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REFLEXION ECOLOGICA 

LA RELACION CANIBAL 

LUIS GOYTISOLO 

escritor

De todos los actos que el ser humano realiza habitualmente, es sin duda el de comer el que mejor simboliza su relación con la realidad circundante. No ya porque el comer le sea imprescindible, sino porque ese acto se constituye en culminación y modelo de los restantes. Bodas, convenciones, negocios, aniversarios no serían lo mismo de faltar una comida elevada a la categoría de ceremonia ritual. Pero, más allá de toda celebración, la actitud del que devora es la que mejor define la conducta del ser humano respecto a su entorno. Desde la triunfal pedorreta que exhala el motorista en sus ansias de tragar distancias, a la conversión de un perro en chivo expiatorio de las carencias del amo, pasando por la mirada extasiada con que los directivos de una inmobiliaria contemplan la grandeza del paisaje que se van a cargar. Kaplan da cuenta, en una de sus crónicas, de la ceremonia de quemar unos cuantos neumáticos usados en el patio de atrás con que un alto oficial norteamericano celebra el Día Mundial del Medio Ambiente. Mala, muy mala relación con la madre, que diría Freud.

Lo cierto es que nadie ha maltratado tanto a sus semejantes, a los animales y plantas puestos a su servicio y al propio planeta, como el hombre. Los atropellos que contra este planeta y cuantos en él habitan se cometen son la razón de ser del ecologismo. Sólo que los ecologistas, acertados en gran parte de los casos, suelen cometer el error de acabar sacralizando la naturaleza al convertirla en instancia suprema de nuestros desvelos, en centro en torno al cual gira la existencia de todos nosotros. Y el centro no está en la naturaleza, sino en el yo, en el yo de cada uno de nosotros. Por eso el yo, igual que se maltrata a sí mismo, maltrata a la naturaleza: porque, por debajo de los niveles de la conciencia, el mundo circundante es lo que se le ha dado al comienzo de su existencia, una existencia cuyo ideal consiste, precisamente, en hacerse con el dominio lo más amplio y completo posible del entorno, en llevar los propios límites todo lo cerca que se pueda de la línea del horizonte. De ahí que sea tan común compartir intelectualmente los criterios ecologistas y quebrantarlos sistemáticamente en la vida cotidiana. Si el ser humano no es más consciente de estar maltratando el mundo que le rodea es porque, en su relación con ese mundo, no hace sino reproducir el maltrato que inflige y sufre por el mero hecho de hallarse inserto en la sociedad a modo de simple cojinete de un engranaje mucho más vasto.

¿Qué es en realidad ese yo tan imperioso a la vez que tan maltratado? ¿En qué punto del cuerpo reside su conciencia del ser? La historia de la filosofía es la recopilación de respuestas que a lo largo de los tiempos se ha ido dando a estas preguntas. Pero la obra de los filósofos tiene en común con la creación literaria su singularidad, lo que la hace irreductible a las obras de otros filósofos; habrá ideas compartidas, pero cada teoría es fruto de una construcción personal. De ahí que en el terreno del pensamiento filosófico no pueda hablarse no ya de progreso, sino ni tan siquiera de evolución. De un modo general se ha venido a identificar el yo con el espíritu, un espíritu cuya existencia no es sino el aprendizaje de los propios límites, el choque de esos límites con los límites de los otros. Lo de menos es determinar si ese yo de carácter espiritual reside en el cuerpo o si ese espíritu no es también en sí mismo un aspecto de la materia. ¿No es materia incluso el vacío?

Heidegger advirtió, hace ya más de setenta años, que si la ciencia no se toma en serio la nada, se convierte en poco más que una broma. La ciencia seguramente desconoce la opinión de Heidegger, pero cuando es algo más que ciencia aplicada, de supermercado, guiada simplemente por la necesidad metódica, ha terminado comportándose como si la hubiera tenido en cuenta. Y eso en más de un aspecto: no sólo circunscribiéndose en cada caso a una pequeña parcela del saber antes de arriesgarse a la más mínima conclusión general, sino, sobre todo, alejando cada vez más al hombre del centro del universo. Es decir: no ya el hombre, sino también el planeta, el sol, la galaxia y, finalmente, la materia, nuestra materia. Perdido el miedo a la constante rectificación, a la provisionalidad del conocimiento, la ciencia parece haber perdido asimismo el temor a las propias limitaciones, acordes, por otra parte, con las limitaciones del cosmos. Sus hallazgos son, cada vez en mayor medida, verdaderas declaraciones de incertidumbre. Descendemos, en cuanto seres vivos, de un alga azul que aún se encuentra en la humedad de los jardines, y poco más sabremos al respecto en el futuro. Y en cuanto al vacío existente más allá de los límites del universo, se sabe que es más pesado que la materia, o mejor, que nuestra materia es una variedad más liviana que esa otra substancia. Y el mundo -el cosmos-, una imperfección aleatoria que flota en la pureza del fluido universal, en palabras del astrofísico Michel Cassé. Si es que podemos aplicar la palabra universal a lo que está más allá de los límites del universo. Lo seguro es que no hay espejismo mayor que el de ese 'algún día sabremos' que con tanta satisfacción y confianza se prodiga al referir el papel de la ciencia en el futuro. Porque, si bien quienes iban a saber serían en todo caso otros, la realidad es que tampoco serán así las cosas, la realidad es que nunca se llegará a saber exactamente cómo es el mundo y cómo somos nosotros. ¿Qué clase de hecho nuevo iba a poner al alcance del hombre semejantes conocimientos?

Caso distinto es el de la creación literaria. El equívoco creado por la confusión entre el yo y el mundo, entre lo que conviene o se refiere a uno y otro, entre los límites de uno y otro, constituye el núcleo primigenio de los impulsos que rigen la conducta del ser humano, y es la creación literaria -Cervantes, Tolstói, Proust- la que mejor ha sabido expresarla como fenómeno a la vez que como caso concreto impecablemente definido por el fluir del relato. O mejor: como caso concreto cuya expresividad lo convierte en la mejor representación del fenómeno, el mejor ejemplo, algo fuera de las posibilidades tanto de la ciencia como del pensamiento filosófico que, al abstraer, sustraen aspectos esenciales de la manifestación de ese fenómeno.

CONTRA EL SAQUEO DEL PLANETA 
Marc Auge, ETNOLOGO. Edgar Morin, SOCIOLOGO. Alain Touraine, SOCIOLOGO.

Los países más ricos optan por un modelo de desarrollo que precipita el agotamiento de los recursos naturales. Hay que revertir esa actitud que concentra las posibilidades de progreso en unos pocos elegidos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, el estado del mundo mejoró. El progreso de la agricultura permitió alimentar a la mayor parte de los seres humanos, mientras que la población mundial se multiplicó casi tres veces.

Erradicación de numerosas enfermedades, alargamiento de la expectativa de vida, gran expansión de la alfabetización, inmensos progresos en el nivel y las condiciones de vida en los países desarrollados y emergentes, aportación a la humanidad de saberes y tecnologías que favorecen los intercambios y que nos dan una capacidad, sumamente rica e históricamente inédita, de ser dueños de nuestra vida y nuestro medio ambiente: según los parámetros de la mayoría de los hombres, ha habido en la tierra progresos reales.

Sumemos el fin de los grandes conflictos armados, la caída de regímenes totalitarios, serios esbozos de un gobierno mundial, la construcción de Europa, el surgimiento de una sociedad civil internacional y un avance histórico de la democracia en todo el planeta. La fe en el progreso, que animaba a nuestras sociedades a salir de pruebas terribles, parece, con algún retroceso, ampliamente fundada.

Sin embargo, en este comienzo del siglo XXI, cuando nosotros los occidentales contemplamos el porvenir, ya no se apodera de nosotros la esperanza, la confianza en la capacidad colectiva de los hombres para mejorar el destino de la humanidad sino, por el contrario, la angustia. 

Desde hace unos 25 años se ensombrece el horizonte. Primero, experimentamos la fragilidad de la mecánica del crecimiento: desempleo, exclusión, disgregación social han minado a nuestras sociedades. Asimismo descubrimos un foso entre países ricos y países pobres que no cesa de ahondarse; nos resulta cada vez más alarmante; crea en aquéllos que son sus víctimas un resentimiento y a menudo una violencia que pueden desquiciar la economía del mundo, amenazar la seguridad y comprometer la paz.

Paralelamente, hemos empezado a comprender que nuestras sociedades de consumo y despilfarro nos llevan al agotamiento de los recursos naturales y a poner en peligro ecosistemas indispensables para la supervivencia de nuestra especie.

No tenemos más que un mundo, y he aquí que vivimos por encima de sus medios: lo presionamos y lo degradamos hasta superar el punto de no retorno. Hemos aprendido a medir el vínculo indisociable entre pobreza, desarrollo y medio ambiente: cada crisis financiera, cada catástrofe climática, cada pérdida de recursos naturales golpea mucho más a los grupos vulnerables y acrecienta su precariedad.

Ahora bien, a estos modos de consumo, nosotros, los ciudadanos de los países industrializados, nos aferramos. Presentimos vagamente que el mundo se desvía hacia horizontes insoportables. A veces nos preocupamos por la inseguridad ambiental, ya sea alimentaria, climática o de otro tipo; viene a aumentar nuestra angustia ante otras formas de inseguridad.

Pero nos negamos a ver, y más aún a asumir, nuestras responsabilidades. Nos comportamos como si existieran soluciones de recambio —como si la humanidad pudiera contar con un segundo planeta para relevar a este que agotamos—.

Todo esto que está en juego queda eclipsado por la economía, que ahora está globalizada y sobre la cual hemos perdido el control. Mecánicas anónimas, creadas por nosotros, han tomado el mando. Así se halla en tela de juicio nuestra capacidad global de conducir nuestro destino. Así se halla en peligro, en el momento en que parece ganar terreno, la más bella conquista colectiva de los hombres a lo largo de los siglos: la democracia.

Antaño, las catástrofes eran exclusivamente de origen natural. Ahora, también son obra de los hombres. De ellos se trata cuando el sida diezma sólo a los países pobres, cuando nuevos desórdenes climáticos multiplican o agravan los ciclones, cuando se extienden los desiertos o se degradan los suelos, cuando las aguas se contaminan y se arrebatan ilegalmente los recursos pesqueros, cuando se almacenan desechos de larga vida en condiciones de seguridad insuficientes, cuando se daña la capa de ozono y cuando desaparecen todos los días decenas de especies animales y vegetales. No menos catastrófica es la desigualdad a escala mundial, o la exclusión que, en el seno de nuestros países ricos, condena a la asistencia a una gran fracción de la población.

Los hombres han engendrado el juego desregulado del mercado, que domina la economía mundial. ¡Hermosa aventura la mundialización, cuando incrementa los intercambios y da acceso a las tecnologías y a la información! Pero su versión liberal, que es la forma reinante, secreta terribles anticuerpos: derechos humanos pisoteados, precariedad social extendida por todo el mundo, agriculturas tradicionales aniquiladas...

El futuro, sacrificado

El principio de precaución, es decir la sana administración anticipada de los riesgos colectivos, en particular en el caso de incertidumbres científicas, es negado todos los días. El largo plazo, es decir, las generaciones futuras, es sacrificado.

Nuestros países así llamados desarrollados proponen al mundo un modo de vida, un modelo de consumo y, por lo tanto, un sistema económico, que hace buenas migas con el mercado global y desregulado. Pero este modo de vida saquea el planeta: es seriamente depredador desde el punto de vista de los recursos, gravemente destructor en lo que hace a los desechos y los rechazos. Al cabo de algunas décadas, es insostenible. Nos precipita en un callejón sin salida mundial.

En lo inmediato, nuestra sociedad de consumo y la ley que ella dicta al mundo engendran estragos entre los hombres. Crean las desigualdades que conocemos. El ingreso per capita del quinto más rico de la población mundial era, en 1992, 74 veces más alto que el del quinto más pobre; esta cifra era sólo de 30 en 1960.

Cada ciudadano de Europa, y sobre todo de América del Norte, contribuye de diez a veinte veces más que uno de Bengala o Mali al agotamiento de los recursos y al efecto invernadero. No menos escandalosas son las desigualdades en el acceso al conocimiento y a la cultura, a la salud y al empleo, a condiciones de vida y a un hábitat decentes y dignos, y simplemente a la palabra. Son desigualdades que, en el seno de nuestras sociedades, van acompañadas de discriminaciones de la persona humana; desigualdades que, a escala mundial, crean una profunda y legítima frustración; desigualdades que originan violencia.

Este modo de vida y de desarrollo, el nuestro, es el único hacia el cual tiende la mayoría de los hombres de la Tierra. Así surgen dos profundas contradicciones:

· La carrera hacia ese modelo, que va a la par de la aglomeración creciente de personas en zonas urbanas inhumanas, embarca cada día una fracción creciente de la humanidad en la deriva hacia un mundo en el que es imposible vivir; el impacto de los hombres sobre el planeta se hace cada día más pesado; cada día, la regeneración de los recursos se hace más difícil.

· Nuestro modo de vida no es generalizable: el planeta no tiene la capacidad de carga y muchos países no poseen el espacio que permitiría a la humanidad entera extraer recursos y consumir los suelos como los hacemos nosotros, los occidentales. El acceso a nuestro modelo seguirá prohibido para miles de millones de desposeídos. ¿Pero éstos aceptarán que les cerremos el camino al paraíso ilusorio que reservamos para nosotros? Es grande el riesgo de ver así avivada la rebelión que ya sacude a nuestro mundo.

Si el hombre es claramente el responsable de esta deriva del mundo, una fracción de la humanidad carga con una responsabilidad mayor. Somos nosotros, los más ricos, los que estamos del buen lado de este foso cuyos bordes se alejan: aquí, están aquéllos cuya vida tiene un precio económico alto; enfrente, aquéllos para quienes este precio es muy bajo y que, no teniendo nada que perder, están eventualmente dispuestos a todo. Lo estarán tanto más cuanto que los factores de desorden que somos nosotros persistirán en su egoísmo miope y su indiferencia suicida.

Estos factores son graves. ¿Se puede imaginar sin locura que se bloquee, o simplemente se frene, esta huida hacia un callejón sin salida? ¿Pero dónde está realmente la locura? La locura sería creer que podemos continuar largo tiempo haciendo lo que hacemos, es decir viviendo como vivimos. Menos loco es consagrarnos a la construcción de un mundo viable.

Creemos que, en un arranque de vida, los hombres pueden volver a hacerse cargo de su destino. Pueden detener la deriva del mundo. Convocamos a que lo hagan.

CIRCULO BIOQUIMICOS PARANA

Marzo 2002
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