CINISMO Y CONDICION HUMANA :RELACION INSEPARABLE?

Hugo Viola

En las dos ediciones anteriores del Boletín del Circulo ,en los comentarios editorial hicimos alusión a dos aspectos que desnuda la globalización contemporánea .

Por un lado su penetración de todas las áreas de la actividad humana entre las que tenemos la cultura  y la educación  por las que se crean hábitos de acriticidad al orden establecido  el cual  viene etiquetado como infalible ,estandarizado y aceptado internacionalmente  .

Por otro  lado  la  imposibilidad de escapar con un esquema socioeconomicocultural semejante  y sumada a la pesada carga de la deuda externa  de una situación de dependencia global que ,como ya hemos dicho mas que aglutinar  ,fragmenta.

Muchos aspectos de la globalización son positivos ,pero aquellos cuestionables no son contenidos y reflexionados por una  dirigencia en cualquier nivel y también por el individuo común  por lo que  como dijimos no encuentra vallas para penetrar y moldear el imaginario social ,la vida cotidiana ,los valores que orientan nuestros comportamientos en la sociedad.

Como hemos dicho la globalización neoliberal produce nuevas subjetividades  ya que intenta anclarse en la vida cotidiana para integrarla y neutralizarla y esto crea nuevas patologías : terror a la exclusión (miedo de perder el empleo ,miedo del despedido de no encontrar otro empleo ,miedo a la estigmatización social, etc.) ,afianzamiento de la violencia expresada tan gráficamente en la competitividad exacerbada por la estructura mediática que también esta penetrada por el sustrato ideológico neoliberal.Este ultimo aspecto es tétrico pues conduce inevitablemente al individualismo y a la perdida de la noción del “otro” como “un ser igual que yo “ y con el cual tengo una relación dialogante.

Nos va transformando de a poco en  una sociedad del show permanente  donde lo mediático y figurativo se imponen como herramientas de “progreso”.La sociedad se ha transformado en una sociedad de imágenes con un exceso de información y excitación  que desencadena un fenómeno de sobresaturación que conduce a la frustración  si no se sigue dentro de sus marcos .

Nos transformamos en una sociedad donde el éxito y los halagos se miden por la eficacia competitiva la cual crea una compulsión a actuar y la angustia por triunfar.

Como dice un autor :

“La sociedad donde todo tiene un valor de cambio provoca conductas consumistas, exacerbadas por los medios de comunicación ;estos a su vez, fortalecen el deseo imitativo(deseo mimético) con lo  cual los sectores excluidos por el modelo ahondan sus frustraciones ,lo que puede conjugarse con el desarrollo de conductas violentas como respuesta a una identidad negada y frustrada.”

Los modelos neoliberales apunta a construir un sentido común basado en un modelo de normalidad que acepte esta sociedad como algo natural e inmodificable quedando solo lugar a la adaptación a la misma.

El conformismo generalizado esta estrechamente vinculado con el naturalismo impuesto.

Aparecen nuevos mojones incuestionables.

Así la tecnología se transforma en racionalidad única imponiendo el modelo de la razón instrumental ahogando la potencia de una razón critica emancipatoria.

La integración a la modernidad de la que son lideres los países del primer mundo supone una predica de una ética débil que socava la potencialidad de construcción de alternativas.

Desaparece  la utopía como móvil del hombre y la subjetividad es eliminada.

Ocurre la fragmentación  y con ello la despolitización que identifica actividd política con decisiones de expertos  ,rechazando la participación ciudadana  que crean una cultura de la desesperanza y una identidad de la sumisión.

Algunos pueden decir que todo esto que decimos  es una  reflexión light y nostalgiosa de los 70 donde los movimientos de cambio encontraron mas posibilidades de expresión ,pero no es necesario ser tan inteligente para comprender que la descripción hecha  la vivimos todos los días y en ella de alguna forma ,también nosotros somos participes.

No es que todo este proceso de expansión neoliberal solo sea una corriente ideológica  y toque algún modo de vida sino que esta pensado para penetrar los sustratos mas profundos de la personalidad y configurar una colonización ético-cultural difícil de combatir pues se arraiga en el inconsciente colectivo.Moldea nuestra personalidad ,nuestros deseos y nuestros proyectos .De alguna forma llega a negar la diversidad de subjetividades y obliga a desarrollar  una faceta  humana  que quizás muchos nieguen tenerla pero es mas común de lo que se cree .muchos quizás nieguen poseerla  pero casi podríamos decir ,es constitutiva de la condición humana .Nos referimos al CINISMO del cual diremos algunas palabras al final.

Todo esto podría quedar como una perorata de salón  que nos puede mover a la reflexión un instante y luego todo sigue imperturbable como antes,pero  ahora intentaremos profundizar en algunos puntos que hemos destacado para comprender cabalmente en cual o cuales podemos estar contenidos .

Así que mate en mano y a seguir leyendo.

SOBRE “ PERDEDORES Y GANADORES”

Uno de los “logros” de la globalización neoliberal ha sido la generación de una bipartición social.Ahora  frente a la  categoría “división social vertical” que nos permite distinguir clases marginales, clases pobres, clase media y clase alta ,tenemos una nueva categorización de difícil orientación (vertical o horizontal) y que distingue el grupo de los losers o perdedores que no consiguen sobrevivir a las condiciones de marginación creciente y en el cual algunos solo logran asirse con riesgo permanente de caer definitivamente y los winners o ganadores.

Y esto no es referido a que estemos rodeados cada vez mas de un mediatismo armado en torno a competencias por lograr un premio sino al

Trastocamiento que se han producido en los valores a tal punto que la variable que asigna el carácter de ganador o perdedor a una persona es el éxito social alcanzado independientemente de la legitimación moral.

Pero esto no queda aquí ya que el individuo en la sociedad va asumiendo como ciertos estos postulados y genera actitudes típicas de ambos grupos.

Los winners ( o The champions al decir de Freddy Mercury) si ocupan una posición de poder , usufructan de la ética  y estructuran una justificación que impida el contraste entre el disfrute de ellos y el malestar y desprotección de muchos otros y mas aun llegan a necesitar de tal justificación para no tener contactos con ellos por la carga que puedan representar.Como dice un autor: “Los winners tienen un desprecio disfrazado de compasión  siendo esta la coartada que posibilita sostenerse al margen ,con un discurso ambiguo que no los comprometa ni tampoco los haga aparecer como despreocupados de los perdedores.Y por otro lado ,estos últimos llegan a convencerse de su incapacidad de formar parte ,pertenecer o integrarse al estamento ganador.Devaluan su propia imagen.

SOBRE EL PENSAMIENTO CRITICO Y EL PENSAMIENTO ACRITICO

Dice un autor :

“Si la tecnología y la informática fueron las que unieron al mundo,el poder financiero fue el primero en mover las piezas, sirviéndose de ellas como armas de guerra.”

También hemos leído de Humberto Eco :

“Es sabido que los intelectuales en cuanto a categoría  son un concepto muy vago.En cambio se puede precisar mejor que es la función intelectual.

Consiste en determinar de manera critica lo que se considera una aproximación satisfactoria al concepto de la verdad.

El trabajo intelectual es por ende, analítico y critico.Frente a un hecho social  ,el intelectual analiza la evidencia ,buscando lo que es ambiguo y revela (pone al descubierto ,denuncia) lo que no es evidente.”

Quizás seria pretencioso arrogarnos de intelectuales ,pero si podemos considerarnos reflexivos ,por ende estos conceptos bien nos pueden tocar de cerca.

Y aquí viene la cuestión :QUE TIPO DE REFLEXION SOMOS CAPACES DE EMPRENDER ?.

Todos nosotros estamos insertos en una sociedad perforada por múltiples desafíos  y donde hay personas que usan el poder de cualquier extensión para que las cosas no cambien y los que luchan por el cambio.

Y es en esta situación donde mediremos la tipología de nuestras reflexiones.O es reaccionaria (para que las cosas no cambien) y por ende cínica o es progresista (para que las cosas cambien a costa de cualquier cosa ) entendiendo por este concepto a  todo lo que tienda a la promoción humana sin distinción de ninguna naturaleza .Se crea una neta división entre reflexivos progresistas y reflexivos reaccionarios.Mientras los primeros critican la inmovilidad ,la permanencia , la hegemonía los segundos critican los cambios y arman discursos contrarios a las reestructuraciones y a la diversidad de ideas.

Como dice un autor :

“El individuo reflexivo progresista pasa a ser objeto y objetivo del poder dominante.Objeto para ADQUIRIR y objetivo para DESTRUIR-Algunos resisten pero otros persuadidos de que la globalización es inevitable, buscan en sus cajones ideas y encuentran alguna razón para legitimar el poder.El sistema les ofrece entonces un sillón cómodo (a veces en forma de subvención, de puesto, de premio o privilegio ) a la derecha del Príncipe tan despreciado hasta el día anterior.

El deber de los individuos reflexivos progresistas  ,considerados  como poseedores de una “esperanza escéptica”  no es para nada fácil.

Ellos comprendieron el funcionamiento de las cosas y deben revelarlo,desmantelarlo,denunciarlo,comunicarlo.Pero para ello deben enfrentar el background ideológico neoliberal .La transformación no puede ser tarea de un solo actor por fuerte, inteligente y creativo que sea.Se trata de un trabajo colectivo que haga de todos nosotros participes necesarios”.

EL FLAGELO DE LA CORRUPCIÓN

Es generalizada  la idea que la corrupción es solo un problema de legalidad y así esta se erige en fundamento moral de muchos de los esfuerzos por regenerar a los funcionarios públicos y privados y forzarlos a adoptar comportamientos transparentes.

Se cree ,erróneamente ,que si la corrupción esta extendida es porque el estado de derecho esta subdesarrollado o ha sido subvertido por razones políticas o de índole particular o sea hay demasiados intereses y poca legalidad.

En nuestro caso particular ,si consideramos las reglamentaciones que enmarcan nuestro comportamiento profesional ,si bien veremos que las mismas son anacrónicas y podemos plantear instancias superadoras ,aun así no bastaría para garantizar que la practica corrupta ,de la que se invoca en todos los niveles como deleznable  y por ende extirpable ,se mantenga con toda su fuerza.

Un autor ,Alberto Calsamiglia ,ha logrado una hipótesis interesante y que expresa que la corrupción pone en evidencia un déficit de la conciencia publica ,de la lealtad hacia las virtudes ,principios y bienes colectivos ,al que debe dársele una respuesta política mas que legal.Porque corrupción es básicamente deslealtad y la lealtad es la virtud política por excelencia.

Se sostiene que la corrupción revela la debilidad de la mera “fe” en la legalidad para comprometer a los ciudadanos y funcionarios en el cumplimiento de la ley cuando están ausentes los compromisos morales con una ética.

Y aquí aflora otro “regalo” del neoliberalismo :la lógica de los intercambios económicos parece ser la única compatible con la legalidad formal y la pretensión de universalizar compromisos con principios mas sustantivos se contrapone a la autonomía del individuo.

Esta idea errónea de que una etica  con sustento humanista  sea contradictorio  con las libertades  es justamente una herramienta de peso para avanzar sobre comunidades desarmadas intelectualmente.

Aquí puede entonces manifestarse un costado del alma humana que contrariamente a lo  supuesto ,esta muy generalizado y en tal grado que podriamos decir que de alguna forma todos lo padecemos :EL CINISMO.

Al mejor estilo Grondona ,podemos decir que CINISMO ,según el diccionario  se refiere a la desvergüenza manifestada en la defensa o practica de acciones o doctrinas vituperables.

Y sin pensar mucho ,quienes ocupan espacios de poder en instituciones oficiales o privadas tienen la proporcion mayor entre los que son presa del cinismo ,pues estructuran un discurso ético  sin tapujos e independientemente que ellos mismos se convenzan de lo que dicen (puede haber situaciones numerosas donde ejerza influencia la conveniencia económica) y que quizás no difiera hasta del  ideario de una encíclica papal ,pero a que la hora de pretender ejecutarla se arman de justificativos insalvables que los obliga a tomar otros caminos y apoyar otras doctrinas cuestionables ,pero inevitables a la hora de lograr el magno objetivo inicial .

Si esto no es cinismo ,el cinismo donde esta ? dirían en un viejo programa de televisión.

Pero no por cínico se es malo  sino que el problema esta cuando no aprendemos a distinguir el cinismo como una actitud adoptada en aras de impulsar los valores iniciales planteados en un mundo que por lo menos en teoría es democrático, donde se da valor a una cierta imagen etica de la política pero que hay que luego concretarla en acciones  y  aquel cinismo que  crea una habito que inevitablemente lleva  a desviarnos de los objetivos éticos iniciales y se transforma en la mera búsqueda del interés individual.

Esta sociedad neoliberal fomenta el segundo tipo de cinismo

Nosotros reconociéndonos como cínicos en algunos aspectos de nuestras vidas no debemos perder de vista que este comportamiento no debe pasar de uno necesario en ciertas situaciones con el solo propósito de cumplir con los objetivos de una política de bien común deponiendo  intereses individuales en aras del bien común donde lo vituperable del cinismo (según la definición dada antes ) nunca llegue a afectar la dignidad del “otro”.

En este aspecto somos conscientes que por ejemplo en lo que respecta al ejercicio del poder la predica poética no tiene cabida y si el manejo hábil en un ambiente donde no hay uniformidad de criterios  pero ,como acabamos de decir no debe haber lugar a la perdida del mojón de referencia .

En conclusión debemos aprender a vivir en un mundo inevitable que es el que actualmente nos contiene pero  no dejemos de lado nuestra responsabilidad participativa y no dejemos de creer en nuestra fuerza de cambio, por minúscula que parezca.No debemos dejar de pensar que la única forma de garantizar la libertad es exponernos al dominio de la democracia ,donde los logros se obtienen por consenso mayoritario pero no puedo reducir el riesgo que los locos y los corruptos siempre ganen ,mediante mi participación  en el desarrollo de la conciencia colectiva orientada al respeto de los derechos que nos corresponden a todos los seres humanos en virtud de nuestra de nuestra  condición declarada (secular o religiosa) de personas y por ende poseedores de dignidad.

Como dice el filosofo  Gianni Vattimo :

“El hombre es un “ser en el mundo” y por ende no puede elegir el mundo en el que nacer ,pero ello no quita que ejerza su libertad y luche por su dignidad.

Debe lograr una visión clara  acerca de que sus valores individuales no vayan en detrimento de la igual libertad ajena y no solo ello ,sino luchar para que ello sea así en todas las situaciones de la vida que le toque desarrollarse.Es preferible un mundo donde nos enfrentemos discutiendo ponencias y no vivir blindados por temor a la perdida de status quo.”

Por supuesto que todo esto es una posición frente a la vida.

La fe en el pensamiento critico es una creencia de un camino valido ,pero tiene algo de eso :”creencia”.Por ende no podemos imponerla por la fuerza.

Podemos reivindicarla para nosotros e intentar que otros la descubran pero no puedo negar la existencia de quienes no sienten necesidad de ejercerla.El problema solo reside en tener la conciencia plena que la libertad solo la ejerceremos cuando sepamos fundamentar nuestras posturas y logremos una coherencia entre la teoría y la praxis.

