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Se cumple en estos días un año de los gravísimos sucesos de fines del 2001 que culminaron con el derrocamiento de Fernando de la Rúa, primero, de Adolfo Rodríguez Saá pocas horas después y la asunción presidencial del senador Eduardo Duhalde, que en 1999 había sido rechazado por el voto popular.

Esos hechos se enmarcaron en un contexto de caos callejero y muertes que algunos vivieron como una suerte de revolución y que como tal siguen conmemorándola. Para otros, de lo que se trató fue del estallido de un colapso institucional que estaba soterrado desde la renuncia, en octubre de 2001, del vicepresidente Alvarez, combinado con un derrumbe financiero que arrastraba consigo al régimen de convertibilidad y su ficción económica.

Por segunda vez desde la recuperación de la democracia un gobierno sometido a la presión de sus propios errores y a los embates cruzados del justicialismo —desde el Parlamento, los sindicatos y los gobernadores— veía concluir su mandato antes del tiempo constitucional. 

A partir de entonces la Argentina vive un múltiple default —financiero, económico, político y social— y atraviesa un equilibrio de fondo de pozo en el que las perspectivas de salida se ven todavía confusas. Padecemos una monumental crisis de hegemonía y las elecciones que se anuncian, parecidas a una gigantesca interna del Partido Justicialista, son, más que una solución, parte del problema. Del problema de un sistema político desprestigiado que de ninguna manera ha podido todavía superar el rechazo colectivo que la ciudadanía le infligió en los comicios de octubre de 2001.

El año transcurrido bajo las nuevas autoridades no ha logrado superar ninguno de los problemas estructurales que caracterizan a la polivalente crisis nacional, más allá de que, coyunturalmente, algunas heridas sociales hayan sido paliadas por el asistencialismo y que ciertos interesados pronósticos de derrumbe económico final, como la hiperinflación, por ejemplo, se hayan visto frustrados.

Pero esta sociedad ha visto crecer la pobreza y la indigencia hasta límites crueles, ha sufrido una caída estrepitosa de su producto interno, ha cortado sus vínculos con el mundo y no ha resuelto ninguno de los problemas de ilegitimidad de su sistema político.

En esas condiciones, ¿qué futuro inmediato puede preverse?

En verdad, la crisis —o mejor, el colapso— es de época, de fin de época. Desde 1998 navegamos en sus aguas tormentosas, a partir de la crisis rusa y de la casi inmediata devaluación del real que se intentaron resolver, en sus efectos, a través de una fuga hacia adelante en el segundo gobierno de Menem con el endeudamiento como forma de solventar el déficit fiscal creciente. De ese ciclo no hemos salido todavía y dadas sus consecuencias sociales y económicas tardaremos mucho en hacerlo. 

Si el gobierno de Duhalde se planteó a sí mismo como de transición, el que lo suceda también lo será, dado el monto y la calidad de los problemas aún irresueltos. ¿Cómo revertir significativamente la caída de la producción, la miseria creciente, el deterioro del sistema político, la renegociación de la deuda pública? ¿Cómo reconstruir el sistema financiero, activar el consumo, redefinir el federalismo que así como está nos plantea un régimen político dividido en el que hacen agua las hegemonías? La agenda argentina es múltiple y las oportunidades de poner en marcha alternativas para resolverlas, difusas.

En este punto, la crisis muestra su rostro político, esto es, la incapacidad que muestra el sistema de representación para hacerse cargo de sus tareas de construcción de un orden público. La forma en que se estructuró el sistema político a partir de 1983 hace rato que encontró su límite de productividad. La sociedad entre justicialismo y radicalismo culminó con la implosión de este último —Carrió hacia la izquierda; López Murphy hacia la derecha— y con una indesmentida fragmentación del peronismo en el que Menem, Duhalde, Kirchner o Rodríguez Saá ya no son alas de un movimiento sino partidos diferentes, aunque esa división no se haya formalizado aún.

El intento de la Alianza por crear una alternativa que incorporaba al gobierno a una tercera fuerza terminó también en una frustración que arrastró consigo la última expectativa de una renovación de la política. En ese sentido, los costos sistémicos del fracaso de la Alianza UCR-Frepaso desbordaron sus propias pérdidas: además de horadar ambas fuerzas percudieron aún más la confianza colectiva en la política. 

La peor decadencia

Las tradicionales configuraciones políticas parecen sordas y permanecen inmóviles frente a los reclamos de la ciudadanía. Amuralladas tras una lógica autorreferente de comportamiento, viven más preocupadas por mantener sus mecanismos de reproducción interna que por mediar entre la ciudadanía y el Estado. En los casi veinte años de democracia llevaron al agotamiento sus estilos de patronazgo y clientelismo articulados alrededor de las figuras de los "punteros", empresarios de votos y de lealtades entre los partidos y las fuentes locales de poder. Así se transformaron en máquinas prebendalistas, con un financiamiento oscuro amañado en colusión con los gobiernos, sin educación para sus cuadros, sin perfiles ideológicos ni programáticos definidos y con escasa renovación de las figuras que presentaban ante el electorado.

Es cierto que este cuadro de decadencia de los partidos es hoy común en la mayoría de las sociedades democráticas, pero en el caso argentino sus rasgos parecen más dramáticos porque se proyectan sobre el fondo de una crisis general de la sociedad sin antecedentes.

El problema es que la vitalidad de los partidos es parte primordial de la vitalidad de la democracia en sociedades complejas. Esa forma de representación puede ser acompañada por otros mecanismos directos, como los que prevé la Constitución, pero ellos son complementarios de la mediación que ejercen los partidos y de la actividad de los parlamentos.

Lo que la Argentina vive hoy no es tanto una crisis de la política democrática sino de las instituciones por las que ella debe transitar: desde la presidencial hasta la parlamentaria, pasando por los partidos, la justicia, los sindicatos y los medios de comunicación. Todas las investigaciones de opinión pública muestran que el valor de la democracia crece en la población, mientras decrece la confianza en las instituciones que deben ponerla en práctica.. 

Como respuesta a esa desafección, el año 2001, a partir de los sucesos del 19 y 20 de diciembre, activó las formas de lo que algunos analistas llaman la "subpolítica", es decir, aquellos procesos en los que la política irrumpe y se manifiesta por fuera de sus marcos habituales. Se consolidó el fenómeno de los "piqueteros", que venía de un tiempo atrás, como reclamo de los excluidos del sistema por la desocupación estructural y que se transformaba en la voz de la pobreza y de la inédita indigencia. Y a él se le agregó la más novedosa expresión de la protesta urbana, de clases medias que se empobrecían y se manifestaban primero por la vía espontánea y rumorosa del "cacerolazo" y luego por las maneras más organizadas de las asambleas barriales. Las calles de las grandes ciudades —en especial las de Buenos Aires, su caja de resonancia más potente— sintieron todo el año, cotidianamente, el calor de las marchas que contribuyeron a la instalación de un espacio público desbordado, en el que la democracia, desconfiada de los recintos cerrados, buscaba un nuevo hábitat para expresarse.

Así, mientras el movimiento político se repliega en sus propias maniobras defensivas y organiza una transición de gobierno que no mueve ningún entusiasmo colectivo ni contiene ninguna esperanza, el movimiento social crece sin guía o, lo que es peor, con guías diversas, heterogéneas y contradictorias que no pueden conjugar los intereses particulares en un discurso más abarcador. Es que esa es la tarea de la política, de los partidos y de las instituciones.

Mientras la política se mueve en un vacío de sociedad, la sociedad gira sobre sus problemas, cada vez más graves, sin encontrar una referencia que los agrupe y los oriente hacia una solución.

"Las marchas no hacen gobierno", dijo hace poco, con razón, un dirigente de la izquierda democrática europea. Pero tampoco la política, introvertida en sí misma, colma la necesidad de representación y de gestión. Una nueva legitimidad sólo llegará cuando sea el producto de una articulación entre sociedad y política. Hoy, todavía, estamos pagando el precio de esa escisión. 
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