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"El deudor tiene la culpa." Hace casi cincuenta años que los argentinos oímos esta sentencia cuando se trata de dirimir nuestra relación con la economía mundial. Y ella es tan fuerte y está tan arraigada que los sucesivos y agobiantes planes de ajuste se han enunciado y aplicado sin necesidad de explicar o justificar su sustento ético y político. Si la economía argentina es deudora, la economía argentina es culpable. 

Pero en los últimos meses, el creciente desorden de la economía mundial, los desaciertos y cambios de rumbo en las orientaciones del Fondo Monetario Internacional y la evidente asimetría entre las esperanzas de los países más desarrollados y las de los menos han abierto un debate que parece nuevo. No sólo Joseph Stiglitz ha puesto en tela de juicio los principios del sistema, sino que Kenneth Rogoff, economista jefe del Fondo, ha flirteado con la idea de una responsabilidad moral en los desequilibrios de los países pobres. Por añadidura, en la medida en que se perciben los síntomas de una peligrosa recesión internacional, un creciente número de economistas está pasándose al bando de los que advierten sobre el riesgo de insistir en políticas de restricción del gasto cuando la economía se desacelera. Desde dentro de la economía, parece un debate confuso. Desde una visión más global de las relaciones internacionales, no lo es tanto. 

En su versión moderna, el debate se remonta a la conferencia de Bretton Woods, en 1944, que dio nacimiento a los principales organismos de regulación internacional, empezando por el FMI. En esa conferencia de las naciones victoriosas de la guerra se sentaron todas las potencias occidentales. Pero estaban claramente divididas en dos bandos: los países endeudados o muy endeudados, que eran los europeos, y los acreedores, que tenían un solo nombre: Estados Unidos. Y el debate sobre la organización futura del mundo fue un forcejeo entre estas dos realidades tan diferentes. El vocero de los países endeudados fue el jefe de la delegación británica, Lord Keynes, acaso el mayor economista del siglo XX. El vocero de los intereses norteamericanos fue el secretario del Tesoro, White. 

En síntesis, los dos titanes presentaron ópticas y propuestas muy divergentes. Con toda su autoridad científica y moral, Keynes sostuvo que debía impulsarse la reconstrucción del mundo, con mucha liberalidad en el otorgamiento de créditos y la creación de recursos financieros nuevos, lo que facilitaría a los países deudores la recuperación de sus economías. White, con todo el peso político del poder norteamericano, propició una simple administración de la economía internacional, con recursos financieros ajustados y muy pocas oportunidades para los países endeudados. Estados Unidos se estaba cobrando el premio económico por su intervención en la guerra: se quedaría con el control de la economía mundial. 

Lo importante de aquel debate fue que una autoridad como Keynes -acompañado por lo mejor del pensamiento europeo, como los franceses Istel y Alphand- sostenía el principio de que ante un desequilibrio estructural entre una economía y otra o el conjunto de las otras, era la economía acreedora la que debía hacer las modificaciones y sacrificar parte de su prosperidad para restablecer la armonía. O sea, el país más exitoso debía revaluar su moneda, reducir todo lo posible sus barreras comerciales y así facilitar la recuperación de la economía deudora. Era, sencillamente, una moral que imponía esfuerzos al más poderoso, o sea, a quien podía hacer esos esfuerzos con menor dolor. 

En el banquillo 

Keynes y los europeos fueron derrotados por el poder fáctico de los Estados Unidos. Allí se precipitó la terrible declinación inglesa -y la de la economía argentina, que le estaba tan cercanamente ligada, algo no siempre recordado cuando charlamos sobre nuestra "decadencia"- y el encumbramiento de una moral de las relaciones económicas internacionales que ahora nos parece obvia. 

Las tesis sostenidas por el secretario White y las instituciones surgidas de la conferencia de Bretton Woods han presidido las relaciones económicas internacionales en los sesenta años transcurridos desde entonces. No voy a caer en el simplismo, a todas luces incorrecto, de afirmar que todo fue malo. Pero si ahora vuelven esos debates es porque algo de aquel enfoque nos repugna. El gigantesco crecimiento material de Occidente -y de algunos paises asiáticos- se ha hecho agrandando el foso de la desigualdad, y países como el nuestro se encuentran siempre ubicados en el banquillo de los acusados, no sólo en términos económicos sino también morales. 

La idea básica de Keynes era que una economía dinámica tenía el derecho de endeudarse para crecer si a cambio de eso los países prestamistas abrían sus mercados para que el deudor rehiciera su capacidad de pago gracias a las exportaciones. Este es el principio moral que nos falta y que nos coloca siempre en una posición esquizofrénica: nos dejan endeudarnos, pero no nos facilitan la generación de riqueza para pagar nuestra deuda. 

.

Más allá de la evidencia de que nos hemos endeudado irresponsablemente y nuestros gobiernos han hecho un uso perverso del capital obtenido, hoy, frente al peso de la deuda y a las difíciles perspectivas de la economía mundial, la Argentina, como la mayoría de los países latinoamericanos y otras economías "emergentes", necesita una revisión de las reglas de juego. 

Y nos conviene recordar que las reglas morales aparentemente fijas de la economía no son, generalmente, más que el fruto de la relación de fuerzas en cada momento de la historia. 
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