UN CUENTO PARA AMENIZAR EL MOMENTO

El otro dia me encontraba divagando por lecturas varias y de pronto encontré un cuento que me remite a la vivencia de nuestros días .

El forastero del  cuento ,con quien lo identificamos ?:

El gobierno nacional  ,el gobierno provincial ,las obras sociales ,nuestras instituciones intermedias o un mix ?.

“Yo tengo la edad que tengo, y si algo bueno traen los años es que uno tiene cosas para recordar. Les voy a contar una historia para que no anden haciéndose los graciosos con eso de mayorcito. Un día, en mi pueblo, cayó un forastero que si de algo carecía era de aspecto de próspero. Una valija de cartón era todo lo que traía. Alquiló una casa medio deteriorada y se puso a arreglarla. En un par de semanas la tuvo resplandeciente y eso le significó un punto a favor en la simpatía de la gente. Mientras tanto venía al bar, se hizo amigo, empezó a jugar unas partiditas a la baraja. Tipo cordial, se notaba que era hombre de mundo y nos gratificó que dijera: “Tengo la impresión de que por fin encontré el lugar que busqué toda mi vida, tranquilo, con gente amable, honesta, trabajadora, donde se pueden empezar tantas cosas. Siempre tuve buenas ideas en la cabeza, pero no encontraba el lugar ideal”. Ya lo considerábamos uno más de los nuestros y lo invitábamos a las fiestas, a los cumpleaños y a los bautismos. A esta altura de la historia debo aclarar que en el pueblo teníamos una cajita de crédito comunitaria. Todos íbamos aportando algunos duros que formaban el capital, y cuando alguno tenía una necesidad, nos juntábamos en el bar para considerarlo: “A Ramón se le murió el toro, necesita comprar otro, hay que darle una mano con plata de la cajita”. Democráticamente se decidía el préstamo, se establecía un interés que era muy bajo y un plan de pago que no le complicara la existencia. El sistema venía funcionando desde hacía años. Un día, el forastero –que ya no lo era– nos habló del proyecto. Realmente un proyecto fantástico. Inmediatamente se nos presentó un futuro de prosperidad y nos entusiasmamos. Por eso cuando nos dijo que necesitaba un préstamo, ni dudamos. Y además nos resultó muy tentador el hecho de que ofreciera pagar un interés cinco veces mayor del que se estilaba entre nosotros. Le entregamos toda la plata de la cajita. El proyecto era de largo aliento. El forastero –que ya no lo era– cada tanto nos mostraba planos, papeles, incluso una maqueta. Mientras tanto la vida continuaba y a Francisco se le rompió el molino y necesitó plata para arreglarlo. La cajita estaba vacía, así que lo fue a ver al hombre del proyecto que tenía todo nuestro capital. El hombre le dijo que no podía hacer nada porque el capital estaba invertido, pero que tenía algunas conexiones y lo sacaría del apuro. Al día siguiente apareció con los billetes y le dijo a Francisco: “Hay una gente que confió en mí, lo hizo porque soy yo, aunque me pidió que usted ponga una garantía, es lo que se estila, y además el interés son unos puntitos más de lo que ustedes acostumbran, pero hay que tener en cuenta la buena voluntad”. Y le tiró el porcentaje que era diez veces más alto que el que usualmente pagábamos entre nosotros. Al molino había que arreglarlo, así que Francisco firmó y recibió la plata que necesitaba menos los intereses que se le descontaron por adelantado. Al estrecharle la mano, el forastero le habló del proyecto que iba viento en popa. Después le tocó el turno a Félix, cuyo galpón fue destruido por un rayo. Zapateó un poco cuando se enteró de los intereses y la garantía, pero tuvo que aceptar. El forastero le habló del proyecto que ya estaba a punto de parir. Y así, detrás fueron Manuel, Mariano, Domingo, Pepe, Salustiano, y para hacérselas corta, todo el pueblo. Cada vez pagábamos las cuotas con mayor dificultad y estábamos preocupados porque teníamos comprometidas nuestras propiedades con la bendita garantía. El forastero, que estaba cada vez más próspero e incluso había engordado unos cuantos kilos, venía al bar y nos seguía hablaba de las bondades del proyecto. Y siempre muy preocupado por nosotros, atento a si alguno tenía algún problema para ofrecerse como intermediario y conseguirle ayuda financiera. Hasta que un día uno de mis paisanos nos dijo: “Anoche no pude dormir, se me metió una idea en la cabeza y la mastiqué y la mastiqué y todavía la sigo masticando, y la idea es que el forastero nos está prestando nuestra propia plata”. Nos miramos uno a otro durante un largo rato y después, sin que mediara una sola palabra, marchamos a la casa del forastero, entramos sin pedir permiso, sacamos la valija de cartón que estaba debajo de la cama, recuperamos nuestra plata que estaba toda ahí, recuperamos las garantías –que cada uno rompió prolijamente–, agarramos al forastero, lo llevamos a la ruta y lo tiramos arriba del primer colectivo que pasó”.

ARGENTINA ,UN POCO DE HISTORIA

En 1810 teníamos 400.000 habitantes ,mientras que Bolivia y Chile tenían 1.000.000 cada uno.Paraguay tenia 500.000 y Brasil diez veces mas gente que nosotros.Eramos el país mas chiquito de América Latina ,representando solo el 2 % de la economía del continente.Cien años después pasamos a tener el 50 % del PBI de toda  América del Sur.Nos transformamos en la décima economía del mundo ,representando el 7 % del comercio mundial .Si seguíamos así ,aun creciendo moderadamente ,se preveía que en el 1950 superaríamos el PBI al mismísimo EEUU.

Pero de a poco comenzó la regresión.En 1930 ya no éramos la mitad de la economía continental ,sino un tercio.Hoy somos el 10 % y apenas representamos el 0.4 % del comercio mundial.Entre   1999 y 2001 ,Argentina creció 4 puntos menos que el PBI de América  Latina. Y este año vamos a crecer 15 puntos menos que el promedio del continente.

O sea 2001 nos a encontrar ,al decir de Gonzáles Fraga ,como en 1810.

A continuación y hasta el final de este titulo  analizo una serie de conceptos de Ricardo Estévez ,consejero del grupo Velox de Argentina.

Al finalizar la II guerra mundial ,Argentina se encontraba fuertemente capitalizada.Habia vendido alimentos a los paises en guerra y estos por haber concentrado su potencial productivo en el material bélico ,no disponían de bienes para venderle a la rica Argentina.El Estado comenzó a gastar esas reservas y en pocos  años se terminaron.Cuando ya no había reservas recurrió a los bancos internacionales y financio a través de ellos los gastos que no alcanzaban a cubrir los impuestos.Cuando la deuda llego a un punto insostenible ,los bancos dijeron basta y la gran pregunta fue :

DONDE HAY MAS RECURSOS   ?

Allí el Estado nacional vio que el sistema financiero argentino era el mas capitalizado de América Latina y que podría hacer un negocio extraordinario financiando sus déficit presupuestarios tomando dinero de los bancos al 6-7 % y empujando la inflación al 20-25 % y de esta forma en poco mas de 5 años se esfumo el ahorro interno de los argentinos que optaron por el dólar y el consumo para proteger su capital.

DONDE HAY MAS RECURSOS?

El Estado advirtió que la Argentina tenia un sistema de cajas de pensión oficial que era el mas capitalizado de América  Latina y que podía  cubrir ese déficit apropiándose de los ahorros de los jubilados ,total ,todo quedaba en casa.En poco mas de 5 años ,se gasto lo que habian ahorrado en toda una vida de trabajo.Las cajas de pensión quedaron vacías.

DONDE HAY MAS RECURSOS?

Pasaron varios años y los bancos y organismos internacionales dijeron basta .Entonces el Estado se percato que tenia un extraordinario parque de empresas privatizables con los cuales “hacer caja” y saldar así la diferencia de gastos que no cubrían los impuestos.Asi , vendió  todo :gas ,electricidad, teléfonos ,ferrocarriles ,correo ,combustibles , etc.Se vendió y se gasto todo sin invertir casi.En poco tiempo  la pregunta volvió a ser 

DONDE HAY MAS RECURSOS ?

Quedaban las reservas subterráneas de hidrocarburos aun no explotadas y por ello se vendieron los depósitos de gas y petróleo a futuro y el Estado consiguió cash para cerrar la brecha del bendito déficit fiscal .Lo que no alcanzaron a cubrir con esas ventas se obtuvo con crédito externo pero fue lo ultimo que llego. 

DONDE HAY MAS RECURSOS?

Ya no que nada ,presidente ,le dijeron a De la Rua sus asesores-

Nunca nadie ,cuando hubo que hacerlo  ,no quiso parar la fiesta del domingo y ser el malo de la película y parar la cosa y presentar la realidad.Los dirigentes no querían decir lo que pasaba y la sociedad no quería saber lo que pasaba.Siempre se tiraba la pelota para adelante ,al gobierno posterior ,se culpaba al anterior de los males presentes y por supuesto los factores exógenos en la génesis del problema nacional ,eran el plato predilecto del menú  dialéctico de nuestra realidad nacional.

Los intentos para cerrar la brecha entre gastos e ingresos ,cuando las papas quemaban ,fueron claramente dos :

**inventar cualquier tipo de impuestos.

**imprimir moneda.

Hoy estamos “en bolas y a los gritos “,enfrentados a la realidad y con los sectores mas sufridos de la sociedad ,pagando la piolada de unos pocos argentinos.

Los dirigentes que  podemos tildar de responsables ,manejaron el Estado como botín de guerra para si mismos ,para las corporaciones que representaban o algún otro interes.Cada gobierno fue otorgando pensiones graciables ,repartiendo prebendas e incorporando mas y mas agentes.Congeladas las vacantes ,se descubrió el sistema de los contratados que pasaban a ser permanentes y se acumulaban de administración en administración. Y además para peor ,los servicios que prestaba el Estado a la comunidad ,se tornaron cada vez mas deficientes.

El sistema colapso y los “ahorristas” comenzaron a retirar  sus depósitos de Argentina lo que genero una corrida en masa que no se pudo atender ,situación que intento ser contenida con el “corralito” ,lo  cual genero mas recesion e iliquidezDe ahí en mas ,es historia conocida.

Si recordamos un poco, vemos que los ideólogos económicos del proceso militar del ’76 decían que Argentina debía privatizar más rápido que los países desarrollados porque estábamos más atrasados: “Sólo siendo vanguardia privatizadora podremos alcanzar algún día al mundo verdaderamente liberal”, explicaban.En vez de modernizar la industria ,hizo tabla rasa  con ella mediante la sobrevaluacion monetaria ,arruino la industria  ,reinstauro el modelo primario exportador de finales del siglo XIX  .Convirtió a la  Argentina en paradigma de la globalización neoliberal.En ocho años de neoliberalismo y terrorismo de Estado ,que dejo 30.000 desaparecidos y miles de expatriados ,la industria se redujo ostensiblemente ,los salarios y la renta por habitante también  y con el apoyo del FMI ,estatizo deuda externa privada .

Sin ser analistas económicos ,nos damos cuenta que deuda externa y déficit fiscal condicionan las finanzas publicas y para financiarlas hay que atraer capitales con elevados tipos de interes o privatización de servicios públicos ,tal como lo hizo Menen y como lo destaque antes.

Destaquemos que en otros países ,se invierte en industria manufacturera y no para arreglar los déficit reales ,pero no contenidos .

Otra  tenaza aplicada ,fue  la aplicación de medidas depresivas  en el mercado interno para conseguir saldos exportables .

Durante el gobierno del pololo Carlitos ,la convertibilidad elimino artificialmente la inflación ,gracias a la brutal reducción de gastos sociales y al ingreso de 40.000 millones por la privatización del sector publico ,por supuestos ,según lo dictado por el FMI y la banca acreedora.Aunque aumento el consumo ,de lo que damos fe  por que lo vivimos en carne propia(quien no se compro algo en esta época de plata dulce :un autito ,una  casita ,un terrenito ,un aparatito para el laboratorio ,etc.) ,la sobrevaluacion  del peso  redujo la productividad  transformando el superávit en déficit comercial que se sumo al déficit fiscal provocada por la deuda y la perdida de ingresos de los organismos privatizados agotándose a la vez las entidades privatizables.

El déficit doble ,multiplico la deuda externa y genero un circulo infernal de ajuste –contracción-ajuste  lo cual llevo la economía a la recesión ,de la que hoy se cumplen cuatro años ,y forzó al abandono de la convertibilidad con el impacto que hoy estamos sufriendo.

Frente a este fracaso ,muchos dicen que  la culpa se debió a que no fuimos lo suficientemente obedientes. Es como decía Atilio Borón:

“El comunismo no fracasó, sino el socialismo soviético que fue una perversión del modelo”. Hoy los liberales dicen: “El liberalismo no fracasó, sino la Argentina que lo aplicó mal”. 

Es que para los teóricos rentados o ideologizados, la teoría nunca fracasa, sino que es pervertida por la mala praxis. Con lo cual su buena conciencia queda en paz, aunque perezcan sus conejillos humanos.

Hasta el 11 de setiembre de 2001, EEUU estaba asustado, y aun sus más acérrimos conservadores preveían una crisis mundial de magnitud. Imaginaron entonces tenderle una mano a la Argentina. Porque suponían que si fracasaba el mejor alumno, con el tiempo fracasarían los demás.

Pero ese fatídico día, un grupo de chiflados pateó el tablero de la peor manera posible. Dándole al país imperial la perfecta excusa para que se olvide de algún símil de Plan Marshall y se dedique a militarizar el planeta.

Argentina quedó en el olvido.

Hoy  ,en medio de la algarabía patriotera norteamericana ,nadie piensa en que el modelo globalizador adoptado pueda tener pies de barro.

La Argentina mimada del menemismo quedó sepultada junto a los escombros de las Torres. A ninguno le importa un bledo esta republiqueta imposible. Al fin y al cabo, todo el mundo -incluidos los argentinos- ha descubierto que somos una excepcionalidad maligna ,una “teratoformacion “ ,como diríamos en términos de Patología.

 Un grupo de vagos incorregibles a los que más conviene dejar solos antes de que contagien a la globalización feliz. 

El problema  de Argentina hoy  es que no hay proyecto social y las partes que deberían componer el contrato social están desarticuladas.Hay un proyecto elitista vigente inviable para un país de 37 millones de personas ,porque excluye al grueso de la población .Casi un 20 % de desocupados ,con un 35 % de subocupados ,conforman un universo de 14  millones de personas en serias dificultades  y no sorprende que la mitad de la población este afectada por la pobreza y con una atención de salud y educación en ruinas y con desigualdad creciente.

Y en esto basta analizar la actividad educativa de comienzo del ciclo lectivo 2002.Los colegios pagos o formadores de elites iniciaron sus actividades con sus niños sin percatarse de lo que pasa alrededor ,mientras que las escuelas oficiales  se quedaron con sus ilusiones desdibujadas ,por los reclamos de los dirigentes docentes ,que muchas veces pecan de demasiado exigentes frente a una realidad nacional degradada.

            Es necesario un amplio programa de corto y largo plazo que sin populismos ni soslayando la globalización acometa el reto de una transformación progresista ,partiendo de un nuevo contrato social que establezca un marco institucional que permita construir una nueva sociedad ,donde la activa participación ciudadana y la asuncion por parte de los sectores que se beneficiaron del antiguo modelo comprendan que la situación es terminal y que si no se acepta un profundo cambio ,todos seremos arrastrados.

LIBERTAD NEGATIVA

  Hablamos de ella al referirnos por ejemplo al voto negativo a un gobierno  y una acción como los cacerolazos y los reclamos de la gente ,situación que no  es despreciable frente a una libertad positiva  como seria seguir la línea ortodoxa de procedimiento de votar  ,elegir ,aguantar ,esperar las próximas elecciones y así seguir el ciclo.

 La mayoría de los que se movilizan por los reclamos que lo desestabilizan no pretenden probablemente un cambio profundo de las relaciones de poder. Pero la situación objetiva en la que ha ingresado la sociedad puede interpretarse como una situación prerrevolucionaria, cuyo desenlace resulta impredecible.La gente simplemente quieren que “le dejen hacer “.

EL CONCEPTO DE PODER Y EL DE REVOLUCION

Encontré por estos días un comentario sobre un libro de  Hannah Arendt ,titulado SOBRE LA REVOLUCION donde ella  ha mostrado cómo el poder político democrático (en tanto diferente del poder de  la violencia, o del poder de  la fuerza), se produce y se reproduce a partir de la opinión pública y de la voluntad del pueblo, en la base social, de tal manera que, cuando un gobierno o un régimen pierden todo el apoyo de la gente, el poder político como tal queda disuelto, y en la medida en que los ciudadanos deciden negarle su obediencia, el régimen queda reducido a la más absoluta impotencia. Frente a la desobediencia civil de la mayoría un gobierno solamente puede imponerse y mantenerse transformándose en un régimen de fuerza, como tiranía 

Una revolución en sentido propio es un acontecimiento enteramente diferente de los golpes de Estado militares que hemos tenido nosotros durante gran parte del siglo pasado, y cuyo ciclo se cerró felizmente en los '80. H. Arendt analiza especialmente, como modelos históricos del concepto a las grandes revoluciones modernas (como la Revolución Francesa, la Revolución Americana o la Revolución de los soviets en Rusia, consideradas como revoluciones políticas, más que como revoluciones sociales) en las que se ha manifestado con toda su potencia la fuerza movilizadora del ansia de libertad que ha sido capaz de sacudir viejas estructuras de dominación y que en el fondo impedían el “poder hacer” del que ya hemos hablado algo en un editorial anterior de este Boletín a propósito de comentar ideas de un intelectual contemporáneo ,John Holloway.

 En todos estos procesos se han producido fenómenos similares de formación espontánea de un nuevo poder democrático en la base social. Quienes compatibilizamos con estas ideas  no podríamos dejar de sorprendernos hoy con las semejanzas de los acontecimientos de los últimos meses en la Argentina (como la acción de los piqueteros, las asambleas barriales porteñas, etc.) con las acciones políticas populares que se manifestaron y se fueron organizando en las mencionadas situaciones revolucionarias.

¿Se puede pensar hoy en la idea de revolución?

A partir del análisis de las revoluciones históricas mencionadas (y de algunas otras),  concluye que la repentina y dramática quiebra del poder constituido, que es característica de las situaciones revolucionarias, pone en evidencia cómo la sumisa obediencia de los ciudadanos en la situación política normal no es consecuencia de la dominación, no es pasivo acatamiento a un poder preexistente, sino que es más bien la causa que ha engendrado y reproduce ese poder, el apoyo positivo que lo sostiene. Por eso tan pronto como la sociedad civil se subleva y le niega obediencia o le dice simplemente que no a sus órdenes, el poder se disipa, y la revolución ya se ha hecho, aunque todavía no hayan surgido, o no se hayan proclamado los nuevos líderes políticos revolucionarios.

Más allá de la filosofía política y de la teoría de la revolución, pueden encontrarse también ideas muy cercanas a éstas en las expresiones y en la praxis de algunos hombres de acción como el Mahatma Gandhi en la India, o el Subcomandante Marcos en México. "Lo que buscamos, lo que necesitamos y queremos, es que toda la gente sin partido, ni organización, se ponga de acuerdo en lo que no quiere, y después en lo que quiere, y se una para conseguirlo (de preferencia por vías civiles y pacíficas) no para tomar el poder, sino para ejercerlo. 

Yo sé que dirán que esto es utópico, pero así es el modo de nuestra revolución" ,dice  el Subcomandante Insurgente Marcos.

 Marcos apela a la gente sin partidos porque los actuales partidos forman parte de la estructura del Estado que hay que transformar. Si las revoluciones no hacen los partidos, ni los políticos, me parece claro sin embargo que la construcción de un nuevo régimen o de una nueva república y la administración del poder revolucionario requieren la sustitución de la antigua clase política por nuevos políticos, o por hombres que, surgidos del régimen anterior, sean capaces de asumir directamente la representatividad popular vacante y el mandato social, por encima de las viejas estructuras o aparatos, y rompiendo con los intereses corporativos, con los códigos y las lealtades de clase, o de partido. 

Lo que habrá que evitar es que se forme una nueva clase política, como clase dominante, separada o enfrentada a las clases populares, porque ésa es la historia de las revoluciones fracasadas, que traicionaron sus propios ideales libertarios.

El pensamiento democrático tiene que recuperar para sí este concepto clave de toda teoría política que es el concepto de revolución, desligándolo de las connotaciones militaristas y autoritarias de los golpes de Estado y de las dictaduras. El enfrentar como contradictorios los conceptos de "democracia" y de "revolución" no es una buena estrategia a favor de la democracia. La historia y la teoría política nos hacen pensar que siempre habrá de nuevo "situaciones excepcionales" en que la sociedad (o el pueblo) diga: "basta!", e interrumpa la continuidad del orden establecido. 

Si no aceptamos la tesis ultraconservadora de Fukuyama sobre el fin de la historia, tenemos que pensar que siempre habrá revoluciones que harán caer a las dirigencias, a los regímenes y a las instituciones que han perdido su legitimidad, y que marcarán el comienzo de nuevas épocas en la historia de los pueblos.

Una revolución es un nuevo comienzo. Es claro, sin embargo, que no es posible comenzar de la nada. La revolución posible tiene que contar con la realidad, con las condiciones históricas que ella no puede modificar, y apoyarse de alguna manera en ellas. Pero la resignación, el escepticismo o la censura de toda idea de revolución y la exclusión de esa palabra del lenguaje político de la democracia, olvidan que el estado de derecho y las instituciones republicanas son conquistas de las revoluciones modernas de las que somos herederos. 

Si la idea de revolución fuera antidemocrática, si el concepto de revolución democrática y no violenta fuera contradictorio, o absolutamente utópico, como sostienen los ideólogos neoconservadores, entonces la democracia quedaría privada de la posibilidad de regenerarse o de fundar una nueva república cuando las viejas instituciones han perdido la aptitud de autocorrección de sus deformaciones.

 No es posible privar a los hombres y a los pueblos del ejercicio de su libertad fundamental de decir que no, de cambiar, de proyectar nuevos comienzos en la historia de la sociedad y de regenerar las instituciones o de fundar otras que hagan posible más democracia, más justicia y más libertad.

La revolución ,contrariamente a lo que puede suponerse ,no es un movimiento anárquico ,un cambio por el cambio mismo ,una ruptura por la ruptura misma. 

Debe llevar  ,para ser tal ,un proyecto histórico ,un ideal ,un sistema de valores en función del cual se condena y se rechaza la situación actual del mundo ,comprometiéndose al mismo tiempo en la tarea de cambiarlo.

El  revolucionario cree avanzar según el sentido de la historia ,pero no se contenta con descifrar el movimiento espontáneo de las cosas ,sino que reflexiona sobre ese movimiento y trata de intervenir para orientarlo.

Podriamos decir que la revolución esta traspasada de un aliento moral.Representa la repulsa a un sistema de valores establecidos ,pero es en nombre de otro sistema ,otra ideología.

Aquí tenemos una de las mas profundas dimensiones del proyecto revolucionario cual es el cambio de valoraciones ,que no se debe entender simplemente como un cambio personal ,sino comunitario.

De ahí la importancia de las ELITES en los movimientos revolucionarios ,pues a ellas les corresponde la tarea de presentir las exigencias del futuro e interpretar las voces de la historia.

Su característica principal es la capacidad de liberarse de las trabas de los valores dominantes para revelar los del porvenir.

El  sentido de revolución ,tanto a nivel de estructuras como a nivel de valores, queda especificado por el ideal que persigue .

Convengamos que la democracia no es solo un sistema político o económico .Es   un sistema de valores que considera al hombre como un fin en si mismo dentro del  marco  de la comunidad.Todos los hombres son llamados a asumir la iniciativa histórica y por ello el ideal democratico esta  situado en una perspectiva igualitaria y universalista.

El ideal de la democracia es el ideal de la libertad. La democratización es un movimiento de liberación.

Sin embargo el proyecto democratico no se presenta solo como un ideal sino que requiere la conducción efectiva.

El revolucionario cree en el progreso ,en la “evolución ascendente” ,pero piensa también que esa misma evolución prepara situaciones de ruptura ,saltos cualitativos  que representan puntos inflexión en la historia.

El  progreso no consiste en restaurar un orden que hubiera sido destruido ,sino en inventar un orden nuevo.

El  espíritu revolucionario se siente animado por la convicción de que es  posible instaurar un orden nuevo .Se resiste a considerar este proyecto como algo utópico .

La grandeza del hombre debe residir no en el consentimiento obsecuente o la resignación ,sino en la libertad y la creación .

Estas hacen que la iniciativa revolucionaria no sea algo meramente personal ,sino que esta orientada a la transformación de la sociedad y del mundo.

El hombre es un animal revolucionario.     

REALIDAD VIRTUAL COMO  LA QUE VIVIMOS TODOS

Dicen que en la ciudad de Benarés, en la India, una vez un mendigo quedó extasiado con el olor que salía por la ventana de una panadería, tomó un mendrugo de su bolso, lo expuso un buen rato al aroma y después se lo comió. Pero el panadero salió furioso y le quiso cobrar por el olor a pan. Apichonado entre dos guardias y el panadero, el mendigo pidió una moneda prestada, se la hizo oler, devolvió la moneda y dio por pagada su deuda. Este lunes regresará al país el indio Anoop Singh, no se sabe si es de Benarés, pero trae el bolso lleno con el aroma a dólares. Y lo recibirá el Gobierno, que tiene la maleta cargada con el olor a reformas. Mientras intercambian olores y nadie ve plata, ni es seguro que llegue en algún momento, algunas personas, cansadas de alimentarse con olor a comida como el mendigo del cuento indio, comenzaron a saquear transportes y algún supermercado.

QUE QUEDA DE LA REUNION DE MONTERREY

El compromiso de los Estados Unidos con un incremento gradual en la ayuda económica a los países más pobres fue el mayor rédito que dejó la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo, que se realizó en Monterrey, México, convocada por la ONU. Este modesto resultado puede considerarse, de todos modos, un avance respecto de otras cumbres anteriores. Aunque dista de ser satisfactorio a la luz de la ambiciosa agenda fijada y del crudo diagnóstico sobre la pobreza en el mundo —1200 millones de personas en situación afligente—, reconocido en la propia conferencia.

En tal sentido, esta reunión de más de 50 jefes de Estado no difirió sustancialmente de otras que se realizaron en la última década y tuvieron una expresión culminante en el año 2000, con la Cumbre del Milenio. Sirven poco más que como fuerzas propulsoras de la interdependencia y la formación de una mayor conciencia y presión internacional sobre la protección de los derechos humanos, el medio ambiente y el desarrollo social. Pero dejan también en evidencia los límites de la actual estructura internacional para promover el desarrollo social.

La novedad, finalmente, fue el compromiso de los Estados Unidos con una agenda para el desarrollo frente a la cual la principal potencia mundial venía mostrando crecientes recelos y resistencias, sobre todo desde la llegada al gobierno de George W. Bush.

Con el trasfondo de estos objetivos globales y la búsqueda de reglas de acuerdo menos asimétricas para las relaciones internacionales, resultó difícil para el Gobierno argentino lograr una atención diferenciada a la grave crisis de nuestro país.

Se trató, en todo caso, de una amarga pero necesaria asunción de realidades; en este caso, de la baja relevancia estratégica con la que debe cargar la Argentina.







