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Presentación a la edición digital

Salvo los textos “Por qué soy marxista”, “Los principios rectores del marxismo”, parte de “Una aportación no dogmática al marxismo” y “Diez tesis sobre el marxismo hoy”, que hemos traducido nosotros -igual que las biografías y reseña de Paul Mattick y “El marxismo no dogmático” de Erich Gerlach-, los restantes textos de Korsch se reproducen a partir de traducciones ya en circulación, no obstante revisadas y corregidas en lo posible. 
En el trabajo de revisión de estos textos nos apoyamos a veces en la versión inglesa o en datos de los originales alemanes, para hacer correcciones de estilo o de la propia traducción donde juzgamos imprescindible. Las correcciones no son muy abundantes, pero suponen a veces diferencias sustanciales en cuanto a la inteligibilidad o la coherencia teórica. Además, todo este trabajo nos ha dejado claro que en un futuro los escritos de Korsch deberían ser todos traducidos de nuevo a partir de los originales, para reestablecer su precisión terminológica y semántica, lo que de otra manera sólo es posible con garantías gracias a las distintas repeticiones, a través del estudio de conjunto de la obra. Como se irá viendo, la diversidad de criterios de traducción quedará patente, así como la más bien baja calidad estilística de la redacción en castellano de las dos obras principales: Marxismo y Filosofía y Karl Marx.

En cuanto al orden de los textos, hemos configurado cuatro grandes secciones. La primera incluye las presentaciones biográficas y teóricas de Korsch y su obra. La segunda se concentra en la polémica Marxismo y Filosofía y sus evoluciones. La tercera en la síntesis korschiana del pensamiento marxista clásico, en torno a su obra Karl Marx. La cuarta y última se centra en la evaluación crítica del marxismo como tal y en sus perspectivas de futuro. 
Nuestro agradecimiento a las Ediciones Espartaco Internacional y al compañero Carlos Tros*, cuyas publicaciones y digitalizaciones han contribuido en parte a hacer posible esta edición.

I. Introducción
Paul Mattick

KARL KORSCH: SU CONTRIBUCIÓN AL MARXISMO REVOLUCIONARIO

Escrito en 1962 e incluido en Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press, 1978.

Karl Korsch nació en 1886 en Tostedt, en el Lunebürger Heide* y murió en Cambridge, Massachusetts, en 1961. Hijo de una familia de clase media, asistió al Gymnasium (instituto de educación secundaria) en Meiningen y estudió derecho, economía, sociología y filosofía en Jena, Munich, Berlín y Génova. Nombrado Juris Doctor por la Universidad de Jena en 1911, pasó los años de 1912 a 1914 en Gran Bretaña, ocupado en el estudio y la práctica del Derecho inglés e internacional. La I Guerra Mundial le trajo de regreso a Alemania y al Ejército Alemán durante los siguientes cuatro años. Dos veces herido, degradado y ascendido según la móvil escena política, expresó su propia actitud antibelicista entrando en el Partido Socialista Independiente de Alemana (USPD).

Mientras estudiaba derecho, Karl Korsch reconoció la necesidad de llegar hasta su base material subyacente, hasta el estudio de la sociedad. Socialista antes de la guerra, se convirtió en un socialista revolucionario durante la debacle. Con la fusión de los Socialistas Independientes con el Partido Comunista en 1921, Korsch se convirtió en representante comunista en la Dieta de Turingia, Ministro de Justicia en el Gobierno Obrero de corta vida en el estado de Turingia y, finalmente, de 1924 a 1928, miembro del Reichstag alemán. Durante este período escribió extensivamente sobre los asuntos políticos y teóricos corrientes que agitaban al movimiento obrero radical de posguerra. Se convirtió en el editor del órgano teórico del Partido Comunista, Die Internationale, y pronto después editó y escribió para el periódico de la oposición, Kommunistische Politik.
Su insatisfacción con el curso cada vez más oportunista de la Internacional Comunista después de 1921, y su conocimiento y entendimiento de la teoría marxiana superiores a los de la mayoría de los teóricos prominentes del partido, pusieron a Korsch en un conflicto temprano con la ideología oficial del partido bolchevique y condujeron a una separación de caminos en 1926. Se convirtió ahora en portavoz del ala radical de izquierda del Partido Comunista (Entschiedene Linke), que estaba todavía dentro del partido pero, debido al carácter de esta organización, era ya considerada como un enemigo de la III Internacional. Después de 1928, Korsch continuó su actividad política fuera de cualquier marco organizativo definido. Siguió escribiendo para publicaciones que le eran accesibles, preparó una nueva edición del primer volumen de El Capital de Marx, viajó y disertó en varios países, y escribió un estudio de Karl Marx para una serie de editores británicos que trataba de los sociólogos modernos1.
Con la llegada de Hitler al poder en 1933, Korsch fue forzado a dejar Alemania. Se fue a Inglaterra, a Dinamarca por un breve período y luego emigró, en 1936, a los Estados Unidos. Aparte de un compromiso de enseñanza en Nueva Orleans, pasó sus años americanos investigando la teoría marxiana. Como en Alemania, en América su principal influencia fue la del educador, la del Lehrer, como fue respetuosamente considerado por sus amigos. Un conocimiento enciclopédico y su agudeza mental le destinaron a ese particular papel, incluso aunque hubiera preferido estar “en el medio de la situación”, en las luchas efectivas por el bienestar y la emancipación de la clase obrera, con la que se identificaba. La calidad de su mente y su integridad moral le apartaron y excluyeron de la carrera oportunista por posiciones y prominencia, característica tanto del mundo académico como del movimiento obrero oficial. Que su muerte siga siendo casi desconocida puede considerarse como la validación final de su convicción de que el marxismo revolucionario sólo puede existir en conjunción con un movimiento revolucionario de la población trabajadora.

Una crítica de Kautsky

El impacto de la I Guerra Mundial, y aún más, de la Revolución rusa, transformaron la larga crisis del marxismo y de los movimientos obreros occidentales en una erupción violenta. A pesar de la escisión en líneas teóricas en un ala llamada “revisionista”, encabezada por Eduard Bernstein, y un ala “ortodoxa” representada por Karl Kautsky, la guerra reveló que ambas tendencias socialdemócratas cubrían una actividad igualmente reformista, colaboracionista de clase y socialpatriótica. Los elementos marginales de izquierda del movimiento socialista internacional y sus vocales más representativos, Lenin en Rusia y Rosa Luxemburg en Alemania, dejaron de actuar tras la sombra de la “ortodoxia” marxiana, demandando una renovación de la unidad de la teoría y la práctica socialistas que se había perdido hacía mucho.
Mientras el “revisionismo”, debido a su rechazo total del marxismo, no era un problema para el socialista radical, la “ortodoxia” de Kautsky requirió una lucha doble, contra la socialdemocracia y su aparente justificación en términos marxistas. “Volver a Marx” se convirtió en la consigna de esta lucha, con el propósito de utilizar la tradición radical del socialismo para los nuevos esfuerzos de un movimiento obrero revitalizado. Pero “Qué es el marxismo” era también una cuestión pertinente, dado que tanto los discípulos como los enmigos de la “ortodoxia” de Kautsky apelaban a la obra de Marx. Y ¿en qué medida, y a qué respecto, era el marxismo del tiempo de Marx relevante bajo las condiciones cambiadas del nuevo siglo? Las condiciones revolucionarias que siguieron a la guerra trajeron consigo un nuevo interés en la teoría marxiana.
De 1922 a 1925, Korsch escribió una serie de ensayos2 contra la “ortodoxia” de Kautsky y urgió la restauración del contenido revolucionario del marxismo. Korsch volvió a un análisis sistemático y crítico3 del “marxismo doctrinario” con la publicación de La concepción materialista de la historia de Kautsky, en la que el propio autor abandonaba su anterior punto de vista “ortodoxo”. Aunque la terminología de Kautsky seguía ampliamente intacta, su interpretación del texto marxiano ahora ayudaba abiertamente a la castración revisionista del movimiento socialista. Sus ideas respecto al desarrollo, la sociedad, el Estado, la lucha de clases y la revolución, como señalaba Korsch, servían a la burguesía en lugar de a la clase obrera. Esto encontraba su expresión teórica definida en el intento de Kautsky de presentar la concepción materialista de la historia como una “ciencia” independiente que no estaba necesariamente asociada con la lucha de clases proletaria. Para Korsch esto implicaba la transformación del marxismo en una mera ideología que, no reconociendo sus propias precondiciones, se imaginaba como una “ciencia pura”.
Fue en esta forma ideológica en la que el materialismo dialéctico de Marx llegó a dominar el movimiento socialista, y fue en esta forma que perdió su significado revolucionario. Al margen de la designación como “socialismo científico” contra los socialistas utópicos, el marxismo, de acuerdo con Korsch, no es una “ciencia” y no puede convertirse en una “ciencia” en el sentido burgués del término. El Capital de Marx, por ejemplo, no es economía política, sino la “crítica de la economía política” desde el punto de vista del proletariado. Igualmente, en relación a todos los demás aspectos del sistema marxiano, éste se ocupa no de suplantar la filosofía, la historia o la sociología burguesas por una nueva filosofía, historia o sociología, sino de la crítica del conjunto de la teoría y la práctica burguesas. No tiene intención de convertirse en una “ciencia pura”, sino que descubre el carácter “impuro”, ideológico y condicionado por la clase, de la ciencia y la filosofía burguesas.

En su juventud, Marx aceptó un punto de partida filosófico que él mismo, en una terminología desarrollada posteriormente, caracterizó como una posición ideológica de la cual tenía que liberarse. De la crítica ideológica procedió a la “crítica de la ideología” y de allí a la “crítica” de la economía política. La concepción materialista de la historia, es decir, la proposición de Marx de que “la estructura económica de la sociedad constituye en fundamento real sobre el que se alzan las superestructuras legales y políticas y que corresponde a formas definidas de conciencia social”, no se consiguió a partir de un intento científico o filosófico de descubrir “las leyes generales del cambio social”, sino a partir de la crítica materialista de la sociedad burguesa y de su ideología.
El marxismo, en la visión de Korsch, no constituye ni una filosofía materialista positiva ni una ciencia positiva; y todas sus proposiciones son específicas, históricas y concretas, incluyendo aquellas aparentemente universales. Incluso la filosofía dialéctica de Hegel, cuya crítica constituyó el punto de partida del propio desarrollo de Marx, no puede propiamente entenderse excepto en conexión con la revolución social y no así como una filosofía de la revolución en general, sino sólo como la expresión conceptual de la revolución burguesa. Como tal, no refleja el proceso entero de esta revolución, sino sólo su fase de cierre, como queda indicado por su reconciliación con la realidad inmediatamente dada.
Con el proceso revolucionario como algo del pasado, la relación dialéctica entre el desarrollo real y el desarrollo de las ideas perdió su significación para la burguesía; no así, sin embargo, para la clase proletaria sujeta a su dominio y explotación. Justo como la teoría burguesa no puede trascender la práctica social de la sociedad burguesa, excepto en una forma ideológica e idealista, así no podía ir más allá, sino sólo alejarse, de la filosofía de Hegel. No podía descubrir el núcleo racional dentro de su cáscara mistificadora, ni someterla a una crítica materialista que expondría al desnudo, con las relaciones de clase prevalecientes, las limitaciones históricas de la sociedad burguesa.
Esto fue posible solamente desde el punto de vista del proletariado, desde su oposición efectiva a la sociedad de clases burguesa. El punto de vista dialéctico, entonces, implicaba todo el proceso histórico que empezó con la revolución burguesa y culminó en la filosofía idealista de Hegel, sólo para dar lugar al movimiento revolucionario de la clase obrera y su expresión teórica en el marxismo. Esta no era la teoría de un movimiento proletario que se hubiera desarrollado sobre su propia base, sino una teoría que había justamente emergido de la revolución burguesa y que, por consiguiente, en el contenido y en la forma todavía llevaba las marcas de nacimiento de la teoría revolucionaria burguesa.
Ni Marx ni Engels negaron la conexión histórica entre sus teorías materialistas y la filosofía burguesa, que también conecta la revolución burguesa con la revolución proletaria. Pero esta conexión no implica, tal como Korsch relata en Marxismo y filosofía, que la teoría socialista retenga en su desarrollo independiente ulterior su carácter filosófico, ni que el jacobinismo de la teoría revolucionaria burguesa siga siendo un aspecto de la revolución proletaria. De hecho, Marx y Engels dejaron de considerar su posición materialista como una posición filosófica y hablaron del fin de toda la filosofía. Pero lo que querían decir con eso, según Korsch, no era una mera preferencia por las diversas ciencias positivas frente a la filosofía. En lugar de eso, su propia posición materialista era la expresión teórica de un proceso revolucionario que estaba ocurriendo efectivamente y que aboliría la ciencia y la filosofía burguesas, aboliendo las condiciones materiales y las relaciones sociales que encontraban su expresión ideológica en la ciencia burguesa y la filosofía.
Aunque en una de las Tesis sobre Feuerbach de Marx declara que “los filósofos sólo han interpretado el mundo de diversas maneras; lo que importa, sin embargo, es transformarlo”, esta transformación misma es tanto teórica como práctica. En la interpretación de Korsch es, por eso, imposible ignorar la filosofía e igualmente imposible eliminar los elementos filosóficos del marxismo. La lucha contra la sociedad burguesa es también una lucha filosófica, incluso si la filosofía revolucionaria no tiene otra función que la de tomar parte en la transformación del mundo existente. Korsch sostenía que el materialismo de Marx, en contraposición al materialismo natural y abstracto de Feuerbach, era y siempre había sido un materialismo histórico, dialéctico, es decir, un materialismo que incorporaba, comprehendía y alteraba la totalidad de las condiciones sociales históricamente dadas. El relativo abandono de la filosofía por parte del Marx maduro no afecta a este reconocimiento de que ideología y filosofía son fuerzas sociales reales que deben ser vencidas tanto sobre sus propios fundamentos como mediante una transformación en las condiciones a las que se refieren.
La Revolución rusa y su resultado

La nueva preocupación Karl Korsch por la relación entre marxismo y filosofía no nace de un interés específico en la filosofía, sino más bien de la necesidad y el deseo de liberar al marxismo prevaleciente de sus gravámenes ideológicos y dogmáticos. Era una consecuencia teórica de la nueva tendencia revolucionaria liberada por la guerra y la revolución; pues el marxismo, que ilumina la relación dialéctica entre la conciencia social y su base material, es aplicable al marxismo mismo y al movimiento obrero. No había nada sorprendente en el hecho de que el marxismo de 1848 y del Manifiesto Comunista fuese algo diferente del movimiento marxista que se desarrolló junto con un capitalismo en expansión -en un período no revolucionario de larga duración, que llegó a su fin temporal sólo con los levantamientos revolucionarios de la I Guerra Mundial. El “revisionismo” marxista era meramente la teoría de una práctica no revolucionaria y la “ortodoxia” marxista era una teoría divorciada de toda práctica, que servía así como un soporte indirecto, ideológico, del reformismo burgués.
El nuevo movimiento revolucionario iniciado por la Revolución rusa se veía a sí mismo restaurando el marxismo original. En la visión de Korsch, esto sólo podía ser una restauración aparente e ideológica que no eliminaría la necesidad de un desarrollo ulterior de la teoría y práctica marxistas en concordancia con la situación histórica específica en la que el movimiento revolucionario se encontraba. Con todo, como un primer intento de combatir la práctica no revolucionaria y, por consiguiente, contrarrevolucionaria del movimiento reformista, el marxismo de Marx era un avance, levantando de nuevo las cuestiones de la revolución y la dictadura del proletariado.
El movimiento revolucionario luchó bajo la consigna de “Todo el poder a los Consejos Obreros”. Por más vagas que fuesen las ideas detrás de la consigna, ésta expresaba la voluntad revolucionaria del proletariado con conciencia de clase de acabar con la sociedad capitalista. Incluso si, respecto a Rusia, existía allí desde el mismo comienzo un vacío amplio y aparentemente infranqueable entre la idea del soviet y la posibilidad de su realización, esta no era razón para no intentar una solución revolucionaria en naciones más afortunadas a este respecto. Si la revolución proletaria en Occidente tuviese éxito, quizás proporcionaría las condiciones mismas para un desarrollo socialista en las naciones industrialmente menos avanzadas. Como todos los revolucionarios del período, Korsch se puso del lado de la revolución bolchevique al ponerse del lado de los trabajadores revolucionarios en Alemania y otras partes.
Por 1921, sin embargo, la ola revolucionaria de posguerra comenzó a menguar y con ella la esperanza de una revolución mundial. La contrarrevolución en Occidente tenía que afectar obligatoriamente al carácter de la Revolución rusa, cuyas restricciones nacionales, cualquiera que fuesen tempranamente sus aspiraciones internacionales, limitaron sus potencialidades revolucionarias y la convirtieron, finalmente, en un aspecto particular de la contrarrevolución internacional. El régimen bolchevique en Rusia sólo podía mantenerse haciendo concretamente lo que estaba obligado a negar, a saber: expandir y extender el modo de producción capitalista. Dado que esto no había sido la meta original del bolchevismo, la meta misma se revelaba ahora meramente ideológica, desligada de la estructura económica del país y de las fuerzas de clase en su interior, y como tal continuó existiendo. El marxismo como ideología sirvió a la práctica no marxista de transformar Rusia en un Estado capitalista moderno.
Bajo estas circunstancias, no fue una sorpresa que Marxismo y filosofía de Korsch perturbase no sólo a Kautsky y sus discípulos sino a los ideólogos bolcheviques también. Aplicar la concepción materialista de la historia al marxismo mismo era desenmascarar las diferencias entre la teoría y la práctica del conjunto del movimiento socialista existente. El frente común rápidamente establecido contra la obra de Korsch revelaba que el movimiento leninista era todavía parte y parcela de la “ortodoxia” de Kautsky. Y justo como la adhesión ideológica de Kautsky a los “objetivos finales” del socialismo sólo servía al reformismo “sin objetivo” de Bernstein, así el dogmatismo de Lenin sólo podía funcionar como la falsa conciencia de una práctica contrarrevolucionaria.
Los ideólogos de la III Internacional declararón Marxismo y Filosofía una “herejía revisionista”. Dado que aceptaban la “ortodoxia” de Lenin y Kautksy como marxismo, tenían por supuesto razón. El debate4 alrededor de la obra de Korsch, que en apariencia fue estrictamente teórico, pronto tomó un carácter más político. La estrategia comunista en el mundo de posguerra, que abrazaba la participación en gobiernos socialistas donde fuese posible y los levantamientos revolucionarios cuando fuese oportuno, sufrió una derrota decisiva con los incidentes políticos alemanes de 1923. Ésta llevó a nuevas crisis internas en el movimiento comunista. Había tendencias de derecha y ultra-derecha, de izquierda y de ultra-izquierda, todas luchando por el control de las diversas organizaciones nacionales y de la III Internacional. Las desviaciones de la línea oficial, aunque variable, del partido, por parte de uno u otro grupo, eran atacadas no sólo como diferencias tácticas sino como disgresiones del marxismo mismo. La crítica de Korsch de las políticas comunistas posteriores a los acontecimientos de 1923 fue considerada una consecuencia de la posición “herética” expuesta en Marxismo y Filosofía. Pero no fue antes de 1926 cuando Korsch y su grupo fueron efectivamente expulsados.
Desde la posición ventajosa de 1926, los levantamientos revolucionarios de la I Guerra Mundial parecían tan débiles como efectivamente lo habían sido. Pero el capitalismo estaba lejos de estar estabilizado y una nueva ola revolucionaria seguía siendo una posibilidad. Prepararse para ella requería, en la visión de Korsch5, una agudización, no una moderación, de la lucha de clases y una mayor determinación para conquistar el poder político. Pero mientras la posibilidad de un nuevo ascenso no estaba excluida, la contrarrevolución ganaba fuerza. Todas las fuerzas anticomunistas de la Derecha reaccionaria a la Izquierda reformista se asociaron contra una solución revolucionaria a las existentes condiciones de crisis. Encontraron en la necesidad bolchevique de mantener y consolidar el poder del partido en Rusia y en el mundo en general un aliado indeseable, pero efectivo. El movimiento comunista internacional se convirtió en un instrumento político del Estado ruso y de este modo dejó de ser una fuerza revolucionaria en el sentido marxiano. Subordinar el comunismo internacional a las necesidades nacionales de Rusia, tal como se le presentaba a Korsch, era repetir la actuación de la II Internacional en vísperas de la I Guerra Mundial -sacrificando el internacionalismo proletario al imperialismo nacional.
Esto ya no daba sentido ahora a criticar la política bolchevique en detalle, pues lo que determinaba esta política no era una lectura equivocada de la situación real con respecto a las aspiraciones proletarias, o la ausencia de tales aspiraciones; ni estaba determinada por una teoría equivocada que podía ser corregida por medio de la discusión. En lugar de eso, encontraba su fuente directa en las necesidades específicas y concretas del Estado ruso, su economía, sus intereses nacionales, y en los de su nueva clase dominante, las autoridades decisorias bolcheviques y su amplio séquito burocrático. El comunismo proletario tenía que disociarse de Rusia y de la III Internacional como, previamente, tuviera que separarse del socialreformismo y de la II Internacional. Con esto, por supuesto, y por el momento, el propio comunismo proletario estaba condenado. Los poderes ideológicos y fácticos combinados del capitalismo tradicional, sus soportes socialreformistas y el capitalismo de Estado de Rusia con disfraz marxiano, fueron más que suficiente para destruir a una minoría revolucionaria todavía incapaz de reconocer la derrota.
Por parte de Korsch o de sus nuevos amigos de los llamados agrupamientos comunistas de ultra-izquierda6, no se hizo ningún intento por defender la recuperación o la reforma de las organizaciones de la III Internacional, o de alinearse con una u otra de las facciones bolcheviques que luchaban por el control del aparato del Estado ruso en apoyo de uno u otro movimiento táctico para salvaguardar el régimen bolchevique. Lo que era importante para Korsch, sin embargo, era la emergente oposición proletaria a la nueva forma bolchevique, capitalista de Estado o socialista de Estado, de producción de capital. Con respecto a Rusia, ésta era la Oposición Obrera, conocida bajo el nombre de uno de sus fundadores, Sapronov, que estableció contacto con Korsch debido a que enfatizaba el carácter de clase de la lucha proletaria contra el Partido Comunista Ruso. Este grupo comprendió que su lucha tenía que llevarse a cabo fuera del partido, entre los trabajadores en general. Pero junto con todos los demás grupos de oposición, la Oposición Obrera también cayó víctima del terror estalinista en ascenso.
La autodeterminación proletaria

Lo que la II Internacional falló a completar, a saber, la transformación del movimiento obrero en organizaciones que controlaban a los trabajadores, fue ahora completado por la III Internacional. La autodeterminación proletaria tendría que afirmarse contra todas las organizaciones obreras existentes, sean de un carácter económico o político. El partido político tradicional de la democracia burguesa, tanto como el sindicalismo en su forma de oficio o industrial, eran ahora instrumentos de manipulación en manos de grandes burocracias obreras que identificaban sus intereses especiales con el status quo social, o estaban convirtiéndose en instituciones de dominación y dependencia del gobierno. Era evidente que las formas organizativas en las que Marx y Engels, bajo condiciones enteramente diferentes, habían puesto sus esperanzas para el desarrollo de la conciencia de clase proletaria, no podían considerarse más como fuerzas emancipatorias. En lugar de eso, se habían convertido en formas nuevas y adicionales del esclavizamiento proletario. Aunque reluctante -debido a la ausencia de formas organizativas nuevas y más adecuadas de lucha de clase proletaria- Korsch tuvo que reconocer ahora que acabar con el capitalismo presupone e implica acabar con las organizaciones obreras tradicionales. En tanto estas organizaciones todavía cuentan con la aprobación de los trabajadores, esto mismo indica en qué medida la conciencia de clase proletaria está ausente.
Las manifestaciones de independencia proletaria a través de acciones directas por objetivos obreros, aunque efímeras y localizadas al principio, fueron ahora percibidas por Korsch como otros tantos signos que apuntaban a una revivificación de la conciencia de clase proletaria, dentro de la expansión totalitaria de controles autoritarios sobre esferas siempre más amplias de la vida social. Donde las acciones independientes de la clase obrera se hallasen todavía, el marxismo revolucionario no estaría muerto. No la adhesión ideológica a la doctrina marxista, sino las acciones de la clase obrera en su propio nombre era el punto decisivo para el renacimiento de un movimiento revolucionario. Este tipo de acción era, en cierta medida, todavía la práctica en el movimiento anarcosindicalista. Korsch se volvió hacia los anarquistas sin abandonar sus concepciones marxistas; no a los anarquistas pequeñoburgueses de la ideología del laissez faire, sino a los trabajadores y campesinos pobres anarquistas de España, que todavía no habían sucumbido a la contrarrevolución internacional que ahora contaba entre sus símbolos el nombre de Marx también.
El anarquismo encontró su lugar en la doctrina marxista, si acaso, como se reclama algunas veces, para pacificar a los elementos anarquistas que participaban en la formación de la I Internacional. El énfasis anarquista en la libertad y la espontaneidad, en la autodeterminación y, por consiguiente, en la descentralización, en la acción más que en la ideología, en la solidaridad más que en el interés económico, eran precisamente las cualidades que habían sido perdidas por el movimiento socialista en su elevación a la influencia y poder políticos en las naciones capitalistas en expansión. No importaba para Korsch si su interpretación del marxismo revolucionario predispuesta al anarquismo era verdadera o no para Marx. Lo que importaba, bajo las condiciones del capitalismo del siglo XX, era recuperar estas actitudes anarquistas para que haya un movimiento obrero. Allí estaba la conexión más íntima, señaló Korsch, entre el totalitarismo ruso y la convicción de Lenin de que la espontaneidad de la clase obrera tenía que ser temida, no fomentada -lo que era la función de las capas no proletarias de la sociedad, la intelligentsia- para llevar el despertar de la conciencia revolucionaria a las masas, que eran incapaces de devenir conscientes-de-clase por su propia cuenta. Pero Lenin sólo desarrolló, y adaptó a las condiciones rusas, lo que había sido aceptado desde hacía mucho tiempo, aunque calladamente, en el movimiento socialista, es decir, la dominación de la organización sobre los organizados y el control de la organización por una jerarquía directiva.
Las revoluciones burguesas y las revoluciones proletarias

Las ideas de la revolución burguesa -la libertad y la independencia, la razón y la democracia- no podían realizarse en la sociedad de clases burguesa. La crítica de Marx de la economía política era así, a la vez, un programa de la revolución proletaria en dirección a la abolición de las relaciones sociales de clase. No importaba que la mayor parte del mundo tuviese todavía que experimentar o encontrarse con los espasmos de las revoluciones burguesas. Donde tales revoluciones habían sido exitosas, habían creado también su propia negación en las aspiraciones del proletariado industrial. La revolución burguesa no era el final, sino el principio de una revolución social “permanente” -esto es, hasta que dejase de ser un instrumento del desarrollo social en la sociedad sin clases. Cuánto llevaría este proceso no era predecible. Esto dependía del desarrollo de la toma de conciencia de la clase y de la intensidad de las luchas efectivas del proletariado. Con todo, la existencia de tal despertar y las luchas proletarias por objetivos obreros -incluso dentro de los confines de la revolución burguesa- justificaban la predicción de una revolución proletaria como producto final del desarrollo capitalista.
Entretanto, sin embargo, el mundo pertenecía a la burguesía y las funciones revolucionarias del proletariado, con respecto tanto a la teoría como a la práctica, eran estricta y exclusivamente críticas -críticas incluso con los defectos de la revolución burguesa, pues el capitalismo era considerado la precondición del socialismo. Si el desarrollo del capitalismo se aceleraba, su esperanza de vida era abreviada por el crecimiento simultáneo de la iniciativa de la clase obrera y de las acciones de clase proletarias. En cuanto fuera necesario apoyar las revoluciones burguesas, lo era solamente para conseguir un punto de partida para la revolución proletaria. Y hacerlo así, sin servir meramente a la burguesía, requería de una conciencia de clase clara y persistente que no perdiese de vista la meta socialista. Que Marx mismo ayudó y animó movimientos burgueses de una naturaleza nacional y democrática no contradice su teoría de la revolución proletaria, sino meramente indica el hueco todavía existente entre la revolución burguesa y la revolución proletaria, entre la creación y la emancipación de la clase obrera.
El fracaso de las revoluciones de 1848 y el desarrollo consecuente del capital bajo auspicios contrarrevolucionarios no impidió el ascenso del movimiento obrero. Este movimiento, que se originara dentro de la revolución burguesa, se adaptó a las condiciones no revolucionarias resultantes de un compromiso de la clase capitalista emergente con el Estado todavía semifeudal. Pero incluso en países donde el gobierno era sólo el ejecutivo de la clase capitalista dominante, el movimiento obrero en desarrollo no desplegó un carácter revolucionario de acuerdo con las expectativas de Marx. El programa político del Marx de 1848 no tenía un apoyo real en las relaciones capital-trabajo en una sociedad burguesa avanzada. Preparó el espacio para un programa social-reformista adornado con la ideología marxiana, por más que las tradiciones de 1848 siguiesen siendo honradas.
El apoyo de Marx a las revoluciones burguesas no era un movimiento táctico para ganar el control de estas revoluciones y transformarlas en revoluciones proletarias y socialismo, sino un verdadero apoyo a una clase ascendente que, mediante su emergencia, daba lugar también a su contraparte, la clase proletaria, y así aseguraba una nueva revolución por virtud de su propio éxito. Este apoyo estaba ligado a las condiciones de la Europa continental en 1848 y no tenía sentido fuera de estas condiciones. El Marx de El Capital y de la I Internacional ya no veía a la clase obrera como la fuerza de choque de la revolución burguesa, sino que la veía exclusivamente concernida a su propios objetivos de clase en su lucha contra la burguesía, que ya no estaba en oposición, sino que tenía bajo su dominio, a los residuos feudales.
Manifiestamente, esto no era verdad para Rusia. Aquí las condiciones sociales parecían análogas a aquellas que prevalecían en Europa occidental en 1848. Tanto la burguesía como el proletariado encaraban no sólo las condiciones semifeudales del Zarismo, sino también las aspiraciones no socialistas de las masas campesinas. Una revolución social estaba, sin embargo, al alcance de la mano. Pero no era una revolución proletaria en el sentido marxiano, ni una revolución burguesa en la tradición de la Revolución francesa. Aunque contenía elementos de ambas, era, antes que nada, una revolución campesina en una nación atrasada en el sentido capitalista, pero ya bajo el control del mercado capitalista mundial -y así embrollada en él, compartiendo todas las actividades y convulsiones capitalistas e imperialistas, tan bien como socialistas, que constituyen la política nacional e internacional. 
Aunque Lenin concebía la esperada Revolución rusa como una revolución democrático-burguesa, la revolución efectivva de 1917 fue denominada “proletaria” debido al éxito de los bolcheviques en conseguir el control del Estado; y los bolcheviques eran un partido marxista. El dominio totalitario del partido, lentamente establecido, fue presentado como la “dictadura del proletariado”, incluso aunque el proletariado como clase dominante tuviese primero que ser creado por la transformación forzada de la Rusia atrasada en un Estado industrial moderno. El intervalo entre el estallido de la revolución y la toma del poder por los bolcheviques fue considerado como la transición de la revolución democrático-burguesa a la revolución proletaria o, más bien, como la compresión de la revolución burguesa y la revolución proletaria en una sola revolución, esto es: como la eliminación de una fase completa de desarrollo por medios políticos, la creación del proletariado y de las precondiciones del socialismo no a través de relaciones de clase capitalistas sino por medio de la ideología marxista y el poder directo del Estado. Esta era una posición enteramente no marxiana que, sin embargo, podía justificarse concibiendo la Revolución rusa no como un asunto nacional, sino como parte de un proceso revolucionario mundial que, si tenía éxito, abarcaría las regiones menos desarrolladas del mundo junto con los países socialistas, igual que previamente el capitalismo había introducido a todas las naciones, a pesar de todas sus variaciones, en una economía mundial determinada de modo capitalista.
Entonces, mientras existiera la posibilidad de su extensión hacia occidente, el intento leninista de impulsar la Revolución rusa más allá de sus limitaciones objetivas estaba en conformidad con los requisitos de una revolución proletaria occidental. Sin esta revolución, sin embargo, esto ya no era verdad. Pero si los movimientos en la estela de la revolución bolchevique podían ser destruidos, no podían en cambio ser retirados. Una vez en el poder, este poder tenía que ser asegurado a toda costa, pues la alternativa no era la retirada sino la muerte. Y permanecer en el poder era aceptar la verdad marxista de que la las fuerzas productivas sociales determinan las relaciones sociales de producción y así las superestructuras políticas, no al revés. Lo que en otras naciones había sido cumplido por la burguesía, tenía ahora que ser hecho por los marxistas rusos, es decir: la creación del capital por medio de la “acumulación primitiva” y la explotación del proletariado. Que esto se hiciese sin abandonar la ideología marxista no es nada de lo que maravillarse, pues en el capitalismo, también, la ideología dominante no refleja las condiciones efectivamente existentes. Es la función de las ideologías encubrir y justificar una práctica social desagradable.
El propósito de esta disgresión es condensar las ideas y actitudes de Korsch expuestas en cierto número de artículos sobre la relación entre la revolución rusa, la revolución burguesa y la revolución proletaria. Justo como Marx se había ajustado a la realidad de la revolución burguesa y su consiguiente resultado, incluso aunque viese el capitalismo solamente como una etapa intermedia en un proceso revolucionario que encontraría su solución en el socialismo, así Korsch, lo mismo que cualquier otro, tenía que tomar una posición sobre las cuestiones planteadas por la revolución bolchevique y por su carácter peculiarmente no marxiano. Mientras las condiciones hiciesen posible esperar una revolución en Occidente -un período coincidente con el llamado período “heróico” de la Revolución rusa, con el comunismo de guerra y la guerra civil- la posición a tomar era obvia. Oponerse al régimen bolchevique bajo las circunstancias existentes entonces era unirse a la contrarrevolución, no sólo en Rusia sino en todas partes. Fueran cuales fueran las reservas mentales, el apoyo a la Revolución rusa era una necesidad para los revolucionarios alemanes. Sólo cuando los bolcheviques mismos se volvieron contra su propia revolución y contra los revolucionarios de occidente -e indirectamente, pero efectivamente demandaron la paz con el mundo capitalista- fue posible volverse contra el régimen bolchevique sin ayudar simultáneamente a la contrarrevolución internacional.
Aunque el marxismo podía elucidar condiciones como las que existían en la Rusia pre-bolchevique y otros países atrasados en el sentido capitalista, no podía proporcionar un programa de reconstrucción social para sus movimientos revolucionarios. Su relevancia se restringía a la revolución proletaria en las naciones capitalistas avanzadas, y aquí la revolución no despertó; donde lo hizo, fracasó. Pero donde una revolución tuvo éxito, aunque no fuese de un carácter proletario, tomó su ideología del marxismo, pues la idea de la revolución estaba irremisiblemente asociada con el socialismo marxiano. Se volvió necesario, de este modo, disociar estas revoluciones del socialismo proletario y con ese fin circunscribir el verdadero y limitado significado de la doctrina marxiana.
La economía política marxista

Todas las proposiciones marxistas, señalaba Korsch, “representan sólo un esbozo histórico del ascenso y desarrollo del capitalismo en Europa occidental y tienen validez universal más allá de eso sólo de la misma manera que, todo conocimiento empírico cabal de la forma natural e histórica, se aplica a más del caso individual considerado”7. El marxismo opera así en “dos niveles de generalidad; como una ley general del desarrollo histórico en la forma del denominado materialismo histórico, y como una ley particular del desarrollo del actual modo capitalista de producción y de la sociedad burguesa que se origina de él”8. Y en este caso no se interesa por la “existente sociedad capitalista en su estado afirmativo, sino de la sociedad capitalista en declive, tal como es revelada en las tendencias operativas demostrables de disolución y decadencia.”9
Siendo una crítica efectiva de la Economía Política, El Capital de Marx era, por supuesto, también una contribución a la ciencia económica. Pero a la luz del materialismo histórico, la Economía Política no es sólo un sistema teórico de proposiciones, sea falso o verdadero, sino que encarna un pedazo de realidad histórica, es decir, de la totalidad y de la historia de la sociedad burguesa. Debido a que esta totalidad forma la materia considerada en El Capital, es tanto una teoría histórica y sociológica como una teoría económica.
Estando subordinada al mecanismo del mercado competitivo y a las relaciones explotadoras capital-trabajo, la ciencia de la economía burguesa tenía sólo funciones descriptivas e ideológicas. No importa cuán duramente se esforzasen por su aplicabilidad práctica: su misma estructura de ciencia “independiente” la priva del éxito. A pesar de su carácter socio-económico, la teoría marxista no intenta enriquecer la ciencia económica sino que quiere destruirla, a través de la destrucción de las relaciones sociales que esta ciencia intenta justificar y defender. El marxismo quiere entender la sociedad capitalista sólo en la medida en que tal entendimiento ayuda a la destrucción del capitalismo; no es nunca “operacional” en el sentido burgués del término. Ni puede esta ciencia económica “que la clase proletaria heredó de la burguesía, por una mera eliminación de su inherente parcialidad burguesa y una elaboración coherente de sus premisas, transformarse en un arma teórica para la revolución proletaria”10. Para acabar con la explotación del trabajo “no se ha de aplicar una interpretación diferente de la economía burguesa, sino que, a través de un cambio real en la sociedad, se ha de producir una situación práctica en la que sus leyes económicas cesarán de funcionar y así la ciencia de la economía se vaciará de contenido y finalmente se desvanecerá por completo”11.
Según Korsch, el análisis económico de Marx se aplica solamente a las condiciones burguesas. La producción de capital no es una relación entre los hombres y la naturaleza, “sino una relación de los hombres con los hombres basada en una relación entre los hombres y la naturaleza”. La investigación económica y social de Marx, que finalmente trascendió todas las fases y formas de la economía burguesa, probó “que las ideas más generales y los principios de la Economía Política eran meros fetiches, que disfrazaban las relaciones sociales efectivas prevalecientes entre individuos y clases dentro de una época histórica definida de la formación socio-económica”12. No había modo de alcanzar la sociedad sin clases a menos de superar la relación social fetichista de la producción capitalista, y una verdadera sociedad socialista no podía basarse en la “ley del valor”. La precisa delineación que hace Korsch de las teorías sociales y económicas de Marx se opone a los intentos de considerar el marxismo como una mera fase en una continuidad intacta de la teoría económica, igual que se esfuerza en utilizar la “economía marxiana” para el socialismo.
La “filosofía” marxiana

El principio de especificación se aplica igualmente a la “filosofía” marxiana. A pesar de la aceptación incuestionada de Marx de la prioridad genética de la naturaleza externa a todos los acontecimientos históricos y humanos, el marxismo, de acuerdo con Korsch, está interesado primariamente sólo en los fenómenos e interrelación de la vida histórica y social -donde puede entrar como una fuerza práctica, influyente. La inflación del materialismo dialéctico como una ley eterna del desarrollo cósmico, que Friedrich Engels inició y Lenin completó, es enteramente extraña al marxismo. Pero el hecho de que fuese introducida por Engels indica la temprana transformación de la teoría de la revolución proletaria en una cosmovisión (Weltanschauung) independiente de la lucha de clase proletaria. En esta forma ideológica podía ser usada para propósitos distintos de los estrictamente proletarios y así fue usada por Lenin y la intelligentsia en su lucha por modernizar la sociedad rusa.
Es más, debido a que el interés principal de Marx en el momento de su propia actividad revolucionaria estaba centrado en la creación de un partido político revolucionario, el énfasis de Lenin en el partido en oposición al proletariado parecía ser armonioso con el marxismo revolucionario. Y aunque Marx hablase de la destrucción última de la producción fetichista de capital por una organización del trabajo plenamente consciente y directamente social, sus pronunciamientos a este respecto seguían siendo opacos. Podían entenderse de formas diversas, particularmente porque Marx reconoció la transformación del capitalismo al socialismo no como un acto revolucionario, sino como un proceso revolucionario que, por algún tiempo, exhibiría todavía muchas características de la sociedad burguesa. La economía planificada controlada desde arriba, el nuevo aparato estatal que realizaba la dictadura del partido -todo esto, cuando es visto como etapas transitorias hacia una sociedad socialista sin Estado y autodeterminada, podía bien parecer conforme a la teoría marxiana. Pues a este nivel el materialismo científico de Marx se convertía en expectativas utópicas.
El hecho de que la “ortodoxia” de Lenin y su aplicación revolucionaria pudiese ser útil a una revolución capitalista, por más que ésta se modificase históricamente, indicaba que el marxismo desarrollado por Marx y Engels y el temprano movimiento obrero no había sido capaz de liberarse de su herencia burguesa. Lo que en la teoría y práctica marxianas aparecía frecuentemente como antiburgués, probaba ser asimilable por el modo de producción capitalista. Lo que parecía ser un camino al socialismo llevó a un nuevo tipo de capitalismo. Lo que en la perspectiva marxiana parecía trascender el capitalismo resultó ser una nueva manera de perpetuar el sistema de explotación capitalista. La crítica de Korsch de la “ortodoxia” marxiana -y del leninismo en particular- devino así una crítica del marxismo mismo y con eso, claro, una autocrítica.
En general, la reacción por parte de los marxistas académicos al fracaso del marxismo fue dejar de ser marxistas. Algunos se confortaron viendo en la desaparición del marxismo como escuela separada de pensamiento, y en la incorporación de sus partes asimilables a las diversas ciencias sociales burguesas, un gran triunfo del genio de Marx. Otros meramente declararon el marxismo pasado de moda, lo mismo que el capitalismo liberal y todos los demás aspectos de la era victoriana. Lo que pasaron por alto, por supuesto, como señaló Korsch, es que el análisis marxiano del funcionamiento del modo de producción capitalista y de su desarrollo histórico es tan pertinente como siempre, y que ninguno de los problemas sociales que eran acuciantes en el mundo de Marx han dejado de acuciar al mundo de hoy y lo están impulsando visiblemente hacia su autodestrucción. Meramente se dieron cuenta de que, en esta coyuntura, no hay evidencia de un proletariado revolucionario en el sentido marxiano y que, por consiguiente, mañana no habrá tal proletariado.
Pero el proletariado no sólo existe, sino que se incrementa por todo el globo con la industrialización capitalista de las naciones hasta ahora subdesarrolladas. Crece con la ulterior polarización de clases en los países avanzados debido a la implacable y políticamente reforzada concentración y centralización del capital. Incluso si, en algunos apíses, y en estos tiempos, las consecuencias sociales de este proceso pueden ser todavía aliviadas por un extraordinario incremento de la productividad, que contribuye a la estabilidad social, este incremento de la productividad está en sí mismo limitado por las relaciones de clase prevalecientes. En resumen, todas las contradicciones capitalistas siguen intactas y requieren soluciones distintas de las capitalistas. Todo lo que prueba el presente período de contrarrevolución, en lo que a Korsch concierne, es que la evolución de la sociedad capitalista no ha alcanzado sus límites históricos totales cuando el capitalismo liberal y el socialismo reformista alcanzaron los límites de sus posibilidades evolutivas. 
Para Korsch, todas las imperfecciones de la teoría revolucionaria de Marx que, en retrospectiva, son explicables por las circunstancias de las que emergió, no alteran el hecho de que el marxismo siga siendo superior a todas las demás teorías sociales incluso hoy, a pesar de su manifiesto fracaso como movimiento social. Es este fracaso lo que demanda no el rechazo del marxismo, sino una crítica marxiana del marxismo, esto es, la proletarización ulterior del concepto de revolución social. No cabía duda, en la mente de Korsch, de que el período de contrarrevolución es históricamente limitado, como cualquier otro,  y que las nuevas fuerzas productivas sociales encarnadas en una revolución socialista se reafirmarían y encontrarían una teoría revolucionaria adecuada a sus tareas prácticas.
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El nuevo interés en el marxismo, como se refleja en numerosas publicaciones, parece sustanciar el comentario de George Lichtheim de que “una nueva doctrina se vuelve académicamente respetable sólo después de que se haya petrificado”1. Desde este punto de vista, el renovado interés por Marx se asemeja a un velatorio intelectual sobre el cuerpo muerto del marxismo y al despacho de algunas de sus propiedades todavía utilizables entre sus herederos. Si no puede decirse nada bueno acerca de la práctica marxiana del pasado, los aspectos de la teoría marxiana pueden, al menos, ser asimilados -y han sido asimilados- por las ciencias sociales corrientes. Marx mismo, se ha dicho, es honrado de este modo, pues “el triunfo más elevado que un gran erudito puede lograr es cuando sus teorías pierden su carácter especial y se convierten en parte integrante de la vida científica de la sociedad”2. 

La crítica a Marx, cada vez más tolerante, refleja por un lado la transformación del capitalismo mismo y por otro la necesidad de fortalecer la ideología burguesa, adaptándola a condiciones sociales modificadas. Pero mientras la burguesía, por lo menos en parte, parece lista para incorporar un marxismo castrado a su propia ideología, el movimiento obrero oficial intenta liberarse de los últimos remanentes de su herencia marxiana. Lo hace, sin embargo, no como un movimiento obrero independiente en busca de una teoría y práctica nuevas y más efectivas, para lograr su propia emancipación, sino como una institución social acreditada dentro de la sociedad existente. Está claro, de este modo, que el renacimiento del marxismo en las casetas de libros y en las universidades no significa el retorno de una conciencia revolucionaria, anunciando nuevas luchas sociales por la liberación de la clase obrera, sino en su lugar su presente inefectividad como instrumento del cambio social.
Sería, por supuesto, un milagro si las teorías desarrolladas por Marx hace más de un ciento de años todavía encajasen en la situación presente. Marx no creía en milagros, sino en el cambio social. Basó sus teorías en las experiencias del pasado y en un análisis de las condiciones existentes para descubrir las fuentes del desarrollo social en general y del capitalismo en particular. Sus teorías brotan del reconocimiento de un movimiento social efectivamente existente y opuesto a las condiciones prevalecientes, y esperaban ayudar a este movimiento a realizar sus propias potencialidades. Estas teorías, y la práctica social en su base, estaban ellas mismas sujetas al cambio; el marxismo también era un fenómeno histórico. Sus expectativas no han caducado, si bien la doctrina marxiana prevalece como un conjunto de ideas desconectadas de la práctica social real, o como la “falsa conciencia” de ideologías prescritas desde el Estado en apoyo a una práctica no marxiana.

Es con estos preliminares en mente como podemos aproximarnos mejor a la obra de Karl Korsch. Korsch se llamó a sí mismo marxista durante toda su vida adulta, pero se adhirió a un marxismo sin dogmas. Su obra despliega una actitud crítica hacia Marx y los marxistas, incluso aunque estaba orientada a fortalecer, no a debilitar, el movimiento marxista. Él entendió este movimiento estrictamente como la lucha de clase proletaria por la abolición de la sociedad capitalista, y la teoría marxiana tenía significado para él sólo como parte indivisible y esencial de esta transformación social.
Como Marx, Korsch llegó al movimiento socialista por medio de la filosofía y gracias a un fuerte sentido de la justicia social, que se rebelaba contra las condiciones de la población trabajadora. Nacido en una familia de clase media en 1886, tuvo una adolescencia protegida y fue a estudiar filosofía, derecho, economía y sociología a Jena, Munich, Berlín y Génova; en 1911 se convirtió en doctor de jurisprudencia en la Universidad de Jena. La misma universidad le dio una cátedra en 1919. Como estudiante, Korsch estaba asociado con el “Movimiento Libre de Estudiantes”, que se oponía a las fraternidades tradicionales y generalmente reaccionarias, e intentó, aunque de manera vaga, establecer enlaces entre las profesiones académicas y el movimiento socialista. Entre los años 1911 y 1914 Korsch vivió en Inglaterra, estudiando y prácticando Derecho inglés e internacional; mientras estubo allí se unió a la Sociedad Fabiana.
Como filósofo, Korsch estaba al principio influenciado por Kant; en un período posterior, principalmente por Hegel, Feuerbach y Marx. Aunque arrancó del estudio de las leyes, desplazó su énfasis, por medio de estudios filosóficos, de los aspectos técnicos de la ley a sus fundamentos materiales, a la economía y la política. La mayoría de sus primeros escritos, que hizo en Inglaterra, exponen la influencia del fabianismo, de las tendencias sindicalista y del socialismo gremial dentro del movimiento obrero. Su interés, incluso entonces, se orientaba a las actividades prácticas del movimiento más que a sus teorías. Éstas últimas, hallaba Korsch, se concentraban en la destrucción del capitalismo y mostraban poco interés por la construcción de la nueva sociedad. No satisfecho ni con el reformismo político-administrativo de la Sociedad Fabiana, ni con las propuestas puramente económicas del sindicalismo, Korsch favoreció una implementación directa y continua de la teoría socialista, mediante actividades prácticas que efectivamente marcasen una diferencia en el proceso del desarrollo social. 
El año 1914 trajo a Korsch de regreso a Alemania y al interior del ejército, donde permaneció toda la guerra. Dio la bienvenida con entusiasmo al movimiento antibelicista, que encontró su voz en 1915 en Zimmerwald y un año más tarde en Kienthal. Después de su desmovilización en 1919, se unió al USPD -el Partido Socialista Independiente Alemán. De vuelta a la Universidad de Jena, disertó sobre Derecho y procedimiento civil, especialmente derecho laboral y negociación colectiva, así como sobre ciencia social, historia contemporánea y filosofía. Sus publicaciones de 1919 en adelante muestran una preocupación por los problemas prácticos del socialismo y por su carácter en tanto que esfuerzo proletario. “Cualquier nacionalización”, escribía en 1919, “que proclame representar los intereses de la población trabajadora debe, primero de todo, hacer realidad la participación de los trabajadores en la organización, administración y determinación de la producción y en el proceso social de producción”3. Korsch estaba todavía hablando en términos de participación, no de gestión, porque no pensaba que la clase obrera estuviera lista, ni la situación madura, para la realización del socialismo en el pleno sentido marxiano de una asociación de productores libres e iguales. Sugirió una combinación de autonomía obrera en la industria con planificación centralizada vía instituciones políticas, una combinación, en resumen, de ideas sindicalistas y socialistas. Sería mediante un sistema de consejos obreros, operando a nivel de la fábrica y en la vida política, que habían de realizarse tanto la autodeterminación como la regulación social4.
El ala radical del movimiento socialista alemán, con la revolución de 1918 y su resultado, demandaba una reconstrucción total de la sociedad sobre la base de un sistema de consejos obreros (sobre el modelo de los soviets rusos), diseñado para poner todo el poder económico y político en manos de la clase obrera. Este grupo radical consistía principalmente en la izquierda dentro del Partido Socialista Independiente, la Spartakusbund, que al final de 1918 se convirtió en el Partido Comunista Alemán (KPD). En este período, sin embargo, y a pesar de sus diferencias, todas las organizaciones socialistas defendieron la nacionalización. Las diferencias entre socialistas moderados y radicales parecían ser meramente cuestiones de procedimiento: alcanzar el socialismo mediante los métodos de la democracia política o por medio de la dictadura proletaria.
La consigna “Todo el poder a los consejos obreros” implicaba eso último, pues su realización dejaría a las demás secciones de la población sin representación política. Darles representación en una Asamblea Nacional implicaba la restauración del poder que habían perdido temporalmente y el fin del programa de nacionalización. La elección se evitó decidiendo a favor tanto de los consejos obreros como de la Asamblea Nacional -los consejos en su forma castrada como parte de la Constitución de Weimar.
Sin perspectivas de una nacionalización temprana, Korsch se volvió hacia una investigación de las razones del fracaso socialista. Obviamente, la clase obrera no estaba preparada para utilizar sus oportunidades, a pesar del largo período de adoctrinamiento marxista; su marxismo, encontró Korsch, había degenerado en un mero sistema de conocimiento y ya no era la conciencia de una práctica revolucionaria dispuesta a realizar su meta revolucionaria. Era, entonces, necesario reconstruir el lado revolucionario, activo, del marxismo, como ejemplificó la revolución bolchevique. Fue con este espíritu que Korsch se entregó a la reinterpretación de la teoría marxiana en oposición tanto a las alas “ortodoxa” y “revisionista” del marxismo de la II Internacional5. Fue con este espíritu, también, que entró en el Partido Comunista con la mayoría de los Socialistas Independientes, aunque no estuviera contento con las condiciones de admisión de la Internacional Comunista, que subordinaban los partidos comunistas nacionales al programa y la táctica del centro de Moscú, controlado por el Partido Comunista Ruso. Korsch compartía la creencia de los bolcheviques de que los trabajadores socialistas estaban destinados a gravitar hacia la Internacional de Moscú. Su dominio de la teoría marxista le llevó a una rápida ascensión en la dirección intelectual del partido. Se convirtió en representante comunista en la Dieta de Turingia y, en 1924, en miembro del Reichstag alemán. También se convirtió en editor, y contribuyente frecuente, del órgano teórico del partido, Die Internationale. Los acontecimientos del “año de crisis” de 1923 -la ocupación francesa del Ruhr, la desbocada inflación monetaria, la serie de huelgas a gran escala, el fiasco del breve intento comunista de insurrección en Hamburgo y la emergencia del movimiento Nazi-, acontecimientos en los que tanto la Comintern como el KPD se mostraron indecisos y faltos de juicio, pusieron a Korsch en oposición a la línea oficial, aunque cambiante, del partido. Se convirtió en portavoz de su ala radical de izquierda, Entschiedene Linke, y en el editor de su órgano de oposición, Kommunistische Politik. Aunque expulsado del KPD en 1926, Korsch siguió siendo miembro del Reichstag hasta 1928. Desde entonces, continuó su actividad política fuera de cualquier marco organizativo definido.
Entre los primeros escritos de Korsch, Marxismo y Filosofía es quizá el más importante, y esto a pesar de que su naturaleza es en apariencia estrictamente teórica. Fue complementado por varios ensayos distintos sobre la concepción materialista de la historia y la dialéctica marxiana6. Estas obras no eran tanto indagaciones sobre la relación entre marxismo y filosofía como respuestas a la cuestión de qué representaba el propio marxismo. De esta manera, la preocupación teórica se convertía a la vez en una preocupación práctica.
De acuerdo con Hegel, la filosofía no puede ser nada más que “su época expresada en ideas”. Korsch concebía ambas la filosofía burguesa y el marxismo como expresiones de uno y el mismo desarrollo histórico, que creaba en el proletariado la contraparte necesaria de la burguesía. La relación ideativa entre la filosofía burguesa y el marxismo era un aspecto de las diferencias reales y contradictorias entre trabajo y capital. El marxismo estaba condicionado por la existencia del capitalismo y era independiente sólo en tanto que punto de vista de la clase proletaria en su lucha contra la sociedad burguesa. Sólo podía emerger en conjunción con un movimiento social efectivo que trascendiese las limitaciones históricas del capitalismo. La ciencia y la filosofía burguesas no podían desarrollarse más allá de las condiciones materiales de su propia existencia. Donde el modo de producción capitalista frenó el desarrollo social ulterior, también frenó el desarrollo de la ciencia y la filosofía. Era la clase obrera la que rompería el punto muerto en el que se encontraba la sociedad en general a través de su propia emancipación, eliminando las limitaciones de clase al desarrollo social, científico y filosófico. Esto no significaba que el marxismo, como teoría y práctica de la clase proletaria, desarrollase su propia ciencia y filosofía; significaba que la abolición efectiva del modo de producción capitalista acabaría también con la ciencia y la filosofía que le son peculiares.
Korsch era consciente, por supuesto, de que el marxismo se refiere a sí mismo como socialismo científico y no como filosofía, y que tanto Marx como Engels equiparaban la filosofía burguesa con la filosofía como tal. Justo como Marx denunciara no sólo una forma histórica particular del Estado -el Estado burgués-, sino el Estado como tal, así él luchó no sólo contra sistemas filosóficos particulares sino por la eliminación de la filosofía. ¿Cómo iba esto a cumplirse? Obviamente, no por un solo acto mental. Igual que la abolición del Estado requeriría un proceso histórico total, así la derrota de la filosofía demandaría una lucha ideológica prolongada. La cuestión de la relación entre marxismo y filosofía persistiría mientras tanto prevalecieran esas condiciones, que habían dado origen a la filosofía burguesa y a su contraparte marxiana, el socialismo científico7.

La preocupación de Korsch por la relación entre marxismo y filosofía no implicaba un interés particular en la filosofía por su parte, ni un intento de revivir la crítica de la filosofía -que había sido el punto de partida del joven Marx en su crítica del capitalismo-; se derivaba de su deseo de restaurar el contenido revolucionario del marxismo. El carácter revolucionario del marxismo se había perdido y sólo podía ser reconquistado mediante la reasunción de una lucha efectiva contra la sociedad capitalista. Esta lucha parecía estar al alcance de la mano durante los acontecimientos revolucionarios dispensados por la I Guerra Mundial. En estos levantamientos, el marxismo de la II Internacional entró en conflicto con el marxismo de la III Internacional. ¿Cómo y por qué ocurrió esto? ¿En que difieren efectivamente estos dos movimientos? La cuestión tenía que responderse aplicando la concepción materialista de la historia a la historia del propio movimiento obrero marxista.
Al hacerlo, Korsch dividió la historia marxiana en tres períodos distintos. El primero empieza con el comunismo filosófico de Marx y acaba con el Manifiesto Comunista. Estaba todavía ampliamente dominado por la filosofía y es una crítica comprehensiva de las condiciones existentes, que incluye, sin separar y aislar, los elementos económicos, políticos e ideológicos constitutivos de la totalidad de la vida y el desarrollo social. Este período acabó con la derrota de los movimientos revolucionarios. Después de eso siguió un largo período no revolucionario, que alteró el carácter del marxismo. Y no podía ser de otra manera, pues el marxismo mismo insiste en la interdependencia de la teoría y la práctica. Los nuevos levantamientos revolucionarios iniciados por la Revolución rusa prometían un tercer y revolucionario período del marxismo.
Durante el largo período de inacción, argumentó Korsch, Marx y Engels desarrollaron sus teorías dándoles un contenido crecientemente científico. Esto, sin embargo, no disolvió su sistema en un número de ciencias sociales especiales y aplicables generalizadamente; retuvo su identidad como una teoría crítica omniabarcante del conjunto de la teoría y práctica capitalistas, que así mismo sólo podían ser superadas en su integridad, a través del derrocamiento de las relaciones sociales en las que se basaban. Mientras la filosofía era, de este modo, reemplazada por la ciencia, la ciencia no se convertía en la clave del proceso de transformación. El marxismo era todavía concebido como la conciencia revolucionaria de un proceso revolucionario efectivamente en suceso, que terminaría con la abolición del capitalismo. Mientras esta conciencia revolucionaria había evolucionado a partir de la filosofía, incrementaba su efectividad por medio de la ciencia; pero no era ni ciencia ni filosofía, en el sentido estricto de estos términos. 
El retorno de las condiciones revolucionarias, en la visión de Korsch, marcaría también el retorno a una conciencia social revolucionaria. El proceso revolucionario era a la vez ideación y actuación. Pero como la historia tiene que ser hecha por los hombres, esto implicaba que la conciencia revolucionaria tenía que fomentada tanto como la transformación activa de su base socio-económica. No era posible desatender una en favor de la otra sin hacer peligrar a ambas. Atacando una vez más en todos los frentes de la concienciación social y de la práctica social, sería restaurada la actividad radical del pasado revolucionario del marxismo, que se había perdido durante su período evolutivo -una pérdida que se manifestó en el carácter reaccionario del marxismo de la II Internacional.
Encarnando esas ideas, Marxismo y Filosofía de Korsch apareció en 1923 en Alemania y un año más tarde en Rusia. Aunque escrito para la teoría y práctica comunistas, contra la socialdemócrata, ambos la rechazaron como una desviación del verdadero marxismo. Para Kautsky era tan falso como la totalidad del comunismo. Para los bolcheviques era una revisión idealista del marxismo leninista. El rechazo de las dos tendencias marxistas principales apuntaba a su compromiso común con el marxismo de la II Internacional, a pesar de sus prácticas políticas divergentes. Korsch respondió a su crítica en una segunda edición (1930), pero por este período había superado todas sus ilusiones a respecto de las potencialidades revolucionarias de la III Internacional.
Korsch reconocía ahora una afinidad definida entre la versión leninista del marxismo y el marxismo de la II Internacional. Aunque éste último se había dividido en líneas teóricas en un ala denominada “revisionista” y otra denominada “ortodoxa”, esto no afectaba a las políticas efectivas; ambas alas eran revisionistas. Su marxismo era mera ideología, esto es, la “falsa conciencia” de una práctica reformista. Esto, reconoció Korsch, había sido inevitable, pero no había necesidad de sostener, como hicieran tanto Kautsky como Lenin, que la clase obrera por sí misma no es capaz de desarrollar una conciencia socialista, que ésta tenía que serle traída desde el exterior, por una burguesía educada y con orientación socialista. La conciencia socialista, en estas condiciones, no era la actividad revolucionaria de la clase obrera, sino el resultado de la visión científica de la intelligentsia de los mecanismos sociales y sus leyes de desarrollo.
Con esto, la conciencia socialista dejaba de ser lo que había sido para Marx, a saber, la expresión teórica de la lucha de clase proletaria. Si la “ortodoxia” de Kautsky representaba la falsa conciencia de una práctica revisionista, el marxismo revolucionario de Lenin no era mejor, existiendo sólo en forma ideológica como la falsa conciencia de una actividad no socialista. No expresaba las necesidades prácticas de la lucha de clase moderna, internacional, anticapitalista, sino que estaba determinada por las condiciones específicas rusas, que requerían no tanto la emancipación como la creación de un proletariado industrial.
Esta situación sólo podía ser alterada por la acción revolucionaria de la clase obrera a una escala internacional -donde quiera que hubiese una posibilidad objetiva de transformar la sociedad capitalista en socialista. Sin tales acciones, los bolcheviques estaban condenados a dar a luz una nueva forma social de opresión, que estaba ligada, para su propia autodefensa, a subordinar las aspiraciones revolucionarias de la clase obrera internacional a sus propios fines estrechos. Mientras había una posibilidad de que la Revolución rusa se extendiese hacia Occidente, el intento leninista de impulsarla más allá de sus limitaciones objetivas se conformaba a los requisitos de una revolución proletaria occidental. Con el fracaso de Occidente esto ya no era verdad. Korsch, por consiguiente, argumentó que era necesario disociar el comunismo proletario del bolchevismo y de la III Internacional, como previamente había sido necesario desprenderse del reformismo de la II Internacional. Ambos movimientos tenían que oponerse, al igual que con el capitalismo en todas sus manifestaciones; el movimiento obrero radical internacional no debía ser explotado para los propósitos específicos del régimen bolchevique y los intereses nacionales de Rusia.
Korsch se separó de la Internacional Comunista menos porque hubiera, desde 1923, encontrado su teoría deficiente y una mera repetición de la ortodoxia de Kautsky, que porque el movimiento comunista se había convertido en una fuerza objetivamente contrarrevolucionaria. No era que sus políticas fuesen el resultado de falsas teorías, sino que estaban determinadas por las necesidades concretas del Estado ruso, y por los intereses especiales de su nueva elite dominante y su séquito burocrático. Al intentar usar el comunismo internacional para las necesidades nacionales de Rusia, los bolcheviques estaban repitiendo la actuación miserable de la II Internacional que, en 1914, también sacrificara el internacionalismo al nacionalismo8. El nuevo papel contrarrevolucionario del bolchevismo se manifestaba no solamente en las políticas internas y exteriores de Rusia, sino también en las políticas diarias de todos los partidos comunistas nacionales. 
Primero en su propio periódico, Kommunistische Politik, luego en el antibolchevique y antisocialdemócrata Die Aktion de Franz Pfempfert, en Der Gegner de Franz Jung, en diversas publicaciones liberales y periódicos académicos, Korsch continuó su crítica del movimiento obrero, fuese abiertamente reformista o aparentemente radical, siempre combinando su crítica con una elucidación e interpretación crítica de la doctrina marxiana. Los temas de sus artículos se extendían de cuestiones de la dialéctica de Hegel y diversos aspetos de la teoría marxiana, hasta los asuntos políticos y económicos contemporáneos, y establecía su preeminencia como polemista marxista, incluso aunque encontrase un círculo menguante de lectores agradecidos y un creciente número de enemigos políticos.
Particularmente destacable fue su polémica9 contra la obra magna de Kautsky, La concepción materialista de la historia, que apareció en 1927. En ella el propio Kautsky repudió su pasada “ortodoxia” en interés del “progreso científico”. En el intento de desarrollar el materialismo histórico de Marx gracias a su extensión por medio de las ciencias naturales, Kautsky tomaba como su punto de partida no la dialéctica de la sociedad que se derivaba de Hegel, sino las teorías biológicas evolucionistas de Darwin. La obra de Kautsky confirmaba la crítica más temprana de Korsch del “socialismo científico” de la II Internacional, así como su afirmación de que su ortodoxia meramente escondía sus propias inclinaciones revisionistas que, ahora finalmente, eran proclamadas como un avance sobre Marx. 
En 1932, Korsch preparó una nueva edición del primer volumen de El Capital de Marx10, declarando de nuevo en su prefacio y comentario que, contrariamente a las asunciones de muchos marxistas, Marx mismo no diferenció entre el contenido específicamente histórico y el estrictamente teórico-económico de su obra. En la visión generalmente aceptada de Rudolf Hilferding, por ejemplo, el marxismo era un sistema científico de las leyes generales de la producción y la teoría económica marxiana una aplicación de la ley universal a la sociedad productora de mercancías. La teoría laboral del valor y la concepción materialista de la historia de Marx eran consideradas idénticas, mientras que para Marx la primera se refería solamente al capitalismo y la segunda no era una ley económica general, sino el desarrollo histórico elucidado como un todo. Siendo una crítica efectiva de la Economía Política burguesa, El Capital de Marx era, por supuesto, como señaló Korsch, también una contribución a la ciencia económica. Pero la Economía Política no era, para Marx, sólo un sistema teórico de proposiciones, verdaderas o falsas, sino un pedazo de la realidad histórica, es decir, de la totalidad y de la historia de la sociedad burguesa, y como tal constituía la materia considerada en El Capital.
Cuando Hitler llegó al poder en 1933, Korsch dejó Alemania por Inglaterra, fue desde allí a Dinamarca y en 1936 emigró a los Estados Unidos. Durante su estancia en Dinamarca pasó mucho tiempo con Bertolt Brecht11, que había asistido previamente a sus disertaciones en Berlín, y empezó a trabajar en su libro Karl Marx para la serie de estudios sociológicos del profesor Morris Ginsberg12.
Karl Marx de Korsch es quizá la interpretación más rica, y al mismo tiempo más concentrada, del marxismo. Es a la vez histórico, sociológico y económico. A pesar de los auspicios bajo los que fue publicado, niega cualquier conexión entre el marxismo y lo que generalmente se concibe como sociología. Se ocupa de las ideas originales de Marx más que de su desarrollo subsiguiente, y estas ideas son vistas a la luz de los recientes acontecimientos históricos.
La exposición de Korsch se organiza alrededor de tres principios: especificación histórica, transformación y crítica. Marx estaba concernido estrictamente, escribió, a la sociedad capitalista y sus categorías económicas fetichistas; su solo interés era transformar la sociedad; los particulares de esta transformación se dejaban al futuro. Esto no excluía la generalización teórica; pero, analizando la forma histórica específica de la sociedad burguesa, Marx lograba un conocimiento general del desarrollo social que trascendía en mucho esa forma particular, y penetrando en las categorías fetichistas de la economía política su crítica se convertía en la teoría de una revolución inminente. La teoría de Marx de la lucha de clases era, ella misma, lucha de clases y no pretendía o deseaba ser nada más.
El marxismo, en la visión de Korsch, era la teoría transicional de la sociedad capitalista como fase transitoria del desarrollo histórico. Trataba “con todas las ideas en tanto conectadas con una época social definida y la forma específica de sociedad perteneciente a esa época, y se reconoce ella misma como un producto histórico, como cualquier otra teoría perteneciente a un estadio definido del desarrollo social y a una clase social definida” (p. 84). Este carácter histórico del marxismo excluía cualquier forma de dogmatismo, y Korsch dedicó una gran parte de su obra subsiguiente a liberar al marxismo de tales gravámenes.
El libro de Korsch sólo encontró una respuesta limitada -y una aun menor sus ideas políticas- en un clima social agudizado por los preparativos de guerra y por la derrota, por acción o por omisión, de todas las aspiraciones de la clase obrera. La guerra civil española y su transformación parcial en una contienda imperialista halló a Korsch del lado de los anarcosindicalistas y de sus intentos de corta vida por colectivizar la producción y la distribución sociales. Todas las manifestaciones de independencia proletaria, a través de la acción directa por objetivos obreros, fueron percibidas por Korsch como otros tantos signos que apuntaban a la persistencia de una conciencia de clase proletaria dentro del área en expansión del control autoritario sobre esferas cada vez más amplias de la vida social. No la adhesión ideológica a la doctrina marxista, sino la acción de la clase obrera en su propio nombre, era la clave para un posible renacimiento del movimiento proletario.
Estando fuera del movimiento obrero oficial, y siendo totalmente inepto para un mundo académico cada vez más conformista, la vida de Korsch en America fue de gran aislamiento, que se hizo más pronunciado durante la guerra y sus secuelas. La mayor parte del tiempo no tuvo otra salida que las publicaciones de los “Comunistas de Consejos”13, ellos mismos un grupo pequeño y aislado con un punto de vista marxista coherentemente radical, cuyas perspectivas antiparlamentarias y antisindicalistas Korsch ahora compartía. Sus contribuciones trataban de la transformación monopolista del capitalismo, de los falsos y verdaderos asuntos de la II Guerra Mundial, y de la actitud de los trabajadores ante la guerra; en la visión de Korsch, la guerra no podía favorecer sus verdaderos intereses fuese cual fuese el resultado. “Los trabajadores”, escribió, “ya han hecho durante mucho tiempo las tareas de otra gente, que les fueron impuestas bajo nos nombres sonoros de humanidad, progreso humano, justicia y libertad, y cuáles no… La única tarea para los trabajadores, como para cualquier otra clase, es cuidar de sí mismos”14.
En 1950, Korsch visitó Europa y dio una serie de disertaciones en Alemania y Suiza, en las que propuso sus Diez tesis sobre el estado del marxismo15. A primera vista, estas parecían indicar la ruptura total de Korsch con el marxismo. Ya no tenía sentido, declaró, incluso alzar la cuestión de si las enseñanzas de Marx y Engels tenían o no todavía validez teórica y aplicabilidad práctica. La teoría de Marx en su función original, como teoría de la revolución socialista de los trabajadores, no podía ser restaurada y todos los intentos de hacerlo eran utopías reaccionarias. Para dar un primer paso hacia la reconstrucción de la teoría y práctica revolucionarias, era necesario negar los reclamos monopolistas del marxismo sobre el movimiento revolucionario, y considerar a Marx meramente como uno de los muchos fundadores y desarrrolladores del socialismo, junto con los llamados socialistas utópicos y los grandes competidores de Marx, como Blanqui, Proudhon y Bakunin. Partes importantes de la teoría de Marx seguían siendo válidas, pero sus funciones habían cambiado con el cambio de las condiciones. Particularmente crítica para el marxismo era su dependencia de las circunstancias económicas y políticas atrasadas en las que emergió, y su consecuente conexión con las formas políticas de la revolución burguesa. Igualmente crítica era la creencia de que Inglaterra constituía el modelo de todo el desarrollo capitalista subsecuente, y que era este tipo particular de desarrollo lo que proporcionaba el presupuesto necesario para el socialismo. Estas condiciones y asunciones dieron lugar a la sobreestimación marxista del Estado como instrumento decisivo de la revolución socialista, igual que a la identificación mística del desarrollo capitalista con la revolución proletaria. 
Debido a estas características, fue posible para Lenin adaptar y transferir el marxismo, en una nueva forma, a Rusia y Asia, y transformar el socialismo marxiano de una teoría revolucionaria a pura ideología, que podía usarse para una diversidad de metas diferentes y fue así usada en la Revolución rusa y a lo largo del mundo. Pero la mera transformación del capitalismo privado competitivo en un monopolio sobre los medios de producción y el control social no condujeron a la autodeterminación de los trabajadores, y ya no era, al margen de lo que pudiera ser, una meta revolucionaria.

Lo que era nuevo en estas tesis era sólo su tono. De otro modo serían meramente un resumen de la preocupación crítica que Korsch tuvo durante toda su vida, respecto al marxismo considerado en su relación con la revolución de los trabajadores, y una consecuencia de su convicción de que el marxismo mismo no podía comprehender más que una fase particular del desarrollo histórico*. Como una vez había recorrido su camino de las teorías de Marx a la Revolución rusa, así ahora recorría su camino de vuelta del leninismo al marxismo, y encontraba el anterior ya contenido en el último. Este descubrimiento, sin embargo, requería la mediación de la aplicación activa del marxismo a la realidad social. La degeneración burguesa del marxismo en Rusia, tal como Korsch había señalado en 1938, “no era esencialmente diferente del resultado de la serie de transformaciones ideológicas que… sufrieron las diversas corrientes del llamado marxismo occidental. Menos que en cualquier período previo, el marxismo sirve hoy como arma teórica en una lucha independiente del proletariado, una lucha para el proletariado y llevada a cabo por el proletariado”16. Pero ahora encontraba las semillas de todas estas transformaciones ya incrustadas en el marxismo condicionado por la época del mismo Marx.
Lo que en la teoría y práctica marxianas aparecía como antiburgués en una etapa del desarrollo capitalista, se volvía asimilable para el modo de producción capitalista en otra etapa. Lo que parecía ser el camino al socialismo, conducía a un nuevo tipo de capitalismo. De este modo, la crítica de Korsch de la ortodoxia marxiana, particularmente de su versión leninista, se convirtió finalmente en una crítica del marxismo mismo y con ello, por supuesto, en autocrítica. Sin embargo, ésta, dijo él, no estaba “dirigida contra lo que puede llamarse en un sentido muy comprehensivo el movimiento marxista, esto es, el movimiento revolucionario independiente de la clase obrera internacional”. Estaba dirigida contra la insuficiencia del marxismo, en todas sus diversas estapas, para servir a este movimiento revolucionario de una manera no ambigua17.
* * *

Un gran número de esbozos fragmentarios para artículos, lo mismo que esquemas para libros que contemplaba escribir, atestiguan el continuado deseo de Korsch de proceder de la crítica del marxismo a un entendimiento de los requisitos teóricos y prácticos del socialismo bajo las condiciones prevalecientes y sus tendencias identificables. Pues todavía estaba convencido de que, como el capitalismo en su vieja forma, el capitalismo en su moderna forma monopolista tenía sus limitaciones históricas. Si esto ya no era posible dentro del viejo marco marxista de referencia, la nueva teoría y práctica revolucionaria podría, no obstante, “ser un tipo de marxismo del siglo XX, aunque no podría llamarse por ese nombre”. Para servir a ese fin, Korsch no sólo intentó mirar hacia delante, sino también reexaminó aquellas teorías y movimientos del pasado que se habían opuesto al marxismo no porque fuese socialista, sino porque no parecía suficientemente socialista, incorporando a sí mismo aspectos de naturaleza capitalista y del desarrollo capitalista -tales como la centralización gubernamental de la toma de decisiones, que obstaculizaría la autodeterminación de la clase obrera.
Korsch también comprendió que los llamados países subdesarrollados podrían, de una forma u otra, emplear la ideología marxiana para fines inmediatos que no correspondían con el concepto del socialismo como emancipación del proletariado industrial y abolición de las relaciones sociales de clase. Pero estas transformaciones eran reales, y tenían que ser relacionadas con el proceso general de transformación social ahora en marcha a escala mundial. Describir este proceso en términos marxianos era malinterpretarlo; tampoco era posible ignorar este proceso efectivo de transformación adhiriendose a un marxismo que no se ajustaba a la situación real.
No está claro si el estado fragmentario de los diversos esfuerzos de Korsch por tratar con la presente situación mundial y sus potencialidades revolucionarias, o contrarrevolucionarias, fue debido a dificultades inherentes a la propia materia considerada, o si estaba relacionado con la progresiva pérdida de sus propias capacidades -resultado de una enfermedad que le fue destruyendo lentamente**. Su último intento coherente de formular sus nuevas ideas tiene el título significativo de El tiempo de las aboliciones. Éste investiga las posibilidades y requisitos de la esperada abolición del modo de producción capitalista, del capital, del trabajo mismo y del Estado. Intenta separar lo realista de los elementos utópicos en el pensamiento de Marx acerca de esas cuestiones, e ir un paso más allá de Marx en la consideración de las probabilidades de un futuro socialista. 
Korsch murió en Cambridge, Massachusetts, en 1961.
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LA EVOLUCIÓN DEL MARXISMO DESDE LA FILOSOFÍA REVOLUCIONARIA HASTA LA TEORÍA CIENTÍFICA DE LA ACCIÓN PROLETARIA EN KARL KORSCH
Prólogo a la edición de Marxismo y Filosofía de Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1966.

Ya los primeros trabajos de Korsch, redactados en Inglate​rra entre 1912 y 1914, contienen -en relación con su posición posterior- la actitud ideológica completamente antidogmática y empírica, vinculada a todas las formas de presentarse el movimiento obrero, la insistencia en el papel activo de las idean, la comprensión por la importancia de lo institucional y la justificación humanista del socialismo. En un artículo insólito para la literatura socialista alemana1, expone ya -en 1912- con gran claridad lo deleznable del sistema de la llamada “ortodoxia marxista”. Desde el “punto de vista práctico”, el “edificio doctrinal socialista” tiene una “laguna”. El socialismo sólo se de​fine “negativamente” como la abolición del modo de producción capitalista, “pero su fórmula resulta vacía en el aspecto po​sitivo”. Frente a ello, Korsch nos remite a la Sociedad fabiana y al sindicalismo. Según él, el marxismo se completa en ambos movimientos con la adición de una “orientación de la voluntad”. La Sociedad fabiana considera necesario “educar a la totalidad para el socialismo”, si éste debe “fomentar el ideal de la humanidad”, y, al investigar científicamente el problema de los “controles industriales”, crea una “fórmula positiva de construc​ción del socialismo”2. Por el contrario, el sindicalismo fue valo​rado por él como la concepción auténticamente proletaria del socialismo. El pensamiento de unos trabajadores conscientes de si mismos, que se vinculan a las experiencias prácticas del proceso de producción y que luchan por unos objetivos de clase propios, ha sido siempre sindicalista. Según unas manifestaciones hechas en el año 1950, Korsch llegó ya a esta concepción antes de la primera guerra mundial. Aunque siempre rechazó la “acción económica estricta de los sindicalistas, el sindicalismo no dejó nunca de ser para él un cimento esencial de la teoría y la prác​tica socialistas. Cuando, unos años más tarde -bajo la impre​sión de los acontecimientos revolucionarios de 1917-1918-, se pasó al marxismo, este punto de partida determinó la forma es​pecífica de su comprensión de Marx, es decir: la acentuación de los componentes subjetivos y activistas contenidos en la concep​ción materialista y dialéctica marxiana del mundo histórico.
La orientación hacia la “praxis”, unida a un alto nivel de elaboración teórico-científica de las relaciones reales, caracteri​zan la primera contribución conclusa de Korsch a la teoría so​cialista, sus trabajos sobre la “socialización”3. Al unir la acción espontánea de la clase trabajadora, expresada en el movimiento de los “consejos”, con la autogestión sindicalista y la socializa​ción y planificación socialistas, aunó los elementos coexistentes aisladamente en el socialismo en una concepción que contenía a la vez el objetivo y la “praxis” que conducía a él, una concep​ción que lo sitúa como uno de los teóricos más destacados de la democracia “directa” e “industrial”4. Korsch no puede contarse entre aquellos teóricos, muy numerosos, que, a la manera de los utopistas, idearon modelos perfectos de un sistema de consejos, como el “sistema de las cajitas”. A él le interesaba el consejo de trabajadores como expresión de la acción autónoma de los obre​ros, que debe encontrar en la “praxis” la forma organizativa que corresponda en cada caso a la situación histórica5. En 1919, en​tendió el programa de socialización como una “aplicación” del marxismo. Con él el movimiento obrero consumaría la transi​ción de la “teoría” a la “práctica”. Pero el desarrollo negativo de la Revolución de 1918-1919 demostró que el potente movi​miento obrero socialista, a pesar de su adhesión al marxismo, no estaba en condiciones de asumir el papel histórico que el mar​xismo le atribuía y para el que se consideraba “teóricamente” capacitado.
De esta discrepancia nacieron para Korsch las problemáti​cas que, como hilos rojos, recorren toda su obra posterior. Vio las causas del fracaso del movimiento obrero en el hecho de que su “conciencia subjetiva” quedara rezagada con respecto a las exigencias de la situación histórica “objetiva”. En 1918, nin​gún obstáculo se oponía a la transición al socialismo, pero la ocasión no fue aprovechada, “porque faltaban aún las condicio​nes psicológico-sociales para su aprovechamiento, al no encon​trarse en parte alguna una fe decisiva, capaz de arrastrar a la mayoría de las masas, en la posibilidad de realización del sis​tema económico socialista, unida a un claro conocimiento de la naturaleza de los pasos a seguir inmediatamente”. Según Korsch, el motivo residía sobre todo en la “transformación” del marxismo “en un sistema de conocimientos científicos sin cone​xión inmediata con la lucha de clases”. El punto de vista dialéc​tico de Marx, la concurrencia de la “comprensión” y la “trans​formación” de la realidad en la “praxis revolucionaria” no fue comprendida por los marxistas de la Segunda Internacional.6
Por ello el esclarecimiento de la relación entre conciencia y ser en el proceso histórico, y en la concepción del marxismo, se con​virtió en una misión de importancia capital para el progreso del movimiento obrero. Bajo el aspecto “práctico” de las encarniza​das luchas de clases a principios de los años veinte, esto signifi​caba “restaurar” la doctrina marxiana en su forma “activista”, con el fin de elevar, mediante su propagación, la conciencia “subjetiva” de los trabajadores hasta el nivel de la situación “objetiva”. Este intento lo emprendió Korsch en una serie de trabajos7 y a través de su actividad “política práctica”. El es​crito más importante de este grupo, que cimentó a la vez el rango internacional de Korsch como teórico, es Marxismo y Filosofía. Por primera vez en la histeria del marxismo se aplica el método histórico y materialista de Marx al propio marxismo. Son objeto de la investigación: 1) los motivos históricos reales que han conducido a la regresión de la doctrina de Marx, que originariamente era también subjetivamente revolucionaria, hasta convertirse en una teoría evolucionista de carácter mera​mente objetivista. Además, 2) esta “transformación”, desde el punto de vista de la historia cultural, se sitúa en las categorías de la “superestructura”, y de este modo se hace visible la impor​tancia que corresponde además a la relación del marxismo con la filosofía como “mediación” concreta. Al demostrar Korsch que la “pérdida de nivel” del marxismo se produce por “media​ción” de la incomprensión de su contenido filosófico, y que, desde el punto de vista del marxismo así transformado, se ha he​cho incomprensible la conexión real entre teoría y práctica, ha probado a la vez que para el “restablecimiento” del marxismo “no falseado” es indispensable también el esclarecimiento de su verdadera relación con la filosofía. Finalmente, 3) se recons​truye la doctrina marxiana y en especial se hace resaltar el papel, no comprendido por los epígonos de Marx, que corresponde en Marx a la “esfera intelectual”.
A la investigación se incorpora también la filosofía clásica alemana, especialmente la hegeliana, en razón de la importancia fundamental que tiene para la comprensión de Marx. En la filo​sofía de Hegel, la historia universal se concibe como la materia​lización de la razón “inmanente” al mundo, la cual se consuma en un proceso evolutivo dialéctico, condicionado por la “con​tradicción”, reproducida sin cesar, entre la “idea” y sus inade​cuadas “formas fenoménicas”. El método filosófico correspon​diente a esta concepción es crítico y revolucionario. No encuen​tra la verdad positivamente en lo inmediatamente dado, sino -sirviéndose de la especulación para una captación más profunda de la realidad- en el “concepto”, que se expresa en las posibilidades objetivas contenidas en el “ser”. Mientras el “ser” no es idéntico con su “concepto”, no es aún “verdadero ser”. Es así como la filosofía adquiere un aspecto “político”, dirigido a la “praxis”. En este sentido fue concebida especialmente por los discípulos radicales de Hegel y enfrentada a las condiciones históricas retrógradas de Alemania como “realidad verdadera”. Fue el movimiento revolucionario de la burguesía, “decantado en forma de pensamiento”.
Esta manera de pensar fue abandonada por la clase bur​guesa, cuando dejó de ser una clase revolucionaria en los años cuarenta del pasado siglo. Sin embargo, su tendencia y su método revolucionarios tuvieron una continuación en el socia​lismo científico de Marx y Engels, surgido entretanto como ex​presión de las aspiraciones de la clase trabajadora, nacida de la sociedad burguesa. Marx y Engels sustituyeron el “automovi​miento dialéctico de la idea” por el movimiento histórico real, condicionado en último término por la evolución de las fuerzas productivas y por la “contradicción” entre las fuerzas producti​vas y las relaciones de producción. Ya no entendieron su doc​trina como una filosofía, sino únicamente como ciencia materialista. Pero su “forma específicamente científica” no la tomaron ni del materialismo mecanicista o naturalista ni del positivismo, más bien se adhirieron a la dialéctica idealista de Hegel. La “idea” no fue separada del proceso. En tanto que pensamiento del hombre “socializado”, del “sujeto-objeto” real, del proceso histórico, la “idea” se concibe de un modo “materialista” como parte “objetiva” de la realidad. Así la “contradicción” entre las relaciones de producción y las fuerzas productivas existe “objetivamente” a la vez en forma de ideas “que se contradicen”, ideas de unas clases antagonistas, condicionadas por la estruc​tura económica de la sociedad, y en la lucha de clases. Como pensamiento de un sujeto real, la “teoría” adquiere a la vez una nueva cualidad, se vuelve “práctica”. La “contradicción” entre “realidad” y “concepto”, que la dialéctica idealista sólo constata, puede ahora, a través de la “actividad” práctica del sujeto pensante -dirigida contra la base social de la “contradic​ción”-, ser descubierta también en la realidad. Esta concurren​cia posible de pensamiento y acción en un sujeto histórico, el proletariado, es el núcleo de la dialéctica marxiana y la convierte en un método revolucionario y activista. Al reconocer la posibilidad de una forma social superior contenida objetiva​mente en el capitalismo y al materializarla a través de su acción subjetiva, el proletariado es “heredero y ejecutor de la filosofía clásica alemana”.
Korsch demuestra pues que la esencia de esta “salvación de la dialéctica consciente en la concepción materialista de la natu​raleza y de la sociedad” (Engels) no ha sido comprendida por la “mayoría de los marxistas”. Con su rechazo de la filosofía, Marx y Engels no la “dejaron de lado” como algo sin objeto -tal como lo entendieron los epígonos-, sino que expresaron tan sólo su transición del punto de vista “filosófico-crítico” al punto de vista “práctico-crítico” del proletariado. Y su última consecuencia es precisamente la “supresión de la filosofía”. Con todo, tal supresión jamás será “presentada como una sustitución de esta filosofía por un sistema de ciencias positivas, abstractas y adialécticas”8. En Marx, la conciencia no será concebida ja​más como mero reflejo, como “realidad aparente”. Para la con​cepción materialista dialéctica, lo característico es más bien “la concurrencia de conciencia y realidad”. Así “las relaciones ma​teriales de producción de la época capitalista son lo que son úni​camente cuando están unidas a aquellas formas de conciencia [...] en las cuales [...] se reflejan, [...] en la conciencia de esa época, y no [podrían] existir en realidad sin estas formas de conciencia”9. Gracias al movimiento social, dirigido contra la base económica, no resultará superfluo “el movimiento intelec​tual que se produce en el terreno ideológico”. En consecuencia, la “supresión” de la filosofía (como la de toda la ciencia y la ideología burguesas) se comprende en Marx como un proceso de confrontación social que se extiende por toda una época. Hasta entonces la filosofía será una parte tan real de la realidad como las relaciones económicas10.
Todas las formas de conciencia expresan, “cada una a su manera específica, la totalidad de la sociedad burguesa [...] Todas juntas forman la estructura cultural de la sociedad bur​guesa, que corresponde a la estructura económica de esa mis​ma sociedad, en el mismo sentido que la superestructura ju​rídica y política de la sociedad se levanta sobre esta estructura económica”11. De ahí deduce Korsch que el proletariado no puede limitarse a la acción “económica” y “política”. A través de la acción “cultural”, de la que es parte la acción “filosófica”, debe combatir al mismo tiempo las formas de conciencia bur​guesas, “hasta que sean totalmente superadas, también teórica​mente, y eliminadas junto con la total subversión práctica de toda la sociedad anterior”12. Hasta entonces sin embargo, es también inherente al marxismo un “carácter filosófico” como síntesis de las concepciones y métodos del proletariado. La in​comprensión de este aspecto aún filosófico es extraordinaria​mente significativa desde el punto de vista de la historia real y teórica. Al alejar la filosofía, se aleja del marxismo el aspecto “subjetivo” y “activo”. La conciencia ha sido reducida al re​flejo no independiente del proceso vital material, único que se considera como “real”, y se vuelve incomprensible la conexión dialéctica de la “esfera cultural”, concebible como “real”, con toda la realidad social.
La base real de esta evolución, que en principio se desvía tan sólo en el campo histórico-ideológico -una evolución que tiene su paralelismo en el rechazo de la filosofía hegeliana por parte de la burguesía- se encuentra para Korsch en el carácter no revolucionario del período en que surgió la Segunda Internacional. En relación con el problema estudiado por él, distingue tres fases evolutivas del marxismo. En su forma primera, adop​tada cuando entró en el escenario de la historia durante los años cuarenta del pasado siglo [XIX], el marxismo -por su conexión con un movimiento obrero joven y revolucionario, y a pesar de su ne​gación de la filosofía- era “una teoría totalmente impregnada de pensamiento filosófico, una teoría de la revolución social, concebida y puesta en práctica como totalidad viva”13. En la fase de rápida expansión económica que siguió, no pudo ser conservada esta primera forma. También en Marx y Engels se produjo un desplazamiento, se pasó de acentuar la importancia de la “praxis” a acentuar la importancia de la investigación teórico-científica, aunque su sistema continuó siendo una teoría general de la revolución social. Sin embargo, en los epígonos de Marx, la doctrina marxiana se transformó en una teoría evolu​cionista mecanicista, que después fue dogmatizada en la defensa de la crítica revisionista con el nombre de “ortodoxia marxista”. El nuevo fortalecimiento del movimiento revolucionario desde los comienzos del siglo XX inauguró un tercer período del mar​xismo, que enlazó con su forma original y que fue entendido por sus principales representantes como una “restauración” del mar​xismo. En él incluye Korsch su propio intento de valorar el as​pecto filosófico del marxismo.
Debido a la acentuación del “aspecto filosófico” del mar​xismo, Marxismo y Filosofía ha sido interpretado como una reo​rientación del marxismo hacia la filosofía hegeliana. Así, Haber​mas14, en su penetrante confrontación con Marx, escribe que Korsch logró “la salvación de los elementos filosóficos del mar​xismo sólo al precio de una hegelianización Frente a esta afir​mación, destaquemos que la “restauración” del “aspecto filo​sófico” del marxismo por parte de Korsch se produce -anali​zándolo a fondo-, no bajo un aspecto “filosófico”, sino bajo un aspecto empírico-científico. La “esfera cultural” debe ser conce​bida y tratada, con todas las consecuencias, como una realidad objetiva, tal como se presenta a la experiencia no restringida de un modo positivista. Lo confirma la posterior evolución de Korsch, en especial su posterior análisis de Hegel. Sería mucho más acorde con el pensamiento de Korsch concebir la “restaura​ción” del marxismo operada en Marxismo y Filosofía como una revisión “experimental” a través de la aplicación “práctica' y, consiguientemente, como el inicio de la confrontación crítica con Marx. Lo que se “restauró” fue una forma históricamente específica del marxismo en relación con una situación históricamente específica (revolucionaria). El hecho de que posterior​mente, en la gran crisis que cerró la época del capitalismo des​crito por Marx, el marxismo no se convirtiera en la conciencia del proletariado -transformándose a sí misma en acción-, de​bía conducir necesariamente a una concepción transformada del marxismo para el punto de vista histórico y crítico sustentado en Marxismo y Filosofía.
La consecuencia inmediata de la “restauración” teórica del marxismo era para Korsch, en 1923, la praxis del partido revo​lucionario. Entonces Korsch apoyó el punto de vista leninista frente a la sobrevaloración de la “espontaneidad” por parte de los discípulos de Rosa Luxemburg. Si la revolución está a la or​den del día, “el partido será la forma visible del pensamiento correspondiente a la situación de clase”. Lenin concibe también “la actividad y la práctica político-humana como tal en su reali​dad objetiva”15. Sin embargo, Korsch no justificó jamás el do​minio de un aparato de partido. El partido fue siempre para él un medio para la materialización de la democracia “directa” de los consejos de trabajadores. No obstante, con el aplacamiento de la oleada revolucionaria, resultó bien claro que las ideas de la democracia de los consejos, propias del marxismo de izquierdas europeo, no eran compatibles con la concepción bolchevique del partido. A esto se añadió que en Rusia pasaron al primer plano las necesidades específicas del estado posrrevolucionario. Para Korsch, lo que allí ocurrió no fue falsa política socialista, sino expresión de unas evoluciones históricas que ya no podían ser puestas bajo un común denominador con el movimiento obrero de la Europa occidental. De ahí que no retirara su adhesión a la Revolución Rusa de 1917, pero infirió que el socialismo de la Europa occidental no podía continuar manteniendo sus estre​chos lazos con la Unión Soviética. En 1926 fue excluido del Partido Comunista de Alemania como uno de los dirigentes de la “izquierda decidida”. Defendió sus convicciones en la revista Kommunistische Politik (1926-1927), editada por él y finan​ciada con sus dictas parlamentarias. Pero fracasó el intento de crear un partido marxista independiente de Moscú16.
A fines de los años veinte estaba claro que el marxismo acti​vista sólo había sido acogido por una minoría de la clase obrera y únicamente por un corto período de tiempo. Korsch se halló entonces en una situación semejante a la de Marx y Engels des​pués de 1850, cuando la Revolución fue derrotada y el capita​lismo entró en una nueva fase ascensional. Esta segunda fase de la creación de Marx y Engels, en la que éstos pudieron conti​nuar desarrollando su doctrina sobre todo como teoría y ciencia críticas -sin relación directa con la práctica-, sirvió de punto de referencia a Korsch en este momento, aunque con una pro​blemática distinta, condicionada históricamente. Para Marx es​taba en primer plano el análisis profundo del capitalismo en evolución, un análisis que debía clarificar las condiciones objeti​vas previas del progreso del movimiento emancipador del prole​tariado. En cambio, el objeto primario de Korsch fueron las ideologías “marxistas”, que frenaban el conocimiento y la ac​ción correctos, y luego, en el transcurso de sus posteriores inves​tigaciones, los aspectos ideológicos, o que se habían quedado en mera ideología, del propio sistema marxiano. De ahí que la evo​lución posterior se caracterizara en primer lugar por la aplica​ción del método a la teoría y la conexión entre teoría y reali​dad17. Pero además, como tarea “práctica” urgente, se hallaba el rechazo de la contrarrevolución “estatista”, que tenía a la vez consecuencias importantes para la teoría, como nuevo fenómeno social.
Korsch vio con toda claridad que la contrarrevolución que siguió a la profunda conmoción del capitalismo después de la primera guerra mundial, tenía un carácter cualitativamente dis​tinto a la contrarrevolución Básica del pasado. Se trata de una “contrarrevolución preventiva”, destinada a hacer imposible por largo tiempo cualquier movimiento obrero independiente, a nivel nacional e internacional. Su forma política es el régimen “totalitario”, su base económica la “transformación del capita​lismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado”18. Para Korsch (también después de la segunda guerra mundial), el totalitarismo imperialista es una característica determinante de nuestra epoca19. En íntima relación con las nuevas tendencias del capitalismo se halla también el fascismo. “El Estado fascista es un Estado moderno.” Es la “Instauración del Estado clasista en forma de Estado clasista”20. La evolución rusa es para Korsch una parte de esta contrarrevolución internacional. Si en la Unión Soviética no se produjo el “Thermidor” esperado por los marxistas en analogía con la Revolución Francesa, esto se debió a que la “forma clásica” de la dominación burguesa a escala mundial estaba anticuada. En Rusia, la Restaura​ción se produjo en una forma nueva, remozada por el totali​tarismo21.

Este análisis de la contrarrevolución debe ser considerado naturalmente en su contexto histórico contemporáneo, en el contexto sobre el que quería actuar de un modo “político-prác​tico”. A la primera fase que de él describe Korsch siguió des​pués una segunda fase, en la que prosigue la consolidación po​lítica del capitalismo en un nuevo proceso de avance económico. Esta fase ya no pudo ser estudiada por Korsch. Pero sólo apa​rentemente está en contradicción con su idea, porque la base del nuevo avance sigue siendo como siempre la propagación, por él señalada, de los medios estatales en la economía y la sociedad. Sin embargo, bajo las nuevas condiciones, su aplicación se pro​duce de un modo menos bárbaro. Y es así como la crítica mate​rialista histórica debe considerar la transformación de las condi​ciones en la Unión Soviética.
Los trabajos críticos de Korsch se encaran en principio con las ideologías marxistas. Prosiguen el trabajo iniciado en Marxismo y Filosofía. En un concluyente tratamiento del kautskysmo22, se demuestra que la cabeza visible de la ortodoxia mar​xista alemana, Kautsky, volvió a caer de lleno -en la última fase de su evolución- en el materialismo naturalista desde el punto de vista metódico, y por el contenido, en la posición de la primitiva burguesía liberal. En este contexto, Korsch desarrolla una teoría materialista histórica de la “ideologización”, que pos​teriormente aplica también a Marx y que deslinda a la vez su propio punto de vista con respecto al “pragmatismo”. La recep​ción ideológica del marxismo, en la forma atrofiada de una doc​trina evolutiva pseudorrevolucionaria y no dialéctica por los partidos de la Segunda Internacional, tuvo en principio una fun​ción de tipo predominantemente positivo. En su forma origina​ria, no tomó nada del nuevo movimiento obrero que se desarro​lló a partir de 1860, y no pudo cumplir su misión de “vínculo ideológico y medio para estimular la conciencia de clase”. Pero también entonces hubiera sido posible una teoría más acorde con la “práctica” y más útil para el movimiento. En la crisis que siguió a la primera guerra mundial, la ideología pseudorrevolu​cionaria condujo a una sobrevaloración del grado de madurez real del proletariado y a una falsa “praxis” de las izquierdas, que tuvo nefastas consecuencias para el curso posterior de la evolu​ción. Pero lo que Korsch puso principalmente en discusión fue el marxismo soviético23 y su fundamento filosófico: Materia​lismo y empiriocriticismo, de Lenin. La “restauración” del mar​xismo por los marxistas rusos no se basó en Marx, sino en el “marxismo ortodoxo”. En Rusia, el marxismo cambió de fun​ción. Fue la ideología con que una capa dirigente de tipo buro​crático-político llevó a cabo la industrialización y la moderniza​ción de un país atrasado y fundamentó su ansia de poder24. De todas las recepciones del marxismo, la que más cerca está de “las exigencias teóricas de la revolución del proletariado indus​trial” es, según Korsch, la de Antonio Labriola. En ella se con​densa el elevado estado de desarrollo del movimiento obrero en Francia e Italia. La adhesión de la ortodoxia marxista alemana a Plejanov significa “la adhesión al Este, rezagado, con su con​tenido todavía revolucionario burgués”; es una “huida de las as​piraciones teóricas y prácticas del proletariado industrial” (Jui​cio sobre Labriola, 1929, inédito).
A fines de la década de los años veinte, la concepción his​tórica del marxismo pasa cada vez más a la crítica marxista25. Para Korsch, el marxismo es entonces un “fenómeno de transi​ción” en el paso de la revolución burguesa a la proletaria, una “forma pasajera de la elaboración de los inicios de la conciencia proletaria (junto con contenidos de conciencia burgueses, mucho más masivos cuantitativamente)”26. El hecho de que la crítica se dirigiera en primer lugar contra la doctrina marxiana del Es​tado, y consiguientemente contra su método político-práctico, se relaciona con la contrarrevolución estatista en los países capi​talistas y en la Unión Soviética. Ambos procesos evolutivos vie​nen favorecidos, más que frenados, por la teoría y la práctica marxiana. La causa de ello la ve Korsch en los componentes “jacobinos” burgueses contenidos aún en el marxismo27. Según él, tales componentes condujeron a una sobrevaloración del pa​pel del Estado dentro del socialismo, adoptada después por el totalitarismo fascista y deformada hasta convertirla en una ideo​logía conscientemente antisocialista. Para eludir tales peligros, un movimiento socialista partidario de la libertad debe restrin​gir las funciones del Estado. La misma Comuna fue en su esen​cia una forma política burguesa. Con todo, el horizonte burgués es sobrepasado cuando Marx recomienda a los sindicatos que se conviertan “en los centros neurálgicos de la organización de la clase trabajadora, como los municipios y las comunidades me​dievales lo fueron para la burguesía”. (Genfer Gewerkschafts​resolution, 1866)28. De ahí que siga con gran interés las accio​nes y creaciones autónomas de la clase obrera, sobre todo el sin​dicalismo español, el único movimiento de masas existente en​tonces en Europa que mantenía viva la conciencia de clase en el sentido de Korsch. Las colectivizaciones de la España republi​cana en el año 1936 fueron para el un ejemplo de acción obrera libre29. Con esta posición se relaciona también el hecho de que tradujera y comentara Estado y anarquía, de Bakunin. Korsch tenía la opinión de que las nuevas formas organizativas sólo po​dían crearse en relación con la práctica de la lucha de clases. Su principio se materializó en el Consejo de Trabajadores, que es a la vez “órgano directivo” y “self-educating group” [grupo de autoeducación] en el sentido que le da el psicólogo Lewin, amigo de Korsch.
No menos crítico se muestra Korsch con el método dialéc​tico. Las importantes apreciaciones científicas que Marx debió al método dialéctico no deben llevarnos a deducir que éste pue​da conservarse en todas las épocas. “No sólo en la forma misti​ficada que les dio Hegel, sino también en su transformación ra​cional marxista, la dialéctica tiene ciertos rasgos que no están totalmente en consonancia con la tendencia capital de la investi​gación marxista, progresista-revolucionaria, antimetafísica y ri​gurosamente científico-experimental”30. Requiere una clarifica​ción y una reelaboración, que tengan en cuenta también el progreso en los métodos de las ciencias empíricas. En caso contra​rio, la teoría de Marx degenerará necesariamente en una “mez​cla confusa de pseudociencia retrógrada, mitología y -analizán​dolo a fondo- ideología reaccionaria”31. El llamado segundo “retorno” de Marx a Hegel, a fines de los años cincuenta, es juzgado por Korsch de un modo muy crítico. Aquí se trata de algo más que de una aplicación de la dialéctica como “forma de representación” de la conexión interna de las categorías; se trata de una reorientación -condicionada por la decepción ante el proceso real del desarrollo- hacia un método filosófico que co​rresponde a una fase pasada de la revolución burguesa. Me​diante este método se preconiza, según Korsch, la concepción del marxismo como un sistema “objetivista” de las ciencias sociales. Este “resto de absolutismo filosófico contenido aún en el marxismo”32 debe ser eliminado. En él veía Korsch el punto de partida de la dogmatización de unos resultados, válidos en su condicionamiento histórico, de la investigación marxista; la dogmatización de la derivación especulativa, y no empírica, del desarrollo, y sobre todo de la idea mística de una identidad que -por lo menos en el futuro- había de producirse necesaria​mente entre marxismo y conciencia del proletariado. Por ello, frente a cualquier interpretación filosófica, Korsch insiste en el aspecto rigurosamente científico-experimental, y a la vez acti​vista y de partido, que tiene el marxismo.
En una conferencia no publicada, que pronunció en 1931 en la Gesellschaft für Empirische Philosophic sobre “El empi​rismo en Hegel”, se demuestra que la verdadera importancia de Hegel para Marx reside en la acción precursora de Hegel en el terreno de la investigación social empírica. El método hegeliano no es esencialmente distinto, según Korsch, del procedimiento axiomático de las modernas ciencias exactas. En Hegel toda definición intelectiva deducida dialécticamente se fundamenta con la referencia al correspondiente fenómeno empírico. Korsch pone en duda que exista un concepto dialéctico de verdad que sea análogo al de la lógica formal. Sin embargo, hace resaltar “la enorme amplitud y el giro especial que ha dado Hegel al concepto de la experiencia misma”. 
El concepto hegeliano de la experiencia no sólo es incomparablemente más vasto que el actual concepto de experiencia en las ciencias físico-naturales, sino que además tiene un giro especialmente importante para la futura evolución del empirismo..., hacia lo subjetivo, hacia la ex​periencia como acción, como práctica humana, social. 
Korsch califica a Hegel de precursor de una “empiria exacta del sujeto pensante y actuante”. Las consecuencias que ha tenido esta ampliación de la dia​léctica materialista en la concepción del marxismo, se extraen con una gran claridad en “Una aproximación no dogmática al marxismo” (A Non-dogmatic Approach to Mar​xism)33. En este trabajo, el marxismo como acción social se en​tiende desde el punto de vista del proletariado. Incluso un fe​nómeno empírico, históricamente condicionado -y delimi​tado-, debe demostrar su eficacia en la práctica de la clase tra​bajadora, cuyos objetivos quiere expresar. 
Frente a la concep​ción dogmática del marxismo, que ha esterilizado a éste en Eu​ropa desde hace ya un siglo -con excepción de breves perío​dos-, y que ha impedido de un modo contraproducente su difu​sión por los Estados Unidos, conviene volver a justificar aquí los elementos críticos, pragmáticos y activistas, que jamás han sido eliminados totalmente de la teoría marxiana y que han he​cho de ella un arma de extraordinaria eficacia en la lucha de cla​ses durante los breves períodos de su predominio.

Al mencio​nado artículo se adjuntan cuatro “documentos”, que pueden aducirse como ejemplo del manejo no dogmático del marxismo. La dialéctica no se concibe en ellos como una “superlógica”, de la que uno se sirve como si se tratara de la lógica normal, sino -con un criterio “subjetivista” y “activista”- como la forma en que, durante una época revolucionaria, son producidas nuevas ideas por clases, grupos e individuos, los cuales liquidan siste​mas científicos vigentes y los sustituyen por “otros más flexibles o, en el mejor de los casos, por ningún sistema, sino por la apli​cación, libre y totalmente desprovista de trabas, del pensa​miento al curso siempre cambiante de la evolución”.
El resultado de las investigaciones críticas de Korsch se re​sume en una nueva interpretación del sistema marxiano en Karl Marx (manuscrito alemán, 1936; edición inglesa corregida, 1938) y sobre todo -de una forma más condensada- en “Por qué soy marxista” (“Why I am a Marxist”, Modern Monthly, 1935). Para una identidad filosófico-ontológica entre marxismo y conciencia del proletariado, no existe en este aspecto ningún otro punto de arranque. El marxismo no es otra cosa que “ciencia materialista de la sociedad”, que no requiere otra fundamentación filosófica en tanto que rigurosa investigación empírica de determinadas relaciones sociales”34. El método materialista dialéctico experi​menta una ulterior evolución hasta un método depurado, am​pliado por la categoría de la “experiencia a través de la acción”, susceptible de ser especificado empírica e históricamente, que tiene en cuenta la peculiaridad del objeto de conocimiento de las ciencias sociales frente a las ciencias físico-naturales. Su aspecto “activo” se objetiviza en el sujeto histórico, en el proletariado, que puede concebirse a si mismo como producto del proceso his​tórico, como partido en la confrontación de las clases, y las rela​ciones sociales puede concebirlas como transformables con su acción y de acuerdo con sus intereses. Este sujeto, el proleta​riado, puede servirse para sus fines de la teoría como un medio de pensamiento y acción.
Korsch subraya que, con la vinculación consciente de la teo​ría al punto de vista proletario, es decir, con la introducción “del elemento del partido en la ciencia materialista”35, no queda disminuida su objetividad. “Las exigencias formales, que deben ser planteadas a una verdadera tesis desde el punto de vista de la ciencia estricta, no son disminuidas, sino aumentadas, con el paso al concepto materialista de verdad”. Siguiendo el ejemplo de los métodos exactos de investigación de las ciencias físico-na​turales, también para la investigación histórico-social hay que crear métodos específicos, que “faciliten al investigador social [...] también en su campo [...] constatar con la fidelidad de las ciencias naturales el estado de cosas que se esconde tras una incomprensible confusión de camuflajes “ideológicos”36. Dado que también el marxismo que procede con rigor científico quiere servir a los objetivos de la lucha de clases, cada una de las teorías que obtiene a través de generalizaciones teóricas debe ser sometida al criterio de la eficacia práctica. Este tratamiento “pragmático” de la teoría debe ir unido, sin embargo, al criterio de la verdad. Korsch hace resaltar este hecho especialmente contra Sorel y Lenin, los cuales subrayan como él el aspecto ac​tivo del marxismo. El intento de Sorel de mantener viva la lu​cha de clases por medio de una teoría irracional, ha hecho que el proletariado, según Korsch, sea receptivo al mito fascista. La división que hace Lenin de las teorías, clasificándolas en las que son perjudiciales para el proletariado y las que le son útiles, es responsable del anquilosamiento del marxismo en la Unión Soviética. El proletariado no puede renunciar a distinguir las teo​rías verdaderas de las que son falsas, ya que paga una renuncia de este tipo con la derrota.
Las ideas de Marx no son “cadenas dogmáticas”, “sino una guía completamente exenta de dogmatismo para la investiga​ción y la acción”. Incluso los principios “generales” -como las leyes sobre las fuerzas productivas y las relaciones de produc​ción- son históricos y específicos37. Marx presenta la evolución de la sociedad no sólo como la evolución de las fuerzas produc​tivas y de las relaciones de producción, sino también como una historia de las luchas de clases. No obstante, la lucha de clases no debe ser entendida como simple manifestación de una dialéc​tica de las fuerzas productivas, general y en el fondo intempo​ral. Más bien se trata de dos formas igualmente originales “que Marx ha elaborado para uso teórico y práctico [...] en su doc​trina materialista, a la vez subjetiva y objetiva [...] y que pueden ser aplicadas por la clase trabajadora [...] como instrumento para una solución lo más exacta posible de la tarea que tiene a la vista en cada ocasión”38. Desde este punto de vista no es posi​ble deducir dialécticamente del marxismo la necesidad de la vic​toria del socialismo. El marxismo sólo es una ciencia social apli​cada a la acción de la clase obrera, de la que puede servirse para el análisis teórico y para la revolución práctica. “La revolución social del proletariado es la acción del hombres unidos en tanto que clase social determinada y que se encuentran en lucha con otras clases sociales; contiene todas las posibilidades y riesgos inherentes a este esfuerzo real y práctico.”39 La teoría de los “juegos estratégicos” seria la expresión moderna, científica, de esta concepción.
Korsch consideraba acertado el análisis fundamental del ca​pitalismo de Marx, que sin embargo debe ser continuado. Dado que la clase trabajadora -aunque con una configuración distinta a la del siglo XIX- no cesa de crecer, habrá de ser inevi​table el fin de la “contrarrevolución” y un nuevo auge del movi​miento obrero. Sin embargo, Korsch no esperaba que el futuro movimiento fuera marxista en el sentido actual. Sobre el papel que atribuye al marxismo en el futuro, se expresa de un modo detallado en “Diez Tesis sobre el Marxismo” (Zehn Thesen über Marxismus, 1950), escritas en Zurich40. En este estudio rompe radicalmente con la idea de que el marxismo pueda volver a ser “la” teoría del proletariado. “El primer paso para la reconstrucción del movimiento revolu​cionario” debe consistir en “romper la aspiración monopoliza​dora del marxismo [...] a la dirección teórica y práctica”. Desde la perspectiva actual, Marx “no es más que uno de tantos pre​cursores, fundadores y pensadores que favorecieron el desarro​llo continuado del movimiento socialista de la clase obrera. Tan importantes como él son los llamados 'socialistas utópicos', desde Tomas Moro hasta el presente, [...] los grandes concu​rrentes como Blanqui y los enemigos mortales como Proudhon y Bakunin”, y también “las derivaciones posteriores, como las producidas por el revisionismo alemán, el sindicalismo francés y el bolchevismo ruso”.
Las objeciones esenciales de Korsch al marxismo son ahora: 1) la dependencia de las condiciones de infradesarrollo político y económico en los países donde ha alcanzado influen​cia, 2) el apego a las formas políticas de la revolución burguesa, 3) la aceptación incondicional de la situación inglesa como mo​delo para posteriores desarrollos y condición objetiva para la transición al socialismo, 4) la sobrevaloración del papel del Es​tado, 5) “la identificación mística de la evolución de la econo​mía capitalista con la revolución social de la clase obrera”, 6) la “teoría del socialismo en dos fases”, que relega a un futuro im​preciso la emancipación de la clase trabajadora. Según él, estas concepciones, insuficientes desde el punto de vista del movi​miento de emancipación del proletariado, se han convertido en el fundamento de la “nueva forma” “en que el marxismo ha sido trasplantado a Rusia y Asia”. Además, de una teoría revo​lucionaria ha pasado a ser una ideología que puede ser conver​tida en algo aprovechable tanto para los fines de la revolución colonial como para la industrialización de los países subdesarro​llados. Si Korsch trata con espíritu crítico esta función diferente del marxismo, esto no significa que rechace los movimientos re​volucionarios de Rusia, o de Asia, África y América del Sur desde la perspectiva de un movimiento “auténticamente” prole​tario. Tan sólo critica el intento de dar una misma formulación teórica a estos movimientos y al movimiento de emancipación de la clase obrera moderna, no identificable con ellos, por lo que este último movimiento pierde su peculiaridad. Korsch postula un materialismo “pluralista”, materialismo que realice la unidad de teoría y práctica para cada momento y escenario his​tóricos.
La “época contrarrevolucionaria” no ha concluido todavía y las debilidades del movimiento obrero en los países muy in​dustrializados son reflejadas en las “Diez Tesis” en el trata​miento abstracto de los problemas de la transición al socialismo. Korsch se limita a constatar “que la decisión de los trabajadores sobre la producción de su propia vida no resultará de su inser​ción en las posiciones abandonadas de la libre concurrencia -que se anula a sí misma- de los propietarios monopolistas de los medios de producción. [...] Sólo puede resultar de la in​tervención planificada de todas las clases hoy excluidas en la producción, que actualmente se regula ya en todas partes ten​dencialmente de un modo monopolista y planificado”. Esto es, por un lado, una negativa rotunda al neoliberalismo que gana terreno dentro del movimiento obrero. Pero, por otra parte, se pone en cuestión la validez de las ideas clásicas de la transición al socialismo, al postular la acción de todas las capas “menos privilegiadas” en el capitalismo monopolista, lo que natural​mente exige otras formas de acción distintas al movimiento obrero tradicional.
En conjunto, las “tesis de Zurich” son una forma extrema de la actitud crítica ante el marxismo. A su lado existen cartas, aún del año 1956, en las que Korsch habla de su plan “de res​tauración teórica de las «ideas de Marx», aparentemente des​truidas tras la conclusión de la época de Marx-Lenin-Stalin”. Asimismo puso grandes esperanzas en la “transformación fun​damental, no sólo de evolución rusa, polaca, húngara y yugos​lava, sino también de la evolución asiática41 y africana”, que están “aún muy lejos de su fin”. 
“Con el caudillo [Stalin], está liquidada también su pandilla de malhechores, y todo lo que hi​cieron desaparecerá con una rapidez cada vez más acelerada.” 

Sin embargo, las “Tesis” expresan muy acertadamente que Korsch no desea basar la futura teoría socialista en la “restaura​ción” de una forma pasada del marxismo, sino en la aplicación a las nuevas evoluciones históricas del método marxiano, perfec​cionado y liberado de todos los componentes filosófico-especu​lativos. “Hay que estar dispuesto a abandonar todas las convic​ciones, cuando no correspondan ya a las experiencias actuales”, dijo en una conferencia pronunciada en Hannover en 1950. Éste es su legado a la joven generación y... la quintaesencia del marxismo.
Erich Gerlach
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KARL KORSCH Y EL NACIMIENTO DE UNA NUEVA ÉPOCA

Escrito en 1973 como presentación de la compilación del mismo título que incluía escritos sobre Korsch y de Korsch.

Interpretar la obra de Korsch desde una perspecti​va leninista significa poco más que cavarle una fosa. Su obra no puede entenderse más que en el mar​co histórico comprendido entre la liquidación buro​crática de la revolución rusa y la aparición de movi​mientos radicales en Alemania, de 1918 a 1923. Y son precisamente esos dos momentos los que determinan los dos aspectos nucleares de su pensamiento: la crí​tica del marxismo como ideología del poder burocrá​tico en la socialdemocracia y el leninismo, y la afirma​ción del proletariado como sujeto consciente y autóno​mo de la historia.
Cuando Korsch critica el marxismo concebido como teoría pura y como doctrina acabada -tal como lo de​finen a la vez Kautsky y Lenin- no profetiza genial​mente la descomposición ulterior del marxismo stalinista, como desearían los eternos veladores del cadá​ver del leninismo, sino que lleva hasta sus últimas con​secuencias la liquidación teórica de las premisas en que se asienta el poder burocrático: no es pues una crítica epistemológica la que emprende Korsch, sino la subversión en el plano de la teoría del concepto de vanguardia.
La consciencia histórica separada sólo puede coagu​larse en el poder burocrático del partido en la medida en que detente una teoría que pueda definir como autónoma, en el sentido de la contemplativa constata​ción empírica del mundo objetivo ajena a la praxis; y acabada, pues sólo la posesión de la clave de los des​tinos universales permite a la vanguardia convertirse en el agente de la necesidad histórica. Y así, al su​brayar por una parte la praxis, es decir la actividad revolucionaria consciente, como el momento esencial y el criterio de verdad de la crítica social y por otra parte, las determinaciones históricas a las que también estaba subsumido el marxismo, Korsch suprime las legitimaciones en que se sustentaba la pretensión se​dicente del partido.
En este sentido no creo que puedan contraponerse tan tajantemente Korsch y Lukács: aquél como teórico de la praxis, éste como “filósofo” de la alienación; aquél como teórico de la autogestión, éste como apo​logeta del partido leninista. Que Lukács haya muerto prematuramente con la primera de su larga serie de autocríticas -es efectivamente un “filósofo” de la alie​nación en su obra Der junge Marx- no significa que en su obra juvenil no formulara también “la expresión de las más elevadas posibilidades históricas del prole​tariado”. Sin embargo, tampoco hemos de pensar en alguna coincidencia más profunda por el mero hecho de que él y Korsch fueran expulsados bajo un mismo expediente de los laboratorios de la historia.

La crítica de la reificación en la sociedad mercantil realizada por Lukács y la crítica de la reificación orga​nizativa en la vanguardia, de Korsch, convergen en un mismo punto que se manifiesta en primer lugar en una problemática común: la unidad de la teoría y de la praxis, del sujeto y el objeto, la concepción del mate​rialismo histórico como la teoría de la praxis revo​lucionaria, la crítica de la dialéctica materialista de la naturaleza, la crítica de la economía política como crítica de la ideología, etc., y en última instancia, en la afirmación del proletariado no sólo como objeto del mundo prehistórico, sino como sujeto del reino de la historia. Lukács se atiene, lo mismo que Korsch, al principio de la gestión activa y directa del sujeto como esencia del concepto de revolución, y se atiene a él incluso al definir su “mediación organizativa”, el par​tido de clase; sin embargo, el tránsito de la organiza​ción dirigente a la “organización unitaria del sujeto autoconsciente” no deja de ser formal, no deja de ser una mezquina inadvertencia metodológica, una abs​tracción de las condiciones reales por las que el suje​to puede ser efectivamente sujeto, que no desemboca en otra cosa: Lukács no afirma el papel activo del su​jeto histórico sino para arrebatárselo inmediatamente en provecho de una organización realmente dirigente, disciplinaria y repugnante: el partido como Sujeto Ab​soluto, el demiurgo de la historia (Taktik und Ethik, págs. 59, 60).

La afirmación del sujeto histórico real remite a Korsch a las obras radicales de la juventud de Marx; más allá de la crítica de la falsa conciencia “ortodoxa” y leninista, la discusión en torno a la relación entre marxismo y filosofía persigue la fundamentación meto​dológica del papel activo del proletariado autoconsciente, y en este sentido, puede afirmarse que Korsch no es el teórico de los consejos solamente por sus obras que tratan específicamente sobre esta problemática, planteada por el movimiento real de Alemania (Ar​beitsrecht, Schriften zur Sozialisierung), sino ante todo por desarrollar hasta sus últimas consecuencias prác​ticas el lado activista de la crítica “filosófica” de Marx.
El rechazo de toda pretensión de autonomía de la crítica teórica es el corazón de una teoría radical de la autogestión generalizada a todos los planos de la existencia. La praxis, concebida como la actividad his​tórica transformadora del sujeto, constituye un mo​mento conscientemente incorporado a la teoría revolu​cionaria misma, de acuerdo con su formulación por Korsch. Y la problemática de la realización y muerte de la crítica teórica (de la filosofía, desarrollada en Mar​xismo y Filosofía y esbozada en el texto “El joven Marx como filósofo activista”) alude a su desaparición pura y simple -y a la de su organización- con la aparición histórica de la praxis que subvierte conscien​temente el mundo cuya expresión general es aquella teoría.
Sí de un lado este planteamiento que apunta Korsch solivianta los mismos pilares de la organización de la teoría separada, de otro constituye el fundamento de una concepción que afirma la espontánea autoconsti​tución de la consciencia histórica: la crítica activista a la teoría pura corresponde enteramente a la rela​tivización del papel de la vanguardia y al énfasis en la acción espontánea y autónoma de “la clase que será la última”, en los que coinciden las corrientes radicales desarrolladas al margen de las tutelas de la II y III Internacionales (Gorter, Pannekoek, Rühle, E. Däu​ming, Siewers, etc.).
Bajo esta doble perspectiva, la obra de Korsch apa​rece negativamente como una contribución a la liqui​dación de la falsa conciencia anterior del movimiento obrero europeo. La reducción del marxismo a una pura teoría no podía asumir la praxis real como el pre​supuesto mismo de la crítica, del mismo modo que la organización sedicente correspondiente a esa teoría no podía partir de la acción transformadora inmediata del sujeto histórico real como el fundamento de la revolución moderna. La conservadora noción de es​pontaneidad de Lenin y su miserable liquidación de la autonomía organizativa de esa acción espontánea, los soviets, no son más que el corolario de su concep​ción del marxismo que no atribuye al proletariado más que el papel de negación económica, o sea la cualidad del obrero, del trabajador, del esclavo.
Y en la medida en que formula la teoría revolucio​naria como uno de los momentos de la acción subjetiva de la clase revolucionaria, asentando sobre ella su concreción organizativa de los Consejos (Räte), Korsch anuncia positivamente el punto de partida de las revoluciones por venir, que no claudicarán ante la objetividad de los procesos históricos ni ante los depositarios de sus leyes necesarias. Anuncia, en fin, la poesía de las revoluciones del futuro, que no reconocerán otro tiem​po ni otro espacio que el subjetivo, ni otros impera​tivos que la pasión oceánica del hombre devenido señor de la historia.

Korsch ha sido el teórico que ha declarado la muer​te del marxismo desde el propio movimiento revolucionario; “un marxismo en general” es un espectro, escribe en una de sus tesis tardías (Warum ich marxist bin). Korsch revela su desfallecimiento precisamente en el momento en que se consagra como ideología do​minante del reino de la burocracia y se cuartea en tantos y tantos sectores que le corresponden o no le corresponden. En este sentido aplica la crítica de las ideologías (a las que Marx no concibe en contraposi​ción a las ciencias, como subraya Korsch en Die Materialistische Geschichtsauffassung) como pensa​miento separado de la praxis histórica, a un sistema ce​rrado de enunciados independientes de la situación objetiva y de la consciencia subjetiva revolucionaria correspondientes al nuevo período de la sociedad mer​cantil que se abre con la contrarrevolución burguesa y bolchevique.
El fin del marxismo por petrificación ideológica y el fin de la organización llamada revolucionaria de la III Internacional, al convertirse el partido leninista en la “mediación” de la conquista de la gestión burocrá​tica de la economía política por la conciencia histórica separada, es decir la cabeza separada de un proletaria​do degradado a objeto, son los criterios negativos de los que Korsch desprende las tareas actuales: la recrea​ción de la teoría revolucionaria y la formación de la nueva praxis radical al nivel histórico del desarrollo mercantil burgués y burocrático de nuestros días. En este punto reside precisamente la actualidad del pro​yecto korschiano y de su crítica de la falsa conciencia anterior; su actualidad en una etapa en que la adhesión formal al marxismo y la participación en las organiza​ciones dadas constituye más bien la expresión de la de​bilidad de la consciencia revolucionaria, y en la que se trata más bien de descubrir teórica y prácticamente los nuevos puntos conflictivos del viejo mundo modernizado.
Sólo en la mente depauperada del historiador apare​ce la historia como un proceso consumado susceptible de petrificarse en enunciados fijos. Y sin embargo, cada etapa histórica reactualiza el pasado en consonan​cia con sus aspiraciones presentes, cada momento revo​lucionarlo crea su propia “tradición” olvidando del pasado lo pasado. Así, la falsa historia “monumental”, que no veía la culminación de la historia moderna sino allí donde sus posibilidades reales se habían aho​gado, en la revolución rusa, se ha desvanecido con la presencia incipiente aún de una nueva consciencia revolucionaria práctica. Siguiendo un criterio más que farisaico se había dicho que la crisis alemana no podía considerarse como una “revolución” porque no se ha​bía llegado a la conquista del poder político, cuando en realidad no se trataba más que de salvaguardar la Revolución. Pues bien, los movimientos radicales que allí se desarrollaron a partir de la decomposición de la socialdemocracia se presentan como uno de los momentos más culminantes del período de la revolución europea; y en esta perspectiva, la obra de Korsch apa​rece como la expresión general de las posibilidades que encierra ese período.
El redescubrimiento de Korsch en la década de los 60 constituye, pues, uno de los elementos de esa nueva tradición iniciada ya por la consciencia práctica mo​derna, una búsqueda que no trata de desvelar la his​toria maldita del movimiento obrero, de Kronstadt has​ta la revolución de mayo de 1937, sino de descubrir su verdadera historia monumental. Y la recepción crítica de la obra de Korsch será en este sentido una tarea imprescindible para la reflexión de las alter​nativas históricas de la emancipación radical.

Roi Ferreiro
KARL KORSCH Y EL COMUNISMO DE CONSEJOS

Escrito en marzo de 2008.

I

Una de las cuestiones significativas, a la hora de tratar el pensamiento de Korsch, es su singularidad irreductible. Si finalmente convergió a nivel político con el comunismo de consejos, no lo hizo sin enriquecerlo al mismo tiempo con sus perspectivas originales y sin que pueda hablarse, tampoco, de una síntesis o fusión, sino más bien de una confluencia inacabada. 

La evolución separada y diferenciada de Korsch respecto a la corriente histórica que daría lugar al comunismo de consejos como cosmovisión teórico-práctica,  hay que explicarla por la evolución más tardía de Korsch en el sentido de la ruptura con la socialdemocracia. Debido a que fue desmovilizado del ejército en 1919, no pudo participar en todo el proceso de desarrollo político que condujo a la formación del Partido Comunista Alemán a fines de 1918. Cuando la “izquierda”, agrupada ya en el nuevo Partido Obrero Comunista (KAPD) y en las Uniones Obreras (AAUD), estaba luchando en 1920 contra la imposición de las orientaciones bolcheviques -lo que supondría su exclusión definitiva de la III Internacional en 1921-, Korsch estaba todavía en el Partido de los Socialistas Independientes (USPD) e involucrado activamente en su política. Cuando en 1922-23 él está escribiendo Marxismo y Filosofía, ese movimiento radical de izquierda ya está en crisis o entrando en descomposición, de la misma manera que avanza la estabilización capitalista. Considerando estas circunstancias, no es de extrañar que la ruptura de Korsch con la socialdemocracia tuviese que expresarse más de una forma teórica abstracta que de forma política y concreta, como ocurriera con la izquierda proto-consejista. Así, su crítica del leninismo es, en primer término, “filosófica” y no “táctica”, y su evolución hacia un punto de vista político diferenciado resulta más difícil y ambigua, lo que se expresará en sus alusiones excesivamente acríticas y favorables a Lenin. Entre finales de los 20 y comienzos de los 30 esta distancia se condensa en las diferentes orientaciones de Korsch y la izquierda consejista. Mientras Korsch se concentra en la evaluación crítica del marxismo, cuyos resultados “neutros” permearán su libro sobre el pensamiento de Marx (omitiendo la crítica abierta), los restos de la izquierda consejista están haciendo balance de la experiencia de los años anteriores e intentando reagruparse, lo que se concretó especialmente en el abandono definitivo de la forma-partido y en la reformulación táctica del concepto de organización unitaria económico-política, uniéndose en una nueva organización los miembros remanentes del movimiento de las Uniones Obreras para formar la Unión Obrera Comunista (KAUD)1.

Lo más probable, dadas esas circunstancias, es que el contacto de Korsch con el grupo consejista formado en torno a Paul Mattick, ya en los Estados Unidos, fuese determinante para la evolución definitiva de sus concepciones, sobre todo en el plano político-práctico. Ya en esencia había similitudes entre ellos (por ejemplo, la concepción de la “socialización”), y no obstante, no es difícil ver que, a pesar de todo, Korsch siguió manteniendo siempre su línea de pensamiento propia. Esto último hizo, entre otras cosas, que su rechazo del bolchevismo fuese más matizado, en su línea de no crear generalizaciones ideológicas y de tomar el fenómeno en su historicidad concreta y cambiante. A la larga, esta actitud fue más progresiva que la del grupo de Mattick, ya que el antibolchevismo, al convertirse fácilmente una posición ideológica, ha sido muy perjudicial en particular para la difusión del comunismo consejista (de forma similar a la insistencia excesiva en la forma consejo y en concepto formal de gestión obrera)2.

En el origen del pensamiento de Korsch, igual que en el de Pannekoek y Gorter -y a través de éstos últimos, la corriente consejista-, hay también influencias heterogéneas al marxismo clásico, tanto de tipo político como filosófico, que favorecieron su ruptura con el marxismo socialdemócrata e introdujeron énfasis y matices que no se encontraban en el pensamiento original de Marx (como también ocurriera con Rosa Luxemburg y su concepción positiva de la “espontaneidad”). En el caso de Korsch fueron su contacto con el sindicalismo y la sociedad fabiana; en el caso de Pannekoek-Gorter, la influencia de Joseph Dietzgen y el sustrato libertario que se conservaba en la tradición socialdemócrata holandesa, cuyo representante destacado fuera Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Estas infuencias suponían, por un lado, un elemento contrario a cualquier “ortodoxia” en el sentido kautskista-leninista, y por otro echaban luz sobre los aspectos revolucionarios del pensamiento marxiano, clarificándolos y complementándolos al mismo tiempo, en una época en la que todos los escritos inéditos de Marx, tan importantes hoy, eran prácticamente desconocidos y casi absolutamente inaccesibles.

II
Quizás la mayor importancia de Korsch, más aún que sus contribuciones teóricas al pensamiento revolucionario histórico, sea su propio ejemplo. En todas las polémicas en las que participó y a lo largo de su vida militante, Korsch siempre mantuvo sus propios criterios, lo que es la causa última de su evolución singular y autónoma y, así, también de su confluencia inacabada con la corriente consejista. Ya en los tiempos de la polémica de “Marxismo y Filosofía” él se alineaba más con Lenin que con Luxemburg. Más tarde, cuando pudo comprobar las consecuencias políticas del bolchevismo en Rusia y en el mundo, esto no ocasionó ninguna modificación sustancial de su pensamiento; en todo caso, prosiguió desarrollando sus líneas anteriores y agregó nuevos matices analíticos. La crítica korschiana del bolchevismo se desarrolla así fundamentalmente en dos planos: el teórico-metodológico, contra la “ortodoxia” kautskista-leninista y sus proyecciones específicas, relativas a las relaciones entre conciencia y actividad en el movimiento proletario; y el plano empírico histórico, con sus implicaciones más que nada tácticas, donde cuestionó la praxis política leninista. 

Aunque desde comienzos de los años 30 Korsch desarrolló, al menos a nivel general, una crítica de principios del leninismo, desde su punto de vista ésta se diluía en el propio marxismo original, ya que pensaba que entre ambos había un nexo doctrinal efectivo. Esta perspectiva tiene que ver, sin duda, con sus puntos de partida históricos como militante político. Korsch sólo podía fundamentar políticamente su visión del marxismo en la experiencia histórica general, en lo que él tomó de otras corrientes (sindicalismo y fabianismo) y en la crítica metodológica del “marxismo ortodoxo”. Por eso, su visión se expresa fundamentalmente como una “crítica” del marxismo mismo, sin que por sí mismo fuese más allá de una “depuración” metodológica del marxismo original y de poner el énfasis en sus incoherencias. Sus dificultades para avanzar hacia una superación efectiva de la cosmovisión marxiana y, en general, del marxismo histórico dominante, arrancan de esa posición intelectual aislada, estrictamente individual casi (salvo por su breve período de oposición organizada en el Partido Comunista Alemán y luego en su periferia), que es constitutiva de su visión global. 

A diferencia de Korsch, los comunistas consejistas procedían de una corriente histórica singular. Ésta remontaba sus orígenes directamente a la Primera Internacional; precozmente habían desarrollado una visión compleja del pensamiento marxiano a través del estudio de El Capital, y se habían enriquecido con las tradiciones políticas libertarias de Nieuwenhuis y la filosofía de Dietzgen. Es por esta razón que a los consejistas nunca se les ocurrió basar sus planteamientos en una crítica del marxismo original, lo que, en el fondo, es en sí mismo ahistórico, a no ser que se presuponga que las ideas tienen una evolución autónoma que depende de la interrelación teórica sistemática establecida en un momento dado (sea a escala general o a nivel estrictamente metodológico). Desde esta óptica, la posición de Korsch puede definirse como esencialmente anti-ideológica, pero al mismo tiempo condicionada por una perspectiva exterior al movimiento marxista histórico, determinada por su propia separación individual del mismo. En cambio, los consejistas tenían que considerar su propia interpretación del marxismo una actualización histórica coherente, y críticas como las planteadas por Korsch, desde la perspectiva metodológica y doctrinal, no exigían ni daban sentido a una posición preeminentemente crítica o negativa hacia el marxismo. 

Si la separación de Korsch del movimiento histórico marxista lo que le impide formular sus críticas de una manera interna al movimiento; quizás, también, dicha separación, como perspectiva teórica se apoye en la periodización definida por el propio Korsch en Marxismo y Filosofía. Esta periodización del desarrollo histórico del marxismo no tiene en cuenta las irregularidades minoritarias que se dieron dentro del período caracterizado por la “ortodoxia marxista” socialdemócrata. Así, la izquierda radical holandesa de Gorter y Pannekoek entre finales del siglo XIX y principios del XX (con su influjo en Alemania), o la Liga Socialista británica de William Morris en las últimas décadas del siglo XIX, eran ejemplos de cómo, en ese mismo período de dominación de la “ortodoxia”, subsistían tendencias a una comprensión autónoma y radical del marxismo clásico. Ejemplos que, además, tuvieron su relevancia ulterior en el surgimiento de agrupamientos revolucionarios avanzados. 

El problema del carácter uniformizante de la periodización de Korsch se presenta también en su consideración reduccionista del pensamiento de Rosa Luxemburg, porque, aunque fuese cierto que su enfoque anti-reformista quedaba dentro de la mistificación “ortodoxa”, igual que en el caso de Lenin, también hay en sus posiciones elementos manifiestos que contribuyeron decisivamente al desarrollo ulterior3 de la teoría revolucionaria. Dado que, en conclusión, el “tercer período” del marxismo activista y revolucionario no llegó a fructificar en vida de Korsch, dentro de su propia clasificación no quedaba sitio aun para él mismo, salvo como un teórico y crítico exterior. Esto, no obstante, tuvo su lado positivo empujarle a abandonar cualquier perspectiva dogmática o doctrinaria, concentrándose en suprimir las raíces teóricas de las desviaciones burguesas del marxismo. 

Mientras tanto, los consejistas, a pesar de que desde los años 30 quedaran reducidos a pequeños grupos -que desaparecerían prácticamente desde los 40-, llevaban consigo una tradición histórica propia y su visión definitoria del marxismo se había formado y expresado en el movimiento revolucionario de masas en Alemania -un movimiento que, a pesar de sus insuficiencias, todavía hoy no ha sido superado en cuanto a su desarrollo de una “organización unitaria económico-política”, revolucionaria-militante y masiva, del tipo de las Uniones Obreras, por más que las analogías con la CNT de los años 30 en el Estado español o con el sindicalismo industrial revolucionario tipo IWW puedan encubrir sus diferencias cualitativas4. De ahí que su actitud crítica hacia el marxismo clásico fuese mucho menos pronunciada y, sin embargo, su espíritu crítico se expresase directamente en las cuestiones teóricas e histórico-prácticas de su tiempo, como la discusión sobre la constitución del poder revolucionario del proletariado y las acciones de masas, o más claramente sobre las formas de organización y de lucha.

Teniendo en cuenta todo esto se pueden juzgar tanto las aportaciones de Korsch como las de los consejistas clásicos. Queda demostrado por qué es histórica y teoréticamente incorrecto incluir a Korsch en la tradición consejista, a no ser que se difumine el concepto de “comunismo de consejos” para convertirlo en una categoría ideológica inclusiva -algo que, por cierto, hubiese rechazado de plano Korsch el primero. 

En el carácter “esencialmente crítico” de la visión korschiana del marxismo reside todavía hoy el interés ambivalente de su pensamiento, que ha permitido interpretaciones ulteriores tan dispares y tan ideológicas -ya que se hacen remontar al propio Korsch como si le fuesen inmanentes- como las socialreformistas que ven en él un resorte para negar la vigencia del pensamiento marxiano en términos absolutos, las de los anarquistas doctrinarios que ven en sus tesis la validación de las tempranas críticas y pronósticos bakuninistas (y que en el fondo sólo aspiran, en este plano, a la pura desaparición del marxismo) o las disolventes que introducen todo lo que se pueda calificar de “marxismo consejista”, “marxismo de ultraizquierda” o “marxismo libertario” en el mismo crisol y luego pretenden obtener, por este procedimiento, su “piedra filosofal” particular acorde con sus propias preferencias. En cambio, el verdadero proyecto de Korsch, la actualización del pensamiento revolucionario que integrase todas las aportaciones anteriores, y como no, el pensamiento marxiano entre ellas -especialmente su metodología histórico-materialista-, no es asumido por ninguna de todas esas interpretaciones vulgarizadoras y reduccionistas. 

Es por esto que, en su momento, Korsch acabó confluyendo con lo que quedaba del movimiento consejista teórico, ya que sólo allí se encontraban los elementos decisivos que permitían avanzar en su proyecto positivo. Pero el difícil contexto político histórico de los años 40 y 50 le llevó al pesimismo, de la misma manera que llevó a la disolución del agrupamiento consejista formado en torno a las revistas Living Marxism y New Essays. Este contexto es también la razón por la que se explica la reorientación de Mattick hacia los estudios económicos, o la inmersión de Pannekoek en su vida profesional como astrónomo. De este modo, no sólo el proyecto korschiano de una nueva teoría revolucionaria no se desarrolló; tampoco la teoría consejista fue globalmente más allá de los desarrollos de los años 30, con excepción limitada de las aportaciones de Mattick, ya centradas en la economía -todo lo demás fueron básicamente reiteraciones y sintetizaciones generales. 

III
La lectura de Korsch durante los 60 y 70, como plantea Subirats en su presentación “Karl Korsch o el nacimiento de una nueva época”, ha quedado ya desfasada para nosotr@s, una vez la descomposición de la izquierda leninista es definitiva. Hoy todos los intentos de desarrollar una actualización de la teoría revolucionaria que contienen un sustrato marxista se formulan necesariamente en ruptura, explícita o velada, general o parcial, con el bolchevismo y los restos menores del marxismo socialdemócrata. Por otra parte, la crítica de este marxismo “oficial” ha sido y sigue siendo llevada a cabo -cada vez más efectivamente- por el propio devenir histórico, que saca a la luz la impotencia y esterilidad de sus representantes (colectivos o individuales), su incapacidad para convertirlo en la base de un pensamiento revolucionario vivo, constituido a partir de la totalidad de condiciones históricas que caracterizan las circunstancias sociales, la lucha de clases y la forma de subjetividad actuales. 

Esto no quiere decir que la lectura de las obras de Korsch no siga siendo necesaria, por supuesto -lo que equivaldría a decir que podemos prescindir de las aportaciones de Korsch al pensamiento revolucionario histórico. A pesar del derrumbe histórico del bolchevismo, ya desde los 70 incapaz de adaptarse a las nuevas condiciones históricas y de desarrollar las tendencias autónomas de la lucha proletaria, todavía no se ha construido una nueva teoría revolucionaria adecuada a la situación presente. Lo que tenemos son más bien aportaciones fragmentarias y aisladas recíprocamente que, por su cuenta y a su manera, intentan integrar distintas aportaciones del pensamiento revolucionario histórico, sin que exista no obstante una labor de debate y elaboración cooperativa abierta, de la misma forma que tampoco existe una actividad revolucionaria unitaria más allá de la colaboración para objetivos a corto plazo. Tampoco faltan hoy individuos doctrinarios y sectarios que pretenden desarrollar tal comprensión transformadora unitaria simplemente repitiendo frases de teóricos anteriores, trasponiendo al presente fórmulas estratégicas y tácticas que corresponden a otras condiciones históricas, o peor aún, intentando restablecer las viejas “ortodoxias” en sus versiones marxista o anarquista y sus variantes -para luego subsumir en ellas todas las aportaciones y perspectivas que encajen con su interpretación doctrinaria, proscribiendo virulentamente todas las demás. Igual que sucede en el campo de las formas de producción sociales, las formas del pensamiento no pueden desarrollarse sin el conocimiento necesario, y éste es históricamente producido a través del esfuerzo -directo o indirecto, práctico o teórico, en unos campos u otros de la actividad social- de la multiplicidad de individuos sociales que se suceden históricamente, cuya dedicación personal y cooperación social produce la conciencia histórica y las elaboraciones teóricas. 

En definitiva, en el período actual la importancia de la obra de Korsch no reside en su carácter crítico, sino principalmente en sus líneas de desarrollo abiertas y en su propuesta de construcción de una nueva teoría revolucionaria, con lo que su pensamiento global debe ser comprendido más en su espíritu práctico que en sus manifestaciones particulares. De este modo, ha de considerarse una más de entre las grandes aportaciones a la cosmovisión revolucionaria, cuya elaboración es la tarea de las generaciones actuales. Este proyecto debe ser nuestra prioridad actual y sólo puede desarrollarse mediante una cooperación sincera, entregada, creativa y no dogmática de los individuos comprometidos en la lucha por la autoliberación revolucionaria de l@s proletari@s5.

II. El problema “Marxismo y Filosofía”

1. MARXISMO Y FILOSOFÍA

Escrito en 1923.

Tenemos que organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel, presidido por puntos de vista materialistas.

N. Lenin, 1922.

I

Afirmar que la cuestión de la relación entre Marxismo y Filosofía pueda contener un problema de extraordinaria importancia teórica y práctica hubiera encontrado escaso eco hasta hace muy poco tiempo, tanto entre los intelec​tuales burgueses como entre los marxistas. Para los profe​sores de filosofía, el marxismo era, en el mejor de los casos, un subcapítulo bastante secundario de un capitulo de la historia de la fiosofía en el siglo XIX, tratado por lo demás sin demasiadas interpretaciones y titulado: “La destrucción de la escuela hegeliana”1. Pero tampoco los “marxistas” concedían por lo general gran valor -aunque por otros motivos- al “aspecto filosófico” de su teoría. Ya los propios Marx y Engels. que con tanta frecuencia y con orgullo se refi​rieron al hecho histórico de que, en el “socialismo científico”, el movimiento obrero alemán recogió la herencia de la filosofía clásica alemana2, jamás quisieron interpretar en absoluto esta expresión en el sentido de que el socialismo científico y el comu​nismo constituyeran esencialmente una “filosofía”3. Más bien vieron la misión de su socialismo “científico” en la necesidad de superar y “eliminar”, en su forma y contenido, no sólo toda la filosofía ideal burguesa anterior, sino toda la filosofía como tal, Más adelante tendremos que detenernos a explicar en que con​sistió o debía consistir esta superación y eliminación de acuerdo con la concepción originaria de Marx y Engels. Por el mo​mento, limitémonos a señalar el hecho histórico de que, para la mayoría de marxistas posteriores, no parecía haber ya en esta cuestión problema alguno. La mejor forma de caracterizar esta eliminación del problema de la filosofía nos la proporciona la gráfica expresión con que Engels definió una vez el comporta​miento de Feuerbach frente a la filosofía de Hegel. Según En​gels, Feuerbach no hizo otra cosa que “dejar de lado sin mira​miento alguno” la filosofía hegeliana4. Con idéntica falta de mi​ramientos actuaron, en efecto, muchos marxistas posteriores, si​guiendo de un modo en apariencia muy “ortodoxo” la consigna de los maestros, no sólo con respecto a la filosofía de Hegel, sino a la filosofía en general. Así, por ejemplo, Franz Mehring ha definido más de una vez su propio punto de vista, marxista ortodoxo, en la cuestión de la filosofía, con la afirmación pura y simple de que se adhería a la “renuncia a todas las disquisiciones filosóficas”, renuncia que “para los maestros (Marx y Engels), fue la premisa de sus inmortales logros”5. Estas palabras de un hombre que con razón pudo decir de sí mismo que se “había ocupado con más detenimiento que nadie de los inicios filosófi​cos de Marx y Engels” son extraordinariamente definitorias de la actitud predominante entre los teóricos marxistas de la Se​gunda Internacional (1889-1914) frente a todos los problemas —filosóficos—. La misma dedicación a cuestiones que, en el fondo no tenían nada de filosóficas en sentido estricto, sino que afectaban a los fundamentos generales metodológicos y de crítica del conocimiento de la teoría marxista, fue considerada por los teóricos marxistas más influyentes de la época como algo que, en el mejor de los casos, era una pérdida totalmente innecesaria de tiempo y de energías. Aunque, volens nolens, se tolerara la discusión de estas querellas filosóficas en el campo marxista e incluso se tomara parte en ellas, se declaraba siempre de modo explícito que el esclarecimiento de tales problemas te​nía muy escasa relevancia, y la tendría siempre, para la praxis de la lucha de clase del proletariado6. Con todo, semejante concep​ción sólo venía justificada naturalmente por la lógica, supo​niendo que el marxismo como tal era una teoría y una práctica a cuya integridad esencial e insustituible no podía afectar ninguna actitud concreta frente a cualquier problema filosófico, de suerte que -para poner un ejemplo- no se consideraba imposible que un teórico marxista de primera línea fuese partidario de la filo​sofía de Arthur Schopenhauer en su vida privada.
De ahí en aquella época, por grandes que fueran las contra​dicciones entre la ciencia burguesa y la ciencia marxista en los campos restantes, existía sobre este punto una coincidencia apa​rente entre los dos extremos. Los profesores burgueses de filoso​fía se aseguraban mutuamente que el marxismo no poseía un contenido filosófico propio..., y al hablar así, no creían haber dicho nada importante contra el marxismo. Por su parte, los marxistas ortodoxos se aseguraban también mutuamente que el marxismo, por su esencia, nada tenía que ver con la filosofía..., y al hablar así, creían haber dicho algo importante en favor del marxismo. Y del mismo criterio teórico fundamental partió en definitiva la tercera dirección, la única que en esta época se ocupó con un poco más de detenimiento del aspecto filosófico del socialismo; nos referimos a aquella variedad de socialistas “filósofos”, que vieron su misión en “complementar” el sistema marxista con apreciaciones generales filosófico-culturales o con ideas de Kant, de Dietzgen, de Mach o de cualquier otra filosofía. Por​que precisamente al considerar que el marxismo necesitaba ser completado en un sentido filosófico, pusieron claramente de ma​nifiesto que, también a sus ojos, el marxismo carecía en sí mismo de contenido filosófico7.
Hoy resulta bastante fácil demostrar que esta concepción meramente negativa de las relaciones entre Marxismo y Filosofía, que hemos constatado tanto en los teóricos burgueses como en los marxistas ortodoxos -en aparente coincidencia-, parte en ambos casos de una comprensión muy superficial e incompleta de la situación histórica y lógica. No obstante, dado que las condiciones que han determinado la llegada de uno y otro ban​do al mismo resultado son en parte muy divergentes, las descri​biremos separadamente para ambos grupos. Se demostrará entonces que, a pesar, de la gran diferencia de los motivos aduci​dos por ambas partes, las dos series de causas coinciden sin duda en un punto importante. Veremos que, del mismo modo que los teóricos burgueses de la segunda mitad del siglo XIX, al ol​vidar completamente la filosofía de Hegel, dejaron también de lado la consideración de las relaciones entre filosofía y realidad, teoría y práctica, que en la época de Hegel constituyó el princi​pio vivo de toda filosofía y de toda ciencia, así también, por otra parte, los marxistas de la misma época fueron olvidando cada vez más la importancia originaria de este principio dialéc​tico, un principio que, en los años cuarenta, los dos jóvenes hegelianos Marx y Engels, al desviarse de Hegel, habían salva​do con plena conciencia, pasándolo de la “filosofía idealista alemana” a la concepción “materialista” del proceso de desarro​llo histórico-social8.
Pasemos a hablar brevemente de los motivos por los cuales los filósofos e historiadores burgueses se separaron cada vez más -desde mediados del siglo XIX- de la concepción dialéctica de la historia de las ideas, y fueron en consecuencia incapaces de captar y exponer adecuadamente el carácter autónomo de la fi​losofía marxista y su importancia dentro del desarrollo general de las ideas filosóficas en el siglo XIX.
Quizá pudiéramos decir que, para la ignorancia y la falsa comprensión de la filosofía marxista, tenían motivos mucho más inmediatos, con lo que no sería ya necesario explicar su compor​tamiento por la pérdida de la dialéctica. Y es realmente innega​ble el hecho de que, en el tratamiento poco favorable del mar​xismo -y también, por lo demás, de los “ateos” y “materialis​tas” burgueses como David Friedrich Strauss, Bruno Bauer y Ludwig Feuerbach- por parte de la historia de la filosofía bur​guesa en el siglo XIX, juega cierto papel un instinto de clase consciente. Pero la idea que nos haríamos de la situación que nos ocupa, muy complicada en realidad, sería extraordinaria​mente esquemática si nos limitáramos a imputar a los filósofos burgueses el haber puesto su filosofía o su historia de la filosofía al servicio de unos intereses de clase. Es cierto que no deja de haber casos en que tal suposición esquemática sería absoluta​mente justificada9. Pero normalmente la relación de los repre​sentantes filosóficos de una clase con la clase que representan es algo mucho más complejo. Toda la clase -dice Marx en el 18 Brumario, en que se ocupó de estos hechos con cierto deteni​miento- crea y configura, a partir de sus “bases materiales”, “toda una superestructura de sensaciones, ilusiones, formas de pensar y concepciones de la vida diversas y de contextura pecu​liar”, y a la superestructura “condicionada por la clase” en este sentido, pertenece -como una parte especialmente alejada de la base material, económica-, también la filosofía de la clase en cuestión, ante todo en sus elementos de contenido, y, en último término, también en sus elementos formales10.
De ahí que, si queremos entender la total incomprensión de los historiadores burgueses de la filosofía por el contenido filo​sófico del marxismo, “materialista y por tanto científico” en el sentido de Marx11, no podemos contentarnos con explicar este hecho directamente y sin ningún tipo de mediación partiendo de su “núcleo terrenal” (de la conciencia de clase y de los intere​ses económicos que, en último termino, se esconden tras ella). Más bien tenemos que mostrar, con todo detalle, las mediaciones gracias a las cuales se comprende por qué también dichos filóso​fos e historiadores burgueses, que pretenden averiguar subjetiva​mente la verdad “pura” con la mayor “falta de supuestos”, han tenido que pasar por alto forzosamente la esencia de la filosofía contenida en el marxismo, o bien sólo la han podido captar de un modo muy incompleto y erróneo. Y en nuestro caso, la más importante de tales mediaciones consiste realmente en que, desde mediados del siglo XIX, toda la filosofía burguesa, y en es​pecial también la historia de la filosofía, se ha desprendido de la filosofía hegeliana y de su método dialéctico al salirse de su real situación histórico-social, y ha regresado a un método de la in​vestigación filosófica y de la historia de la filosofía que le ha hecho casi totalmente imposible cualquier intento de “filosofar” con fenómenos como el socialismo científico de Marx.
En las interpretaciones habituales, procedentes de autores burgueses, de la historia filosófica del siglo XIX, se abre en un punto determinado una profunda grieta, que no se suele salvar de ningún modo, o sólo se salva de un modo muy artificioso. Y de hecho, tampoco se ve cómo dichos historiadores (que quieren describir la evolución del pensamiento filosófico de un modo to​talmente ideológico y desesperadamente adialéctico, como un mero proceso de historia de las ideas) podrían encontrar una explicación racional para el hecho de que esta gran filosofía hege​liana, a cuya omnipotente influencia intelectual no pudieron es​capar en los años treinta ni sus más encarnizados enemigos (por ejemplo Schopenhauer, Herbart), casi no contara ya con ningún partidario en Alemania durante los años cincuenta, y poco des​pués no fuera ni siquiera comprendida. La mayoría tampoco emprendió siquiera un intento de explicación de este tipo, sino que se limitó a registrar las discusiones (muy importan​tes por su contenido, y también formalmente llevadas a un nivel filosófico muy alto para los conceptos actuales) que se produje​ron después de la muerte de Hegel entre las diversas direcciones de su escuela (de la derecha, del centro y de las distintas direc​ciones izquierdistas, especialmente Strauss, Bauer, Feuerbach, Marx y Engels) durante muchos años, incluyéndolas en sus ana​les bajo el concepto altamente insuficiente y meramente nega​tivo de “disolución de la escuela hegeliana”. Además, como fi​nal de este período, se contentaron con situar una especie de “fin” absoluto del movimiento filosófico, para iniciar después, durante los años sesenta, una nueva época de dicho movimiento filosófico, aparentemente desvinculada de lo que había existido inmediatamente antes, con el regreso a Kant (Helmholtz, Ze​ller, Liebmann, Lange). 
De las tres grandes insuficiencias que padece semejante “historia de la filosofía”, dos pueden ponerse de manifiesto con una simple revisión crítica -una revisión que, por su parte, permanece aún, en mayor o menor grado, dentro del punto de vista puramente “histórico-ideológico”. En am​bos puntos algunos historiadores fundamentales de la filosofía moderna, especialmente Dilthey y su escuela, han ampliado también de un modo muy considerable el limitado campo visual de la habitual historiografía filosófica. Estas dos barreras pue​den considerarse, por tanto, ya superadas en lo fundamental, y sólo de hecho existen hasta hoy -y es previsible que sigan exis​tiendo- aún durante largo tiempo. En cambio, la tercera barrera es absolutamente insuperable desde el punto de vista de la sim​ple historia de las ideas, y en consecuencia, tampoco ha sido su​perada en absoluto por la actual historia burguesa de la filosofía.
La primera de estas tres barreras de la historia de la filoso​fía burguesa en la segunda mitad del siglo XIX, puede definirse como la barrera de la “alta filosofía”: los ideólogos filosóficos olvidaron que el contenido ideológico de una filosofía (como ocurrió en alto grado precisamente en la filosofía de Hegel) puede subsistir no sólo en otras filosofías, sino también en cien​cias positivas y en la práctica social. La segunda barrera, que fue muy característica de los profesores alemanes de filosofía en la segunda mitad del siglo pasado, es una barrera “local”: los bue​nos alemanes ignoraron que también existían filósofos más allá de las fronteras alemanas; de ahí que olvidaran, con muy esca​sas excepciones, el hecho de que el sistema hegeliano -que se suponía extinguido desde hacía decenios en Alemania- se man​tenía vigente sin interrupción en países no alemanes, no sólo en su contenido material, sino también como sistema y como método. El hecho de que en las últimas décadas de la evolución de la historia filosófica hayan sido superadas estas dos primeras barreras que se interponían en el campo visual de la historia de la filosofía, ha determinado que más recientemente se transfor​mara ya considerable y ventajosamente la imagen, más arriba descrita, de la normal historiografía filosófica alemana en la se​gunda mitad del siglo XIX. Por contra, la tercera barrera del co​nocimiento histórico-filosófico no puede ser superada en abso​luto por los filósofos e historiadores burgueses, porque para ello dichos filósofos e historiadores “burgueses” tendrían que aban​donar el punto de vista de clase burgués, que constituye lo esencial a priori de toda su ciencia filosófica e histórico-filosófica. Tam​bién el aparente proceso de pura “historia ideológica”, por el que atraviesa la filosofía en el siglo XIX, es sólo concebible realmente en toda su configuración esencial y total con la condición de que se sitúe en el contexto de toda la evolución histórica real de la sociedad burguesa..., y precisamente este contexto es lo que la historia burguesa de la filosofía, en su fase evolutiva actual, es ya incapaz de abarcar en una investigación realmente libre de escrúpulos y de prejuicios. 
Así se explica por qué, para esta his​toria burguesa de la filosofía, ciertas partes de la evolución filo​sófica general del siglo XIX han tenido que conservar su carácter “transcendente” hasta la actualidad, y por esta razón en el mapa de la historia de la filosofía burguesa aparecen aquellas extrañas “manchas blancas” a las que nos hemos referido más arriba (el “fin” del movimiento filosófico en los años cuarenta y el espa​cio en blanco que le siguió, hasta el “renacimiento” de la filoso​fía en los años sesenta). Y así se explica además por qué la histo​ria de la filosofía burguesa tampoco puede abrazar hoy total​mente y con exactitud la época de la historia de la filosofía ale​mana cuyo carácter real había captado ya con plena justeza en un período anterior. Del mismo modo que la evolución del pen​samiento filosófico después de Hegel no se puede concebir como un simple proceso “de historia de las ideas”, así tampoco puede concebirse corno tal proceso la fase anterior del pensamiento fi​losófico, la evolución filosófica que va de Kant hasta Hegel. Cualquier intento de comprender en toda su importancia y en su contenido esencial la evolución de esta gran época del pensa​miento filosófico, una época que en los libros de historia suele definirse como la del “idealismo alemán”, debe fracasar necesa​riamente mientras -en el estudio de dicha época- no se tengan en cuenta, o se consideren sólo con la forma superficial de una reflexión suplementaria, las relaciones que fueron esenciales para toda la configuración y el transcurso total de dicha evolución fi​losófica, unas relaciones que unen el “movimiento de la idea” en esta época con el “movimiento revolucionario” contemporáneo. A toda la época del llamado “idealismo alemán”, incluida la “conclusión” con que culmina: el sistema hegeliano, e in​cluyendo también las luchas subsiguientes entre las diversas di​recciones hegelianas en los años cuarenta del siglo XIX, se pue​den aplicar las frases con que Hegel, en su Historia de la filoso​fía y en otras partes de su obra, definió el carácter de la filosofía de sus predecesores inmediatos (Kant, Fichte, Schelling). En los sistemas filosóficos de esta época, totalmente revolucionaria en su movimiento histórico real, “la revolución se precipita y se manifiesta como forma del pensamiento”12. Las posteriores for​mulaciones de Hegel permiten descubrir claramente que, con lo dicho, Hegel no se refería a lo que los historiadores de la filoso​fía actual llaman también una revolución del pensamiento, es decir, un proceso que se produce lejos del mundo grosero e in​culto de las luchas reales, con calma y limpieza, en el reino puro del gabinete de estudio; sino que el mayor pensador que pro​dujo la sociedad burguesa en su época revolucionaria consideró que la “revolución en la forma de pensamiento” era un compo​nente real del proceso real general de la sociedad13. He aquí di​chas formulaciones:

En esta gran época de la historia universal, cuya esencia más íntima se incluye en la filosofía de la historia, sólo han par​ticipado dos pueblos: el alemán y el francés, por muy opuestos que sean, o precisamente porque son opuestos. Las restantes na​ciones no han tomado parte en ella de un modo interno; pero sí lo han hecho políticamente, tanto sus gobiernos como los pue​blos. En Alemania, este principio irrumpió como idea, espíritu, concepto, y en Francia dentro de la realidad; por el contrario, lo que ha aparecido en la realidad alemana, se presenta como una violencia de circunstancias exteriores y una reacción en contra.14
Unas páginas más adelante, al describir la filosofía de Kant, vuelve a las mismas ideas:
Ya Rousseau situó lo absoluto en la libertad: Kant tiene el mismo principio, sólo que más bien en el aspecto teórico. Los franceses lo conciben en el campo de la voluntad, porque, como dice uno de sus refranes: Il a la téte près du bonnet. Francia tiene el sentido de la realidad, de lo realizado, porque allí la idea se convierte inmediatamente en acción; de ahí que en Francia, las personas estén prácticamente inclinadas hacia la realidad. Pero si la libertad como tal es concreta, fue considerada inmadura en su abstracción aplicada a la realidad; y dar vigencia a abstrac​ciones en la realidad significa destruir realidad. El fanatismo de la libertad, en manos del pueblo, fue terrible. En Alemania, el mismo principio reclamó para sí el interés de la conciencia, pero sólo se formó teóricamente. Tenemos toda clase de ruidos en la cabeza y encima de la cabeza; pero la cabeza alemana deja tranquila la gorra de dormir y opera en su interior. Immanuel Kant nació en Königsberg en 1724...

En estas frases de Hegel se expresa de hecho el mismo prin​cipio que hace comprensible la más íntima esencia de esta gran época de la historia universal: la conexión dialéctica entre filo​sofía y realidad que, como expresó Hegel de manera más gene​ral en otro lugar, hace que toda filosofía no pueda ser más que “su tiempo comprendido en ideas”15 y que, de modo asimismo in​dispensable para la captación real del desarrollo del pensa​miento filosófico, lo es sobre todo cuando se trata de compren​der la evolución del pensamiento en una época revolucionaria del desarrollo de la vida social. Y en esto consiste precisamente el destino irresistiblemente impuesto a la evolución ulte​rior de la filosofía y del estudio histórico de la filosofía de la clase burguesa en el siglo XIX. Dicha clase, que a mediados de siglo ha​bía dejado de ser revolucionaria en su praxis social, perdió desde entonces -y por una necesidad interna- también en su pensamiento la facultad de comprender en su verdadera significa​ción las relaciones dialécticas entre la evolución histórica ideal y la real, y especialmente entre la filosofía y la revolución. Así, la auténtica decadencia y el verdadero final que experimentó, de hecho, el movimiento revolucionario de la clase burguesa en la praxis social a mediados del siglo XIX, hallaría su expresión ideo​lógica en la decadencia y el final aparentes del movimiento filo​sófico, del que nos hablan aún hoy los historiadores burgueses de la filosofía. Un ejemplo típico lo tenemos en la exposición sobre la Filosofía de mediados del siglo XIX, con que ÜberwegHeintze inicia el capítulo correspondiente de su libro (op. cit., pp. 180-181); la filosofía se encuentra, según él, en esta época “en un estado de agotamiento”, y “ha perdido cada vez más su influencia en la vida cultural”. Para Uberweg, este triste fe​nómeno se basa “en último término en tendencias psíquicas pri​marias a la inestabilidad”, mientras que todos los “momentos externos” actúan sólo “secundariamente”. El célebre historiador burgués se “explica” a sí mismo y explica a sus lectores estas “tendencias” como sigue: “la filosofía se hastió tanto del cre​ciente idealismo de la ideología como de la especulación meta​física [!], y pidió un alimento espiritual más sustancioso”. 
Por el contrario, hay un punto de vista que vuelve a adoptar la con​cepción dialéctica, olvidada hasta entonces por la filosofía burguesa, aunque sólo en la forma poco desarrollada y aún no del todo consciente de sí misma en la que la aplicó Hegel (es de​cir: ¡la dialéctica idealista de Hegel en contraposición con la dialéctica materialista de Marx!) y la aplica al estudio de la evo​lución de la historia de la filosofía en el siglo XIX de un modo consecuente, y desde este punto de vista, toda esta evolución se nos aparece de inmediato en una configuración distinta y mucho más madura, también en el campo de la historia de las ideas. En lugar de una disminución y una interrupción final del movi​miento revolucionario en el reino de las ideas, aparece, a partir del mencionado punto de vista, una profunda e importante transformación del carácter de este movimiento revolucionario durante los años cuarenta. En lugar del fin de la filosofía clásica alemana, aparece la transición de dicha filosofía, que constituyó la expresión ideológica del movimiento revolucionario de la clase burguesa, hacia una nueva ciencia, que se presenta en el es​cenario de la evolución histórico-ideológica como expresión ge​neral del movimiento revolucionario de la clase proletaria, es decir: su transición a la teoria del “socialismo científico”, tal como esta teoría fue formulada y fundamentada por primera vez en los años cuarenta por Marx y Engels. Así pues, para comprender de un modo justo y completo esta conexión necesa​ria y esencial entre el idealismo alemán y el marxismo, una cone​xión que, hasta nuestros días, los historiadores burgueses de la filosofía han pasado por alto u olvidado completamente (o bien la han captado y descrito de una forma incompleta y equivo​cada), tenemos que ir más allá del pensamiento habitual, abs​tracto e ideológico, de los actuales historiadores burgueses, y pasar a un punto de vista que aún no es específicamente marxista, sino simplemente dialéctico (hegeliano y marxista). En​tonces comprenderemos, de golpe, no sólo el hecho de las cone​xiones existentes entre la filosofía ideal alemana y el marxismo, sino también su necesidad interna. Comprenderemos que el sis​tema marxista, la expresión teórica del movimiento revoluciona​rio de la clase proletaria, debe mantener respecto a los sistemas de la filosofía ideal alemana, expresión teórica del movimiento revolucionario de la clase burguesa, una relación idéntica en el terreno de la historia de las ideas (ideológicamente) a la que existe entre el movimiento revolucionario de clase del proleta​riado y el movimiento de clase burgués en el terreno de la praxis social y política. Se trata de un mismo proceso de desarrollo his​tórico en el que, por un lado, del movimiento revolucionario del tercer estado surge un movimiento proletario “autónomo”, y por otro lado la nueva teoría materialista del marxismo se opone como algo “autónomo” a la filosofía idealista burguesa. Todos estos procesos se influyen mutuamente. El nacimiento de la teoría marxista es sólo, desde el punto de vista hegeliano-mar​xista, la “otra cara” del nacimiento del movimiento proletario real; las dos caras juntas constituyen la totalidad concreta del proceso histórico.
Con este criterio dialéctico, que nos permite concebir cuatro movimientos diferentes (el movimiento revolucionario de la burguesía; la filosofía idealista de Kant a Hegel; el movimiento revolucionario del proletariado; la filosofía materialista del mar​xismo) como cuatro momentos de un proceso histórico unitario, obtenemos la posibilidad de comprender la verdadera esencia de la nueva ciencia, una ciencia que, formulada teóricamente por Marx y Engels, constituye la expresión general del movi​miento revolucionario autónomo del proletariado16. Y al mismo tiempo comprendemos también los motivos por los cuales la his​toria burguesa de la filosofía se vio obligada a ignorar total​mente esta filosofía materialista del proletariado revolucionario, nacida de los sistemas altamente desarrollados de la filosofía idealista revolucionaria burguesa, o bien sólo pudo concebir su esencia de una forma meramente negativa o -en sentido lite​ral- “invertida”17. Así como dentro de la sociedad burguesa y de su Estado no se pueden realizar los objetivos prácticos fun​damentales del movimiento proletario, así tampoco la filosofía de dicha sociedad burguesa es capaz de comprender los princi​pios generales en los que el movimiento proletario revoluciona​rio ha encontrado su expresión autónoma y autoconsciente. Por consiguiente, el punto de vista burgués -también en la teoría- ​debe detenerse en el punto en que también debe hacerlo den​tro de la práctica social..., si no quiere dejar de ser un punto de vista “burgués”, es decir: si no quiere eliminarse a sí mismo. Sólo en la medida en que la historia de la filosofía trasciende esta barrera, el socialismo científico deja de ser para ella un más allá transcendente y se convierte en un objeto de conocimiento posible. La situación peculiar, que dificulta la exacta compren​sión del problema “Marxismo y Filosofía” consiste, sin embargo, en que parece como si precisamente al atravesar la frontera del punto de vista burgués (un paso que permite al contenido funda​mentalmente nuevo de la filosofía del marxismo convertirse básicamente en un objeto comprensible) se aboliera y se destruyera a la vez dicho objeto como objeto filosófico.

II

Al principio de nuestro estudio, hemos observado ya que los fundadores del socialismo científico, Marx y Engels, estaban muy lejos de querer fundar una nueva filosofía. A diferencia de los filósofos burgueses, ambos eran plenamente conscientes de la íntima relación histórica existente entre su teoría materialista y la filosofía idealista burguesa. El socialismo científico es, por su contenido, el producto (según Engels) de las nuevas concepcio​nes que, en una fase determinada del desarrollo social, surgen necesariamente en la clase proletaria como consecuencia de su situación material; pero ha desarrollado su forma específica​mente científica (que la diferencia del socialismo utópico) me​diante la vinculación a la filosofía ideal alemana, especialmente al sistema de Hegel. Por tanto, el socialismo convertido de uto​pía en ciencia surgió formalmente de la filosofía idealista ale​mana18. Pero este origen filosófico (formal), aún no indica, natu​ralmente, que el socialismo tuviera que seguir siendo una filoso​fía en su estructura autónoma y en su evolución posterior. A partir de 1845, lo más tarde, Marx y Engels definieron su nuevo punto de vista materialista científico como un punto de vista que ya no era filosófico19. Y si, en este aspecto, hay que tener en cuenta que, para ellos el término filosofía era sinónimo de fi​losofía burguesa, idealista, no se puede perder de vista la impor​tancia que tiene precisamente esta equiparación de toda filosofía con la filosofía burguesa. Porque en este caso se trata de una re​lación muy semejante a la que existe en la cuestión de la relación entre marxismo y Estado. Del mismo modo que Marx y Engels no sólo combatieron una determinada forma histórica del Es​tado, sino que, con criterio materialista histórico, equipararon el Estado como tal al Estado burgués y, sobre esta base, declara​ron que el objetivo político final del comunismo era la supresión de todo Estado, así también lucharon no sólo contra determina​dos sistemas filosóficos, sino que lo que pretenden en definitiva con su socialismo científico es superar y suprimir la filosofía20. En esto consiste precisamente la contradicción principal entre la concepción “realista” (es decir, “materialista dialéctica”) del marxismo y las “patrañas ideológicas del derecho y de otra ín​dole” (Marx) del lasallismo y de las restantes variedades, viejas y nuevas, de “socialismo vulgar”, que no va más allá del “nivel burgués”, es decir: no sale fundamentalmente de los pun​tos de vista de la “sociedad burguesa”21. De ahí que, si quere​mos aclarar la cuestión de las relaciones entre Marxismo y Filosofía, debemos partir necesariamente de que, según las propias e inequívocas palabras de Marx y Engels, no sólo la supresión de la filosofía ideal burguesa, sino al mismo tiempo la supresión de la filosofía (de toda filosofía) se nos presenta como una conse​cuencia necesaria de su nuevo punto de vista materialista dialec​tico22. Tampoco podemos borrar la gran importancia funda​mental de esta actitud marxista ante la filosofía concibiendo toda esta polémica como simple cuestión de palabras, diciendo por ejemplo que Marx y Engels se han limitado a no definir ya con el mismo nombre ciertos principios del conocimiento teórico mantenidos objetivamente en pie en la transformación materialista de la dialéctica de Hegel, unos principios que, se​gún la terminología hegeliana, integran precisamente “lo filo​sófico en las ciencias”23. De todos modos, hay en los escritos de Marx, y especialmente en los del viejo Engels, algunas manifes​taciones que parecen dar a entender tal concepción24. Pero es fácil ver que con la simple supresión del nombre de filosofía, no se ha suprimido aún la filosofía misma25. 
Estas cuestiones meramente terminológicas debemos dejarlas de lado totalmente al examinar a fondo la relación entre Marxismo y Filosofía. A no​sotros nos interesa mucho más la cuestión de lo que tenemos que entender objetivamente por la supresión de la filosofía de la que hablaron Marx y Engels especialmente en su primer período, durante los años cuarenta, y no dejaron de hablar a menudo posteriormente. ¿Cómo debe consumarse dicho proceso, o cómo se ha consumado ya? ¿A través de qué actos? ¿Con que veloci​dad? ¿Y para quién? ¿Debemos, por así decirlo, imaginar esta supresión de la filosofía uno actu a través de un acto del cerebro de Marx y Engels, efectuado de una vez para siempre para los marxistas, o para todo el proletariado, o para toda la humani​dad?26 ¿O bien (a semejanza de la supresión del Estado) como un proceso histórico revolucionario muy largo y penoso, que se extiende a lo largo de las fases históricas más diversas? Y en este último caso, ¿en qué relación se encuentra el marxismo con la filosofía, mientras este largo proceso histórico no ha alcan​zado aún su objetivo final, la supresión de la filosofía?
Si la cuestión de la relación entre Marxismo y Filosofía se formula en estos términos, resulta claro que no nos enfrentamos con una sutilidad carente de sentido y de objeto sobre cosas li​quidadas desde hace tiempo, sino con un problema que sigue te​niendo una gran importancia teórica y práctica, y que vuel​ve a tenerla precisamente en la fase actual de la lucha de clase del proletariado. De ahí que hoy resulte altamente pro​blemático el comportamiento de los marxistas ortodoxos que, durante tantos decenios, han hecho como si en esta cuestión no existiera problema alguno, o se tratase de un problema cuyo esclarecimiento no tuviera ninguna importancia, ni hu​biera de tenerla jamás, para la práctica de la lucha de cla​ses. Y esta impresión se refuerza considerablemente si se pon​dera el curioso paralelismo que, también en este punto, parece existir nuevamente entre los dos problemas, el de “Marxismo y Filosofía” y el de “Marxismo y Estado”. Es bien sabido que este último problema, como dice Lenin en su libro «El Estado y la revolución»27, “ha ocupado muy poco a los más importantes teóri​cos y publicistas de la Segunda Internacional” (1889-1914). Por ello cabe preguntarse si, del mismo modo que se relaciona el problema objetivo de la supresión del Estado con el de la supre​sión de la filosofía, existe también alguna conexión entre el abandono de ambos problemas por los marxistas de la Segunda Internacional. O para decirlo más exactamente: debemos for​mular la pregunta de si existe también en nuestro caso la conexión, más general, a la que el agudo crítico de la trivialización del marxismo por los oportunistas atribuye el abandono del pro​blema del Estado por parte de los marxistas de la Segunda In​ternacional; es decir: si también el abandono del problema filo​sófico por los marxistas de la Segunda Internacional está rela​cionado con el hecho de que “les han preocupado muy poco las cuestiones de la revolución”. Para obtener más claridad en este as​pecto, tenemos que ocuparnos más detenidamente de la esencia de la crisis, las mayores que se han producido hasta ahora en la historia de la teoría marxista y que, en la última década, han di​vidido a los marxistas en tres campos enemigos, e investigar también las causas de dichas crisis.
Cuando, al iniciarse el siglo XX, tocó a su fin el largo pe​ríodo de desarrollo estrictamente evolutivo y se vio la inminen​cia de un nuevo período de luchas revolucionarias, se multiplica​ron los síntomas de que, con este cambio de las condiciones prácticas de la lucha de clases, la teoría del marxismo entraba también en una situación crítica. Se demostró que el marxismo extraordinariamente superficial y simplificado, con una concien​cia muy deficitaria de la totalidad de sus propios problemas -el marxismo vulgar, degenerado por culpa de los epígonos de la teoría marxista-, había dejado ya de poseer una concepción de​terminada sobre toda una serie de problemas. Esta crisis de la teoría marxista se manifestó con la máxima claridad en la cues​tión de la actitud de la revolución social respecto al Estado. Esta importante cuestión, que prácticamente no se había vuelto a plantear a gran escala desde la derrota del primer movi​miento revolucionario proletario a mediados del siglo XIX y desde la Comuna, ahogada en sangre en 1871, volvía a ponerse a la orden del día de un modo concreto con la guerra mundial, la primera y la segunda Revolución rusa de 1917 y la derrota de las potencias centrales en 1918, y entonces se demostró que, sobre problemas de transición y de objetivo tan importantes como la “toma del poder por la clase proletaria”, la “dictadura del proletariado” y la “extinción del Estado”, en la sociedad comunista, no existía en absoluto una concepción unánime en el campo marxista. En relación a todas estas cuestiones, en cuanto se plantearon de un modo concreto e inevitable, se enfrentaron por lo menos tres teorías diferentes, todas las cuales pretendían ser marxistas y cuyos representantes más destacados (Renner, Kautsky, Lenin) no sólo habían sido considerados marxistas, sino incluso marxistas ortodoxos antes de la guerra28. Y precisa​mente en la posición de las distintas direcciones socialistas respecto a estas cuestiones, se puso entonces al descubierto el hecho de que aquella crisis aparente, que había surgido unos decenios antes en el campo de los partidos socialdemócratas y de los sin​dicatos de la Segunda Internacional, en forma de polémica entre el marxismo ortodoxo por un lado y los revisionistas por otro29, había sido tan sólo una manifestación transitoria y equivocada comparada con la grieta, mucho más profunda, que atravesó el frente del propio marxismo ortodoxo. De un lado se formó un neorreformismo marxista, que no tardó en vincularse más o me​nos con los antiguos revisionistas. Del otro, y al grito de batalla de la restauración del marxismo puro o revolucionario, los re​presentantes teóricos del nuevo partido proletario revoluciona​rio emprendieron la lucha no sólo contra el antiguo reformis​mo de los revisionistas, sino también contra el nuevo refor​mismo del “centro marxista”.
Tendríamos una visión superficial, nada marxista-materia​lista y no hegeliana sino más bien adialéctica, del proceso his​tórico, si viéramos la causa de esta crisis, que estalló en el campo del marxismo a la primera prueba de fuego, únicamente en la cobardía y en la falta de convicción revolucionaria de los teóri​cos y publicistas en los que se produjo esta trivialización y em​pobrecimiento de toda la teoría marxista, convertida en el mar​xismo vulgar ortodoxo de la Segunda Internacional. Y también, por otra parte, seríamos superficiales y adialécticos, si preten​diéramos imaginar seriamente que la gran polémica entre Lenin y Kautsky y otros “marxistas” sólo buscaba una especie de re​forma del marxismo, una restauración fiel a las fuentes de la doctrina pura de Marx30. En este aspecto, el único “método materialista y, por tanto, científico” (Marx) para tal investiga​ción consiste más bien en utilizar el punto de vista dialéctico in​troducido por Hegel y Marx en el estudio de la historia, que hasta ahora sólo hemos aplicado a la filosofía del idealismo ale​mán y a la teoría marxista que se origina en ella, aplicándolo ahora a su desarrollo ulterior hasta el presente. Esto significa que debemos intentar comprender la totalidad de transformaciones, reelaboraciones y regresiones formales y de contenido de dicha teoría marxista, desde que surgió de la filosofía del idealismo alemán, como productos necesarios de su tiempo (Hegel), o, di​cho con más precisión, comprenderla en su condicionamiento por la totalidad del proceso histórico-social del que ellas consti​tuyen una expresión general (Marx). Si procedemos así, no sólo comprenderemos las causas reales de la decadencia de la teoría marxista, convertida en marxismo vulgar, sino que descubrire​mos también el verdadero sentido de los esfuerzos reformadores (aparentemente teñidos de ideología) con que los teóricos mar​xistas de la Tercera Inaternacional aspiran apasionadamente a la restauración de la “auténtica doctrina marxista”.
Si, de esta suerte, aplicamos el principio materialista dialéc​tico de Marx a toda la historia del marxismo, podemos diferen​ciar tres grandes períodos evolutivos, por los que ha pasado la teoría del marxismo después de su nacimiento, y por los que nece​sariamente había de pasar en relación con toda la evolución real de la sociedad en esta época. El primero lo iniciamos aproxima​damente con el año 1843; desde el punto de vista de la historia de las ideas, con la Critica de la filosofía del derecho de Hegel. Dicho período termina con la revolución de 1848, y desde el punto de vista de la historia de las ideas, con el Manifiesto Co​munista. El segundo comienza con la sangrienta represión del proletariado parisino en la batalla de junio del año 1848, y con el subsiguiente aplastamiento (descrito magistralmente en el Mensaje inaugural de 1864, de Marx) de todas las organizacio​nes y de todos los sueños de emancipación de la clase trabaja​dora “en una época de febril actividad industrial, de corrupción moral y reacción política”. Teniendo en cuenta que no estamos escribiendo aquí la historia del proletariado, sino únicamente la historia de la evolución de la teoría marxista en su conexión con la historia general de la clase proletaria, extenderemos este pe​ríodo más o menos hasta fines de siglo, prescindiendo de divisiones menos importantes (fundación y desaparición de la Pri​mera Internacional; intermedio de la revolución de la Comuna; lucha entre lasallistas y marxistas; ley contra los socialistas; sin​dicatos; formación de la Segunda Internacional). El tercero de los períodos se extendería desde entonces hasta la actualidad, y hasta un futuro impreciso.
Así dividida, la historia de la evolución de la teoría mar​xista ofrece el panorama siguiente: en su primera forma (que na​turalmente sobrevive esencialmente inalterada en la conciencia de Marx y Engels durante la época tardía, aun cuando en los Escritos de Marx y Engels no se mantiene del todo inalterado su carác​ter), es una teoría totalmente impregnada de pensamiento filo​sófico, una teoría del desarrollo social concebida y entendida como totalidad viva, o para decirlo con más exactitud: una teo​ría de la revolución social concebida y puesta en práctica como totalidad viva. Una separación por ciencias aisladas de los mo​mentos económicos, políticos y culturales de esta totalidad viva es inimaginable a este nivel, por muy fielmente que se capten, analicen y critiquen los detalles concretos de cada momento. Naturalmente, no sólo forman un todo la economía, la política y la ideología, sino también el devenir histórico y la acción so​cial consciente de cara a la unidad viva de la “praxis revolucio​naria” (Tesis sobre Feuerbach). La mejor manifestación de esta primera forma juvenil de la teoría marxista en tanto que teoría de la revolución social, la tenemos naturalmente en el Manifiesto Comunista.31
Ahora bien, desde el punto de vista de la dialéctica materia​lista, es perfectamente comprensible que esta primera forma de la teoría marxista no pudiera mantenerse inalterada durante la larga época, prácticamente no revolucionaria, que llenó básica​mente la segunda mitad del siglo XIX en Europa. También para la clase obrera, que va madurando lentamente para su autolibe​ración, debe ser válido lo que Marx, en el prólogo a sus Elemen​tos fundamentales para la critica de la economía política, aplica a toda la humanidad. Según él, la humanidad se “propone siempre tan sólo las tareas que pueden resolver; porque, mirándolo deteni​damente, siempre resultará que una tarea sólo se presenta cuando existen ya las condiciones materiales para su solución, o por lo menos se hallan en proceso de realización”. Y en este as​pecto no cambia nada el hecho de que la tarea que trasciende a las relaciones actuales haya sido formulada ya teóricamente en una época anterior. Una concepción que quisiera asignar a la teoría una existencia independiente, exterior al movimiento real, no sería naturalmente materialista, ni tampoco dialéctica hege​liana; sería simplemente metafísica idealista. Pero de la concep​ción dialéctica, que, sin excepción, implica toda forma en el transcurrir del movimiento, se sigue necesariamente que también la teoría de Marx y Engels sobre la revolución social debía ex​perimentar grandes cambios en el transcurso de su desarrollo posterior. En 1864, cuando Marx redactó el Mensaje inaugural y los Estatutos de la Primera Internacional, veía con toda clari​dad que, naturalmente, “se necesitaba tiempo para que el movimiento renacido permitiera la antigua audacia del lenguaje”32. Y esto no sólo es válido para el lenguaje, sino también para to​dos los componentes de la teoría del movimiento. Así, el socia​lismo científico de El capital, de 1867-1894, y de los restantes escritos tardíos de Marx y Engels, presenta una forma alterada y perfeccionada en muchos aspectos de la teoría general marxista, frente al comunismo directamente revolucionario del Manifiesto, de 1847-1848, o de Miseria de la filosofía, La lu​cha de clases en Francia y El 18 Brumario. En su rasgo funda​mental, la teoría marxista se mantiene con todo esencialmente inalterada también en los escritos tardíos de Marx y Engels. También en su forma posterior y más desarrollada, como socia​lismo científico, el marxismo de Marx y Engels sigue siendo el todo completo de una teoría de la revolución social. La transfor​mación consiste únicamente en que, durante la fase tardía, los diversos componentes de dicha totalidad, economía, política, ideología -teoría científica y práctica social- divergen progre​sivamente. Utilizando una expresión de Marx, podríamos decir que se rompe el cordón umbilical de su unión natural. Sin em​bargo, con dicha ruptura, el todo no es sustituido nunca en Marx y Engels por una multiplicidad de elementos indepen​dientes, sino que se crea una nueva unión de los distintos com​ponentes del sistema, llevada a cabo con mayor exactitud cien​tífica y construida siempre sobre la base de la crítica de la eco​nomía política. Así pues, el sistema del marxismo, en sus creado​res, jamás se diluye en una suma de ciencias particulares, con la aplicación práctica de sus resultados en el aspecto externo. Si, por ejemplo, muchos intérpretes de Marx y no pocos marxistas posteriores, han creído poder establecer en la obra principal de Marx, El capital, una diferencia entre los materiales históricos y los teórico-económicos, al obrar así no han hecho más que de​mostrar que no han entendido nada del verdadero método utili​zado por la crítica marxista de la economía política. Porque una de las características esenciales de dicho método materialista dialéctico es que para él no existe tal diferencia, sino que con​siste esencialmente en la comprensión teórica de lo histórico. Y tampoco la indestructible conexión entre teoría y práctica, que constituye la característica más definitiva de la primera forma comunista del materialismo marxista, se suprime en la forma posterior del sistema. Sólo una observación superficial puede ha​cer pensar que la teoría pura del pensamiento ha desplazado la práctica de la voluntad revolucionaría. En todos los pasajes de​cisivos, especialmente en el primer volumen de El capital, vuelve a aflorar esta subterránea voluntad revolucionaria actual en cada frase de la obra. Piénsese, por ejemplo, en el célebre apar​tado 7 del capítulo 24, sobre la tendencia histórica de la acumu​lación capitalista33.

En cambio, por lo que respecta a los partidarios y seguido​res de Marx, hay que comprobar que en ellos, a pesar de sus adhesiones teórico-metodológicas a la concepción histórica ma​terialista, se ha producido realmente una disolución de la teoría unitaria de la revolución social in disjecta membra. Mientras que, según la justa concepción histórica, entendida como teórica​mente dialéctica y prácticamente revolucionaria, no puede haber ciencias particulares aisladas, independientes unas de otras -como tampoco puede existir una investigación teórica pura, separada de la práctica revolucionaria, carente de presupuestos en el terreno científico-, resulta que los marxistas posteriores han concebido de hecho el socialismo científico cada vez más como una suma de conocimientos puramente científicos sin relación inmediata con la práctica política, y de cualquier otro tipo, de la lucha de clases. Baste como prueba la referencia a las manifesta​ciones de un único teórico -aunque muy representativo- de la Segunda Internacional sobre la relación de la ciencia marxista con la política. En la Navidad de 1909, Rudolf Hilferding, en el prólogo de su Finanzkapital -donde intenta “comprender científicamente” los fenómenos económicos más recientes del desarrollo capitalista, “lo que supone alinearlos en el sistema teórico de la economía política clásica”, escribía sobre dicha cuestión lo siguiente:

Aquí hay que decir simplemente que también el estudio de la política para los marxistas sólo puede tener como objetivo el descubrimiento de conexiones causales. El conocimiento de las leyes de la sociedad productora de mercancías muestra al mismo tiempo los factores determinantes que definen la volun​tad de las dases de dicha sociedad. Descubrir la determinación de la voluntad de clase es, según la concepción marxista, la mi​sión de la política científica, es decir: de la política que describe las conexiones causales. Al igual que la teoría, la política del marxismo también se mantiene libre de juicios de valor. Por ello es una concepción falsa, aunque muy extendida intra y ex​tra muros, identificar sin más el marxismo con el socialismo. Porque lógicamente, considerado sólo como sistema científico, prescindiendo por tanto de sus repercusiones históricas, el mar​xismo no es más que una teoría de las leyes del movimiento de la sociedad, leyes que la concepción histórica marxista formula en general, en tanto que son aplicadas a la época de la produc​ción de mercancías por la economía marxista. La consecuencia socialista es resultado de las tendencias que se imponen en la so​ciedad productora de mercancías. El conocimiento de la exacti​tud del marxismo, que incluye el de la necesidad del socialismo, no es en modo alguno una concesión a los juicios de valor, y mucho menos una llamada al comportamiento práctico. Porque una cosa es reconocer una necesidad, y otra cosa ponerse al ser​vicio de esta necesidad. Es perfectamente posible que alguien -convencido de la victoria final del socialismo- se ponga sin embargo al servicio de los que lo combaten. El conocimiento que da el marxismo de las leyes que rigen el movimiento de la sociedad, no deja de conferir siempre una superioridad a quien se las apropia, y entre los enemigos del socialismo, los más peligrosos son sin duda los que más gozan del fruto de su cono​cimiento.

El hecho curioso de que, con todo, el marxismo (es decir, una teoría que “lógicamente es una ciencia científica, objetiva, libre de juicios de valor”) se identifique tan a menudo con las aspiraciones socialistas, es algo que Hilferding se explica muy “fácilmente” por la “invencible repugnancia de la clase domi​nante a reconocer los resultados del marxismo” y a someterse con este fin a los “esfuerzos” del estudio que exige tan “compli​cado sistema”. “Sólo en este sentido es la ciencia del proleta​riado y se enfrenta a la economía burguesa, conservando tenaz​mente la aspiración de toda ciencia a la validez general objetiva de sus resultados34. La concepción histórica materialista, que en Marx y Engels fue esencialmente materialista dialéctica, se convierte en los epígonos en algo completamente adialéctico: una de las direcciones la convierte en una especie de principio heurístico para la investigación científica particular; en otra de las direcciones, el fluido principio metodológico de la dialéctica materialista se derrama en una serie de principios teóricos sobre la conexión causal de los fenómenos históricos en los distintos campos de la vida social; se convierte, por tanto, en algo que podríamos definir con la máxima exactitud como una sociología general sistemática. Por consiguiente, los unos tratan el princi​pio materialista de Marx como una “verdad fundamental subje​tiva, simplemente para el juicio reflejo” en el sentido de Kant35, mientras que los otros admiten dogmáticamente las doctrinas de la “sociología” marxista como un sistema más económico o más geográfico-biológico según los casos36. Todas estas deformacio​nes, y otras muchas menos profundas, que el marxismo soportó durante el segundo periodo de su evolución en manos de los epígonos, pueden ser caracterizadas con la siguiente frase, que resume el problema: la teoría general unitaria de la revolución social se convirtió en una crítica científica del orden económico burgués y del Estado burgués, de la educación burguesa, de la religión, el arte, la ciencia y toda la cultura burguesa, una crítica que ya no pasa a ser necesariamente y por toda su esencia una práctica revolucionaría37, sino que igualmente puede derivar, y general​mente así sucede de hecho en su práctica real, hacia toda clase de aspiraciones reformistas, que básicamente no traspasan el ám​bito de la sociedad burguesa y de su Estado. 
Esta deformación de la teoría marxista, originariamente revolucionaria, conver​tida en una crítica científica que ya no es revolucionaria o que sólo casualmente se plantea tareas prácticas revolucionarias, se manifiesta con gran claridad si comparamos el Manifiesto Comunista, o incluso los Estatutos de la Primera Internacional, es​critos por Marx en 1864, con los programas de los partidos so​cialistas de la Europa central y occidental -y especialmente del Partido Socialdemócrata Alemán- en la segunda mitad del siglo XIX. Son sobradamente conocidas la amargura y la mordacidad con que Marx y Engels se manifestaron sobre el hecho de que la socialdemocracia alemana, el principal partido marxista de Eu​ropa, en sus programas de Gotha (1875) y de Erfurt (1891), casi no planteara más que exigencias reformistas, tanto en el te​rreno político como cultural e ideológico; unas exigencias en las que no quedaba ni rastro del verdadero principio materialista revolucionario del marxismo38. Esta situación dio origen, por de pronto, a la conmoción del marxismo ortodoxo a finales de siglo, a causa de la embestida del revisionismo, y luego, a princi​pios del siglo XX, cuando los primeros indicios de tormenta anunciaron la nueva época de grandes conflictos y enfrenta​mientos revolucionarios, dio lugar a la decisiva crisis del mar​xismo, en la que hoy nos encontramos todavía.
Para aquel que, en la evolución de la teoría marxista origina​ria de la revolución social hacia una crítica social científica, que no desemboca necesariamente en tareas revolucionarias, no ha sabido ver, con criterio materialista dialéctico, una expresión necesaria de la evolución simultánea en la práctica social de la lu​cha proletaria de clase, resultará que ambos procesos le pare​cerán simplemente otras dos fases necesarias de esta evolución general en lo material e ideológico. El revisionismo aparece corno el intento de dar expresión en una teoría general, plan​teada con un social-reformismo consecuente, al carácter ya prácticamente reformista de la lucha económica de los sindica​tos y de la lucha política de los partidos proletarios, carácter que se había transformado por la influencia de las condiciones his​tóricas distintas. Por el contrario, el marxismo ortodoxo de este período, que había degenerado en un marxismo vulgar, aparece en gran medida como un intento, por parte de los teóricos ligados a la tra​dición, de mantener en pie la teoría de la revolución social que constituyera la primera manifestación externa del marxismo, conservándola también en forma de teoría pura, eminentemente abstracta, que a nada comprometía en la realidad, y de tachar de no marxista la nueva teoría reformista, en la que se expresaba entonces el verdadero carácter del movimiento. Por todo ello se comprenden muy bien las razones por las que, en el período re​volucionario que volvía a iniciarse, fueran precisamente los mar​xistas ortodoxos de la Segunda Internacional quienes se queda​ran más desconcertados ante cuestiones como la relación entre el Estado y la revolución proletaria. Al menos los revisionistas estaban en posesión de una teoría sobre el comportamiento del “pueblo trabajador” frente al Estado, aunque esta teoría no fuera precisamente marxista. Hacía ya mucho tiempo que, tanto teórica como prácticamente, las reformas políticas, sociales y culturales se situaban dentro del Estado burgués en el lugar de la revolución social que lo conquista, lo destruye y erige en su lugar la dictadura del proletariado. Por su parte, los ortodoxos se limitaron a rechazar esta solución de los problemas de la época de transición como un atentado a los principios fundamenta​les del marxismo. Sin embargo, con su ortodoxa fidelidad a la letra abstracta de la teoría marxista, no pudieron mantener real​mente el carácter originariamente revolucionario de la misma. También su socialismo había acabado por ser algo inevitable​mente distinto a una teoría de la revolución social. Durante el largo período en que el marxismo, que se propagaba lentamente, no tuvo en la práctica unas funciones revolucionarias que resol​ver, dejaron también de existir (incluso teóricamente) los problemas revolucionarios como problemas mundanos para la mayoría de los marxistas, tanto ortodoxos como revisionistas. Para los reformistas, habían desaparecido completamente, pero también para los ortodoxos se habían desplazado de la proximi​dad inmediata, en que los habían tenido delante los autores del Manifiesto Comunista, hacia un futuro vago, y en definitiva transcendente39. En el mundo contemporáneo se había im​puesto la costumbre de hacer realmente la política cuya expre​sión teórica serían las doctrinas del llamado revisionismo, con​denadas oficialmente por los congresos del partido, pero acepta​das finalmente y de un modo no menos oficial por los sindica​tos. Así, no fue más que la consecuencia necesaria de su pérdida de contenido interno, el hecho de que este marxismo ortodoxo de la pura teoría -que, hasta los comienzos de la guerra consti​tuyó la forma oficial de la doctrina marxista en la Segunda In​ternacional- fracasara completamente y se derrumbara cuando, en la nueva época evolutiva iniciada con el nuevo siglo, se puso a la orden del día el problema de la revolución socialista del proletariado, como problema realmente actual y en todas sus proporciones terrenales40. Y es también en esta época cuando en todos los países, y principalmente entre los marxistas rusos, ve​mos nacer el tercer período evolutivo, designado por sus principa​les promotores como la restauración del marxismo.
Los motivos por los que esta transformación y nueva evolución de la teoría marxista, bajo la peculiar ideología del retorno a la doctrina pura del marxismo originario o autén​tico, se produjo y se sigue produciendo, son tan fáciles de com​prender como el verdadero carácter de todo el proceso, oculto bajo este revestimiento ideológico. Lo que realmente llevaron a cabo y siguen llevando a cabo en el campo de la teoría marxista teóricos como Rosa Luxemburg en Alemania y Lenin en Rusia, es la liberación -exigida por las necesidades prácticas del nuevo período revolucionario de la lucha proletaria- de aquellas tradiciones paralizadoras del marxismo socialdemócrata del se​gundo período, unas tradiciones que hoy pesan “como una pesa​dilla” en el cerebro de las masas trabajadoras, cuya situación ob​jetivamente revolucionaria en lo económico y en lo social no se corresponde desde hace ya mucho tiempo con aquellas doctrinas evolutivas41. El aparente renacimiento de la forma originaria de la teoría marxista en la Tercera Internacional comunista, se ex​plica simplemente porque, en una nueva época histórica revolucionaria, habían de adoptar nuevamente la forma de una teoría acusadamente revolucionaria, junto con el movimiento proleta​rio de clase, también los principios teóricos de los comunistas, que constituyen la expresión de este movimiento. A esto se debe que hoy veamos revivir con nueva fuerza grandes partes del sis​tema marxista que casi parecían olvidadas en las últimas déca​das del siglo XIX. Y a partir de esta situación resulta comprensi​ble el contexto en el que la cabeza visible de la revolución prole​taria en Rusia redactó un libro -pocos meses antes de la Revo​lución de Octubre- del que él mismo dijo que tenía por misión “ante todo la restauración de la verdadera doctrina del Estado”. La cuestión de la dictadura del proletariado se puso a la orden del día como cuestión práctica a raíz de los acontecimientos mis​mos. Así, una primera prueba de la íntima relación entre teoría y práctica -restaurada con toda conciencia- en el marxismo re​volucionario, la tenemos ya en el hecho de que Lenin pusiera también teóricamente a la orden del día la misma cuestión en el momento decisivo42.
Como parte importante de esta gran tarea restauradora, aparece también un nuevo planteamiento del problema Marxismo y Filosofía. Desde el principio resulta claro el hecho nega​tivo de que el menosprecio -a que nos hemos referido más arriba- de todos los problemas filosóficos del marxismo por la mayoría de los teóricos de la Segunda Internacional representa tan sólo una expresión parcial de la pérdida del carácter revolu​cionario práctico del movimiento marxista, que encontró su expresión general teórica en la simultánea extinción del principio materialista dialéctico vivo en el marxismo vulgar de los epígo​nos. También Marx y Engels, como ya hemos dicho, se defen​dieron siempre contra la idea de que su socialismo científico se​guía siendo una filosofía. Pero es bastante fácil demostrar, y lo evidenciaremos de un modo indiscutible con ayuda de las fuen​tes, que para los revolucionarios dialécticos Marx y Engels, la oposición a la filosofía tuvo un significado completamente dis​tinto al que ha tenido para el marxismo vulgar posterior. Nada más lejos de las intenciones de Marx y Engels que una adhesión a la investigación científica pura, sin presupuestos y situada por encima de las clases, preconizada en definitiva por Hilferding y la mayor parte de los otros marxistas de la Segunda Internacio​nal43. El socialismo científico bien entendido de un Marx y un Engels se halla en una contradicción aún más aguda respecto a estas ciencias puras de la sociedad burguesa (economía, historia, sociología, etc.) que respecto a la filosofía, en la que un día en​contró su máxima expresión teórica el movimiento revoluciona​rio del tercer estado44. A partir de aquí, resulta sorprendente la perspicacia de los nuevos marxistas que, guiados por algunas ex​presiones famosas de Marx, y sobre todo del viejo Engels, han imaginado la supresión de la filosofía por Marx y Engels como una sustitución de esta filosofía por un sistema de ciencias posi​tivas, abstractas y adialécticas. La verdadera contradicción en​tre el socialismo científico de Marx y todas las filosofías y cien​cias burguesas se basa más bien, y exclusivamente, en el hecho de que este socialismo científico es la expresión teórica de un proceso revolucionario que acabará con la supresión total de di​chas filosofías y ciencias burguesas, y al mismo tiempo con la su​presión de las condiciones materiales que hallaron en estas filo​sofías y ciencias su expresión ideológica45.
Así pues, se vio la absoluta necesidad de poner nuevamente sobre la mesa el problema de las relaciones entre Marxismo y Filosofía, desde un punto de vista simplemente teórico, con el fin de restaurar el sentido verdadero e íntegro de la doctrina mar​xiana, desfigurada y trivializada por los epígonos. En este punto, como en la cuestión del marxismo y el Estado, la misión teórica surge en realidad de las necesidades y exigencias de la praxis revolucionaria. Durante el período revolucionario de transición, en el que el proletariado, después de la toma del po​der político, tiene que cumplir unas determinadas tareas revolu​cionarias tanto en el terreno ideológico como en el político y en el económico -y todas estas tareas se influyen a cada paso mu​tuamente-, también la teoría científica del marxismo tiene que volver a ser lo que era para los autores del Manifiesto Comu​nista, y no sólo a través de un retorno, sino a través de un progre​sivo desarrollo dialéctico; tiene que volver a ser una teoría de la revolución social que abarque todos los sectores de la vida social como totalidad. Y para ello no sólo hay que resolver de un modo materialista dialéctico “la cuestión del comportamiento del Estado frente a la revolución social y de la revolución social frente al Estado” (Lenin), sino también “la cuestión del comportamiento de la ideología frente a la revolución social y de la revolución social frente a la ideología”. El eludir estas cuestio​nes en la época anterior a la revolución proletaria favorece el oportunismo y provoca una crisis interna del marxismo, del mismo modo que eludir el problema revolucionario del Estado por parte de los marxistas de la Segunda Internacional favorece de hecho el oportunismo y ha provocado efectivamente una cri​sis interna en el campo marxista. Evitar una toma de posición concreta ante estos problemas ideológicos de transición puede, por añadidura, tener unas consecuencias prácticas nefastas en la época posterior a la toma del poder político por el proletariado, ya que la falta de claridad y de unidad puede dificultar y pertur​bar en alto grado la oportuna y enérgica iniciación de las tareas que se plantean entonces en el campo de la ideología. De ahí que, en la nueva época revolucionaria de la lucha de clases en que ya hemos entrado, debe volver a plantearse a fondo la gran cuestión capital de la relación entre la revolución proletaria y la ideología, una cuestión que los teóricos socialdemócratas han descuidado tanto como el problema político-revolucionario de la dictadura del proletariado. 
Con relación a esta misma cues​tión, debe ser restaurada la verdadera concepción revoluciona​ria, es decir dialéctica, del marxismo originario. Pero esta mi​sión sólo podemos cumplirla si primero investigamos la cuestión de la que partieron también Marx y Engels para abordar ante todo el problema de la ideología en general: ¿En qué relación está la filosofía con la revolución social del proletariado y la re​volución social del proletariado con la filosofía? El intento de dar a esta pregunta -basándonos en las indicaciones de los pro​pios Marx y Engels- la respuesta que necesariamente se sigue de los principios de la dialéctica materialista de Marx, nos lle​vará a una pregunta más importante: ¿En qué relación está el materialismo de Marx y Engels con toda ideología en general?

III
¿En qué relación está el socialismo científico de Marx y Engels con la filosofía? En ninguna, responde el marxismo vul​gar, y añade que precisamente el nuevo punto de vista materia​lista científico del marxismo contradice y supera totalmente el antiguo punto de vista idealista filosófico. Por consiguiente, to​das las ideas y especulaciones filosóficas resultarían elucubracio​nes sin realidad y sin objeto, fantasmas que rondan aún, como una especie de superstición, algunos cerebros, puesto que la clase dominante ha tenido un interés muy real y terrenal en su con​servación. Del mismo modo que la dominación de la clase ca​pitalista se derrumbó, así también desaparecerán por sí solos los últimos residuos de esta ideología enferma.
Basta patentizar toda esta actitud científica ante la filosofía en toda su frivolidad, como ya se intentó, para darse cuenta in​mediatamente de que semejante solución del problema filosófico no tiene absolutamente nada que ver con el espíritu del mo​derno materialismo dialéctico de Marx. Pertenece de lleno a la época en la que el “genio en estupidez burguesa” Jeremías Bent​ham, puso en su enciclopedia, tras la palabra religión, la defini​ción siguiente: “V. Ideas supersticiosas”46. Y pertenece también a la atmósfera, que aún impera, como es lógico, pero que fue típica de los siglos XVII y XVIII, dentro de la cual Eugen Dúh​ring, en su filosofía, escribió que en la sociedad futura -cons​truida de acuerdo con su receta- ya no habría ningún culto reli​gioso, y que un sistema socialitario bien entendido tenía que aca​bar con todos los tinglados que permitieran la magia religiosa y con todos los elementos esenciales del culto47. En flagrante con​tradicción con esta actitud puramente negativa y de un raciona​lismo banal respecto a fenómenos ideológicos como la religión, la filosofía, etc., se encuentra la concepción con que la nueva -y según Marx, la única científica- visión del mundo del materia​lismo moderno o dialéctico se enfrenta a estos productos espiri​tuales. Si deseamos poner en evidencia esta contradicción en toda su rudeza, podemos decir que: para el moderno materia​lismo dialéctico es esencial captar teóricamente, sobre todo como realidades que son, estos productos intelectuales, como la filosofía y cualquier otra ideología. En su primer período, Marx y Engels iniciaron toda su actividad revolucionaria con la lucha contra la realidad de la filosofía, y demostraremos que en su época tardía cambió radicalmente su opinión sobre la relación de la ideología filosófica con las restantes ideologías dentro de la realidad ideológica global. Con todo, jamás dejaron de tratar todas las ideologías, y también por tanto la filosofía, como reali​dades efectivas y no como simples elucubraciones vacías de con​tenido.
En los años cuarenta del siglo XIX, cuando Marx y Engels emprendieron teórica y prácticamente la lucha revolucionaria por la emancipación de la clase que no se encuentra “en una contradicción unilateral con las consecuencias, sino en una con​tradicción total con las condiciones previas” de toda la comuni​dad estatal48, estaban convencidos de que atacaban con ello una parte de capital importancia de este estado social vigente. Ya en el artículo de fondo aparecido en el número 79 de Kölnische Zeitung, en 1842, Marx había manifestado que: “la filosofía no está fuera del mundo, como el cerebro no está fuera del hombre por el hecho de no estar en el estómago”49. En este mismo sen​tido, la introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de He​gel -es decir, un texto del que, quince años después, en el prólogo a la Crítica de la Economía Política, el propio Marx de​cía que en él había dado el paso definitivo hacia su punto de vista materialista posterior- contiene la afirmación de que “in​cluso la filosofía anterior pertenece a este mundo y es su comple​mento, aunque ideal”50. Y aquí el dialéctico Marx, precisa​mente cuando da el paso de la concepción idealista a la materia​lista, expone taxativamente que el defecto en que había caído el partido político práctico en Alemania al rechazar toda filosofía, era en el fondo tan grande como el defecto del partido político teórico, que no negaba la filosofía en tanto que filosofía. Este úl​timo pensaba que, desde el punto de vista filosófico -o sea con las exigencias derivadas de un modo real o supuesto de la filoso​fía (como posteriormente Lasalle, que parte de Fichte)-, podía combatir la realidad del mundo alemán existente hasta entonces, olvidando que el punto de vista filosófico forma un todo con di​cho mundo alemán anterior. Paro también el partido político práctico, que cree consumar la negación de la filosofía “vol​viendo la espalda a la filosofía y murmurando entre dientes, con la cabeza vuelta hacia otro lado, unas cuantas frases molestas y banales sobre ella”, era presa en el fondo de la misma estrechez; no incluía “tampoco la filosofía en el dominio de la realidad ale​mana”. Si, por consiguiente, el partido teórico creía “poder con​vertir en realidad (práctica) la filosofía, sin suprimirla (teórica​mente), así también, de un modo igualmente erróneo, el partido práctico quería suprimir (prácticamente) la filosofía, sin conver​tirla en realidad (teórica), (es decir: sin comprenderla como rea​lidad)”51.

Con toda claridad se ve en qué sentido Marx (e igualmente Engels, que efectuó una evolución semejante en la misma época, corno mas tarde declararon con frecuencia él y Marx52) superó en esta fase el punto de vista filosófico de sus años de estu​diante; pero al mismo tiempo se observa en qué sentido tal su​peración sigue teniendo aún un carácter filosófico. Los motivos que nos permiten hablar de una superación del punto de vista fi​losófico son de tres tipos: 1) el punto de vista teórico en el que ahora se sitúa Marx no está simplemente en contradicción unila​teral con las consecuencias, sino en contradicción total con los presupuestos de toda la filosofía alemana precedente -que para él y Engels, tanto en este momento como más adelante, venía representada de un modo totalmente suficiente por la filosofía de Hegel; 2) esta contradicción no sólo se produce en él res​pecto a la filosofía, que sólo es la cabeza, el complemento ideal del mundo existente, sino respecto a la totalidad de dicho mundo; 3) y sobre todo, esta contradicción no es meramente teórica, sino al mismo tiempo práctico-activa. “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas formas; pero lo que hay que hacer es transformarlo”, se dice al respecto y a modo de conclusión en la última de las tesis sobre Feuerbach. 
El carácter filosófico que conserva aún toda esta superación del punto de vista puramente filosófico, se pone claramente de ma​nifiesto si tenemos presente la poca diferencia que existe entre esta nueva ciencia del proletariado, que Marx puso en lugar de la filosofía ideal burguesa anterior -y que se opone radical​mente a la filosofía precedente en su dirección y en sus fines- y esta última filosofía en su esencia teórica. Ya toda la filosofía del idealismo alemán tuvo siempre la tendencia, también teórica, de ser algo más que una teoría, algo más que una filosofía; así podía esperarse de su relación dialéctica, que ya hemos comen​tado, con el movimiento revolucionario burgués práctico de la misma época, y así lo demostraremos más detenidamente en un texto posterior. El propio Hegel, en quien esta tendencia, carac​terística de sus predecesores -Kant, Schelling y sobre todo Fichte- cae en el extremo contrario por su apariencia externa, no ha dejado de atribuir en realidad a la filosofía una misión que sobrepasa el dominio propiamente teórico y es, en cierto sen​tido, práctica -una misión que no consiste, como en Marx, en transformar el mundo, sino al contrario, en conciliar la razón como espíritu autoconsciente con la razón como realidad pre​sente mediante el concepto y la comprensión53. Sin embargo, con la aceptación de esta misión filosófica (en la que el lenguaje habitual ve incluso, como es sabido, la misma esencia de toda filosofía), la filosofía del idealismo alemán de Kant a He​gel no había dejado de ser una filosofía y en la misma medida tam​poco parece justificado declarar que la teoría materialista de Marx ya no es filosófica meramente porque su objetivo no es simplemente teórico, sino a la vez práctico y revolucionario. Más bien habrá que decir que el materialismo dialéctico de Marx y Engels, tal como se mani​fiesta en las 11 Tesis sobre Feuerbach y en los escritos contemporáneos, impresos y no impresos54, se puede definir esencial​mente como una filosofía por su carácter teórico: se trata de una filosofía revolucionaria, que ve su misión como filosofía en lle​var realmente la lucha que se produce simultáneamente en todas las esferas de la realidad social y se dirige contra toda la situación social anterior, a una esfera determinada de dicha realidad, a la filosofía, y así acabar suprimiendo efectivamente, junto con toda la realidad social anterior, también la filosofía, que es una de las partes, aunque ideal, de dicha realidad. En palabras de Marx: “no podéis suprimir la filosofía sin realizarla”.
Es evidente, pues, que la supresión de la filosofía no era en esta época un simple dejar de lado la filosofía, para los revolucio​narios Marx y Engels que pasaban del idealismo dialéctico de Hegel al materialismo dialéctico. Y aunque ahora nos plantee​mos la posición posterior de ambos respecto a la filosofía, debe​mos tomar como punto de partida el hecho siguiente, y no per​derlo de vista: Marx y Engels fueron antes dialécticos que ma​terialistas. Ya desde el principio equivocamos de un modo fatal e irreparable el sentido de su materialismo, si pasamos por alto que el materialismo de Marx y Engels es dialéctico desde el pri​mer momento, y también en la época posterior. A diferencia del materialismo abstracto y científico de Feuerbach y de todos los materialismos anteriores y posteriores, burgueses, pseudomarxis​tas y abstractos, siguió siendo un materialismo histórico y dia​léctico, es decir: un materialismo que abarcaba en la teoría y transformaba en la práctica la totalidad de la vida histórico-social. Por ello podía ocurrir, y ocurrió realmente en la posterior evolución del principio materialista en Marx y Engels, que la fi​losofía se convirtiera para ellos en un componente de menos im​portancia que al principio para toda la evolución histórico-so​cial. Sin embargo, para una concepción auténticamente materia​lista dialéctica del proceso histórico global, jamás podía llegar a suceder -y no llegó jamás en Marx y Engels- que la ideología filosófica, o en último término la ideología en general, dejara de ser un componente material de toda la rea​lidad histórico-social -a saber, un componente comprensible en su realidad de modo teórico materialista y revolucionable también en su realidad de un modo práctico materialista.) 
Así como en las Tesis sobre Feuerbach el joven Marx ponía su nuevo materialismo no sólo en contraposición al idealismo fi​losófico, sino también -y con la misma claridad- a todo el ma​terialismo anterior, así también Marx y Engels, en todos sus escri​tos posteriores, destacaron la contradicción de su materialismo dialéctico con el materialismo habitual, abstracto y adialéctico, y vieron con especial claridad que esta contradicción tiene preci​samente una importancia muy grande para la concepción teórica y el tratamiento práctico de las llamadas realidades intelectuales (ideológicas). “En efecto, es mucho más fácil”, declara Marx respecto a las ideas intelectuales en general y al método de una historia religiosa verdaderamente crítica en particular, “encontrar, mediante el análisis, el núcleo terrenal de las imágenes nebulosas de la religión que proceder al revés: partir de las condiciones de la vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. Este último método es el único que puede considerarse como método materialista, y por tanto científico” 55. Y tan abs​tracta y poco dialéctica como dicho método teórico de pensa​miento -que se limita, a la manera de Feuerbach, a retrotraer todas las reflexiones ideológicas a su núcleo terreno material-, sería también, naturalmente, una práctica revolucionaria que se limitase a una acción directa contra el núcleo terreno de has fan​tasmagorías ideológicas, y no quisiera ocuparse ya de la trans​formación y la eliminación de estas ideologías en sí mismas.
El marxismo vulgar, al adoptar esta posición abstracta y ne​gativa ante la realidad de la ideología, cae en un defecto muy semejante al de aquellos teóricos de la clase proletaria que, en los viejos y en los nuevos tiempos, quieren partir de la concep​ción marxista de la dependencia económica de las relaciones jurídi​cas y formas de Estado respecto a toda acción política, para de​ducir que el proletariado podría y debería limitarse a la acción económica directa56. Es bien conocida la mordacidad con que Marx se enfrenta a tales tendencias, especialmente en la po​lémica con Proudhon, pero también en otras muchas ocasiones. Siempre que, en las diversas etapas de su vida, se encaró con di​cha concepción (que pervive en el actual sindicalismo), acentuó con la máxima energía que este “menosprecio transcendental” del Estado y la acción política no tiene nada de materialista, y es por tanto teóricamente deficitario y prácticamente fu​nesto57. Y esta concepción dialéctica de la relación entre econo​mía y política se ha convertido así en patrimonio fijo de la teo​ría marxista, hasta el punto de que el marxismo vulgar de la Segunda Internacional pudo posponer en concreto el esclareci​miento de los problemas políticos revolucionarios de transición, pero no pudo negar su existencia en abstracto. Entre los marxis​tas ortodoxos, no hubo ninguno que afirmara que la ocupación teórica y práctica en cuestiones políticas fuera para el marxismo un punto de vista superado. Una afirmación así se dejaba para los sindicalistas, que en parte también se remitían a Marx, pero que jamás tuvieron la pretensión de llamarse marxistas ortodoxos. Por el contrario, respecto a las realidades ideológicas, hay muchos buenos marxistas que adoptaron y adoptan teórica y prácticamente un punto de vista que se puede poner en la misma línea de la posición sindicalista respecto a las realidades políti​cas. Los mismos materialistas que, frente a la negación de la ac​ción política por los sindicalistas, exclaman con Marx: “que no se diga que el movimiento social excluye el político”, y que tan​tas veces han acentuado, frente a los anarquistas, el hecho de que también después de la revolución victoriosa del proleta​riado, se mantendrá la realidad de la política a pesar de las transformaciones formales que experimentará el Estado bur​gués; esa misma gente es afectada por un menosprecio transcen​dental, muy anarcosindicalista, cuando se les habla de que ni el movimiento social de la lucha proletaria ni el movimiento político y social unificado pueden sustituir el movimiento intelectual que se consuma en el campo ideológico, ni pueden convertirlo en algo superfluo. Y aún hoy la mayoría de los teóricos marxistas conciben la realidad de todos los hechos llamados intelectuales en un sentido puramente negativo, absolutamente abstracto y adialéctico, en lugar de aplicar consecuentemente el único método materialista y por tanto científico, preconizado por Marx y Engels, también a esta parte de la realidad social. En lugar de concebir, junto al proceso vital social y político, tam​bién el intelectual, y junto al ser y el devenir social en el sentido más amplio de la palabra (como economía, política, derecho, etc.), también la conciencia social en sus manifestaciones diver​sas como componente real, aunque ideal (o “ideológico”) de toda la realidad social, resulta que, de un modo dualista, total​mente abstracto y en el fondo metafísico, se declara que toda conciencia es un reflejo totalmente dependiente o sólo relativa​mente independiente, y en último término dependiente, del único proceso propiamente real, material58.

Así las cosas, el intento teórico de restaurar el único método (según Marx) científico, dialéctico-materialista, también res​pecto a la concepción y el tratamiento de las realidades ideo​lógicas, debe superar, incluso teóricamente, unas resistencias mayores a las que salieron al paso de la restauración de la verda​dera teoría materialista dialéctica del Estado que preconiza el marxismo. Porque, con relación al Estado y a la política, la trivia​lización del marxismo propia de los epígonos marxistas consis​tió en el hecho de que los más importantes teóricos y publicistas de la Segunda Internacional no se ocuparon con la concreción debida de los más importantes problemas de transición revolu​cionarios propios de la política. No obstante, durante sus propias luchas de años, primero contra los anarquistas y después contra los sindicalistas, admitieron y acentuaron con gran insis​tencia, por lo menos en abstracto, que -según la concepción materialista de la historia- no sólo la base real que tienen en de​finitiva todos los fenómenos histórico-sociales restantes -la es​tructura económica de la sociedad-, sino también el derecho y el Estado, la superestructura jurídica y política, es una realidad, y por ello no puede ser ignorada ni dejada de lado como hacen los anarquistas y sindicalistas, sino que debe ser efectivamente sub​vertida mediante una revolución política. Por el contrario, la realidad de las formas sociales de conciencia, del proceso vital intelectual, no lo admiten, ni siquiera en abstracto, muchos mar​xistas vulgares hasta hoy. Toda la estructura intelectual (ideo​lógica) de la sociedad se interpreta simplemente -basándose en ciertas manifestaciones de Marx y principalmente de En​gels59- como una realidad aparente, que sólo existe como error, imaginación, ilusión, en las cabezas de los ideólogos, pero que no tiene un objeto real en ningún lugar de la realidad. Esto sería válido, en cualquier caso, para todas las ideologías llamadas “superiores”. En lo que atañe a las formas de percepción ideo​lógica políticas y jurídicas, también ellas poseerían un carácter ideológico irreal, aunque por lo menos no dejan de referirse a algo real, a las instituciones estatales y jurídicas que constituyen la superestructura de la sociedad correspondiente. En cambio, a las formas “aún más elevadas” de la ideología (las ideas religio​sas, artísticas, filosóficas de los hombres) no correspondería ya ningún objeto real. Si, para mayor claridad, precisamos un poco más esta forma de pensar, incluso podemos decir que para ella existen tres grados de realidad: 1) la real, y en definitiva la única que existe en la realidad, la realidad completamente no ideo​lógica de la economía; 2) la realidad del derecho y el Estado, ya no tan real como la anterior y disfrazada hasta cierto punto de ideología; 3) la pura ideología (o “pura estupidez”), total​mente irreal y sin objeto.

IV
Para la restauración teórica de las consecuencias reales del principio materialista dialéctico en la concepción de las realida​des intelectuales, son imprescindibles, por de pronto, unas preci​siones predominantemente terminológicas. El principal aspecto a aclarar es la cuestión de cómo concebir la relación entre la conciencia y su objeto desde el punto de vista materialista dia​léctico.
En el aspecto terminológico, lo primero que constatamos es que a Marx y Engels jamás se les ocurrió definir simplemente como ideología la conciencia social, el proceso vital intelectual. Ideología sería únicamente la conciencia desviada, especial​mente la que cree que un fenómeno parcial de la vida social es una entidad autónoma, por ejemplo las ideas jurídicas y políti​cas que consideran el derecho y el Estado como potencias inde​pendientes, situadas por encima de la sociedad60. Por el contra​rio, en el lugar en que Marx proporciona los datos más precisos sobre su terminología61, se dice explícitamente que dentro de la totalidad de las relaciones vitales materiales que Hegel llamó sociedad civil, “las relaciones sociales de producción (la es​tructura económica de la sociedad) constituyen la base real so​bre la que se erige, por una parte, una superestructura jurídica y política, y a la que corresponden por otra parte ciertas formas de conciencia social”. Una de estas formas de conciencia social, que existe de forma tan real en la sociedad como el derecho y el Estado, es sobre todo el fetichismo de la mercancía o valor -criticado por Marx y Engels en su Crítica de la economía política- y las ideas económicas que de él derivan. Y es extraor​dinariamente característico de la concepción de Marx y Engels, el hecho de que jamás den el nombre de ideología a esta ideolo​gía económica fundamental de la sociedad burguesa. Según la terminología de Marx y Engels, sólo pueden ser ideológicas las formas de conciencia jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, y ni siquiera éstas -como veremos- tienen que serlo en todos los casos, sino que lo son únicamente bajo determina​das condiciones previas, que ya hemos insinuado más arriba. 
En esta posición singular de las formas económicas de conciencia se pone de manifiesto, con gran claridad, la distinta concepción de la filosofía que diferencia el materialismo dialéctico de la úl​tima época, ya maduro, del de la primera fase, aún no del todo desarrollado. La crítica teórica y práctica de la filosofía ocupa el segundo lugar, e incluso podemos decir el tercero, el cuarto o el penúltimo, en la crítica social, teórica y práctica, de Marx y En​gels. La “filosofía crítica”, en la que aún había visto su misión esencial el Marx de los Anales francoalemanes62, se convirtió en una crítica social más radical, es decir: más profundamente en​raizada en el tema63, a través de la “crítica de la Econo​mía Política”. El crítico, del que anteriormente se dijo que po​día “referirse a todas las formas de la conciencia teórica y práctica, y extraer de las propias formas de la realidad existente la verda​dera realidad como necesidad y objetivo final de las mismas”64, reconoció que ni todas las formas jurídicas y políticas, ni todas las formas de conciencia sociales pueden concebirse a partir de sí mismas ni a partir de la evolución general del espíritu humano (es decir: a partir de la filosofía hegeliana y posthegeliana), sino que están enraizadas en las circunstancias vitales materiales, que constituyen “la base material, al mismo tiempo que el esqueleto”, de toda la organización social65. Así, pues, una crítica ra​dical de la sociedad burguesa -como ya había dicho Marx en 184366- no puede relacionarse ya con “cualquier” forma arbi​traria de la conciencia teórica y práctica, sino que debe enlazar con las formas de conciencia determinadas que han hallado su expresión científica en la economía política de la sociedad bur​guesa. Por consiguiente -tanto teórica como prácticamente- la crítica de la economía política pasa a ocupar el primer lugar. Pero tampoco esta manifestación, más profunda y radical, de la crítica social teórica y prácticamente revolucionaria de Marx deja de ser por ello una crítica de toda la sociedad burguesa, y por consiguiente también una crítica de todas sus formas de conciencia. También la crítica de la filosofía, que Marx y En​gels efectuaron de un modo aparentemente esporádico e inci​dental durante su última época, en modo alguno fue olvidada por ellos en la realidad, sino que la llevaron a cabo de un modo más profundo y radical. Para demostrarlo sólo necesitamos res​taurar el pleno sentido revolucionario de esta crítica económica de Marx, frente a ciertas ideas equivocadas que se han exten​dido actualmente respecto a la crítica marxiana de la economía política. Con ello volverá a salir a la luz su posición dentro de todo el sistema de la crítica social de Marx y también, por tanto, su conexión con la crítica de dichas ideologías y de la fi​losofa.
Es un hecho universalmente reconocido que tam​bién la crítica de la economía política, el elemento teórico y prácticamente más importante de la crítica social materialista dialéctica del marxismo, representa tanto una crítica de ciertas formas de la conciencia social de la época capitalista como una crítica de las relaciones materiales de producción de dicha época. Incluso la “ciencia científica” pura y sin premisas del marxismo vulgar ortodoxo reconoce este hecho. También para Hilferding, el conocimiento científico de las leyes económicas de una sociedad muestra “a la vez los factores determinantes que condicionan la voluntad de las clases de dicha sociedad”, y en este sentido es también una “política científica”. Sólo que, a pesar de esta conexión entre economía y política, según la idea, totalmente abstracta y enteramente adialéctica de los marxistas vulgares, la “crítica de la economía política” marxista como “ciencia” debe tener, con todo, una misión puramente teórica: criticar los errores científicos de la economía política burguesa, tanto de la economía dásica como de la vulgar. Por el contra​rio, el partido político obrero utiliza los resultados de esta inves​tigación crítico-científica para sus objetivos prácticos, que aspi​ran en último término a la subversión de la estructura eco​nómica real de la sociedad capitalista, de las relaciones materia​les de producción. (Los resultados de este marxismo son tam​bién, en la práctica, ocasionalmente aplicados contra el partido obrero por Simkhovitch o Paul Lensch.)
El gran defecto básico de este socialismo vulgar consiste en su apego completamente “acientífico” -en términos marxistas- ​a aquel ingenuo realismo con que el llamado sentido común, este “lamentable metafísico”, y con él la ciencia positiva habi​tual de la sociedad burguesa, trazan una línea divisoria entre la conciencia y su objeto. Se les escapa totalmente que esta con​tradicción, que ya se mantiene a duras penas para el estudio transcendental de la filosofía crítica67, está completamente supe​rada para la concepción dialéctica68. En el mejor de los casos, creen que algo semejante podría darse en la dialéctica idealista de Hegel, y piensan que precisamente en ella puede persistir aquella “mistificación” que sufre la dialéctica, según Marx, “en manos de Hegel”, pero que esta mistificación sería totalmente eliminada en la forma racional de dicha dialéctica, en la dialéc​tica materialista de Marx. Pero la verdad es que, como demos​traremos acto seguido, Marx y Engels, no sólo en su primer período filosófico, sino en su segundo período positivo-científico, estaban tan alejados de esta concepción metafísica (dualista) de las relaciones entre conciencia y realidad que ni siquiera se les ocurrió jamás que sus palabras pudieran ser mal interpretadas de modo tan funesto, y que por ello favorecieron incluso en alto grado tales malentendidos en algunas expresiones aisladas (per​fectamente rectificables cientos de veces por otras expresiones). Al margen de toda filosofía, queda perfectamente claro que una crítica de la economía política no debiera podido convertirse jamás en uno de los componentes más importantes de una teoría de la revo​lución social sin esta coincidencia de conciencia y realidad, caracte​rística de toda dialéctica, también de la marxista materialista, y que hace que también las relaciones materiales de producción de la época capitalista sólo sean lo que son unidas a las formas de conciencia en las que se reflejan, tanto en la conciencia precientífica como en la científica (burguesa) de esta época -unas rela​ciones sin cuyas formas de conciencia no podrían existir en realidad. Y viceversa, de esto se deduce que para los teóricos marxistas que ya no consideran el marxismo esencialmente como una teoría de la revolución social, se vuelve superflua la coinci​dencia de conciencia y realidad y, en consecuencia, les parece falsa (acientífica) también en el aspecto teórico69.

En todas las manifestaciones en las que Marx y Engels se han expresado -durante los diversos periodos de su actividad revolucionaria teórico-práctica- sobre la relación entre con​ciencia y realidad tanto en el campo de la economía como en las esferas más elevadas de la política y la jurisprudencia, y en las todavía superiores del arte, la religión y la filosofía, hay que te​ner muy en cuenta adónde apuntan sus observaciones (en la época tardía, generalmente no se trata más que de observaciones incidentales). De hecho, son radicalmente distintas según se di​rijan contra el método idealista y especulativo de Hegel y de los hegelianos, o contra el “método esencialmente metafísico de Wolff, el método ordinario que se ha vuelto a poner de moda”, un método que, después de la “supresión del concepto especula​tivo” por Feuerbach, volvió a introducirse en el nuevo materia​lismo científico-naturalista de los Büchner, Vogt y Moleschott, y con el cual “escribieron también los economistas burgueses sus gruesos volúmenes incoherentes”70. Marx y Engels sólo necesi​taban al principio referirse al primero de estos métodos, el método dialéctico hegeliano. No dudaron ni un momento de que tenían que partir de él. El problema residía para ellos en la cuestión de las transformaciones que debía sufrir dicho método dialéctico hegeliano, al no constituir ya, como en Hegel, el método de una concepción materialista en el fondo, pero idea​lista en la superficie, sino un método que debía servir de guía para una concepción materialista de la historia y de la socie​dad71. Ya Hegel enseñó que el método (filosófico-científico) no es una simple forma del pensamiento, indiferente al contenido a que se aplica, sino que no es otra cosa que “la construcción de la totalidad presentada en su pura esencia”. Y el propio Marx, en un escrito de juventud, manifestaba en este mismo sentido que: “La forma no tiene ningún valor, si no es la forma del °contenido”72. Así, para de​cirlo en palabras de Marx y Engels, desde el punto de vista lógico-metodológico, se llegó a “establecer el método dialéctico, desprovisto de su envoltura idealista, en la forma simple en la que viene a ser la única forma correcta del desarrollo del pensa​miento”73. Y así Marx y Engels, frente a la estructura abstracta especulativa en la que Hegel había dejado el método dialéctico -y en la que fue desarrollado de un modo aún más abstracto y formal por las distintas escuelas hegelianas-, formularon, con toda precisión, principios como el siguiente: todo pensamiento no es otra cosa que “una elaboración de intuiciones e imágenes para convertirlas en conceptos”; así pues, todas las categorías del pensar, aún las más generales, no son otra cosa que “relacio​nes unilaterales abstractas de un todo ya dado, vivo y concreto; y el objeto concebido por el pensamiento, en tanto que algo real, “sigue existiendo siempre fuera de la cabeza en toda su autonomía”74. Una frase de la polémica de Engels contra Dúhring demuestra inmejorablemente hasta qué punto Marx y Engels se mantuvieron alejados durante toda su vida de la forma adialéctica de pensar que, a la realidad inmediatamente dada, enfrenta el pensamiento, la percepción, el conocimiento y la comprensión de dicha realidad como entidades igualmente independientes de manera inmediata. Esta frase de Engels es do​blemente demostrativa, porque, como es sabido, existe una in​terpretación muy difundida según la cual el viejo Engels, en oposición a su amigo Marx -más filósofo- habría caído en una concepción totalmente naturalista-materialista. Pero precisamente en el viejo Engels, al unísono con la definición del pen​samiento y la conciencia como productos del cerebro humano, y del mismo hombre como producto de la naturaleza, hallamos una inequívoca protesta contra la concepción “naturalista” que toma la conciencia, el pensamiento, “como algo dado, enfren​tado desde el principio al ser, a la naturaleza”75. Por el contra​rio, para el método del materialismo de Marx-Engels, que no es abstracto-naturalista sino dialéctico, y por tanto el único método científico, tanto la conciencia precientífica y extracientífica como la científica76 no se sitúan ya de manera autónoma frente al mundo natural y menos aún al histórico-social, sino que se sitúan en el centro mismo de este mundo, como una parte efectiva, real “aunque intelectualmente ideal”, de este mundo natural e histórico social. Ahí reside la primera diferencia espe​cífica entre la dialéctica materialista de Marx y Engels y la dialéctica idealista de Hegel, el cual declaró también, por una parte, que la conciencia teórica del individuo no podía “saltar” por encima de su tiempo, de su mundo presente; pero por otra parte introdujo mucho más el mundo en la filosofía que la filo​sofía en el mundo. 
Con esta primera diferencia entre la dialéc​tica de Hegel y la de Marx se relaciona íntimamente la se​gunda: “Los trabajadores comunistas” -dice Marx, ya en 1844, en La Sagrada Familia (II, p. 151)- “saben muy bien que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo asalariado, etc., no son fantasmagorías ideales, sino productos muy objetivos, muy prácticos, de su autoalienación, los cuales deben ser suprimidos también de un modo práctico, objetivo, para que el hombre se vuelva hombre no sólo en el pensamiento, en la conciencia, sino también en el ser (social), en la vida”. En esta frase se ex​presa con una absoluta claridad materialista que, a causa de la irreductible conexión de todos los fenómenos reales en la tota​lidad de la sociedad burguesa, es imposible suprimir sus formas de conciencia sólo con el pensamiento. Estas formas sociales de conciencia, en cambio, sólo pueden ser suprimidas en el pensamiento, en la conciencia, si a la vez se produce una subversión práctico-objetiva de las relaciones materiales de producción, in​cluidas hasta ahora en dichas formas. Lo mismo puede aplicarse a las formas supremas de la conciencia social, por ejemplo a la religión, y también a las capas medias del ser y de la conciencia sociales, como por ejemplo la familia77. Esta consecuencia del nuevo materialismo, que aparece también someramente en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, volvemos a hallarla, expresada con la máxima claridad y plenamente desarrollada, en las tesis de Marx sobre Feuerbach, escritas en 1845 para poner en claro las propias ideas: 
La cuestión de saber si se le puede reconocer al pensamiento humano una verdad objetiva no es una cuestión teórica, sino práctica. En la práctica debe demostrar el hombre la verdad, es decir, la realidad y la fuerza de su pensa​miento, en este mundo y para nuestro tiempo. La disputa sobre la realidad o la fantasía de un pensamiento aislado de la práctica es puramente escolástica. 

Sería entender mal, y de un modo fu​nesto, este principio, y pasar de la abstracción filosófica de la teoría pura a la abstracción contraria, antifilosófica, de una práctica no menos pura, si creyéramos que con ello la crítica práctica sustituiría sin más la teórica. No sólo en la “práctica humana”, sino “en la práctica humana y en la comprensión de dicha práctica”, reside para el materialista dialéctico Marx la so​lución racional de todos los misterios que “desvían la teoría ha​cia el misticismo”. Extirpar de la dialéctica la mistificación que experimentó en manos de Hegel y volverla a la “forma racio​nal” de la dialéctica materialista de Marx, consiste esencial​mente -en segundo lugar- en convertirla en una guía de esta actividad revolucionaria unitaria, crítica en la teoría y en la práctica, en un “método crítico y revolucionario por su escn​cia” 78. Ya para Hegel “lo teórico” estaba “esencialmente conte​nido en lo práctico”:

No hay que imaginar que el hombre, por una parte, es pensante, y por otra parte volitivo, y que en un bolsillo lleva el pensamiento y en el otro la voluntad, porque esto sería una idea vacía.” 

La misión práctica que debe cumplir el concepto “pensante-activo” (es decir la filosofía), no consiste, precisamente según Hegel, en la habitual “actividad práctica, sensible humana” (Marx), sino más bien en “comprender lo que es, porque lo que es es la razón”79. Por el contrario, Marx concluye la interpretación de su método dialéctico, en las 11 Tesis sobre Feuerbach, con la frase: 
Los filósofos no han hecho otra cosa que interpretar el mundo de formas diversas; pero lo que hay que hacer es transformarlo. 

Con esta frase no se dice -como han imaginado los epígonos- que toda filosofía es una mera fantasmagoría, sino que más bien se rechaza radicalmente toda teoría, filosófica o científica, que no sea al mismo tiempo una práctica, y una práctica sensible, real, terrenal, de nuestro mundo..., y no la actividad especulativa de la idea filosófica que, en el fond,o no comprende otra cosa más que ella misma. Crítica teórica y tranformación práctica, y ambas cosas concebidas corno acciones inseparablemente unidas, no como acciones en cualquiera de los sentidos abstractos de la palabra, sino como una transformación concreta, real, del mundo real y concreto de la sociedad burguesa..., ahí es donde aparece expresado en la forma más precisa el principio del nuevo método materialista dialéctico del socialismo científico creado por Marx y Engels.
Al mostrar las verdaderas consecuencias que el principio materialista dialéctico del marxismo tiene para la concepción de las relaciones entre conciencia y realidad, hemos demostrado a la vez la inexactitud de todas las concepciones abstractas y no dialécticas que se han difundido entre los marxistas vulgares de las diversas tendencias respecto a la actitud teórica y práctica ante las llamadas realidades intelectuales. No sólo a las formas de conciencia económicas en sentido estricto, sino a todas las formas sociales de conciencia se les puede aplicar el principio mar​xista de que no son en modo alguno fantasmagorías, sino reali​dades sociales “muy prácticas, muy objetivas”, que, en conse​cuencia, “deben ser superadas de un modo práctico, objetivo”. Sólo el ingenuo punto de vista metafísico del sentido común burgués, que opone el pensamiento al ser como si fuera algo in​dependiente y que define la verdad como la coincidencia de la idea con un objeto que está fuera de ella y que la “reproduce”, puede mantener la opinión de que las formas económicas de conciencia (es decir, los conceptos económicos de la conciencia precientífica y extracientífica y de la economía científica) tie​nen una significación objetiva, porque a ellas corresponde una realidad (la realidad de las relaciones materiales de producción que ellas comprenden), pero que, en cambio, todas las formas superiores de pensamiento son simples fantasmagorias sin ob​jeto, que se disolverán por sí mismas en la nada -que es lo que en el fondo son ya- con la transformación revolucionaria de la estruc​tura económica de la sociedad y la supresión de su superestruc​tura jurídica y política. 
También las ideas económicas, con resp​ecto a la realidad de las relaciones materiales de producción de sociedad burguesa, guardan sólo en apariencia la relación de la representación con el objeto representado; la relación que en realidad las une es la de una parte específica y peculiar de un todo con otra parte de ese mismo todo. La economía burguesa, junto con las relaciones materiales de producción, pertenece al todo de la sociedad burguesa. A este todo pertenecen también las ideas políticas y jurídicas y sus objetos aparentes, unos obje​tos que los juristas y los políticos burgueses, los “ideólogos de la propiedad privada” (Marx) consideran entidades independien​tes de un modo ideológicamente erróneo. E igualmente pertene​cen al todo las ideologías superiores, el arte, la religión y la filo​sofía de la sociedad burguesa. Si parece no haber objetos que estas ideas puedan reflejar, correcta o incorrectamente, esto se debe a que las ideas económicas, políticas y jurídicas no poseen un objeto determinado que exista por sí mismo, aislado de todos los demás fenómenos de la sociedad burguesa. El hecho de contraponer tales objetos a estas ideas es una forma de pensar burguesa, abstracta e ideológica. Ellas expresan tan sólo, cada una a su manera espe​cífica, la totalidad de la sociedad burguesa, como lo hacen tam​bién el arte, la religión y la filosofía. Todas juntas forman la estructura espiritual de la sociedad burguesa, que corresponde a la estructura económica de esa misma sociedad, en el mismo sentido que la superestructura jurídica y política de la sociedad se levanta sobre esta estructura económica. Todas ellas deben ser criticadas teóricamente y subvertidas prácticamente por la crítica social revolucionaria del socialismo científico, materia​lista dialéctico, que abraza la totalidad de la realidad social, como también debe serlo la estructura económica, jurídica y po​lítica de la sociedad, y el cambio debe producirse al unísono con dicha estructura80. Así como la acción política no se hace super​flua por la acción económica de la clase revolucionaria, así tam​poco la acción política y la acción económica juntas hacen su​perflua la acción espiritual. Esta acción debe proseguirse, tanto teórica como prácticamente, hasta el final, como crítica cien​tífica revolucionaria y trabajo agitatorio antes de la toma del poder por el proletariado, y como trabajo científico organiza​tivo y dictadura ideológica después de la toma del poder. Y lo que es válido en general para la acción intelectual contra las for​mas de conciencia de la sociedad burguesa, también lo es espe​cialmente para la acción filosófica. La conciencia burguesa, que cree estar situada frente al mundo, necesariamente y de un modo independiente, como pura filosofía crítica y ciencia sin presupuestos (del mismo modo que el Estado burgués y el dere​cho burgués se sitúan aparentemente como algo autónomo por encima de la sociedad) debe ser combatida también filosófica​mente por la dialéctica materialista revolucionaria, por la filoso​fía de la clase proletaria. Esta lucha sólo acabará cuando, con la total subversión práctica de toda la sociedad existente y de sus fundamentos económicos, sean totalmente superados y abolidos también en la teoría. 
No podéis suprimir la filoso​fía sin realizarla.

2. SOBRE LA DIALÉCTICA MATERIALISTA

Junio de 1924.
Hace dos años, Vladimir Ilich Lenin, en su artículo “Bajo el estandarte del marxismo”, publicado en el n° 21 de la revista Kommunistische Internationale, declaraba que una de las dos grandes misiones que tiene que cumplir el comunismo en el campo de la ideología consiste en “organizar un estudio siste​mático, orientado por puntos de vista materialistas, de la dialéc​tica de Hegel, la dialéctica que Marx aplicó con tanto éxito de un modo concreto tanto en El capital como en sus escritos his​tóricos y políticos”. Lenin no compartía, por tanto, el gran te​mor que hoy suelen manifestar muchos de nuestros camaradas dirigentes, tan pronto como en cualquier parte alguien intenta realizar este programa de Lenin: el temor de que “por el camino de la filosofía idealista del neohegelianismo”, pudieran “infil​trarse” “desviaciones idealistas” en la teoría marxista-comu​nista. Unos ejemplos ilustrarán esta afirmación: hace dos años, cuando la editorial Meiner, después de 80 años, lanzó nueva​mente una edición de la gran Lógica hegeliana1, apareció en Rote Fahne (20 mayo 1923) una advertencia formal contra el peligro que este nuevo Hegel podía constituir para todos los que, al estudiar la dialéctica hegeliana, no “aportaran el conoci​miento crítico de toda la historia de la filosofía y además la fa​miliarización con los resultados fundamentales y con los méto​dos de las ciencias naturales y de la matemática desde los tiem​pos de Hegel”. Ocho días más tarde, en Rote Fabne (27 mayo 1923), otro representante de la línea que predominaba enton​ces, en la teoría y en la práctica en el Partido Comunista Ale​mán, condenó formalmente el intento, emprendido entonces por Georg Lukács, de “ofrecer o simplemente motivar una discu​sión realmente fructífera del método dialéctico”2 en una serie de arfículos recopilados. La revista científica del partido ale​mán, Die Internationale, silenció, por ser lo más sencillo, la pu​blicación del libro del camarada Lukács. Béla Kuhn, en su ar​tículo sobre “La propaganda del leninismo”, publicado en el último número (33) de Kommunistiscbe Internationale, llama la atención no sólo sobre las desviaciones ya surgidas, sino tam​bién, por añadidura, sobre “algunos publicistas comunistas que, aunque no poseen aún un nombre político, podrían caer en tiempo no lejano en nuevas desviaciones revisionistas del marxismo ortodoxo (!)”.

Estos ejemplos, que podrían multiplicarse, pueden ilustrar que la exigencia planteada y desarrollada detalladamente por Lenin, ya con anterioridad y recientemente en el mencionado artículo del año 1922, según la cual, en nuestro trabajo de for​mación comunista teníamos que organizar un estudio siste​mático, desde puntos de vista materialistas, no sólo del método dialéctico de Marx y Engels, sino también de la “dialéctica de hegel”, ha hallado una débil acogida en los círculos de los teóri​cos más importantes de la Komintern, y especialmente entre los teóricos del Partido Comunista Alemán. Si buscamos las causas de este fenómeno, tendremos que hacer distinciones. Para unos (típicamente representados por el escrito de Bujarín3), ya en la actualidad toda la “filosofía” es en el fondo lo que en realidad será tan sólo tras la victoria total de la revolución proletaria en la segunda fase de la sociedad comunista, o sea, el punto de vista superado de un pasado confuso. Estos camaradas creen que el método empírico de las ciencias naturales y el correspon​diente método positivo-histórico de las ciencias sociales resuelve de una vez por todas la cuestión del método “científíco”... y no sospechan que precisamente este método, que fue el grito de guerra de la burguesía desde el principio de su lucha por el po​der, sigue siendo hoy el método específicamente burgués de la in​vestigación científica. A veces los representantes de la moderna ciencia burguesa en el actual período de decadencia de la socie​dad burguesa lo niegan teóricamente, pero en la práctica lo si​guen aplicando.

Mucho más compleja es la situación en la otra tendencia. Esta tendencia ve un “peligro” en ocuparse del método dialéc​tico de Hegel, aunque sea con orientación “materialista”, por​que este peligro lo conoce demasiado bien por experiencia pro​pia y porque de hecho es, secretamente, víctima de el, siempre que a él se expone. Esta afirmación, que en principio parece au​daz, no sólo viene ilustrada, sino claramente demostrada por el ejemplo de un pequeño artículo, “Sobre el objeto de la dialéc​tica”, de A. Thalheimer, aparecido en Die Internationale, año VI, n.° 9 (mayo 1923) y simultáneamente en el boletín de la Academia Comunista de Moscú. El camarada Thalheimer parte, en este artículo, de la tesis defendida por Franz Mehring, única sostenible en nuestra opinión, según la cual, a partir del punto de vista materialista dialéctico de Marx, ya no tiene objeto ni es posible, en sentido riguroso, tratar este método “materialista dialéctico” desligado de una “materia” concreta. El camarada Thalheimer declara que este rechazo por parte de Mehring de dar un tratamiento abstracto al método dialéctico como tal tiene un núcleo correcto, pero que “va demasiado lejos”. La elabora​ción de una dialéctica es, según él, “una necesidad urgente”. en​tre otras razones porque “en los sectores más avanzados del pro​letariado mundial, más allá de las exigencias prácticas de la lu​cha y de la construcción socialista, surge la necesidad de crear una imagen del mundo (!) global y rigurosamente coherente”, y esto implica por tanto “la exigencia de una dialéctica”. El cama​rada Thalheimer sigue diciendo que, para esta elaboración de la dialéctica hay que enlazar críticamente con Hegel, y “no sólo en lo que respecta al método, sino también en lo que respecta a la materia”. El genial avance de Hegel consistiría en la exigencia de que “se muestre la conexión interna, universal, sistemática​mente de todas las categorías mentales”. Esta misión se le plan​tea también a la dialéctica materialista. Sólo que entonces habrá que invertir el método de Hegel; para una dialéctica materia​lista no es la idea la que determina la realidad, sino a la inversa, la realidad determina la idea.
Creemos que estas manifestaciones del camarada Thalhei​mer, en su parquedad demuestran con una claridad meridiana que él sólo puede imaginarse el método dialéctico como un método hegeliano-idealista. En modo al​guno queremos decir, con ello, que el camarada Thalhcimer sea un dialéctico idealista. En otro lugar4 hemos manifestado que el camarada Thalheimer, en un nuevo artículo, se adhiere a un supuesto método materialista dialéctico que, en realidad, ya no tiene nada de dialéctico, sino que es puro positivismo. Aquí po​demos completar nuestra exposición diciendo que, en la medida en que el camarada Thalheimer es dialéctico, es un dialéctico idealista. Concibe el método dialéctico en su forma hegeliana idealista y no de otra manera. La prueba de ello la daremos de un modo positivo, explicando en qué consiste, según nuestra opi​nión, la esencia de la dialéctica materialista, es decir, la dialéctica de Hegel -aplicada de un modo materialista por Marx y Lenin. Para ello partimos de los resultados de nuestra investigación, ya pu​blicada, sobre la relación entre Marxismo y Filosofía.
Ya es tiempo de acabar con la concepción superficial, según la cual, la transición de la dialéctica idealista de Hegel a la dia​léctica materialista de Marx es una cosa tan simple que se puede efectuar mediante una simple “inversión”, la simple “transposición” de un método que, por lo demás, permanece inalterado. Desde luego, hay algunos pasajes de Marx, conoci​dos por todo el mundo, en los que el filósofo ha caracterizado la diferencia entre su método y el de Hegel en esta forma abs​tracta, como mera contradicción. Pero si, en lugar de decidir so​bre la esencia del método de Marx por estas citas, se profundiza en la práctica teórica de Marx, en seguida se ve que tampoco esta “transición” metódica, como ninguna transición, es una sim​ple inversión abstracta, sino que tiene un rico contenido concreto.
En la misma época en que la economía clásica creaba la ley del valor en la forma ahistórica, abstracta y “mistificada” de Ri​cardo, también la filosofía clásica alemana, de un modo místico y abstracto, intentó romper idealmente las barreras del pensa​miento burgués. Lo mismo que la ley del valor de Ricardo, el método dialéctico, creado en la misma época, en la época revolu​cionaria de la sociedad burguesa, rebasa, en sus consecuencias, esta sociedad burguesa (como el movimiento revolucionario práctico de la burguesía, mientras no tuvo delante el movi​miento revolucionario, ya “independiente”, del proletariado, persiguió unos objetivos que en parte rebasaban ya los de la so​ciedad burguesa). Pero todos estos resultados de la economía burguesa y de la filosofía burguesa se mantuvieron, en último término, como conocimientos “puros”; sus conceptos fueron el “ser restablecido” y sus teorías, por tanto, fueron simples “refle​jos” pasivos de este ser, meras “ideologías”, en el sentido más estricto y preciso de esta expresión de Marx. La economía y la filosofía burguesas pudieron descubrir sin duda alguna las “con​tradicciones”, las “antinomias”' del régimen económico y del pensamiento burgueses, e incluso llegaron a elucidarlas con gran clarividencia; pero a fin de cuentas, tuvieron que permitir la existencia de dichas contradicciones. Sólo la nueva ciencia del proletariado, que ya no es, como la ciencia burguesa, una ciencia teórica “pura”, ni quiere serlo, sino que es a la vez una práctica revolucionaria, puede romper este encantamiento. La economía política de Karl Marx y la dialéctica materialista de la clase proletaria conducen, en su aplicación práctica, a una desaparición de estas contradicciones en la realidad de la vida social, y a la vez en la realidad del pensamiento, que es una parte real de dicha reali​dad social. Así hay que interpretar que Karl Marx atribuya, a la conciencia proletaria de clase y a su método materialista dialéc​tico, una fuerza que no poseía el método de la filosofía burguesa, ni siquiera en su última forma hegeliana, la más rica y la su​prema. Sólo la clase proletaria, y sólo ella, podrá (con la elabo​ración de su conciencia de clase, orientada hacia la práctica) lo​grar la superación de las trabas de una “inmediatez” o “abstrac​ción” que aún permanecen y que siguen existiendo, en definitiva, en toda actitud puramente cognoscitiva, también en la dialéctica idealista de Hegel, y que se hacen visibles en sus contradicciones insuperables. En esto, y no en una “inversión” o “trasposición” puramente abstracta, reside la ulterior evolución revolucionaria de la dialéctica idealista, de la filosofía clásica burguesa, hacia aquella dialéctica materialista que, como método de la nueva ciencia y práctica de la clase proletaria, fue concebida teórica​mente por Karl Marx y aplicada teórica y prácticamente por Lenin.

Si consideramos la “transición” de la dialéctica burguesa de Hegel a la dialéctica proletaria de Marx-Lenin bajo este punto de vista histórico, resulta al mismo tiempo que es totalmente falsa la idea de la posibilidad de un “sistema autónomo” de la dialéctica materialista. Sólo un dialéctico idealista puede preten​der liberar del objeto de la intuición, de la imaginación y del de​seo, en el que de ordinario se hallan envueltas, todas estas for​mas de pensamiento (determinaciones, categorías) que utilizamos con frecuencia conscientemente en la práctica, en la ciencia y la filosofía, y que de un modo instintivo e inconsciente penetran en nuestra mente, y considerarlas aisladamente como un objeto particular. El último y máximo dialéctico idealista, el burgués Hegel, ha denunciado la “falsedad” de este punto de vista y ha “introducido el contenido en la lógica” (véanse las manifestaciones del prefacio a la 2ª ed. de la Logik, edición de Lasson, pp. 17 ss.). Pero para el dialéctico materialista, este proceder abstracto es completamente absurdo. Una dialéctica realmente “materialista” no puede decir absolutamente nada sobre las determinaciones ideológicas y las relaciones que, en sí, existen entre ellas, prescindiendo de su correspondiente conte​nido histórico concreto. Tan sólo desde el punto de vista de la dialéctica idealista, y consiguientemente burguesa, podría cum​plirse la exigencia de Thalheimer, según la cual la dialéctica debería mostrar la conexión de las determinaciones ideológicas como una “conexión interna, universal, sistemática de todas las categorías mentales”. En cambio, desde el punto de vista de la dialéctica materialista, hay que aplicar el principio que Karl Marx expresó, con relación a las “categorías económicas”, a la conexión de todas las categorías o determinaciones ideológicas: entre ellas no guardan una conexión “en la idea” (“concepto trasnochado”, por el que Marx vapuleó a Proudhon), ni tampoco están en una “conexión interna sistemática”; más bien su suce​sión, en apariencia puramente lógica y sistemática, está también “determinada por las relaciones que tienen entre sí dentro de la sociedad burguesa”. Al cambiar esta realidad y esta práctica so​ciales, cambian también las determinaciones ideológicas y todas sus conexiones. Prescindir de su relación con la historia y querer reducir a sistema, por sí mismas y de manera abstracta, las de​terminaciones ideológicas y su conexión, significa abandonar la dialéctica revolucionaria, proletaria y materialista, en beneficio de una forma de pensar que sólo en teoría se ha convertido en “ma​terialista”. En la realidad práctica, sin embargo, sigue siendo la antigua dialéctica “idealista” de la filosofía burguesa, sin nin​guna alteración. 
La “dialéctica materialista” de la clase proleta​ria no se puede enseñar como una “ciencia” particular, con una “materia” específica y propia, de un modo abstracto; ni siquiera con los llamados ejemplos. Sólo puede ser aplicada de un modo concreto a la práctica de la revolución proletaria y a una teoría que es parte real e inmanente de dicha práctica revolucionaria.
3. EL ESTADO ACTUAL DEL PROBLEMA «MARXISMO Y FILOSOFÍA» -AL MISMO TIEMPO UNA ANTICRITICA

Escrito en 1930.

I

Habent sua fata libelli. Un escrito aparecido en el año 1923 sobre el “problema, de suma importancia teórica y práctica, de las relaciones entre Marxismo y Filosofía”, que, a pesar de su ca​rácter estrictamente científico, no ocultaba la relación práctica con las luchas de la época -entonces agudizadas al máximo-, se esperaba que tropezase -también en el aspecto teórico- con una prevención y un repudio en la dirección combatida por él en la práctica. En cambio, de la dirección cuya tendencia práctica defendía en teoría y con los medios de la teoría, podía esperar, también como teoría, un examen despreocupado e incluso bene​volente. Ocurrió precisamente lo contrario. La crítica que hizo del trabajo Marxismo y Filosofía la ciencia y la filosofía burguesa adoptó una actitud positiva respecto al contenido teórico, que quedó así alterado, del escrito, al esquivar las premisas y conse​cuencias prácticas de la tesis allí defendida y al captar también unilateralmente la tesis teórica misma. En lugar de describir de un modo concreto y de criticar el auténtico resultado final, tan revolucionario en la teoría como en la práctica y a cuyo desarro​llo y fundamentación sirven todas las investigaciones del es​crito, dicha crítica ha destacado unilateralmente el aspecto pre​tendidamente “positivo” desde la perspectiva burguesa -el reconocimiento de las realidades intelectuales- frente al aspecto realmente negativo para las posiciones burguesas -la proclama​ción de la total destrucción y eliminación de esas realidades in​telectuales y de su base material por la acción, a la vez material e intelectual, práctica y teórica, de la clase revolucionaria-, y este resultado parcial ha sido saludado por esa misma crítica burguesa como un progreso científico1. Por el contrario, los re​presentantes competentes de las dos direcciones principales del “marxismo” oficial intuyeron inmediatamente y con seguro ins​tinto en el insignificante escrito la herética sublevación contra ciertos dogmas comunes aún a las dos confesiones de la antigua Iglesia ortodoxa marxista, a pesar de sus discrepancias aparen​tes. De ahí que lo condenaran en seguida ante el concilio reu​nido como una desviación de la doctrina aceptada.2
De los argumentos críticos en que este juicio de herejes de los dos congresos de partido de 1924 sobre el texto Marxismo y Filosofía se fundamentaba “teóricamente” por sus representantes ideológicos, lo que sorprende más a primera vista es la total coincidencia de contenido, en cierto modo inesperada, teniendo en cuenta la falta de unidad teórica y práctica que existía en otros aspectos entre sus promotores. No había más que una diferencia en la terminología, cuando el socialdemócrata Wels condenó las concepciones del “profesor Korsch” como una herejía “comu​nista”, y las mismas concepciones del comunista Zinoviev, que lo hizo como una herejía “revisionista”. Objetivamente, tras todos los argumentos aducidos contra mis ideas por los Bammel y Luppol, Bujarin y Deborin, Béla Kuhn y Rudas, Thalheimer y Duncker y otros críticos comunistas de partido, en parte directamente y en parte indirectamente (ien relación con el nuevo juicio de herejes iniciado después contra Georg Lukács!), se esconde tan sólo la repetición y la continuación de los mismos argumentos que mu​cho tiempo antes había puesto sobre el tapete el principal repre​sentante de la otra fracción del marxismo oficial, el teórico del partido socialdemócrata Karl Kautsky, en su detallada recensión de mi escrito en la revista teórica de la socialdemocracia ale​mana3. Kautsky creía combatir en mi escrito las ideas de “todos los teóricos del comunismo”, pero en realidad la línea divisioria de esta discusión sigue una trayectoria completamente distinta; en la discusión fundamental de la situación general del marxismo contemporáneo, que -a juzgar por ciertos síntomas- se está ¡ni​ciando ahora, convivirán la antigua ortodoxia marxista de Karl Kautsky y la nueva ortodoxia marxista del marxismo ruso o “le​ninista” por un lado, y por otro lado, todas las tendencias críti​cas y progresistas en la teoría del movimiento obrero actual; así ocurrirá en todas las cuestiones grandes y decisivas, a pesar de las disputas domésticas secundarias y transitorias.
Esta situación general de la teoría marxista actual explica que la mayoría de los críticos de mi texto se hayan ocupado mu​cho menos de la problemática estricta, delimitada por las palabras “Marxismo y Filosofía”, que de dos problemas no tratados ex​haustivamente sino simplemente apuntados en mi escrito. Se trata por una parte de la concepción del propio marxismo, que está en la base de todas las exposiciones de mi trabajo, y por otra de la cuestión más general en la que acaba desembocando la inves​tigación especial de las relaciones entre el marxismo y la filoso​fía, es decir: el problema de los conceptos marxistas de ideología o de la relación entre conciencia y ser. En este último punto se establece un contacto en múltiples aspectos entre laá afirmacio​nes expuestas por mí en Marxismo y Filosofía y las exposiciones, estructuradas sobre un fundamento filosófico más amplio, de los estudios dialécticos de Georg Lukács aparecidos por la misma época con el título “Historia y conciencia de clase”. Con él ma​nifesté estar básicamente de acuerdo en un “Postfacio” a mi es​crito, reservándome para más tarde la toma de posición circuns​tanciada respecto a las diferencias de opinión metódicas y de contenido que aún existían en cuestiones de detalle. Esta decla​ración fue interpretada después falsamente, sobre todo por los críticos del partido comunista, como la constatación de una coincidencia absoluta, y yo mismo no tenía aún bastante claro el alcance de las divergencias existentes de hecho, y no sólo “en cuestiones de detalle”, entre Lukács y yo, al lado de las muchas coincidencias de nuestra tendencia teórica. Por esta razón, y por otras que aquí no pueden exponerse, no presté oídos por enton​ces a la imputación que me formularon repetidamente mis ata​cantes del partido comunista de querer “separar” mis concepcio​nes de las de Lukács, y preferí dejar pasar la mezcla indiscrimi​nada, preferida por los críticos, de mis “desviaciones” y las de Lukács respecto a la única salvadora “doctrina marxista-leninista”. También hoy, cuando no puedo añadir ya una declaración de acuerdo fundamental con las ideas de Lukács en la segunda edición no corregida de mi texto, y cuando hace ya tanto tiempo que han pasado a la historia los restantes motivos que me impidieron una declaración expresa sobre nuestras discre​pancias, pienso que, objetivamente, me encuentro aún en el mismo frente de Lukács por lo que respecta a lo esencial, a la posición crítica respecto a la vieja y la nueva ortodoxia mar​xista, la socialdemocrática y la comunista.
II

El primer contraataque dogmático que los críticos marxis​tas ortodoxos de la antigua y de la nueva escuela dirigieron con​tra la concepción no dogmática y antidogmática, histórica y crítica, materialista por tanto en el verdadero sentido de la palabra, defen​dida plenamente en Marxismo y Filosofía -un contraataque dirigido en el fondo contra la aplicación de la concepción histórica materialista a la misma concepción histórica materialista- se disi​mula bajo el reproche, que parecía extraordinariamente “his​tórico” y nada “dogmático”, de que, en mi escrito, yo manifestaba una preferencia objetivamente injustificada por aquella forma “primitiva” en la que Marx y Engels, durante su primer período, fundaron su nueva concepción materialista dialéctica en tanto que teoría revolucionaria vinculada de manera inmediata a la praxis revolucionaria. Por esta razón se me dijo que yo no había hecho justicia al desarrollo positivo de la teoría de Marx-Engels por parte de los marxistas de la Segunda Interna​cional, y además había pasado por alto totalmente el hecho de que también Marx y Engels, en época tardía, habían desarro​llado esencialmente su teoría originaria y sólo así la llevaron a ​su forma históricamente madura.
Es visible que, en este aspecto, se plantea una cuestión que tiene de hecho una extraordinaria importancia para la concep​ción materialista histórica de la teoría marxista, la cuestión de las fases evolutivas sucesivas que el marxismo ha seguido desde su concepción originaria hasta su configuración actual, fragmen​tada ya en diversas formas históricas; la cuestión de la relación que tienen entre sí estas fases diversas y su importancia para la evolución histórica general de la teoría del moderno movi​miento de la clase obrera.
Es muy lógico que estas fases evolutivas diversas tengan que ser enjuiciadas de modo muy distinto por el punto de vista dogmático de las diferentes direcciones “marxistas”, que compi​ten hoy entre ellas dentro del movimiento obrero socialista y que se combaten mutuamente, también en el aspecto teórico. Tanto el fracaso de la Primera Internacional en los años setenta como el descalabro, desencadenado por la guerra mundial, de la forma histórica que anteriormente tenía la Segunda Interna​cional, han dado origen no a uno, sino a diversos movimientos separados, todos los cuales invocan a Marx y se disputan la po​sesión del “verdadero anillo”, la sucesión del “marxismo” bien entendido. Sin embargo, incluso cuando se rompe el nudo gor​diano de estas querellas dogmáticas y uno se sitúa en el terreno del reconocimiento dialéctico que halla su expresión simbólica en el principio de que el anillo verdadero se perdió; cuando uno no pregunta ya dogmáticamente por la mayor o menor coinciden​cia de las distintas variantes en cuestión de la teoría marxista con cualquier canon abstracto de una “doctrina pura y no fal​seada”, sino que, desde una perspectiva simplemente materia​lista histórica y dialéctica, considera todas estas ideologías mar​xistas, pasadas y actuales, como productos de una evolución his​tórica, entonces se llega una y otra vez a una definición comple​tamente distinta de las diversas fases de dicho proceso evolutivo y de su relación entre ellas, según el punto de vista de que uno pana para esta consideración histórica. En el presente escrito, por tratarse de la cuestión específica de la relación del marxismo con la filosofía, he diferenciado para tal objetivo especial tres grandes períodos evolutivos, seguidos por la teoría del marxismo hacia su primitiva génesis, y durante los cuales ha variado, de manera peculiar en cada caso, su relación con la filosofía4. Este punto de vista especial, válido tan sólo para la historia de Marxismo y Filosofía, justifica también en especial la delimitación del segundo de estos períodos evolutivos, poco diferenciado desde otros puntos de vista, un período que yo hago empezar con la batalla de junio de 1848 y la época subsiguiente, en que el capi​talismo experimentó un desarrollo inaudito y en que se produjo, durante los años cincuenta del siglo XIX, el aniquilamiento de to​das las organizaciones y sueños de emancipación de la clase obrera que habían surgido en la época histórica precedente; esta época se extiende en mi opinión hasta fines de siglo.
A esto se puede oponer sin duda que la unificación de un es​pacio de tiempo tan largo, la no consideración de tantas coyun​turas históricas importantes para la evolución general del movi​miento de la clase obrera podría ser quizás un procedimiento de​masiado abstracto, incluso para la exposición de las relaciones entre Marxismo y Filosofía. Es una verdad histórica incontrover​tible que, durante toda la segunda mitad del siglo XIX, no vuelve a producirse -en la relación del marxismo con la filosofía- ninguna transformación de importancia tan decisiva como la gran muerte total de la filosofía, que afectó a toda la burguesía alemana y, de una forma distinta, también a la clase obrera ale​mana, y que se produce históricamente más o menos a mediados del siglo. Pero una historia detallada de las relaciones de la teoría marxista con la filosofía, que no quiera limitarse simplemente a la exposición de los contornos generales de dicho movimiento histórico, tendría que precisar, naturalmente, en alto grado estos aspectos. Ahí mi escrito deja efectivamente abiertas una serie de preguntas, cuya investigación no ha sido emprendida aún, que yo sepa, desde ningún otro criterio. Así, por ejemplo, la célebre frase con que Engels, en 1888, definió el movimiento obrero alemán como “heredero de la filosofía clásica alemana” al final de su texto sobre Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica, no debe ser valorada únicamente como primer síntoma de la inminencia del tercer período evolutivo, en el que las relaciones entre Marxismo y Filosofía -en conexión con aquella “es​pecie de renacimiento de la filosofía clásica alemana en el ex​tranjero, en Inglaterra y Escandinavia, e incluso en Alemania” mencionado por Engels en su mismo prólogo- vuelven a ser positivas, aunque, en principio, sólo lo sean en forma de aplica​ción del grito burgués “Volvamos a Kant” a la teoría marxista, por parte de los marxistas kantianos revisionistas. Más bien ca​bría exponer retrospectivamente, para los cuatro decenios intermedios (1850-1890), bajo qué formas determinadas ha con​tinuado aquella “anti-filosofía” todavía filosófica -así hemos ca​racterizado la teoría materialista dialéctica, crítica y revolucio​naria de Marx y Engels en los años cuarenta- ya dividida en dos durante la época histórica siguiente: por una parte, la des​viación progresiva de la “ciencia” socialista, convertida en “po​sitiva”, respecto de la filosofía en general; por otra parte tam​bién como “evolución filosófica”, aparentemente contrapuesta a dicha evolución, pero complementándola de hecho en otro polo; una evolución que, desde fines de los años cincuenta, se produce primero en los mismos Marx y Engels, y después se puede ras​trear en los mejores de sus discípulos -Antonio Labriola en Ita​lia, Plejanov en Rusia-. Esta evolución, por su esencia teórica, puede ser caracterizada como una especie de retorno a la “filo​sofía” de Hegel, y no únicamente a la “antifilosofía”, esencial​mente crítica y revolucionaria, de los hegelianos izquierdistas del Sturm-und-Drang, durante los años cuarenta.5
Esta tendencia filosófica en la evolución posterior de la teo​ría de Marx y Engels no sólo se manifiesta directamente en la distinta actitud frente a la “filosofía” atestiguada en el “Feuer​bach” de Engels. Tiene también determinadas consecuencias para el desarrollo ulterior de la “economía” marxista (hay evi​dentes huellas de la misma en la Crítica de la economía política, de 1859, y en El capital, de Marx) y, aún en mayor grado, para los trabajos de ciencias naturales, que entran en el campo de prefe​rencias de Engels (encontrando su plasmación en los manuscri​tos engelsianos sobre Dialéctica y naturaleza y en su polémica contra Dühring). Tan sólo en la medida en que el movimiento obrero alemán de entonces, cuando surgió la Segunda Interna​cional, “recibió” las teorías de Marx-Engels en conjunto, y consiguientemente los elementos filosóficos de dichas teorías, puede considerarse “heredero de la filosofía clásica alemana”.
Pero no afectan a estas cuestiones los ataques de mis críticos contra los tres grandes períodos evolutivos del marxismo por mi diferenciados. Ni siquiera hacen el menor intento de demostrar que esta diferenciación es inutilizable para el objetivo específico de mi investigación. Más bien me imputan la tendencia -no sólo en lo que respecta a la relación entre Marxismo y Filosofía, sino, en general, desde todos los puntos de vista- a describir toda la evolución histórica del marxismo durante la segunda mi​tad del siglo XIX con un criterio meramente negativo, como un proceso rectilíneo y claramente progresivo de atrofia teórica de las doctrinas de Marx y Engels, originariamente revolucionarias6. Con gran celo, polemizan contra tal concepción, que yo no he sostenido nunca. Les apasiona atacar la insensatez de la afirma​ción, descubierta por ellos y que me achacan, según la cual los mismos Marx y Engels “tienen la culpa” de la trivialización y el empobrecimiento de su propia teoría; demuestran una y otra vez el carácter positivo, no discutido por nadie, de la evolución que va desde el primitivo comunismo revolucionario del mani​fiesto de 1848 hasta el “marxismo de la Primera Internacional” y luego hasta el marxismo de El capital y de los últimos escritos de Marx y Engels, y así llegan, de un modo casi imperceptible, a reclamar para los “marxistas de la Segunda Internacional” el mismo “mérito positivo- en la evolución de la teoría marxista, un mérito que nadie niega a los viejos Marx y Engels. Y es ahí donde aparece de un modo manifiesto la tendencia dogmática que desde el principio se escondía tras todos los ataques aparente​mente dirigidos contra la verdad histórica de mi exposición de la historia evolutiva del marxismo durante la segunda mitad del siglo XIX. No se trata más que de la defensa de la tesis tradicional del marxismo ortodoxo sobre el carácter fundamentalmente marxista que habría conservado la teoría de la Segunda Internacional, según unos basta hoy (Kautsky), según los otros por lo menos hasta el “pe​cado” del 4 de agosto de 1914 (los teóricos del partido comunista).
En Kautsky es donde aparece con mayor daridad esta con​fusión dogmática de la ortodoxia marxista frente a la verdadera evolución histórica del marxismo. Él considera que, no sólo la posterior deformación de la teoría de Marx y Engels por las di​versas matizaciones de los marxistas de la Segunda Internacio​nal, sino también la “ampliación del marxismo” por parte de Marx y Engels, “iniciada con la anotación inicial (1864) y con​sumada con el prólogo de Engels a la segunda edición (1895) de La lucha de clases en Francia de Marx”, significa a la vez la “am​pliación” de dicha teoría, que pasa de ser sólo una teoría de la revolución social del proletariado a ser una “teoría no aplicable únicamente al estadio de la revolución, sino a los tiempos no re​volucionarios” (op. cit., p. 313). Y si en este escrito Kautsky sólo despoja a la teoría de Marx-Engels de su carácter esencial​mente revolucionario y la define aún como una “teoría de la lu​cha de clases”, no tardó mucho en ir más allá, y así -en su úl​tima gran obra, La concepción materialista de la historia, eliminó to​talmente la relación esencial de la teoría marxista con la lucha de la clase proletaria. Por consiguiente, toda su protesta contra mi supuesta “acusación” a Marx y Engels de trivializacíón y empobrecimiento del marxismo resulta ser únicamente un pre​texto para justificar su propio intento de seguir apoyando aún en la “autoridad” de Marx y Engels -de un modo escolástico y dogmático- el abandono que él mismo y otros consumaron de los últimos residuos de la teoría de Marx y Engels, antaño acep​tada verbalmente, unos residuos que se habían deformado ya mucho tiempo atrás, hasta hacerlos irreconocibles.
Pero incluso en este punto se conserva aún la plena solida​ridad teórica de la nueva ortodoxia marxista de los comunistas con la de los viejos socialdemócratas. También tras la acusación de los críticos del Partido Comunista, según la cual en mi escrito “se oscurecen conceptos como el «marxismo de la Segunda In​ternacional» a causa de una abstracción y de una esquematiza​ción inauditas de la problemática general” (Bammel, op. cit., p. 13), no se esconde de hecho más que el intento de defender dogmáticamente este “marxismo de la Segunda Internacional”, cuya herencia espiritual jamás ha sido rechazada en el fondo por Lenin y los suyos, a pesar de algunas palabras lanzadas en el ca​lor del combate. Como suelen hacer en tales casos los “teóricos” del partido comunista, el crítico comunista evita también -en un caso así-, responsabilizarse plenamente de la defensa del ho​nor del marxismo de la Segunda Internacional, como es su intención, y entonces se esconde tras la ancha sombra de Lenin. Para aclarar al lector el sentido de su acusación sobre la forma pretendidamente “abstracta y esquemática” con que, en el es​crito Marxismo y Filosofía, se oscurece el concepto de “marxismo de la Segunda Internacional”, se cita, a la manera escolástica, una frase con la que el gran táctico Lenin reconoció el “mérito histórico de la Segunda Internacional”, en una situación táctica especialmente complicada, no para el ulterior desarrollo teórico, sino para el desarrollo práctico del moderno movimiento obrero7. Pero luego el teórico comunista se queda completa​mente atascado, y, en lugar de completar en una clara frase final el aprovechamiento, que pensaba consumar, de esta declaración de Lenin sobre la cara buena de la praxis socialdemócrata, apli​cándola también a la teoría socialdemócrata, se limita a balbu​cear de un modo que resulta realmente de “una abstracción y una oscuridad insólitas”, que “no sería difícil demostrar que es perfectamente posible decir hasta cierto punto lo mismo en relación con la fundamentación teórica del marxismo” (op. cit., p. 14).

La verdadera situación histórica en relación con el “mar​xismo de la segunda Internacional”, a cuyo esclarecimiento de​diqué posteriormente un artículo en otro lugar, consiste en que aquella pretendida recepción del marxismo en su totalidad por parte del movimiento socialista, renacido y fortalecido en el úl​timo tercio del siglo XIX bajo unas condiciones históricas dife​rentes, no se produjo jamás en la realidad8. La “asimilación del marxismo” en esta nueva fase histórica del movi​miento obrero moderno, que, según la ideología de los marxistas orto​doxos y de los adversarios que se encontraban en su mismo te​rreno ideológico dogmático, se habría remitido teórica y prácti​camente a todo el marxismo, se refirió en realidad, incluso en el aspecto teórico, a unas “teorías” económicas, políticas y sociales aisladas, separadas del contexto de la concepción general mar​xista revolucionaria y alteradas, por este simple hecho, en su sig​nificación general, siendo además falseadas y mutiladas casi siempre en su contenido específico. Y la valoración y acentua​ción premeditada del carácter rigurosamente “marxista” del programa y de toda la teoría del movimiento tampoco data en abso​luto de la época en que este nuevo movimiento obrero socialde​mócrata estuvo más cerca en la práctica del carácter revolucio​nario y de lucha de clases de la teoría marxiana, y en que “los dos viejos de Londres”, o Friedrich Engels solo -después de la muerte de Marx en 1883-, participaban aún de manera inme​diata en el movimiento. Más bien podemos decir que data, pa​radójicamente, de aquel período tardío en que, dentro de la pra​xis sindical y política, se estaban imponiendo ya las nuevas ten​dencias que, en lo sucesivo, hallaron su expresión ideológica en el llamado “revisionismo”. Precisamente en la época en que la tendencia práctica del movimiento era más revolucionaria (bajo los efectos del período de depresión y crisis de los años setenta, bajo la presión de la reacción social y política que siguió a la de​rrota de la Comuna de París en 1871, de la ley contra los socia​listas en Alemania, del aplastamiento del naciente movimiento socialista austríaco en 1884, de la violenta represión del movi​miento por las ocho horas en América en 1886), su teoría era esencialmente de partido populista demócrata, lasallista, dührin​giana, pero sólo muy esporádicamente “marxista”9. Y sólo en el período posterior, cuando se inició -dentro de Europa y espe​cialmente en Alemania- el nuevo gran florecimiento de los ne​gocios (desde los años noventa), y cuando la amnistía de los communards en Francia (1880), la no renovación de la ley con​tra los socialistas en Alemania (1890), permitieron vislumbrar los primeros síntomas de una utilización “más democrática” del poder político en el continente europeo, resultó que de estas condiciones prácticas distintas surgió la adhesión formal a todo el marxismo, como una especie de resistencia teórica y de consola​ción metafísica. En este sentido se puede invertir formalmente la relación, comúnmente aceptada, entre el “marxismo” de Kautsky y el “revisionismo” de Bernstein y definir más bien la ortodoxia marxista de Kautsky como la otra cara, la réplica teórica y el complemento del revisionismo de Bernstein.10
Frente a esta situación histórica real resultan no sólo infun​dadas, sino superfluas, todas las quejas de los críticos marxis​tas ortodoxos sobre mi pretendida preferencia por la forma “primitiva” de la primera configuración histórica de la teoría de Marx y Engels, y sobre mi supuesto olvido de la continua​ción positiva de esta forma originaria del marxismo, llevada a cabo tanto por los propios Marx y Engels como por los marxis​tas de la segunda mitad del siglo XIX. El “marxismo de la Segunda Internacional”, considerado al parecer como una con​tinuación positiva de la teoría originaria de Marx y Engels, es en realidad una nueva configuración histórica de la teoría proleta​ria de las clases, surgida de las distintas condiciones prácticas de la lucha de clases en una época histórica nueva; una configura​ción que, tanto en su forma originaria como en la que fue adop​tando posteriormente, se encuentra en una relación totalmente distinta y mucho más complicada respecto a la teoría de Marx y Engels de lo que imaginan los que hablan de una continuación po​sitiva o, por el contrario, de una paralización formal, de una involución y una atrofia de la teoría de Marx en el “marxismo de la Segunda Internacional”. Así pues, el marxismo de Marx y Engels no es, como afirma Kautsky (formalmente sólo lo dice de su forma originaria, el “marxismo primitivo del Manifiesto Comunista”, pero de hecho también lo hace extensivo a to​dos los componentes revolucionarios de la posterior teoría de Marx y Engels), una teoría socialista “superada” por el nivel que hoy ha alcanzado el movimiento obrero. El marxismo de Marx y Engels no es tampoco, como afirmaron -al iniciarse el tercer período evolutivo a finales de siglo- los representantes de las tendencias revolucionarias dentro de la ortodoxia marxista socialde​mócrata, y lo afirman aún hoy ciertos marxistas, una teoría que haya anticipado de algún modo milagroso la futura evolución del movimiento de la clase obrera para una época todavía incal​culable, de suerte que el movimiento práctico posterior de la clase obrera se haya quedado rezagado tras esta teoría, que es -por así decirlo- la suya, y sólo llenará el marco preestablecido por ella poco a poco, a lo largo de su evolución futura11. El de​sequilibrio existente de hecho en el Partido Socialdemócrata de Alemania desde que evolucionó hacia un partido “marxista” (evolución consumada por ejemplo con el Programa de Erfurt, de Kautsky-Bernstein, en 1891) y cada vez más penosamente per​ceptible en los períodos subsiguientes para todas las fuerzas (¡izquierdistas y derechistas!) vivas en el partido, y negado sólo por la ortodoxia marxista de signo centrista -un desequilibrio entre la teoría “marxista” revolucionaria muy desarrollada y una praxis rezagada y que, en parte, contradecía la teoría-, se ex​plica porque el “marxismo”, en esta fase histórica, no ha sido desde el principio una verdadera teoría para el movimiento obrero que formalmente le correspondía, no ha sido por tanto una “simple expresión general del movimiento histórico que va efectivamente por delante” (Marx), sino que ha sido siempre una “ideología”, aceptada “desde fuera” en su forma acabada y fija.
Era preciso únicamente convertir la miseria de una época en una virtud para la eternidad, cuando en tal situación los marxis​tas ortodoxos como Kautsky y Lenin defendían con gran ener​gía la opinión de que el socialismo sólo podía ser introducido en el movimiento de la clase obrera “desde fuera”, por los intelectuales burgueses aliados con el movimiento obrero12, y cuando incluso algunos intelectuales de izquierdas como Rosa Luxem​burg atribuían el “estancamiento del marxismo” -constatado por ellos- por una parte a la fuerza creadora intelectual de Marx, que en su tiempo estuvo provisto de todos los medios de una formación burguesa, y por otra parte a “las condiciones so​ciales de existencia del proletariado en la sociedad actual”, manteni​das sin alteración durante todo el tiempo de duración de la época capitalista13. La explicación materialista de esta contra​dicción aparente entre teoría y práctica en la Segunda Interna​cional “marxista” y, a la vez, la solución de todos los misterios ideados por los marxistas ortodoxos de entonces para explicar tal contradicción, reside en el hecho histórico de que el movi​miento obrero de aquella época, que había asimilado formal​mente el “marxismo” como ideología, no había vuelto a alcan​zar ni con mucho -en su praxis real sobre la base ampliada actual- aquel nivel de su desarrollo general, y por tanto tam​bién teórico, que había podido alcanzar ya en otro tiempo todo el movimiento revolucionario, y con él la lucha de clases del proletariado, en la última fase del primer ciclo -concluido a mediados de siglo- de la evolución histórica del capitalismo sobre la base más estrecha de aquel momento. Cuando, a mediados de siglo, experimentó temporalmente una paralización total el movimiento obrero, que en la época histórica anterior había alcan​zado un alto grado de desarrollo, y cuando renació lenta y gra​dualmente al ir cambiando las condiciones objetivas, entonces Karl Marx y Friedrich Engels pudieron continuar elaborando, como simple teoría, la teoría revolucionaria que concibieron ori​ginariamente en conexión inmediata con el movimiento revolu​cionario práctico. Y si es cierto que esta reelaboración posterior de la teoría de Marx y Engels jamás fue un simple producto de estudios “meramente teóricos”, sino que fue siempre, al mismo tiempo, una expresión teórica de las nuevas experiencias prácti​cas de la lucha de clases, renacida en diversas formas, no es me​nos cierto, por otra parte, que esta teoría de Marx y Engels, ela​borada hasta una perfección teórica cada vez más alta, dejó de estar ligada de manera inmediata al movimiento obrero contem​poráneo. Ocurrió más bien que ambos procesos, el perfecciona​miento de la vieja teoría surgida en una época histórica pasada bajo las nuevas condiciones históricas, y la nueva práctica del movi​miento obrero, marcharon paralelos con una relativa independen​cia entre sí. Esto es precisamente lo que explica el nivel “ana​crónicamente” alto, en el pleno sentido de la palabra, anacronismo que la teoría marxista conservó y aumento también en este periodo, tanto en su conjunto como, especialmente, en su aspecto filosófico, en los propios Marx y Engels y en algunos de sus discípulos. Pero por otro lado, esto explica también la to​tal imposibilidad de que esta teoría marxista superdesarrollada fuera recibida de un modo real, y no sólo formal, por el movi​miento práctico de la clase trabajadora que volvió a ponerse en marcha a partir del último tercio del siglo XIX.14
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El segundo punto de ataque fundamental de los críticos or​todoxos marxistas de observancia socialdemócrata y comunista afecta a la concepción, defendida en el escrito Marxismo y Filoso​fía, sobre la misión que debe cumplir un nuevo planteamiento del problema Marxismo y Filosofía en el tercer período evolutivo del marxismo, iniciado a fines del siglo pasado y que aún perdura. El texto Marxismo y Filosofía concebía esta tarea como la necesi​dad de valorar nuevamente el aspecto filosófico del marxismo, frente al abandono y al menosprecio del contenido filosófico re​volucionario de la doctrina de Marx-Engels, aparecidos en el período anterior entre las diversas direcciones del marxismo, en forma distinta pero con idéntico resultado; de ahí que Marxismo y Filosofía entrara en contradicción con todas las direccio​nes del marxismo alemán e internacional que aparecieron en el período precedente como “revisionistas” filosóficos partidarios de Kant, de Mach o de cualquier otro filósofo, y también con la línea evolutiva maestra que, en la dirección centrista predominante de la ortodoxia marxista socialdemócrata, había conducido cada vez más a una concepción científica afilosófica, positivista, del mar​xismo, y a la que también pagaron tributo en aquel momento los ortodoxos revolucionarios como Franz Mehring con su manifiesto desprecio por todas las “elucubraciones” filosóficas. Sin em​bargo esta formulación de la misión revolucionaria a cumplir en el terreno de la filosofía dentro del período actual, entró en una contradicción aún mayor si cabe -como muy pronto habría de demostrarse- con una tercera tendencia que se había formado principalmente en las dos fracciones del marxismo ruso durante el período inmediatamente anterior y que ha sido defendida es​pecialmente por los teóricos del nuevo “marxismo-leninismo” bolchevique durante la fase evolutiva actual.
La acogida extraordinariamente belicosa que dispensó la prensa rusa y la de todos los partidos comunistas de todos los países a los estudios dialécticos marxistas de Georg Lukács, aparecidos en 1923. y también, a poco de conocerse, a la pri​mera edición de mi escrito, aparecida por la misma época, se explica en gran parte por el hecho de que precisamente entonces (cuando, al morir Lenin, prosiguió con mayor encono la lucha, iniciada ya en vida del dirigente, de los diadocos por su legado, y a la vez el comunismo internacional de Occidente había reci​bido una dura derrota en la praxis política con los sucesos de oc​tubre y noviembre de 1923 en Alemania) se inició, por parte de la dirección del partido comunista ruso, con la consigna de una “propaganda del leninismo”, la lucha por la “bolchevización” de todos los partidos comunistas no rusos incorporados a la Inter​nacional Comunista15. A esta ideología “bolchevista” corres​pondería también, como pieza central y fundamental, una ideo​logía estrictamente filosófica, que se autorizaba ella misma a una restauración de la filosofía marxista, auténtica y no falseada, y que se disponía a emprender, sobre esta base, la lucha contra las restantes tendencias filosóficas que apareciesen en el seno del moderno movimiento obrero.
Esta filosofía marxista leninista, que avanzaba precisamente hacia Occidente, se encontró con una tendencia filosófica opuesta dentro de la propia Internacional Comunista en los escritos de Lu​kács, en los míos y en los de otros comunistas “europeos occi​dentales”; de ahí que entraran por primera vez en una discusión directamente filosófica las dos tendencias revolucionarias que hasta entonces sólo se habían enfrentado en problemas políticos y tácticos, tendencias nacidas en el seno de la Internacional Socialdemócrata antes de la guerra y unidas sólo de un modo su​perficial desde el primer momento en la Internacional Comu​nista16. Esta discusión filosófica, por determinadas causas his​tóricas de fácil explicación, se convirtió en un débil eco de las discusiones políticas y tácticas que se entablaron unos años antes por ambas partes con fuerza desigual, y poco después fue rele​gada de nuevo a un segundo término por las luchas políticas fraccionales que volvieron a desencadenarse desde el año 1925 dentro del partido ruso y, desde entonces, en todos los partidos comunistas con creciente encono. Luego tuvo una importancia transitoria no escasa en el marco de la evolución general, como primer intento de romper la “mutua impenetrabilidad” que, en palabras de un crítico ruso extraordinariamente bien informado sobre la situación teórica en ambos campos, había existido hasta entonces entre la ideología general del comunismo ruso y occi​dental17.
Si queremos reducir a una fórmula breve la querella filosófica del año 1924, sin abrir brecha en la forma ideológica que adoptó dicha querella en la conciencia de los implicados en ella, podemos decir que se trató de la confrontación entre la interpre​tación leninista del marxismo de Marx-Engels18, formalmente ca​nonizada entonces en Rusia, y las concepciones de Georg Lu​kács y de otros muchos teóricos de los partidos comunistas hún​garo y alemán, considerados, con más o menos razón, “partida​rios” suyos, unas concepciones que al parecer se “desviaban” de este canon leninista en dirección hacia un idealismo, hacia la crítica filosófica del conocimiento de Kant y hacia la dialéctica idealista de Hegel19. En relación con el escrito Marxismo y Filosofía, este reproche de “desviación idealista” se fundamentó por un lado atribuyendo al autor unas opiniones que no se for​mularon en absoluto en su trabajo y que en parte se rechazaron de un modo expreso, en especial la supuesta negación de la “dialéctica en la naturaleza”20. Pero por otra parte, los ataques se dirigían también contra las ideas defendidas realmente en Marxismo y Filosofía, y especialmente contra la renuncia dialéc​tica, expresada más de una vez, al “realismo ingenuo” de que se sirve “el llamado sentido común, este lamentable metafísico”, y con él la “ciencia positiva” habitual de la sociedad burguesa, y tras ella también, por desgracia, el marxismo vulgar actual, abandonado de todo pensamiento filosófico, para trazar “una profunda línea divisoria entre la conciencia y su objeto”, y así “admite” la conciencia “como algo dado, contrapuesto desde el principio al ser, a la naturaleza” (como Engels reprochó críti​camente a Dühring aún en el año 1878).
Con esta crítica de la concepción primitiva, predialectica y aun pretranscendental de la relación entre conciencia y ser, una crítica lógica -según me parecía entonces- para todo dialéctico mate​rialista y marxista revolucionario, y por esta misma razón más presupuesta que detalladamente fundamentada, yo había tocado precisamente, sin ser consciente de ello, el punto fundamental de aquella concepción filosófica peculiar, que entonces debía ser propagada y difundida desde Moscú a todo el mundo comunista de Occidente, considerada como fundamento de la nueva doctrina ortodoxa del llamado “marxismo-leninismo”. Y con una ingenuidad que, desde el pervertido punto de vista “occi​dental” sólo puede ser caracterizada como un “estado de ino​cencia” filosófico, los autorizados exponentes del nuevo “mar​xismo-leninismo” ruso respondieron a este pretendido ataque “idealista” con su ABC “materialista”, aprendido de me​moria21.
La auténtica confrontación teórica con esta filosofía materia​lista de Lenin, a la que se agarran formalmente hasta hoy los epígonos de Lenin en la Rusia soviética, a pesar de algunas in​consecuencias grotescas y de algunas contradicciones manifies​tas, aparece en este punto como una tarea secundaria, por la simple razón de que el mismo Lenin no puso en primer lugar una fundamentación teórica de esta filosofía suya en ningún mo​mento de su vida, sino que la defendió cómo la única filosofía “útil” al proletariado revolucionario, frente a la filosofía de los seguidores de Kant, Mach y otros idealistas, “perjudicial” para el proletariado. De forma clara e inequívoca se pone de mani​fiesto este hecho en la correspondencia íntima sobre estas cues​tiones “filosóficas” que Lenin mantuvo con Máximo Gorki des​pués de la primera revolución rusa de 1905. Una y otra vez, Lenin intenta aclarar a Gorki, su amigo personal pero su adver​sario político-filosófico, que “un hombre de partido, cuando está convencido del carácter totalmente erróneo y de la nocivi​dad de una determinada doctrina, tiene el deber de enfrentarse a ella”, y que lo más importante que puede hacer, caso de produ​cirse esta “lucha absolutamente inevitable”, consiste en procurar que, en el transcurso de la lucha, “no se resienta el imprescindible trabajo práctico de partido”22. Y de esta suerte resulta que la importancia real de la obra filosófica capital de Lenin no reside en modo alguno en los argumentos filosóficos con que Lenin “re​batió” y combatió teóricamente las distintas tendencias idealis​tas de la moderna filosofía burguesa, que habían ganado influencia en la dirección revisionista (como kantismo) y en la di​rección centrista (como “empiriocriticismo” seguidor de Mach) del movimiento socialista de entonces. Reside, más bien, en la extrema consecuencia con que combatió prácticamente e intentó destruir estas tendencias filosóficas contemporáneas como ideo​logias falsas desde una perspectiva de partido.
Así, el promotor de esta supuesta restauración de la verda​dera filosofía materialista de Marx y Engels, ha visto con per​fecta claridad, para detenernos sólo en un punto muy impor​tante23, que Marx y Engels, después de acabar de una vez por todas con el idealismo de Hegel y los hegelianos durante los años cuarenta, en la época siguiente de su trabajo teórico24 se “limitaron, en el terreno de la teoría del conocimiento, a corre​gir los errores de Feuerbach, a burlarse de las trivialidades del materialista Dühring, a criticar los defectos de Büchner y a sub​rayar lo que les faltaba a estos escritores, los más populares y divulgados en los círculos obreros: la dialéctica”. Las verdades básicas del materialismo, que los vendedores ambulantes lanza​ron al mundo en docenas de ediciones, no era para Marx, En​gels y J. Dietzgen motivo ninguno de preocupación; toda su atención se dirigió a que esas verdades no se vulgarizaran, no se simplificaran demasiado, no condujeran a una paralización del pensamiento (“materialismo abajo, idealismo arriba”), a que no se olvidara el precioso fruto de los sistemas idealistas, la dialéc​tica de Hegel -esta perla auténtica que esos gallos llamados Büchner, Dühring y compañía (junto a Leclair, Mach, Avena​rius, etc.) no consiguieron separar del montón de estiércol del idealismo absoluto.” En una palabra, partiendo de las condicio​nes históricas dadas entonces para su trabajo filosófico, lo que hicieron fue “distanciarse de la vulgarización de las verdades básicas del materialismo más que defender esas mismas verda​des”, lo mismo que, en su lucha política, “se distanciaron de la vulgarización de las exigencias básicas de la democracia política más que defender estas mismas exigencias”. En cambio, Lenin considera que, bajo las condiciones históricas actuales, completa​mente transformadas en este punto según su opinión, la misión que tienen que cumplir él y los restantes marxistas y materialistas revolucionarios es, ante todo y por encima de todo, no ya defen​der las exigencias fundamentales de la democracia política en el terreno de la política (?), sino “las verdades básicas del materia​lismo filosófico en el terreno de la filosofía” contra sus moder​nos agresores del campo burgués y sus cómplices en el propio campo de la clase obrera, y divulgar a la vez dichas verdades entre los millones y millones de campesinos y demás masas atra​sadas de Rusia, de Asia y de todo el mundo, enlazando así conscientemente con el materialismo burgués revolucionario de los siglos XVII y XVIII.25
Como se ve, para Lenin, en toda esta problemática, no inte​resa en el fondo la cuestión teórica de la verdad o la falsedad de la filosofía materialista por él defendida, sino la cuestión práctica de su utilidad para la lucha revolucionaria de la clase trabaja​dora, o bien -en los países que no han llegado aún al pleno de​sarrollo capitalista- de la clase trabajadora y de las otras clases populares oprimidas. Por tanto, el punto de vista “filosófico” de Lenin aparece simplemente como una forma peculiar, extra​ñamente camuflada, de aquel punto de vista que ya fue estu​diado en la primera edición de Marxismo y Filosofía en otra de sus manifestaciones y cuyo defecto principal queda definido muy agudamente por el juicio del joven Marx contra aquel “partido político práctico que se imagina que puede suprimir la filo​sofía (prácticamente), sin convertirla en realidad (teóricamente)”. Al tomar posición respecto a las cuestiones tratadas por la filo​sofía y hacerlo sólo pensando en los motivos y efectos que se dan fuera de la filosofía y no pensando, a la vez, en su contenido teórico filosófico, comete la misma falta que cometió, según palabras de Marx, el “partido político práctico de Alemania” al creer que podía llevar a cabo la “negación de toda filosofía” (en Lenin: ¡de toda filosofía idealista!), exigida por él con razón, y que podría hacerlo “volviendo la espalda a la filosofía y murmu​rando unas frases enojadas y banales sobre ella con la cabeza vuelta”26.
Esta actitud, tomada por Lenin ante la filosofía y ante la ideología en general, plantea una primera pregunta -de la que hay que hacer depender, en principio, el juicio de la “filosofía materialista” peculiar defendida por Lenin, también según el principio aceptado por el propio Lenin- que es la pregunta histórica consistente en saber si, en la situación histórica actual, subsiste todavía la transformación de toda la situación histórica cultural preconizada por Lenin, una transformación que haría necesario destacar hoy en el materialismo dialéctico no ya la dialéctica frente al materialismo de la ciencia burguesa -de signo vulgar, predialéctico y también, en la actualidad, en parte consciente​mente no dialéctico y antidialéctico- sino más bien el materia​lismo frente al avance de las tendencias idealistas de la filosofía burguesa. En mi opinión, expuesta ya en otro lugar, no es éste en realidad el caso. Pero a pesar de ciertos fenómenos contra​dictorios en la superficie del movimiento filosófico y científico burgués de hoy, y a pesar de ciertas corrientes contrapuestas que realmente existen, la dirección que hay que atacar como funda​mental y predominante en la filosofía y en las ciencias naturales y del espíritu burguesas -hoy como hace 60 o 70 años- es la dirección que no parte de una concepción idealista, sino más bien de una concepción materialista teñida de ciencia físico-natural 27. La opinión contraria de Lenin, que con su teoría político-económica del “imperialismo”, se sitúa en un estrecho contexto ideológico, tiene en gran medida -como esa misma teoría- sus raíces mate​riales en la especial situación económica y social de Rusia y en las especiales tareas práctico políticas y teórica políticas planteadas a la Revolución rusa de un modo aparente, y también de un modo efectivo durante un período de tiempo muy delimitado. Esta teoría general “leninista” no es, sin embargo, la expresión teórica adecuada de las necesidades prácticas en la actual fase evolutiva de la lucha de clases del proletariado internacional, y la filosofía materialista de Lenin, que sirve de fundamento ideológico a aquella teoría leninista, tampoco es -por la misma razón- la filosofía revolucionaria del proletariado que corresponde a este grado de desarrollo actual.
A esta situación histórica y práctica corresponde también el carácter teórico de la filosofía materialista de Lenin. En estricta contradicción con la concepción materialista dialéctica -que sigue siendo aún inevitablemente “filosófica” por su esencia teórica, pero que en su objetivo y en su tendencia actual se dirige ya a la supresión total de la filosofía-, una concepción que fundaron Marx y Engels en su primer período evolutivo revolucionario y en cuya renovación a un nivel más elevado reside también hoy la única misión revolucionaria que se puede cumplir en el te​rreno filosófico, resulta que el filósofo Lenin, como marxista de veras, quiere seguir siendo a la vez hegeliano, lo mismo que su maestro filosófico Plejanov y que la otra discípula filosófica de éste, L. Axelrod-Orthodox. Realmente se plantea la transición de la dialéctica idealista hegeliana hacia el materialismo dialéc​tico de Marx y Engels como la sustitución de esta concepción idealista, inherente al método dialéctico en Hegel, por otra con​cepción filosófica del mundo que ya no sea “idealista” sino “mate​rialista”, y no parece adivinar en absoluto que con tal “inversión materialista” de la filosofía idealista hegeliana sólo podría, en el mejor de los casos, introducirse un cambio terminológico, un cambio que consistiría en no llamar ya “espíritu” a lo absoluto, sino “materia”. Pero en realidad, este materialismo leniniano su​pone, incluso, algo mucho más grave. No sólo es anulada la úl​tima inversión materialista de la dialéctica idealista hegeliana que introdujeron Marx y Engels, sino que se hace retroceder toda la discusión entre materialismo e idealismo a un nivel de desarrollo histórico anterior, que había sido ya superado por la filosofía idea​lista alemana de Kant a Hegel. Ya desde la disolución de la me​tafísica de Leibniz-Wolff, iniciada con la filosofía trascendental de Kant y consumada con la dialéctica de Hegel, quedó defini​tivamente desterrado lo “absoluto” del ser, tanto del “espíritu” como de la “materia”, y trasladado al movimiento dialéctico de la “idea”. La inversión materialista de esta dialéctica idealista de Hegel por parte de Marx y Engels consistió únicamente en liberar esta dialéctica hegeliana de su última envoltura mística, en descubrir bajo el “automovimiento” dialéctico “de la idea” el movimiento histórico real escondido en él, y en proclamar este movimiento histórico revolucionario como el único “absoluto” que nos queda28. En cambio Lenin vuelve a las contradicciones absolutas de “pensamiento” y “ser”, de “espíritu” y “materia”, ya superadas dialécticamente por Hegel, unas contradicciones sobre las que, en los siglos XVII y XVIII, se mantuvo la polémica filosófica, y en parte todavía religiosa, entre las dos direcciones de la Ilustración29.
Naturalmente, este materialismo, que parte de la idea meta​física de un ser absoluto y dado, deja de ser ya completamente una concepción universalmente dialéctica, o siquiera materia​lista-dialéctica, a pesar de sus protestas formales. Lenin y los suyos, al desplazar unilateralmente la dialéctica al objeto, a la naturaleza y a la historia, y al definir el conocimiento como sim​ple reflejo y reproducción pasiva de este ser objetivo en la conciencia subjetiva, destruyen de hecho toda relación dialéctica entre el ser y la conciencia, y como consecuencia necesaria de tal proceder, destruyen asimismo la relación dialéctica entre la teo​ría y la práctica. No les basta con pagar un tributo involuntario al “kantismo”, tan combatido por ellos, en el sentido de revisar retrospectivamente la cuestión de la relación entre todo el ser his​tórico y las formas de conciencia históricamente existentes -cuestión planteada ya por la dialéctica de Hegel y sólo en un sentido mu​cho más amplio por la dialéctica materialista de Marx y En​gels-; no les basta, pues, con llevar esta revisión a la cuestión, mucho más estrecha, “gnoseológica” o de crítica del conoci​miento, de la relación entre el objeto y el sujeto del conocimiento, sino que a la vez conciben este conocimiento como un proceso evolutivo que transcurre fundamentalmente sin contradicciones y como un proceso infinito de aproximación a la verdad absoluta. Asimismo, en sus ideas sobre la relación existente entre la teoría y la práctica -tanto en general como especialmente en el propio movimiento revolucionario- se separan en todos sus plantea​mientos de la concepción materialista dialéctica de Marx para regresar a un enfrentamiento, total y exclusivamente abstracto, entre una teoría pura, que descubre las verdades, y una práctica pura, que aplica a la realidad las verdades descubiertas. “La ver​dadera unidad de teoría y práctica se realiza a través de la trans​formación práctica de la realidad, a través del movimiento revolucionario, que se apoya en las leyes evolutivas descubiertas por la teoría.” A este dualismo, completamente paralelo a las ideas del más vulgar idealismo burgués, degenera la magnífica unidad materialista dialéctica de la “práctica revolucionaria de Marx”30 en uno de los intérpretes filosóficos de Lenin que no se aparta un ápice de la doctrina del maestro.
Otra consecuencia inevitable de este desplazamiento valora​tivo de la dialéctica al materialismo es la esterilidad consiguiente de esta filosofía materialista para el desarrollo real de las ciencias empíricas de la naturaleza y de la sociedad. Dado que, para la concepción dialéctica, método y contenido son inseparables y, de acuerdo con una conocida frase de Marx, “la forma no tiene valor, si no es la forma de un contenido”31, la contraposición -tantas veces de moda en el marxismo occidental- del “método” dialéctico materialista y de los resul​tados obtenidos, en cuanto al contenido, por su aplicación a la fi​losofía y a las ciencias, es contraria al espíritu de la dialéctica y aun del materialismo dialéctico. Sin embargo, detrás de esa exageración subyace una opinión totalmente cierta -que la importancia que ha tenido el materialismo dialéctico desde mediados del si​glo XIX para el perfeccionamiento de las ciencias empíricas de la naturaleza y de la sociedad, ha residido sobre todo en su “método”.32
Cuando, con la paralización del movimiento revolucionario práctico desde los años cincuenta, apareció la inevitable evolu​ción divergente de filosofía y ciencias positivas, de teoría y prác​tica, una evolución ya descrita en Marxismo y Filosofía, era evi​dente que, para un largo período, la forma más importante de la continuidad y el perfeccionamiento de la nueva concepción re​volucionaria y materialista dialéctica de Marx y Engels consis​tió en su aplicación como método materialista dialéctico a todo el campo de las ciencias empíricas de la naturaleza y de la sociedad. De este período proceden también todos los juicios en los que, especialmente por parte del viejo Engels, se proclamó formal​mente la independencia de las distintas ciencias de “toda filoso​fía”, y de este modo se asignó a la filosofía, como único campo de acción que aún le quedaba, la “doctrina del pensamiento” y de sus leyes -la lógica y la dialéctica formales-, expulsándola así “de la naturaleza y de la historia”; en realidad se redujo la llamada “filosofía” a una ciencia particular empírica, al lado y no por encima de las restantes ciencias particulares33. Aunque el punto de vista adoptado después por Lenin parezca externa​mente emparentado con este punto de vista de Engels, la reali​dad es que se diferencia de él como la noche del día, por la única circunstancia de que Engels considera que la misión fundamen​tal de la dialéctica materialista es “salvar de la filosofía idealista alemana la dialéctica consciente en la concepción materialista de la naturaleza y de la historia”34, mientras que Lenin, por el con​trario, ve esta misión fundamental en el mantenimiento y la de​fensa de la posición materialista, que en el fondo nadie había ata​cado seriamente. Así, Friedrich Engels llegó a su conclusión, acorde con la evolución progresiva de las ciencias, de que el ma​terialismo moderno, aplicado a la naturaleza y a la historia, “es en ambos casos esencialmente dialéctico y no necesita ya una fi​losofía situada por encima de las otras ciencias”, en tanto que Lenin no deja de poner “peros” a las “desviaciones filosóficas” descubiertas por él, no sólo en sus amigos y adversarios políti​cos y en los ideólogos filosóficos, sino también en los investiga​dores científicos más productivos35, y así reclama para su “filo​sofía materialista” una especie de magistratura suprema contra todos los resultados, pasados, presentes y futuros, de la investi​gación de las ciencias particulares36. La continuación, llevada hasta las más absurdas consecuencias por los epígonos de Lenin, de esta tutela “filosófica” materialista sobre todas las ciencias, tanto las naturales como las sociales, así como sobre la totalidad de la restante evolución cultural de la conciencia en la litera​tura, el teatro, las artes plásticas, etc., condujo ulteriormente a la formación de la dictadura ideológica que osciló de tan curiosa manera entre el progreso revolucionario y la reacción más ne​gra, una dictadura que, en nombre del “marxismo-leninismo”, se ejerce dentro de la Unión Soviética sobre toda la vida cultu​ral, no sólo sobre los cofrades del partido en el poder, sino so​bre toda la clase obrera, y que en época reciente ha intentado extenderse más allá de las fronteras de la Rusia soviética, sobre todos los partidos comunistas de Occidente y todo el mundo. Pero precisamente al producirse este intento se pusieron de ma​nifiesto las fronteras que inevitablemente se oponen a esta apli​cación artificiosa de semejante dictadura ideológica en la arena internacional, donde no puede ser respaldada directamente por ningún sistema de coacción estatal. Si el V Congreso de la in​ternacional Comunista, en 1924, había emprendido la “lucha consecuente contra la filosofía idealista y todas las filosofías no dialéctico-materiales” en el Esbozo de programa de la Internacio​nal Comunista, cuatro años después, la versión definitiva del pro​grama, aprobada por el VI Congreso, habla ya, de un modo mu​cho más impreciso, de una lucha contra “todas las variantes de la concepción filosófica burguesa” y no define ya el “materia​lismo dialéctico de Marx y Engels” como una filosofía materia​lista, sino únicamente como un “método revolucionario (!) de co​nocer la realidad para su transformación revolucionaria”37.
IV

Aun cuando en el hecho que acabamos de mencionar se ob​serva ya una incipiente renuncia de la nueva ideología “mar​xista-leninista” a las aspiraciones formuladas poco tiempo antes por ella en la arena internacional, con ello tampoco queda liqui​dado, ni con mucho, el problema de base de esta “filosofía materialista” de Lenin y del marxismo-leninismo. La verdadera cuestión a resolver por un nuevo planteamiento del problema Marxismo y Filosofía y de la cuestión, más general, de la relación entre toda la ideología y la praxis del movimiento obrero revolucio​nario con relación al “marxismo-leninismo” comunista, consiste en la aplicación implacable del mismo punto de vista materia​lista, es decir histórico, crítico y desprovisto de todo dogma​tismo con que hemos definido el carácter histórico de la ortodo​xia marxista “ kautskiana” de la Segunda Internacional, también a la ortodoxia marxista “leninista” de la Tercera Internacional y, más en general, a toda la evolución histórica del marxismo ruso en su relación con el marxismo internacional, una evolución de la que la historia del “marxismo-leninismo” actual no es más que la última ramificación histórica. Esta investigación materialista de la evolución histórica real del marxismo ruso e internacional, que en este lugar no puede efectuarse ya de un modo concreto, sino insinuarse únicamente en sus contornos más generales, con​duce al simple resultado de que este marxismo ruso, aún “más ortodoxo”, si cabe, en relación con la ortodoxia marxista ale​mana, ha tenido a la vez un carácter si cabe más ideológico en todas las fases de su desarrollo histórico, y ha estado en una con​tradicción si cabe más rotunda respecto al movimiento histórico real del cual pretendió ser la ideología.
Lo dicho puede aplicarse ya a la primera fase histórica, en la que, según el acertado análisis crítico de Trotsky en 1908, la doctrina marxista sirvió precisamente para reconciliar con la evo​lución capitalista a la intelectualidad rusa, formada hasta entonces en el “espíritu de la pura negación de la cultura capitalista”, propio del bakuninismo38. Pero también es válido para la segunda fase, que alcanzó su momento histórico culminante en la primera re​volución rusa de 1905. Si todas los marxistas revolucionarios rusos de entonces, sin excluir a Lenin y a Trotsky, se declararon “una sola carne y una sola sangre” con el socialismo internacio​nal contemporáneo -lo que para ellos significaba el marxismo ortodoxo-, y si Kautsky y su Neue Zeit coincidían con la ortodo​xia marxista rusa en todas las cuestiones teóricas, y si, final​mente, la ortodoxia marxista alemana -especialmente respecto a los fundamentos filosóficos del marxismo- fue más la parte receptiva que la parte transmisora en relación con la ortodoxia rusa, bajo la influencia predominante del teórico ruso Plejanov, existía sin duda una causa principal por la que este gran frente unitario internacional de la ortodoxia marxista del momento pu​diera mantenerse indestructible. Y esta causa principal era el he​cho histórico de que, en realidad, tanto en un lado como en otro, y en Rusia quizás en mayor grado que en la Europa cen​tral y occidental, dicha ortodoxia sólo necesitaba mantenerse en la ideología y como ideología. El mismo carácter ideológico y la misma contradicción -ligada a él indefectiblemente- entre la teoría “ortodoxa” admitida y el verdadero carácter histórico del movimiento sigue afectando al marxismo ruso, también en su tercera fase, en la que ha hallado su más imponente expresión en la teoría marxista ortodoxa y la práctica, nada ortodoxa, del revolucionario Lenin39, y su grotesca caricatura en la contradicción flagrante entre teoría y práctica del actual “marxismo so​vietico”.
Una confirmación involuntaria de este carácter general del marxismo ruso, carácter que se mantiene fundamentalmente inalterado hasta el “marxismo soviético” actual, la tenemos también en la posición adoptada, sobre las bases filosóficas de este marxismo soviético, por un adversario político del partido bolchevique que hoy gobierna en la Rusia soviética; nos referimos al varias veces citado Schifrin. Tras su ataque, en apa​riencia tan violento, contra el “marxismo soviético” en Gesells​chaft, IV, 7, se esconde, ni más ni menos, una defensa de ese mismo “marxismo soviético” en el aspecto filosófico, ya que “desea construir, muy acertadamente, el marxismo en su forma más consecuente y ortodoxa” (op. cit., p. 43) contra las tendencias co​rruptoras “subjetivistas” y “revisionistas” aparecidas en él a causa de las insalvables dificultades de su situación (por ejemplo, el “olvido de las más importantes manifestaciones de los maes​tros”, p. 53). Y el mismo rasgo aparece, de forma aún más acen​tuada, en otro artículo que el mismo autor ha publicado recien​temente, en agosto de 1929, en Gesellschaft, VI, 8. En este nuevo artículo, Schifrin saluda en conjunto la última obra del principal representante de la ortodoxia marxista alemana, Karl Kautsky, calificándola enfáticamente como el principio de la “restauración de la integridad del marxismo”, a pesar de que cri​tica duramente la mayoría de las posiciones del autor en cuestio​nes de detalle y le asigna, además, la “misión ideológica” de aca​bar con la “disgregación subjetivista del marxismo” -que reciente​mente ha aparecido en diversas formas tanto en Occidente como en el “marxismo ruso sovíctizado”- y de superar también la “crisis ideológica” provocada por dicha disgregación en todo el marxismo de nuestro tiempo40. Por todo ello, se pone aquí de manifiesto con extraordinaria claridad la solidaridad ideológica de toda la ortodoxia marxista internacional existente hasta hoy. Tanto en su crítica del “leninismo” marxista soviético actual, como en su actitud ante el “kautskismo” de hoy, Schifrin llega a olvidar completamente que ambas formas ideológicas del mar​xismo ortodoxo, salidas de las tradiciones de la antigua ortodo​xia marxista rusa e internacional, ya no representan más que confi​guraciones históricas moribundas de un período pasado del moderno movimiento de la clase obrera. En este punto, en el enjuiciamiento del carácter histórico del llamado “marxismo-leninismo” o “marxismo soviético”, se confirma la total coincidencia básica entre las dos escuelas, la vieja y la nueva, la socialdemócrata y la comunista, de la ortodoxia marxista actual. Así como anterior​mente vimos que, frente a la concepción defendida en Marxismo y Filosofía, los teóricos comunistas defendieron el carácter posi​tivo y progresista del marxismo de la Segunda Internacional, así vemos también ahora que los teóricos mencheviques, en la re​vista de la socialdemocracia alemana, entran en la liza como de​fensores de los rasgos ideológicos “de validez general” y “de signo positivo” que tiene el marxismo de la Tercera Internacional.

Con la observación precedente, llegamos al fin de nuestra exposición del estado en que hoy se encuentra el problema “Marxismo y Filosofía”, un problema que ha experimentado múl​tiples transformaciones desde 1923, a través de nuevas expe​riencias teóricas y prácticas. Al mismo tiempo, se ha puesto sufi​cientemente en claro la evolución experimentada en este inter​valo por las concepciones del autor, en sus rasgos generales fun​damentales. De ahí que renunciemos a exponer nuestras manifestaciones de entonces en todos sus detalles de acuerdo con nues​tro actual punto de vista. Sólo en un punto creemos necesaria una excepción. Marxismo y Filosofía (1ª ed., p. 70) planteaba la exigencia de imponer una “dictadura” durante el proceso de la revolución social, también en el campo de la ideología, lo que ha dado lugar a múltiples malentendidos, especialmente por parte de Kautsky, el cual -en su recension de mi escrito (loc. cit., p. 312 y ss.)- ha documentado su incomprensión de mis ideas y a la vez sus propias ilusiones sobre las relaciones existentes realmente en Rusia, declarando -aún en 1924- que “la dictadura en el reino de las ideas” era algo que, hasta enton​ces, “aún no se le había ocurrido a nadie, ¡ni siquiera a Zinoviev y a Dscherchinski!”. También a nosotros nos parece realmente equívoca esta demanda en esa forma abstracta, desde nuestro actual punto de vista. De ahí que observemos, de un modo ex​plícito, que la continuación de la lucha de clases proletaria revo​lucionaria, definida en Marxismo y Filosofía como dictadura ideológica, se diferencia del sistema de opresión intelectual mantenido hoy en Rusia en nombre de una pretendida “dictadura proletaria”, y lo hace en tres direcciones. En primer lugar, es una dictadura del proletariado y no sobre el proletariado. En se​gundo lugar, es una dictadura de clase y no una dictadura de partido o de los dirigentes del partido. En tercer lugar, y sobre todo, es una dictadura revolucionaria, simple componente del proceso de radical transformación social que, con la abolición de las clases y de las contradicciones de clase, crea las condicio​nes para la “extinción del Estado” y a la vez para la desapari​ción de toda coacción ideológica. La misión fundamental de una “dictadura ideológica”, así concebida, consistirá por tanto en eliminar sus propias causas materiales e ideológicas, y en hacer de sí misma algo superfluo e imposible. Y ya desde el primer día, esta dictadura auténticamente proletaria se distinguirá de todas las falsas imitaciones porque creará las condiciones de dicha li​bertad intelectual no sólo para “todos”, sino para “cada uno” de los trabajadores, unas condiciones que nunca y en ninguna parte han podido existir en realidad para los esclavos asalaria​dos, física e intelectualmente oprimidos en la sociedad burguesa, a pesar de su pretendida “democracia” y de su “libertad de pen​samiento”. Concretando así el concepto marxiano de la dicta​dura proletaria y revolucionaria de clase, desaparece la contradic​ción que, sin esta definición más exacta, parecía existir entre la exigencia de la “dictadura ideológica” y el principio, esencial​mente crítico y revolucionario, del método materialista dialéc​tico y la concepción del mundo comunista. En su objetivo y en to​das sus vías, el socialismo es una lucha por la realización de la libertad.
4. EL JOVEN MARX COMO FILOSOFO ACTIVISTA

Der junge Marx als aktivisticsher Philo​soph, en Geistige Politik, Leipzig y Viena, 1934.

La miseria espiritual, la insipidez y la falta de ca​rácter del marxismo vulgar, a que los teóricos del movimiento proletario correspondiente al último tercio del siglo XIX, autodenominados “marxistas ortodoxos”, degradaron la doctrina original, teorético-dialéctica y práctico-revolucionaria de Karl Marx y Friedrich En​gels, se revela de la manera más palpable y crasa en la relación de estos “socialistas científicos” con la filoso​fía. Esos teóricos del proletariado no se conformaron con ignorar el sentido revolucionario que contuviera la filosofía idealista de Kant, Fichte y Hegel -de igno​rarlo como sólo podría hacerlo cualquier erudito profe​sor burgués de filosofía-, ni se dieron por satisfechos con concebir y utilizar la frase de Marx y Engels, según la cual la clase obrera alemana ha de ser la heredera de la filosofía clásica alemana, como una frase puramente agitatoria; además, creyeron seriamente que su “socialismo científico” y su fundamentación “ma​terialista” había dejado atrás, con mucho, todo punto de vista filosófico. Consideraron que el punto de vista moderno y “científico” del marxismo había refutado, suprimido y superado no sólo la filosofía idealista ale​mana de la primera mitad del siglo XIX, sino toda filosofía en general. Y si seguían existiendo muchos hombres dedicados a semejantes “elucubraciones” filo​sóficas, no obedecía, en su opinión, sino al hecho de que la clase capitalista dominante tenía un interés parecido tanto en la conservación de esa “creencia” filosófica, como en la conservación de las supersticio​nes “religiosas” y de toda una serie de fantasmagorías. Una vez derrocado este dominio de la clase capitalista por la revolución social y política del proletariado, los residuos de esas concepciones espectrales se disolverían inmediatamente por sí mismos.
Basta comparar, aunque sólo sea superficialmente, toda esa posición “científica” con la filosofía, y cons​tataremos inmediatamente que semejante solución al problema de la filosofía no tiene la menor relación con el verdadero materialismo dialéctico de Karl Marx y Friedrich Engels. Esa posición corresponde enteramen​te a la época en que el “genio de la imbecilidad bur​guesa”, Jeremias Bentham, escribió en su Enciclope​dia la siguiente nota, tras la palabra “Religión”: “Véa​se creencias supersticiosas”1. Y pertenece también al medio, naturalmente, hoy todavía muy difundido, que alimentó espiritualmente los siglos XVII y XVIII, y del que Eugen Dühring sustrajo su filosofía, según la cual en la sociedad futura construida según su receta ya no habría ningún tipo de culto religioso, pues todo sistema societario rectamente entendido elimina​ría todos los aprestos de la superchería espiritual, y con ellos, todos los componentes esenciales del culto2. En diametral oposición a esta actitud puramente negativa, de esclarecimiento superficial de fenómenos ideoló​gicos como son la religión, la filosofía, etc., se en​cuentra la concepción que, frente a esas formaciones espirituales, se define como la nueva visión del mun​do, y -según la expresión de Marx y Engels- la “única científica”, del materialismo moderno o “dialéc​tico”. Para plasmar esta oposición en toda su aspereza podemos decir lo siguiente: para el moderno materia​lismo dialéctico es esencial, ante todo, concebir teórica​mente y considerar prácticamente las formaciones espirituales, como son la filosofía y todas las demás ideo​logías, como realidades. En su primer período, Marx y Engels comenzaron su actividad revolucionaria con la lucha contra la realidad de la filosofía. Y como ya he mostrado detalladamente en otro lugar3, en su pe​ríodo tardío modificaron radicalmente su concepción acerca de la relación de la ideología filosófica respec​to a las restantes ideologías, dentro de la realidad ideo​lógica general; pero con ello no dejaron de considerar nunca a todas las ideologías, y por consiguiente, tam​bién a la filosofía, como una existencia real, en lugar de considerarlas como fantasmagorías vacías.
En los años cuarenta del siglo XIX, cuando Marx y Engels asumieron en primer lugar teórica y filosófi​camente la lucha revolucionaria tendente a la emanci​pación de la clase que, según su concepción, “no está en contradicción particular con las consecuencias, sino en contradicción general con las premisas” del conjun​to del ser social existente, estaban convencidos de que con ello abarcaban un sector fundamental de esta situación social existente. Ya en el artículo editorial del n° 79 de la Rheinischen Zeitung (Gaceta Renana) del año 1842, Marx afirmó que “la filosofía no está fuera del mundo, de la misma manera que el cerebro no está fuera del hombre porque no se encuentre en su estómago”. En el mismo sentido escribió posterior​mente, en la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel -es decir, en la obra de la que Marx dirá, quince años después, en el prólogo a la Crítica de la Economía política, que en ella había efectuado el paso definitivo a su posterior punto de vista materialista- que “la filosofía anterior misma pertenece a este mundo y es su complemento, aunque sólo sea su complemento ideal”. Y el dialéctico Marx, que en esta obra efectúa el paso de la concepción idea​lista a la materialista, manifiesta explícitamente que, en Alemania, el error que entonces comete el partido político práctico que rechaza toda filosofía, es de he​cho tan craso como el error del partido político teórico al no negar la filosofía en tanto que filosofía. Este último punto de vista, que cree poder luchar con​tra la realidad del mundo alemán existente hasta aquel momento a partir de la posición filosófica, es decir, con las reivindicaciones supuestas o realmente desprendidas de la filosofía (como posteriormente La​salle, apoyándose en Fichte), ignoraba que el punto de vista filosófico pertenecía él mismo a la realidad del mundo alemán existente hasta aquel momento. Pero el partido político práctico, que entonces creía cumplir la negación de la filosofía “por el mero hecho de vol​ver las espaldas a la filosofía, mirando hacia otra par​te y murmurando algunas frases tan triviales como malhumoradas”, en realidad, también estaba prisio​nero de la misma limitación, pues “tampoco incluye la filosofía en el estrecho de Bering de la realidad ale​mana”. Así pues, mientras que el partido teórico creía “poder realizar la filosofía (prácticamente) sin superarla (teóricamente)”, el partido práctico preten​día, con la misma sinrazón, superar (prácticamente) la filosofía sin realizarla (teóricamente), es decir, sin concebirla como realidad4.
Vemos pues, claramente, en qué sentido sobrepasa Marx (y de un modo muy similar Engels, que, como él mismo y Marx dicen posteriormente en numerosas ocasiones, consumaron en la misma época un desarro​llo idéntico), en esta etapa el punto de vista filosófico de sus años estudiantiles, conservando este tránsito mismo un carácter filosófico. Que podamos hablar de un tránsito de su punto de vista filosófico que obedece a tres razones. En primer lugar, la posición teórica que ahora adopta Marx no está meramente en contra​dicción unilateral con las consecuencias de la filosofía alemana anterior -que, en este período y posterior​mente, tanto para él como para Engels, está plenamen​te representada por la filosofía de Hegel-, sino en contradicción global con sus premisas. En segundo lugar, esta contradicción no comprende únicamente la filosofía, que sólo es la cabeza, el complemento ideal del mundo, sino la totalidad de este mundo. Y sobre todo, en tercer lugar, esta contradicción no es simple​mente teórica, sino que también es prácticamente ac​tiva. “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas maneras; lo que importa es transformarlo”, dice la frase que cierra las 11 Tesis sobre Feuerbach5, que Marx escribe en 1845 con el fin de “aclararse sus propias ideas”. El carácter filo​sófico, inherente al conjunto de este tránsito del punto de vista puramente filosófico, se pone particularmente de relieve si recordamos brevemente que, esta nueva ciencia del proletariado, que Marx establece en el lugar de la anterior filosofía idealista burguesa, y que por lo demás, en cuanto al contenido de sus objetivos, se opone radicalmente a esa filosofía burguesa ante​rior, no se distingue respecto a su esencia teórica de dicha filosofía burguesa.
En su conjunto, la filosofía idealista alemana, por su relación dialéctica, mencionada anteriormente, con el movimiento revolucionario práctico que en la mis​ma época desencadenó el Tercer Estado, ya mostraba teóricamente la tendencia a ser más que una teoría, más que una filosofía. El mismo Hegel, que aparente​mente ha convertido esta tendencia característica de sus antecesores -Kant, Schelling y en particular Fich​te- en su contrario, en realidad ha adjudicado a la filosofía una tarea que también sobrepasa el marco propiamente teórico, y en cierto sentido es práctica; con todo, esa tarea no consiste, como en Marx, en transformar el mundo, sino a la inversa, en conciliar la razón como espíritu autoconscíente con la razón como realidad presente, a través del concepto y la com​prensión. Pero del mismo modo que, desde Kant a Hegel, la filosofía idealista alemana no ha dejado de ser filosofía porque haya asumido semejante tarea, esta “concepción del mundo” (en la que, como es sabido, ve la esencia propia de toda filosofía), del mis​mo modo, pues, no parece legítimo declarar la teoría meterialista de Marx como una teoría ya no filo​sófica por el solo hecho de que no tenga que cumplir una tarea puramente teórica, sino a su vez práctico-​revolucionaria. Más bien tendría que decirse que el materialismo dialéctico de Marx y Engels, tal como se expone en las 11 Tesis sobre Feuerbach y en sus obras publicadas o inéditas de esta época, debe consi​derarse, en cuanto a su esencia teórica, como una filo​sofía: concretamente, como una filosofía revoluciona​ria que considera como su propia tarea, en tanto que filosofía, plantear realmente la lucha revolucionaria desarrollada en todos los sectores de la realidad social contra la totalidad de la realidad social actual, en un sector determinado de dicha realidad, a saber, en el plano de la filosofía; así, finalmente, con la superación de la totalidad de la realidad social anterior, también se supera realmente, y de un modo inmediato, la fi​losofía que pertenece a esa realidad misma, aunque sólo sea su parte ideal. Como dice Marx, “No podréis superar la filosofía sin realizarla”.

5. EL FINAL DE LA ORTODOXIA MARXISTA

Publicado en Internacional Council Correspondence, vol. 3, nº 11-12, diciembre de 1937.

La conclusión del gran debate cuyos primeros enfrentamientos han quedado consignados en los anales del partido con el nombre de «controversia Bernstein», revela con claridad la enorme contra​dicción que ha habido entre el ser y la conciencia, entre la ideolo​gía y la realidad, en el movimiento proletario de estos últimos trein​ta años. Esa polémica, que afecta tanto a la teoría como a la prác​tica del movimiento socialista, estalló públicamene por vez pri​mera en el seno de la socialdemocracia alemana e internacional de la generación precedente, poco después de la muerte de Friedrich Engels. Cuando, en esa época, Eduard Bernstein, que había apor​tado ya serias contribuciones al marxismo, expresó por primera vez, desde su exilio londinense, sus opiniones «heréticas» (inspiradas principalmente en el estudio del movimiento obrero inglés) acerca de la relación real entre la teoría y la práctica en el movimiento so​cialista alemán y europeo del momento, sus concepciones y sus puntos de vista fueron mal interpretados y mal comprendidos de forma unánime tanto por sus amigos como por sus enemigos, y lo seguirían siendo durante mucho tiempo.
Toda la prensa burguesa y las revistas especializadas acogieron la obra de Bernstein Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie [Los presupuestos del socialismo y las tareas de la socialdemocracia] con gritos de júbilo y la llenó de elogios. El líder del partido nacional-socialista de nueva fundación -el ideólogo social-imperialista Friedrich Naumann- declaraba sin ambages en su periódico: «Bernstein es nuestra posta más avan​zada en el campo de la socialdemocracia». Y en los círculos de la burguesía liberal reinaba en ese momento la esperanza, en la con​fianza de que aquel primer “revisionista” serio del marxismo rom​pería también oficialmente con el movimiento socialista para pa​sarse al campo del reformismo burgués.
Esas esperanzas de la burguesía tenían su contrapartida en las opiniones formuladas por esa época en el seno del partido socialde​mócrata y de los sindicatos. Los jefes de ese movimiento admitían claramente en privado que, al “revisar” el problema marxista de la socialdemocracia, Bernstein no hacía otra cosa que sacar a la luz oficialmente la evolución que desde hacía tiempo se estaba produ​ciendo en la práctica, evolución que había conducido al movi​miento socialdemócrata desde un movimiento revolucionario basado en la lucha de clases a un movimiento que aspiraba a la reforma política y social. Pero esos mismos jefes se cuidaban mucho de di​vulgar en el exterior lo que era un saber de uso interno. Como Bernstein terminaba su libro invitando el partido a “atreverse a presentarse como es: un partido de la reforma social y política” fue llamado al orden discretamente (en una carta privada que fue publicada posteriormente) por el viejo demagogo astuto Ignaz Auer, miembro del comité ejecutivo del partido, quien le advirtió amistosamente: “Mi querido Eduardo, ésas son cosas que se hacen pero no se dicen.” En sus discursos públicos todos los portavoces teóricos y activistas de la socialdemocracia alemana e internacional, los Bebel, los Kautsky, los Victor Adler, los Plejánov y demás, tomaron posición contra esa imprudente divulgación del secreto tan cuidadosamente guardado. Durante el congreso del partido celebrado en Hannover en 1899, Bernstein fue sometido a un pro​ceso en regla en el transcurso de un debate que duró cuatro días y que fue abierto por Bebel con un discurso de seis horas. Faltó muy poco para que se le expulsara. Luego, durante muchos años, Bernstein siguió siendo el blanco de los ataques de la dirección en las reuniones de militantes y afiliados, en la prensa, en los mítines y en los congresos oficiales del partido y de los sindicatos; y, aun​que de hecho el revisionismo de Bernstein había triunfado ya en los sindicatos y no encontraba resistencia en el seno del partido, siguió jugándose la carta del “partido de lucha de clases” revolucio​nario y anticapitalista hasta el último minuto, es decir, hasta que en 1914 se concluyó el pacto para la paz social y luego, en 1918, el pacto de asociación del capital y el trabajo.
Los activistas y los teóricos de la política elaborada por el ejecutivo del partido socialdemócrata y por el aparato sindical ligado a aquél tenían importantes razones para adoptar esa actitud de doblez frente al primer intento serio de formulación teórica de los fines y de los medios reales de la política obrera burguesa que estaban practicando en la realidad. De la misma manera que en la actualidad los representantes del aparato del partido comunista ruso y de todas las secciones nacionales de la Internacional Comunista necesitan, para ocultar el carácter real de su política, utilizar la piadosa leyenda del progreso en “la construcción del socialismo en la Unión Soviética” y de la naturaleza “revolucionaria” de la política y de las tácticas adoptadas en cada circunstancia por todas las direcciones nacionales de los partidos comunistas, igualmente, en aquel momento, los hábiles demagogos que componían el eje​cutivo del partido socialdemócrata y que estaban al frente del apa​rato sindical necesitaban, para ocultar sus tendencias reales, mante​ner la piadosa leyenda de que, si bien el movimiento que éstos diri​gían se veía por el momento obligado a defender un simple remien​do del Estado burgués y del orden económico a través de todo tipo de reformas, “el fin último” de dicho movimiento era la revolu​ción social, el derrocamiento de la burguesía y la abolición del orden económico y social capitalista.
Pero en la pseudo-lucha que, en ese momento, libraban contra el revisionismo de Bernstein, los demagogos del comité ejecutivo del partido socialdemócrata y sus abogados «teóricos» no eran los únicos que contribuían a reforzar la tendencia a la degeneración burguesa y reformista del movimiento socialista. Durante algún tiempo, en ese mismo sentido trabajaron, en lo que respecta a este punto, teóricos revolucionarios radicales como Rosa Luxemburg en Alemania y Lenin en Rusia, aunque lo hicieran inconscientemente y en su propia defensa, con la idea subjetiva de que estaban librando una lucha dura y sin compromisos contra la tendencia representada por Bernstein. Cuando actualmente, a la luz de las recientes ex​periencias de las tres últimas décadas, volvemos sobre los prime​ros conflictos existentes en la dirección del movimiento obrero alemán y europeo, nos resulta un tanto trágico constatar cuán profundamente atrapados estaban incluso Luxemburg y Lenin por la ilusión de que el “bernsteinianismo” significaba solamente una desviación respecto del carácter fundamentalmente revolucionario del movimiento socialdemócrata del momento; y es igualmente trágico ver con qué fórmulas objetivamente falsas creían éstos dirigir la lucha contra la degeneración burguesa de la política del partido socialista y de los sindicatos.
Rosa Luxemburg terminaba su polémica con Bernstein, publica​da en 1900 con el título de Sozialreform oder Revolution [Reforma social o revolución], con esta profecía catastróficamente falsa: “La teoría de Bernstein ha sido el primer intento -pero también el último- de dar al oportunismo una base teórica”. Rosa creía que el oportunismo, ilustrado en el ámbito de la teoría por el libro de Bernstein y en la práctica por la posición de Schippel sobre el problema del militarismo, “había ido tan lejos que ya no podía añadir nada más”. Bernstein había declarado con insistencia que “aprobaba la casi totalidad de la práctica actual de la socialdemocra​cia”, al mismo tiempo que revelaba irremediablemente toda la insignificancia práctica de la fraseología revolucionaria entonces en boga sobre el “objetivo final”, reconociendo abiertamente que: “El ob​jetivo final, sea cual sea, no es nada para mí; el movimiento lo es todo”. Pese a lo cual Rosa Luxemburg, presa de una notable alucinación ideológica, no dirigió su contraataque crítico contra la práctica de la socialdemocracia, sino contra la teoría de Bernstein que no era sino la expresión auténtica de la naturaleza real de esa práctica. Para Luxemburg el rasgo característico que diferenciaba al movimiento socialdemócrata de la política burguesa reformista no era la práctica, sino expresamente el “objetivo final” que, sin embargo, seguía siendo la cobertura ideológica de esa práctica o, a lo sumo, simple fraseología. Rosa afirmaba con pasión que 
el objetivo final del socialismo es el único elemento decisivo que distingue al movimiento socialdemócrata de la democracia burguesa y del radi​calismo burgués, el único elemento que, en lugar de plantear al movimiento obrero la vana tarea de remendar el régimen capita​lista para salvarlo, le lleva a la lucha de clase contra ese régimen, a la lucha en favor de la abolición de ese régimen.
Pero ese “obje​tivo final” de tipo general que, según las palabras de Rosa Luxem​burg, debía serlo todo y que distinguía al movimiento socialdemó​crata de la política reformista burguesa, resultó ser -como iba a demostrar la historia posterior- la nada aludida anteriormente por Bernstein, aquel sobrio observador de la realidad.
Todos aquéllos cuyos ojos no se hayan abierto como conse​cuencia de los acontecimientos de estos últimos quince años, halla​rán la confirmación decisiva de esa evolución histórica en los dis​cursos pronunciados, con ocasión de los diversos aniversarios “mar​xianos” de estos últimos tiempos, por los mismos participantes prin​cipales en ellos. Recuérdese, por ejemplo, el memorable banquete organizado en 1924 por las grandes figuras del marxismo social​demócrata, reunidas en Londres para celebrar el sesenta aniversario de la primera “Asociación Internacional de Trabajadores” coin​cidiendo con el setenta aniversario de Kautsky. En esa ocasión, la «controversia» histórica entre el “marxismo ortodoxo”, “revolucio​nario” de Kautsky y el reformismo “revisionista” de Bernstein se terminó en armonía, con unas “palabras de amistad” (recogidas en Vörwarts) pronunciadas por Bernstein -quien entonces tenía se​tenta y cinco años- en honor de los setenta años de Kautsky, y con la simbólica ceremonia del abrazo que siguió a éstas: “¿Quién habría podido resistir, quién habría sido capaz de resistir la emo​ción cuando, el terminar Bernstein su discurso, los dos viejos cuyos nombres son objeto de respeto desde hace tres generaciones se abra​zaron y estrecharon durante unos segundos?”.

En 1930, Kautsky, que entonces tenía setenta y cinco años, es​cribe exactamente en el mismo sentido en la revista socialdemócra​ta de Viena Kampf, conmemorando ahora por su parte el ochenta aniversario de Bernstein: “Desde 1880 hemos sido hermanos siameses en lo que respecta a los asuntos políticos del partido. Claro es que hasta los hermanos siameses pueden discutir entre ellos. Y a veces nosotros hemos discutido largamente. Pero incluso en esos momentos tampoco se podía hablar de uno sin hablar del otro.”
Hay otros testimonios posteriores tanto de Bernstein como de Kautsky que prueban, con toda claridad, el trágico error de aquellos radicales de izquierda alemanes que, con la consigna “objetivo re​volucionario final contra praxis cotidiana reformista”, creían estar luchando contra el aburguesamiento práctico y, por tanto, también teórico del movimiento obrero socialdemócrata, pero que en realidad sólo contribuían a reforzar la tendencia histórica repre​sentada por Bernstein y por Kautsky con sus respectivos papeles.
Aun sin pretender establecer una comparación esquemática, eso mismo puede decirse de la argumentación empleada, en esa misma época, por el marxista ruso Lenin a la hora de trazar la línea de de​marcación entre la política burguesa entre los obreros y la política de los “revolucionarios”, tanto en Rusia como en el ámbito inter​nacional. Rosa Luxemburg se consideraba a sí misma como la más encarnizada adversaria del bernsteinianismo, y en la primera edi​ción de Reforma social o revolución (1900) llegaba incluso a exigir expresamente la expulsión de Bernstein del partido. Igualmente, Lenin se consideraba como enemigo mortal del “renegado” Berns​tein y de todas las desviaciones heréticas existentes en su libro respecto de la doctrina pura e inalterada del programa marxista “revolucionario”. Pero, exactamente igual que Rosa Luxemburg y los socialdemócratas alemanes de izquierda, el bolchevique social​demócrata Lenin utilizó en su lucha contra el revisionismo social​demócrata una plataforma totalmente ideológica. En efecto, según él, la garantía del carácter “revolucionario” del movimiento obrero no se hallaba en su contenido de clase económico y social real, sino exclusivamente en el hecho de que la dirección de la lucha fuera asumida por el partido revolucionario guiado por la teoría mar​xista correcta.

6. LA FILOSOFÍA DE LENIN

Living Marxism, Noviembre de 1938. Traducción incluida en «La Izquierda Comunista Germano-Holandesa contra Lenin», Ed. Espartaco Internacional, 2004.
Lenin a la conquista del Oeste

¡Que diferencia asombrosa entre la impresión que produjeron en los revolucionarios de Europa Occidental los breves folletos de Lenin y de Trotsky, traducidos e impresos a toda prisa en el último período de la guerra o en la inmediata pos-guerra, y el efecto, tanto en Europa como en los Estados Unidos, de las primeras versiones de la obra filosófica de Lenin “Materialismo y empiriocriticismo”, publicada en ruso en 1908 y tardíamente (1927) en otras lenguas!

Los primeros, por ejemplo, “El Estado y la revolución (la doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolución)” o “Las tareas inmediatas del poder de los soviets”, habían sido estudiados con avidez por los revolucionarios europeos. Veían en ellos los primeros testimonios dignos de crédito acerca de una revolución proletaria victoriosa y, al mismo tiempo, guías prácticos para los levantamientos revolucionarios inminentes en que se verían comprometidos. Estas obras eran simultáneamente ignoradas, falsificadas, calumniadas, despreciadas y también temidas terriblemente por la burguesía y sus partidarios en el campo marxista, es decir, los reformistas y los centristas a la Kautsky.

Cuando la obra de Lenin apareció fuera de Rusia, el decorado había cambiado mucho. Lenin había muerto. La Rusia de los Soviets se había transformado progresivamente en un nuevo Estado que participaba en la competencia y la lucha entre los diversos “bloques” de potencias formados en una Europa aparentemente repuesta pronto de la guerra y de una crisis económica profunda pero pasajera. El marxismo había cedido el lugar al leninismo y más tarde al estalinismo, no siendo este último considerado ante todo como una teoría de la lucha de clase proletaria, sino como la filosofía dominante de un Estado, diferente, sin duda, pero no totalmente de esas otras filosofías de Estado que son el fascismo italiano o la democracia americana. Habían desaparecido hasta los últimos vestigios de la “agitación” proletaria con el aplastamiento de la huelga general en Inglaterra y la de los mineros en 1926, y con el fin sangriento del primer período de la revolución china, al que se califica de “comunista”. La intelectualidad europea estaba madura, por tanto, para acoger junto con los primeros escritos filosóficos de Marx (ayer todavía desconocidos, hoy lujosamente editados por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscú), las revelaciones filosóficas asimismo “agudas” del gran discípulo ruso que, después de todo, acababa de derrocar el imperio zarista y había sabido mantener hasta su muerte una dictadura incuestionable.

Pero las capas del proletariado de Europa occidental que habían suministrado esos primeros lectores, los más serios y perseverantes, de los folletos revolucionarios de Lenin, escritos de 1917 a 1920, parecían haber desaparecido. El primer plano de la escena estaba ocupado por esos arribistas estalinistas que se acomodan a todo, único componente estable de los partidos comunistas no rusos de hoy; o también, como lo demuestra de manera típica la evolución reciente del partido comunista inglés, por miembros progresistas de la clase dominante misma, o de los partidarios de esta clase reclutados muy naturalmente entre las capas más cultivadas y acomodadas de la vieja y nueva intelectualidad y que han acabado por reemplazar prácticamente, dentro del partido, a los elementos proletarios de otros tiempos. El comunismo proletario no parece sobrevivir más que gracias a pensadores aislados o en pequeños grupos, como los comunistas de consejos holandeses, de donde justamente proviene el folleto de Harper.

Se habría podido pensar que el libro de Lenin, cuando fue puesto a disposición del público de Europa occidental y de América con el fin manifiesto de difundir esos principios filosóficos del marxismo que están en la base del Estado ruso actual y del partido comunista que reina allí, habría recibido en todas partes una acogida calurosa. De hecho, no hubo nada de eso. Sin ninguna duda, la filosofía de Lenin, tal como resulta de su libro, es infinitamente superior, incluso en un plano puramente teórico, a ese amasijo de migajas caídas de sistemas filosófico-sociológicos contrarrevolucionarios y anticuados de los que Mussolini, con el apoyo de un ex-filósofo hegeliano, Gentile, y de algunos otros ayudantes de campo intelectuales, ha pretendido hacer una filosofía “fascista”. Es incomparablemente superior a esa enorme masa de lugares comunes y de baratijas estúpidas que nos destila la obra “teórica” de Adolf Hitler en tanto que Weltanschauung (concepción) político-filosófica. Así los que han conseguido descubrir alguna novedad o profundidad en las ideas de Mussolini y que llegan a encontrar algún sentido a las banalidades del Führer, no habrían debido tener ninguna dificultad en engullir ese fárrago de despropósito, de incomprensión y de atraso en general que arruina el valor teórico del ensayo filosófico de Lenin. Sin embargo, las pocas personas que hoy conocen las obras de los filósofos y sabios de los que habla Lenin, y que están al corriente de los desarrollos de la ciencia moderna, habrían podido extraer de este libro de 1908 – para expresarse en el estilo querido por Lenin – la “joya” de un pensamiento revolucionario consecuente, “aún con la ganga”, de una aceptación sin reservas de conceptos “materialistas” caducos que datan de una época histórica pasada, y de una interpretación abusiva y tan poco justificada de los intentos más auténticos de los sabios modernos para desarrollar la teoría materialista. Como quiera que sea, la reacción de la intelectualidad burguesa progresista en su conjunto ante la propagación tardía de la filosofía materialista de Lenin ha debido decepcionar algo a los rusos, que en muchas ocasiones han mostrado que no eran insensibles a las alabanzas recibidas por sus ejercicios favoritos en el dominio de la teoría, incluso si estas alabanzas provienen de esos círculos “profanos” (desde el punto de vista del marxismo) que son los ambientes científicos y filosóficos de Europa occidental y de América. No hostilidad abierta, sino indiferencia. Más molesto aún, en aquellos de los que se deseaba más los aplausos, una especie de embarazo cortés.

Este silencio desagradable ni siquiera fue turbado, al menos durante mucho tiempo, por uno de esos ataques vigorosos que la minoría marxista revolucionaria lanzaba violentamente contra Lenin y sus discípulos cuando intentaban transformar los principios políticos y tácticos aplicados con éxito por los bolcheviques en la revolución rusa, en reglas universalmente válidas para la revolución proletaria mundial. Los últimos representantes de esta tendencia han tardado mucho en desencadenar un ataque de envergadura contra un intento análogo, el de extender a escala mundial los principios filosóficos de Lenin, promovidos al rango de única doctrina filosófica verdadera del marxismo revolucionario. Hoy, treinta años después de la primera publicación (en ruso) del libro de Lenin, y once años después de sus primeras traducciones en alemán e inglés, aparece por fin el primer examen crítico de esta contribución de Lenin a la filosofía materialista marxista, examen debido a alguien que, sin ninguna duda y por numerosas razones, está mejor calificado para esta tarea que cualquier marxista contemporáneo1. Pero hay pocas esperanzas de que esta primera e importante crítica de la filosofía de Lenin pueda llegar aunque sólo sea a esa pequeña minoría de marxistas revolucionarios a quien se dirige más especialmente. Está firmada con un pseudónimo casi impenetrable y, signo altamente característico, publicado en forma mimeografiada.

Así ha transcurrido un largo período antes de que los dos campos de esta lucha mundial que opone los marxistas radicales de Occidente a los bolcheviques rusos, hayan descubierto que sus oposiciones políticas, tácticas y organizativas provenían en última instancia de principios más profundos que hasta entonces habían sido descuidados en el fuego del combate. Estas oposiciones no podían ser clarificadas si no se volvía a estos principios filosóficos fundamentales. Aquí también parecía aplicarse la frase del viejo Hegel: “el búho de Minerva no levanta el vuelo hasta el crepúsculo”. Esto no quiere decir que este último “período filosófico” del movimiento social que se desarrolla en una época determinada sea al mismo tiempo el más elevado e importante. La lucha filosófica de las ideas es, desde el punto de vista proletario, no la base sino simplemente una forma ideológica transitoria de la lucha de clase revolucionaria que determina el desarrollo histórico de nuestro tiempo.

Leninismo contra machismo

Es imposible discutir en un solo artículo los numerosos e importantísimos resultados que aporta esta obra magistral de Harper. Después de una exposición breve y luminosa del desarrollo histórico del marxismo desde la época de Marx y del materialismo burgués de los comienzos, Harper expone de manera irreprochable el contenido teórico verdadero de la obra de Joseph Dietzgen, por un lado, y de los sabios burgueses Mach y Avenarius, por el otro, todos los cuales intentaron superar a sus predecesores completando su representación materialista del mundo objetivo con una representación igualmente materialista del proceso mismo del conocimiento. Muestra de manera definitiva a qué distorsiones increíbles Lenin sometió las teorías de estos dos últimos autores, en una exposición completamente parcial. Por el contrario, no existe, que sepa el autor de estas líneas, resumen tan magistral del contenido científico esencial de la obra de Mach y de Avenarius como el que ocupa las veinte páginas aproximadamente consagradas a estos sabios en el folleto. Tampoco hay refutación tan pertinente y eficaz de los errores teóricos cometidos por Lenin y sus discípulos cuando critican ingenuamente las definiciones modernas de conceptos como “materia”, “energía”, “leyes de la naturaleza”, “necesidad”, “espacio”, “tiempo”, etc., desde el punto de vista del “sentido común”. Este pretendido sentido común no es, de hecho, frecuentemente más que un refrito de las teorías físicas superadas y, según Engels, el “peor de los metafísicos”.

Pero este no es sino uno de los aspectos de esta crítica de las ideas de Lenin y, quizá, no el más importante. La principal debilidad del ataque de Lenin contra el machismo no es esa mala fe general, esos despropósitos flagrantes, esa incomprensión de la tentativa esencialmente materialista subyacente en la filosofía neo-positivista, esa ignorancia de los éxitos reales conseguidos desde la época de Marx y Engels en el dominio de la física moderna. La principal debilidad de la crítica “materialista” que hace Lenin de lo que él llama una tendencia idealista (solipsista, mística, y, finalmente, enteramente religiosa y reaccionaria) que se ocultaría tras las teorías pseudo-materialistas y científicas de Mach y de sus discípulos, reside esencialmente en su propia incapacidad para superar los límites intrínsecos del materialismo burgués. Por más que hable de la superioridad del materialismo marxista “moderno” sobre el método filosófico abstracto y fundamentalmente naturalista de los primeros materialistas burgueses, en definitiva no ve más que una diferencia de grado y no de naturaleza entre estos dos materialismos. A lo sumo describe el “materialismo moderno” creado por Marx y Engels como un “materialismo incomparablemente más rico en contenido y más sólidamente fundado que todos los materialismos que lo han precedido”. Jamás ve la diferencia entre el “materialismo histórico” de Marx y las formas “de materialismo que lo han precedido” como una oposición insuperable surgida de un conflicto de clase real. La concibe más bien como una expresión más o menos radical de un movimiento revolucionario continuo. Por esta razón, la crítica “materialista” que Lenin hace de Mach y de los machistas fracasa, como muestra Harper, incluso en el dominio puramente teórico, porque Lenin atacaba los más recientes esfuerzos del materialismo naturalista burgués, no desde el punto de vista del materialismo histórico, ligado a la clase proletaria completamente desarrollada, sino desde el de un período anterior del materialismo burgués, de un período de desarrollo científico inferior.

Esta apreciación de la filosofía materialista de Lenin está confirmada por los desarrollos ulteriores de ésta después de 1908 y de los que no habla el folleto de Harper.

El Instituto Marx-Engels-Lenin acaba de publicar notas filosóficas de Lenin posteriores a 1913. En ellas se pueden encontrar los primeros gérmenes de la importancia particular que tomaría, en el último período de la vida de Lenin y en el que ha seguido a su muerte, el pensamiento filosófico de Hegel, al menos tal cual está presentado en la “filosofía materialista” de Lenin. Se asiste a un renacimiento de la dialéctica idealista de Hegel, antaño desaprobada, pero que tardíamente sirve para reconciliar la adhesión de los leninistas al viejo materialismo burgués con las exigencias formales de una tendencia en apariencia anti-burguesa, revolucionaria y proletaria. Mientras que en los períodos precedentes el “materialismo histórico” era concebido, bien que de manera bastante poco clara, como “diferente de las formas anteriores del materialismo”, ahora el acento se desplazaba del materialismo “histórico” al materialismo “dialéctico” o, más exactamente, como dice Lenin en la última obra que consagró a este tema, a una “aplicación materialista de la dialéctica (idealista) de Hegel”. Así en esta fase del movimiento marxista en que los rusos juegan un papel, se encuentra repetida toda la evolución del materialismo burgués (e incluso de todo el pensamiento filosófico burgués de Holbach a Hegel), puesto que ese marxismo ha pasado del materialismo del siglo XVIII y del de Feuerbach, que eran adoptados por Plejanov y Lenin antes de la guerra, a una simpatía por el “idealismo inteligente” de Hegel y de los otros filósofos burgueses del siglo XIX, por oposición al “materialismo ininteligente” de los filósofos del comienzo del siglo precedente2.

La influencia de la filosofía materialista de Lenin hoy

Al final de su obra, Harper trata del significado histórico y práctico de la filosofía materialista de Lenin, de la que había discutido los aspectos teóricos en los capítulos precedentes. Admite sin reservas que las necesidades tácticas, válidas en las condiciones prerrevolucionarias de la Rusia zarista, hayan obligado a Lenin a un combate inflexible contra los bolcheviques de izquierda, como Bogdanov, partidarios más o menos confesos de las ideas de Mach y que, a pesar de sus buenas intenciones revolucionarias, ponían realmente en peligro la unidad del partido marxista y debilitaban su energía revolucionaria por una revisión de su ideología materialista “monolítica”. Harper va un poco lejos en la simpatía que concede a la táctica adoptada por Lenin en 1908 en el dominio de la filosofía, más lejos, en cualquier caso, de lo que parece justificado al autor de estas líneas, incluso desde un análisis retrospectivo. Si Harper hubiese estudiado las tendencias representadas por los machistas rusos y sus maestros alemanes, habría sido más circunspecto en su apreciación positiva de la actitud de Lenin en el combate ideológico de 1908, aunque sólo fuese por tener conocimiento de un acontecimiento que se desarrolló más tarde. Cuando, después de 1908, Lenin hubo acabado con la oposición machista dentro del comité central del partido bolchevique, consideró el incidente como cerrado. En el prefacio a la segunda edición rusa de su libro señala que no ha tenido “la posibilidad de conocer las últimas obras de Bogdanov”, pero estaba completamente convencido, a juzgar por lo que otros le habían comentado, que “Bogdanov propaga ideas burguesas y reaccionarias bajo las apariencias de “cultura proletaria”. Sin embargo, no entregó a Bogdanov a la G.P.U. para que lo ejecutara por ese horrible crimen. En esa época pre-estalinista, se dio por satisfecho con una ejecución espiritual dejada a un excelente camarada del partido, digno de toda confianza. Así nos enteramos, por la pluma del leninista fiel V. I. Nevski (cuyo artículo Lenin adjuntó a la segunda edición de su libro), que Bogdanov no sólo ha perseverado, sin dar prueba de ningún remordimiento, en sus antiguos errores machistas, sino que incluso ha añadido un crimen complementario todavía más flagrante: una omisión. “Es curioso”, dice Nevski, que en todos los escritos que ha publicado durante el período de la dictadura del proletariado, ya sea sobre temas teóricos o sobre el problema de la cultura proletaria, Bogdanov no habla nunca de la “producción y de su sistema de organización en las condiciones de la dictadura del proletariado, como tampoco dice una palabra de esta dictadura misma”. Esto prueba evidentemente que Bogdanov no se ha enmendado y que de hecho, este “idealista”, que peca contra los principios fundamentales de la filosofía de Lenin y de sus discípulos, no puede enmendarse. Por ello no hay que llegar a la conclusión de que el autor de estas líneas considere que las definiciones de Bogdanov (por ejemplo: el mundo físico es “la experiencia organizada socialmente”, la materia “no es nada más que la resistencia a los esfuerzos del trabajo colectivo”, la naturaleza es “el desarrollo de un panorama, el de la experiencia del trabajo”, etc.) aporten la solución realmente materialista y proletaria al problema planteado por Marx en las Tesis sobre Feuerbach:

El defecto fundamental de todo el materialismo precedente -el feuerbachiano incluido- reside en que sólo capta lo que toma por objeto, la realidad efectiva, la sensibilidad, bajo la forma de objeto o de contemplación, no como actividad sensible humana, como praxis; no subjetivamente… [o como] actividad «revolucionaria», «critico-práctica».3
De hecho, y aquí está el quid de la cuestión, a ningún precio debemos hacer la más pequeña concesión, sea hoy o retrospectivamente, a ese error fundamental que se encuentra a cada instante en la lucha filosófica de Lenin contra los machistas y que repiten piadosamente sus discípulos más oscuros en su oposición a los intentos materialistas del positivismo científico de hoy.

Según esta concepción errónea, se puede y se debe mantener el carácter militante de la teoría materialista revolucionaria contra todas las influencias debilitadoras venidas de otras tendencias aparentemente hostiles, y esto, por todos los medios, guardándose incluso de toda modificación hecha inevitable por el desarrollo de la crítica y de la investigación científica. Es esta concepción la que ha conducido a Lenin a no discutir los méritos de los nuevos conceptos y de las nuevas teorías científicas. A sus ojos, comprometían la potencia probada de esa filosofía materialista revolucionaria (sin embargo, no necesariamente proletaria) que su partido marxista había adoptado y que él sacaba menos de la enseñanza de Marx y Engels que de los materialistas burgueses, desde Holbach hasta Feuerbach y de su adversario idealista, el filósofo de la dialéctica: Hegel. Él se mantuvo en sus posiciones, prefiriendo, en un mundo cambiante, la utilidad práctica inmediata de una ideología conocida, a la verdad teórica. Incidentalmente, esta actitud doctrinaria está calcada de su comportamiento práctico en el dominio político. Corresponde a la creencia inquebrantable, jacobina, en una forma política determinada (partido, dictadura, estado), considerada como adaptada a los fines de las revoluciones burguesas del pasado y que, por consiguiente, se espera encontrar adaptada otro tanto a los fines de la revolución proletaria. Tanto en su filosofía revolucionaria materialista como en su política revolucionaria jacobina, Lenin se negaba a ver esta verdad histórica: su revolución rusa, a pesar de un esfuerzo temporal de superación de sus propios límites a través de una ligazón con el movimiento revolucionario del proletariado de Occidente, no podía ser en realidad más que un retoño tardío de las grandes revoluciones burguesas de antaño.

¡Cuánto camino recorrido desde el violento ataque de Lenin contra el positivismo “idealista” y el empiriocriticismo de Mach y Avenarius, a esa crítica científica refinada de los últimos desarrollos del positivismo que acaba de aparecer en la revista ultra-cultivada del partido comunista inglés4! Sin embargo, subyacente en esa crítica de las formas más progresistas del pensamiento positivista moderno, se encuentra el mismo viejo error leninista. El autor evita cuidadosamente comprometerse con una determinada escuela de pensamiento filosófico. Con quien más de acuerdo se sentiría es con Wittgenstein, quien, en su último período, trata la filosofía como una enfermedad incurable más bien que como un conjunto de problemas. Su argumentación contra el positivismo moderno descansa enteramente en la hipótesis de que el combate encarnizado llevado por el viejo positivismo contra toda filosofía provenía de que el viejo positivismo había salido, a su vez, de una creencia filosófica distinta. La escuela de los “positivistas lógicos” – cuyo representante más típico es R. Carnap y que, en muchos aspectos, es la más científica de estas escuelas – acaba de abandonar, por un tiempo, todo “intento filosófico de construir un sistema homogéneo de leyes, válido para la ciencia en su conjunto” y se aplica a una tarea más modesta, la “de unificar el lenguaje de la ciencia”5. Si se cree la argumentación desarrollada por el crítico pseudo-leninista del Modern Quaterly, esta escuela verá disminuir su ardor para combatir la filosofía por el proceso mismo que la conduce a abandonar su antigua base filosófica. Según este crítico, “el positivista que agitaba las aguas calmas de la filosofía clamando groseramente contra el absurdo”, se ve obligado ahora a reconocer de la manera más suave e inofensiva: “el absurdo es mi propio lenguaje”. Se ve fácilmente que este argumento puede ser utilizado de dos maneras; primero, para un ataque teórico contra la confusión entre ciencia y filosofía que reinaba en las primeras fases del positivismo y después, para justificar prácticamente la conservación de esta base filosófica, por más que los descubrimientos recientes hayan mostrado que no tenía ningún fundamento científico. Pero todo esto no descansa sobre ningún razonamiento fundamentado lógica o empíricamente. Para un sabio burgués moderno, o para un marxista, no es necesario aferrarse a una “filosofía” caduca (positivista o materialista) con el fin de conservar intacto su “espíritu militante” para la lucha contra ese sistema de ideas – necesariamente “idealista” en todas sus manifestaciones – que, en el curso del último siglo y con el nombre de “filosofía”, ha sustituido ampliamente (pero no enteramente), a la fe religiosa en la ideología de la sociedad moderna.

Harper, sin abandonar enteramente la creencia en la necesidad de una “filosofía marxista” para la lucha revolucionaria del proletariado moderno, se da cuenta perfectamente de que el materialismo leninista es absolutamente inadecuado para esta tarea. A lo sumo puede servir de base ideológica a un movimiento que ya no es anticapitalista sino solamente “anti-reaccionario” y “antifascista”, el que los partidos comunistas del mundo entero han lanzado recientemente con el nombre de “frente popular” o incluso “frente nacional”. Esta ideología leninista, que profesan hoy los partidos comunistas y que, en principio, está conforme con la ideología tradicional del viejo partido socialdemócrata, no expresa ya ninguno de los objetivos del proletariado. Según Harper, es más bien una expresión natural de los fines de una “nueva clase”: la intelectualidad. Por tanto, es una ideología que las diversas capas de esta pretendida nueva clase estarían dispuestas a adoptar desde el momento en que fuesen liberadas de la influencia ideológica de la burguesía en declive. Traducido a términos filosóficos, esto quiere decir que el “nuevo materialismo” de Lenin se ha convertido en el arma principal de los partidos comunistas en su intento de desligar una fracción importante de la burguesía de la religión tradicional y de las filosofías idealistas profesadas por esta capa superior de la burguesía que, hasta el presente, ha detentado el poder. Al actuar así, los partidos comunistas esperan ganar esta fracción de la burguesía para el sistema de planificación industrial, ese capitalismo de Estado que, para los obreros, no es más que una forma de esclavitud y de explotación. Tal es, según Harper, el verdadero sentido político de la filosofía materialista de Lenin.

6. LA PERSPECTIVA DE LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Marzo de 1922.

El marxismo, para nuestros eruditos burgueses, no representa sólo una dificultad teórica y práctica de primer grado, sino además una dificultad teórica de segundo grado, una dificultad “epistemológica”. No se deja clasificar en ninguno de los cajones habituales del sistema de las ciencias burguesas; y aun si se abriese especialmente para él y sus compañeros próximos un nuevo cajón, llamado sociología, no se conseguiría mantenerlo tranquilo en él y no dejaría de ir a pasearse por todos los otros. “Economía”, “filosofía”, “historia”, “teoría del Derecho y del Estado”, ninguna de estas rúbricas es capaz de aprisionarlo, pero tampoco ninguna se sentiría al abrigo de sus incursiones si se pretendiese encerrarlo en otra. En efecto, le falta esa característica que Karl Marx celebraba un día como “la raíz de la moral y de la probidad alemanas propias tanto de las clases como de los individuos”: ese “egoísmo distinguido que reivindica su propia estrechez de espíritu y acepta gustosamente que se le reproche”. Independientemente de cualquier otro rasgo, se le reconoce que es totalmente extraño al “carácter alemán”, aunque sólo sea por esa inconsistencia muy extranjera que opone a todo intento de clasificación, mofándose así de los más eminentes dignatarios de la república de las letras burguesas.

La razón de esta dificultad insuperable para la epistemología burguesa es simplemente que el marxismo no puede ser considerado como una “ciencia”, incluso si se le da a este término el significado burgués más amplio, que comprende hasta la filosofía más especulativa. Hasta el presente, se ha llamado al socialismo y el comunismo marxistas socialismo “científico”, para oponerlo a los sistemas “crítico-utópicos” de un Saint-Simon, un Fourier, un Owen, etc.; de este modo se ha aportado durante años un alivio indecible a la honesta conciencia pequeño-burguesa de muchos socialdemócratas alemanes; pero este bello sueño se derrumba por poco que se constate que, en el sentido conveniente y burgués de la palabra precisamente, el marxismo jamás ha sido una “ciencia” y que no puede serlo mientras siga fiel a sí mismo. No es ni una “economía”, ni una “filosofía”, ni una “historia”, ni cualquier otra “ciencia humana” (Geisteswessenschaft), ni una combinación de estas ciencias, dicho esto colocándose desde el punto de vista del “espíritu científico” burgués. Más aún, la principal obra económica de Marx es desde el principio hasta el fin una “crítica” de la economía política, como lo dice el subtítulo y como lo confirma todo su contenido; y por ahí hay que entender una crítica de la economía política tradicional, pretendidamente “imparcial”, en realidad puramente “burguesa”, es decir, determinada y obstaculizada por prejuicios burgueses; esto implica igualmente que esta crítica de la economía burguesa resulta manifiestamente del punto de vista nuevo de la clase que, sola entre todas las clases existentes, no tiene ningún interés en el mantenimiento de los prejuicios burgueses y que, por el contrario, sus condiciones de existencia empujan cada vez más a su destrucción definitiva, práctica y teórica. Y lo que se afirma de la economía marxista no es menos válido para todos los otros elementos del sistema de pensamiento marxista, es decir, para las doctrinas que el marxismo profesa sobre cuestiones que la epistemología burguesa clasifica tradicionalmente en la filosofía, la historia o cualquier “ciencia humana”. Tanto en estas partes de su doctrina como en las otras, la actividad de Marx no pretende ser la de un “Hércules constructor de imperios”. La erudición burguesa y semi-socialista comete un error total cuando presupone que el marxismo quería establecer una nueva “filosofía” en el lugar de la antigua filosofía (burguesa), una nueva “historiografía” en el lugar de la antigua historiografía (burguesa), una nueva “teoría del Derecho y del Estado” en el lugar de la antigua teoría (burguesa) del Derecho y del Estado, o aún, una nueva “sociología” en el lugar de ese edificio inacabado que la epistemología burguesa presenta hoy como “la” ciencia sociológica. La teoría marxista no tiende a todo esto, como tampoco tiende el movimiento político y social del marxismo (cuya expresión teórica representa) a reemplazar el antiguo sistema de los Estados burgueses y los miembros que lo componen por nuevos “Estados” o por un nuevo “sistema de Estados”. Lo que Karl Marx se propone es la “crítica” de la filosofía burguesa, la “crítica” de la historiografía burguesa, la “crítica” de todas las ciencias humanas burguesas, en una palabra, la “crítica” de la ideología burguesa en su conjunto, y para emprender esta crítica de “la ideología”, así como la de “la economía” burguesas, se coloca en el punto de vista de la clase proletaria.

Mientras que la ciencia y la filosofía burguesas persiguen el fantasma decepcionante de “la objetividad”, el marxismo renuncia así de golpe, y en todas sus partes, a esta ilusión. No puede ser una ciencia “pura” o una filosofía “pura”, sino criticar “la impureza” de toda ciencia o filosofía burguesa conocida, desenmascarando implacablemente sus “presupuestos” disimulados. Y a su vez, esta crítica no quiere ser de ninguna manera “pura” crítica en el sentido burgués del término. No es emprendida por sí misma de modo “objetivo”; por el contrario, mantiene la relación más estrecha con la lucha práctica que lleva la clase obrera por su liberación, lucha de la que huele a, y quiere ser, su simple expresión teórica. Y por consiguiente, de igual manera que se distingue de toda ciencia o filosofía burguesa no-crítica (dogmática, metafísica o especulativa), también se distingue radicalmente de todo lo que se llamaba “crítica” en la ciencia y la filosofía burguesas tradicionales y cuya forma teórica más acabada se encuentra en la filosofía crítica de Kant.

¿Cuál es, pues, ese punto de vista nuevo y particular en el que se ha colocado el marxismo, en su calidad “de expresión general de las condiciones reales de una lucha de clases que existe”1 para emprender y llevar acabo su “crítica” de la economía y de la ideología de la burguesía? Para comprenderlo, es necesario hacerse una idea clara y neta de la concepción marxista específica de la existencia social, concepción que sus partidarios y sus adversarios designan habitualmente como “la concepción materialista de la historia”, según una expresión que no conviene exactamente a todas las tendencias que representa. Y es aquí donde hay que plantear la cuestión previa: ¿qué relación hay, en el sistema de conjunto del marxismo, entre las dos partes de su doctrina que hemos distinguido, es decir, entre la crítica de la economía y lo que hemos llamado la crítica de la ideología? Señalemos rápidamente que ambas forman un conjunto inseparable. Es completamente imposible rechazar las “teorías económicas” del marxismo al tiempo que se toma una posición de “marxista” en las cuestiones políticas, jurídicas, históricas, sociológicas o las otras cuestiones extra-económicas. Y lo contrario es igualmente imposible, por más que economistas burgueses se hayan empleado en ello al no poder sustraerse a la verdad de las “teorías económicas” del marxismo: no se puede uno declarar de acuerdo con “la crítica de la economía política” de Marx y pretender al mismo tiempo rechazar las consecuencias que se derivan de ella para los problemas políticos, jurídicos, etc.

La “crítica de la economía política” y la “crítica de la ideología” de la clase burguesa constituyen, por tanto, en el sistema marxista, un conjunto indivisible del que ninguna parte puede ser separada de las otras y planteada por sí misma. Sin embargo, su significado dentro de este sistema es muy diferente. Se percata uno de ello al considerar, entre otras cosas, el tratamiento particular que Marx reservó a cada una de estas partes en aquellas de sus obras que nos han llegado. Karl Marx, que en su período de juventud se había colocado en un punto de vista filosófico que se debería calificar como puramente “ideológico”, según su propia terminología ulterior, no consiguió liberarse de él más que a través de un largo y difícil trabajo de reflexión. Entre el período de juventud y el período de madurez de su actividad creadora hay un prolongado trabajo de “autoclarificación”. Gracias a lo cual se liberó tan radicalmente de toda ideología que, en sus períodos ulteriores, ya no concedió sino observaciones ocasionales a la “crítica de la ideología”, centrándose cada vez más su interés en la “crítica de la economía política”. De este modo llevó a cabo su obra comenzando por la “crítica de la ideología”, en donde descubrió su nuevo punto de vista materialista, y aplicándolo después de una manera extremadamente fecunda en todos los dominios, cuando se presentaba la ocasión, no explotándolo, sin embargo, hasta sus últimas consecuencias más que en el dominio que juzgaba más importante: el de la economía política. Estos diversos estadios del desarrollo de Marx están perfectamente marcados en sus obras. El segundo y más importante período de su producción comienza con la “Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel” (1843-44), inspirada por la crítica de la religión que había hecho Feuerbach, y unos años después Marx compone todavía, con el concurso de su amigo Engels, “dos gruesos volúmenes in octavo”, consagrados al conjunto de la filosofía post-hegeliana en Alemania. Sin embargo, renuncia ya a publicar esta segunda obra y, de un modo general, entrado desde entonces en su período de madurez, no concede ya gran valor a la ejecución de una crítica detallada de la ideología. En lugar de esto, consagra en adelante todas sus fuerzas a la investigación crítica del dominio económico, en el cual ha descubierto el pivote real de todos los movimientos socio-históricos. Y aquí, lleva su tarea “crítica” hasta el final. Ha criticado la economía política tradicional de la clase burguesa de una manera no sólo negativa, sino también positiva, oponiendo a “la economía política de la propiedad”, “la economía política de la clase obrera”, para recoger una de sus expresiones favoritas. En la economía política de la clase poseedora burguesa, la propiedad privada domina (incluso teóricamente) toda la riqueza social, el trabajo muerto acumulado en el pasado domina el trabajo vivo del presente. Inversamente, en la economía política del proletariado, así como en su “expresión teórica”, el sistema económico del marxismo, la “sociedad” (Sozietät) domina su producto, es decir que el trabajo vivo domina la acumulación del trabajo muerto o “capital”. Ahí se encuentra, según Marx, el pivote alrededor del cual debe articularse la subversión próxima del mundo; es ahí también, pues, donde debe centrarse, en el plano teórico, una confrontación “radical”, es decir, “cogiendo las cosas por la raíz” (Marx), entre la ciencia y la filosofía burguesas y las ideas nuevas que forja la clase obrera avanzando hacia su liberación. Si se comprende todo esto profundamente, se comprenden fácilmente todas las otras subversiones, es decir, aquellas que se operan en todos los dominios ideológicos. Cuando se acerca la hora de la acción histórica, toda crítica “ideológica” del pasado no puede aparecer más que como una forma primaria del conocimiento al que está ligado finalmente, en su realización práctica, el derrocamiento del mundo histórico. Sólo considerando retrospectivamente el desarrollo histórico de la conciencia revolucionaria de nuestra época es como podemos decir que “la crítica de la religión ha sido la condición previa de toda crítica”. Por el contrario, si miramos delante de nosotros vemos que la lucha contra la religión no es más que mediatamente lucha contra el mundo del que la religión es “el aroma espiritual”. Si queremos llegar a la acción histórica real, se trata, pues, de transformar la “crítica del cielo” en una “crítica de la tierra”. Y no es sino un primer paso en esta vía el transformar la “crítica de la religión” en una “crítica del Derecho”, la “crítica de la teología” en una “crítica de la política”. En todo esto, nosotros no captamos todavía más que “la otra cara” del ser humano, no captamos aún su “realidad” verdadera, ni “la cuestión propiamente terrestre en su magnitud natural”. Para ello es necesario buscar al adversario en el terreno de todas sus actividades reales, al mismo tiempo que de todas sus ilusiones: la economía, la producción material. Por tanto, toda crítica de la religión, de la filosofía, de la historia, de la política y del derecho debe basarse, en último análisis, en la crítica más “radical” de todas: la de la economía política2.

En el sistema crítico del marxismo, “la economía política” ocupa, pues, una posición fundamental (¡los burgueses dirían que es la “ciencia fundamental del marxismo!); por consiguiente, para fundamentar teóricamente el marxismo, de ninguna manera se necesita hacer una crítica detallada de la ciencia jurídica y política, de la historiografía y de las otras “ideologías” burguesas, que desemboquen en una nueva ciencia marxista del Derecho y del Estado. Los epígonos de Marx, que se alinean a sí mismos entre los “marxistas ortodoxos”, desvarían completamente cuando experimentan, como Renner en Austria o Cunow en Alemania, la irreprimible necesidad de “completar” la economía política del marxismo con una doctrina social o una sociología marxistas fabricadas con todos sus detalles. El sistema marxista prescinde tan bien de este complemento como de una “filología” o una “matemática” marxistas. El contenido de los sistemas matemáticos está condicionado, a su vez, histórica, social, económica y prácticamente y aquí es significativo que esto suscite hoy muchas menos discusiones que tantos otros dominios, incomparablemente más terrestres, del saber humano; no cabe ninguna duda de que antes, durante y, sobre todo, después de ese derrocamiento inminente del mundo socio-histórico, las matemáticas conocerán también una conmoción “más o menos rápida”. El valor de la concepción materialista de la historia y de la sociedad se extiende, por tanto, hasta las matemáticas. Sin embargo sería ridículo que, apoyándose en su conocimiento profundo de las realidades económicas, históricas y sociales, las cuales determinan también “en última instancia” el desarrollo pasado y futuro de la ciencia matemática, un “marxista” pretendiese, por su parte, estar en disposición de oponer una nueva matemática “marxista” a los sistemas que los matemáticos han construido laboriosamente en el curso de los siglos. No obstante, eso es precisamente lo que han intentado hacer Renner y Cunow, con medios totalmente insuficientes, en algunos otros dominios científicos (en el dominio también secular de la “ciencia jurídica” y en el de una ciencia “burguesa” reciente, ¡la “sociología”!). Eso es también lo que intentan innumerables seudo-marxistas, que se imaginan, por la repetición monótona de su profesión de fe marxista, añadir algo nuevo a los resultados positivos de la investigación histórica, o de la filosofía, o de cualquier otra ciencia de la naturaleza o del espíritu. Jamás un Karl Marx y un Friedrich Engels alimentaron ideas tan insensatas y delirantes, ellos que, en más de un dominio científico, dominaban los conocimientos de su tiempo de un modo verdaderamente enciclopédico. Dejaban esto a los Dühring y consortes de ayer y de siempre. Respecto de todas las ciencias que iban más allá de su especialidad económica y las investigaciones filosóficas y sociales que la tocan de cerca, se limitaban estrictamente a una crítica radical, no de sus resultados positivos sino del punto de vista burgués que irradia hasta en estas esferas “espirituales”. Precisamente en la puesta al día de estas radiaciones más tenues es donde dan prueba de un genio sin equivalente en ningún otro sabio, y que no se encuentra sino en ciertos poetas. Para alcanzar esta meta les era indispensable penetrar antes en los métodos y en el objeto de las ciencias consideradas; y es evidente que tales cerebros no podían, en esta ocasión, dejar de hacer ciertos descubrimientos positivos, incluso en los dominios tan alejados de su especialidad sociológico-económica. No obstante, ése no era el fin buscado. Este fin era únicamente expulsar el punto de vista burgués, contra el que luchaban, de sus bases económicas hasta en sus ramificaciones “ideológicas” más refinadas y entablar con él, en sus últimos reductos, el combate de la crítica.

Este examen nos ha permitido reconocer, al mismo tiempo que la unidad interna del sistema de pensamiento de Marx, el significado particular que cada uno de sus elementos recibe dentro del conjunto. A través de la crítica de la ideología tradicional es como Marx ha elaborado su punto de vista “materialista”, el cual le ha mostrado en el factor económico o en “la economía política” el factor fundamental y determinante de la existencia social e histórica del hombre. Después se ha aplicado, en este dominio fundamental, a desarrollar hasta sus últimas consecuencias la crítica de las ideas burguesas tradicionales. En su último período, el combate que mantenía contra la ideología burguesa prosiguió también, en lo esencial, en este dominio; pues es ahí, en el fundamento último de la concepción burguesa de la sociedad, donde tienen la raíz todas las ideologías burguesas. Por el contrario, a partir de entonces ya no se entregó al examen crítico de la ideología en las otras esferas de la existencia social e histórica más que ocasionalmente, en algunos raros escritos de forma extremadamente condensada y acabada, pero de alcance reducido en apariencia.

Esta coherencia interna del sistema de pensamiento de Marx muestra también indirectamente todo lo que hay de absurdo en quejarse, como se hace de una manera tan conmovedora como frecuente, de que Marx no haya dado, al igual que para su “economía política”, una exposición detallada, en una obra especial, de sus concepciones filosóficas, es decir, del punto de vista y del método de su nueva concepción “materialista” de la sociedad y de la historia. De hecho, Karl Marx nos ha presentado con toda la precisión deseable, en acción, podría decirse, sus ideas “materialistas” y todas sus consecuencias en sus obras, y sobre todo en su obra principal, El Capital; y de este modo nos ha revelado la esencia de su concepción mucho más claramente que hubiese podido hacerlo una exposición teórica. Especialmente, el significado de El Capital no se limita en absoluto al dominio de “la economía” exclusivamente. Karl Marx no sólo ha criticado allí a fondo la economía política de la clase burguesa, sino también todas las otras ideologías burguesas que se derivan de esta ideología económica fundamental. Al mostrar cómo la filosofía y la ciencia burguesas estaban condicionadas por la ideología económica, golpeó al mismo tiempo en el corazón su principio ideológico del modo más decisivo. Frente a “la economía política” de la burguesía, no se contentó con una crítica puramente negativa; sin abandonar nunca del todo el terreno de la crítica, opuso además a esta economía un sistema completo: la economía política de la clase obrera; de la misma manera, al tiempo que refutaba el principio “ideológico” de la filosofía y de la ciencia burguesas, les oponía el nuevo punto de vista y el nuevo método de la concepción “materialista” de la clase obrera sobre la historia y la sociedad, concepción que había elaborado con el concurso de su amigo Friedrich Engels. En este sentido, se encuentra en el sistema teórico de Karl Marx una “ciencia”, la ciencia nueva de la economía marxista, como también una “filosofía”, la nueva concepción materialista, que afirma la ligazón de todos los fenómenos históricos y sociales; ahora bien, esto parece contradecir lo que afirmábamos al principio; sin embargo, la contradicción sólo es aparente, y no podíamos impedir que apareciese, pues no se puede decir todo de una vez. Es que, en realidad, cuando hablamos, en la doctrina marxista, de su “economía” o de su “filosofía”, ya no se trata de una ciencia o de una filosofía en el sentido burgués tradicional de estas palabras. Ciertamente, la “doctrina económica del marxismo”, así como su principio general, “la concepción materialista de la historia”, conservan todavía, en parte, algo de análogo con la ciencia y la filosofía burguesas. Aquellas no pueden llevar a cabo la refutación y la superación de estas sin seguir siendo ellas mismas, en cierto modo, ciencia y filosofía. Pero por otro lado, se sitúan ya mucho más allá del horizonte de la ciencia y de la filosofía burguesas. Ocurre aquí como con el Estado: cuando el combate político y social del proletariado le haya permitido conquistar y derrocar el Estado burgués, el régimen conservará todavía, en cierta medida, el carácter de un “Estado” (en el sentido actual de la palabra) y, por otro lado, al no ser más que una transición hacia la sociedad comunista futura, sin clases y, como consecuencia, sin Estado, ya no será completamente un “Estado”, sino ya algo superior.

Esta comparación, así como toda nuestra exposición sobre la esencia de la doctrina de Marx, probablemente sean poco aclaratorias a primera vista para el que no haya penetrado antes en esta doctrina. Se nos pide que presentemos la “concepción materialista de la historia”, y nuestras primeras declaraciones tienen lugar ya completamente en el terreno de esta nueva concepción marxista y, por consiguiente, la presuponen. Sin embargo, consideramos que este camino, por impracticable que parezca al principio, es el único que conduce a una comprensión verdadera del punto de vista nuevo y particular de Karl Marx. Así Hegel, en su Fenomenología del Espíritu, pide a la conciencia del individuo que se fíe de entrada de él y de su método “dialéctico”, incluso si este método de pensamiento le parece primeramente un intento análogo al de “marchar con los pies arriba y la cabeza abajo”; de la misma manera, el que quiera llegar a una comprensión verdadera del método de Marx, de la “dialéctica materialista”, debe concederle durante algún tiempo una confianza inmediata, en la medida en que sea capaz de hacerlo. Ningún maestro de natación puede enseñar a nadar a alguien que rehúsa entrar en el agua antes de saber nadar. El mismo Karl Marx, en El Capital y en las otras obras de su madurez, actúa siempre de manera que el punto de vista materialista que estas obras deben servir para desarrollar y profundizar, se encuentra ya sobreentendido. Es el caso de la Crítica de la economía política, pero también de su crítica de toda ciencia y de toda filosofía burguesa, lo que hemos llamado la “crítica de la ideología” en el sentido marxista del término. Y en todos los escritos de Marx, sólo se encuentra un pasaje en el que se haya esforzado en circunscribir explícita y completamente el punto de vista particular que fue el suyo desde mediados de los años 1840. Este pasaje, del que debe ser leída, releída y sopesada cuidadosamente cada palabra si se quiere asimilar verdaderamente el significado de estas pocas frases extremadamente condensadas, se encuentra en el Prólogo de la Crítica de la economía política de 1859. Con la enérgica claridad que caracteriza su estilo, Marx nos da aquí, sobre la marcha de sus estudios de economía política, unas breves “indicaciones” que se refieren primeramente a su especialidad universitaria y a su corta actividad como periodista. Ésta le puso en “la obligación embarazosa” de decir lo que pensaba sobre “eso que se llama terrible desgarramiento interior”, romper con el punto de vista que había defendido hasta entonces y que, en esencia, era el del idealismo hegeliano. Su periódico fue prohibido por la censura meses después de que se hubiese convertido en su redactor y cogió “apresuradamente” esta ocasión para dejar la escena pública y “retirarse a su cuarto de estudio” a fin de resolver sus dudas.

Para resolver las dudas que me asaltan, emprendí un primer trabajo, una revisión crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Publiqué la introducción en los Anales franco-alemanes, publicados en París en 1844. Mis investigaciones desembocaron en el siguiente resultado:

Las relaciones jurídicas, como tampoco las formas de Estado, pueden explicarse por sí mismas, ni por la pretendida evolución general del espíritu humano; bien al contrario, tienen sus raíces en las condiciones materiales de la vida que Hegel, a ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprende en su conjunto bajo el nombre de “sociedad civil”; y es en la economía política donde conviene buscar la anatomía de la sociedad civil. Yo había comenzado el estudio de esta ciencia en París y la continuaba en Bruselas, adonde había emigrado como consecuencia de un decreto de expulsión firmado por el Sr. Guizot. He aquí, en pocas palabras, el resultado general al que llegaba y que, una vez conseguido, me sirvió de hilo conductor en mis estudios.

En la producción social de su existencia, los hombres establecen relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado dado del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta un edificio jurídico y político, y a lo que corresponden formas determinadas de la conciencia social. El modo de producción de la vida material domina en general el desarrollo de la vida social, política e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que determina su existencia, es, por el contrario, su existencia social la que determina su conciencia. En cierto grado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en colisión con las relaciones de producción existentes, o con las relaciones de propiedad en cuyo seno se habían movido hasta entonces, y que no son sino su expresión jurídica. Ayer todavía formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas condiciones se transforman en pesados obstáculos. Entonces comienza una era de revolución social. El cambio en la base económica se acompaña de un derrocamiento más o menos rápido en todo este enorme edificio. Cuando se consideran estas conmociones, hay que distinguir siempre dos órdenes de cosas. Hay la conmoción material de las condiciones de producción económica. Se le debe constatar con el espíritu riguroso de las ciencias naturales. Pero hay también las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas, filosóficas, en pocas palabras, las formas ideológicas, en las cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y lo llevan hasta el final. No se juzga una época de revolución por la conciencia que tiene de sí misma. Más bien, esta conciencia se explicará por las contrariedades de la vida material, por el conflicto que opone las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Jamás expira una sociedad antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que es capaz de contener; jamás se instalarán relaciones superiores de producción antes de que hayan aparecido las condiciones materiales de su existencia en el seno mismo de la vieja sociedad. Por esta razón la humanidad no se propone nunca más que las tareas que puede llevar a cabo: considerando mejor las cosas, se verá siempre que la tarea surge allí donde las condiciones materiales de su realización están ya formadas, o están en camino de crearse. Reducidos a sus grandes líneas, los modos de producción asiático, antiguo, feudal y burgués moderno aparecen como épocas progresivas de la formación económica de la sociedad. Las relaciones de producción burguesas son la última forma antagónica del proceso social de la producción. Aquí no se trata de un antagonismo individual; lo entendemos más bien como el producto de las condiciones sociales de la existencia de los individuos; pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales apropiadas para resolver este antagonismo. Con este sistema social, por tanto, es la prehistoria de la sociedad humana la que concluye.

Estas pocas frases encierran, expresados con toda la claridad y la precisión deseables, el trazado y los elementos de lo que conviene entender por “concepción materialista de la sociedad y de la historia”. Pero de ninguna manera se intenta apoyar estas afirmaciones en una demostración cualquiera; tampoco se señala lo esencial de las consecuencias teóricas y prácticas que conllevan, para permitir al lector que no haya leído las principales obras de Marx captar su significado; finalmente, no se toma ninguna precaución para evitar los errores que estas frases, tanto en el fondo como en la forma, favorecen en cierta medida. Pues para el objetivo inmediato que Marx se proponía en estas breves “indicaciones”, semejantes complementos serían superfluos. Él muestra al lector de qué “hilo conductor” se ha servido en sus investigaciones económicas y sociales. Y Marx no tenía evidentemente más que un solo medio de demostrar teóricamente que su método era “adecuado”: aplicarlo a un dominio dado de la investigación científica, en especial al examen de los hechos “de economía política”. Friedrich Engels, con un propósito parecido, citaba el proverbio inglés: la prueba del pudding se hace al comérselo3. No es una discusión teórica más o menos confusa la que puede demostrar si un método científico es correcto o no; sólo puede decidir sobre ello la prueba “práctica”, por así decir, de este método. Como Marx subraya expresamente, no se debe buscar en estas frases, tal como se presentan, más que un “hilo conductor” para el estudio de los datos empíricos (es decir, históricos) de la existencia social del hombre. Después, Marx la ha tomado más de una vez con aquellos que querían equivocadamente ver allí más. Pero, naturalmente, detrás de estas frases hay más de lo que expresan inmediatamente. Nosotros no captamos todo su sentido si no vemos en ellas más que el enunciado hipotético de un “principio heurístico”. Contienen lo esencial de lo que Marx ha dicho ya y dirá más tarde, e incluso se encuentra allí aquello que merece, más que ninguna de las pretendidas “filosofías” que ha producido la época burguesa moderna, el título de “visión filosófica” del mundo. En efecto, la separación muy marcada entre la teoría y la praxis que caracteriza precisamente a esta época, y que la filosofía de la Antigüedad y de la Edad Media no había conocido, se ve aquí, por primera vez en nuestros días, completamente remontada; después que Hegel lo hubiese preparado elaborando su método “dialéctico”. Hemos citado más arriba unas palabras de un célebre pasaje del Manifiesto Comunista que concierne al significado de las “concepciones teóricas” en el sistema comunista marxista: “las concepciones teóricas de los comunistas no se basan de ninguna manera en ideas, principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. Sólo expresan, en términos generales, las condiciones reales de una lucha de clase que existe, de un movimiento histórico que se desarrolla ante nuestros ojos”. Esa es la antítesis exacta de la ideología burguesa; ésta plantea los principios y los ideales teóricos en su autonomía, esencias ideales que tienen valor en sí, frente a la realidad común, terrestre y material, de manera que el mundo puede ser reformado gracias a la idea que sigue siéndole exterior. Estas palabras de Marx encuentran su justificación más precisa y detallada en las 11 Tesis sobre Feuerbach, escritas en 1845 para su “edificación personal”, y que Friedrich Engels dio a conocer después en un apéndice a uno de sus escritos filosóficos propios (Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana (1888)). Estas 11 Tesis del joven Marx contienen mucho más que el “germen genial de la nueva concepción del mundo” que en ellas está depositado, según los términos de Engels. En ellas se encuentra, expresada con un rigor audaz y con una claridad luminosa, toda la concepción filosófica fundamental del marxismo. Bajo estos once golpes sabiamente dirigidos, vemos desmoronarse poco a poco todas las razones que sustentaban la filosofía burguesa. Marx no se detiene un instante en el dualismo ordinario del pensamiento y del ser, de la voluntad y de la acción, dualismo que caracteriza todavía hoy la filosofía vulgar de la época burguesa. Emprende inmediatamente la crítica de los dos grandes grupos de sistemas filosóficos que habían realizado ya, dentro del mundo burgués, una superación aparente de este dualismo: el sistema del “materialismo” que culmina en Feuerbach, por un lado, y el sistema del “idealismo” de Kant-Fichte-Hegel, por otro. Ambos se encuentran desenmascarados en su carácter engañoso; en su lugar surge el nuevo materialismo que disipa de un solo golpe todos los misterios de la teoría, volviendo a poner al hombre, ser pensante y actuante a la vez, en el mundo mismo, y captando entonces la objetividad del mundo entero como el “producto” de “la actividad” del “hombre socializado” (vergesellschafteten). Este giro filosófico decisivo se expresa del modo más conciso y significativo en la Tesis VIII: “Toda vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios que arrastran la teoría al misticismo encuentran su solución racional en la práctica humana y en la inteligencia de esta práctica”.

Si queremos comprender todo lo que hay de verdaderamente nuevo en esta concepción de Marx, debemos tomar conciencia de lo que la distingue, por un lado, del “idealismo”, por el otro, del “materialismo” que la preceden. Mientras que “el idealismo”, incluso en la filosofía hegeliana de la identidad, mantiene siempre de modo bien visible “el más allá” como momento principal, el “materialismo” de Marx se coloca, por su parte, en el terreno de un “acá” plenamente acabado: no sólo todos los “ideales” ético-prácticos sino también todas las “verdades” teóricas son, para Marx, de naturaleza estrictamente terrestre. ¡Que los dioses eternos se cuiden de las verdades divinas y eternas! Todas las verdades con las que nosotros, personas terrestres, hemos tratado siempre y trataremos siempre son de esta misma naturaleza terrestre; por consiguiente, están sometidas, sin ningún privilegio, a la “caducidad” y a todas las otras pretendidas “insuficiencias” de los fenómenos terrestres. Pero, por otro lado, y contrariamente a lo que imaginaba lo más frecuentemente el antiguo “materialismo”, nada en el mundo del hombre es un ser muerto, un juego ciego de fuerzas inconscientes de materia desplazada. Tanto las “verdades” como lo demás. Todas las “verdades” humanas son, antes bien, como el hombre mismo que las piensa, un producto, y un producto humano, a diferencia de lo que se llama los puros “productos de la naturaleza” (que, en tanto que “naturales”, ¡no pueden ser producidos en sentido propio!). Son, en términos más precisos, un producto social, engendrado, al igual que otros productos de la actividad humana, por los esfuerzos colectivos y la división del trabajo, en las condiciones naturales y sociales de producción que entraña una época dada de la historia de la naturaleza y de la historia humana. 

Ahora tenemos la clave de toda la “concepción materialista de la sociedad” de Karl Marx. Todos los fenómenos del mundo real en el que se desarrolla nuestra existencia de seres pensantes y de seres actuantes, o de seres pensantes y actuantes a la vez, se dividen en dos grupos principales: por un lado pertenecemos, nosotros y todo lo que existe, a un mundo que podemos considerar como “la naturaleza”, un mundo “no humano”, totalmente independiente de nuestro pensamiento, de nuestra voluntad y de nuestra acción. Por otro lado, en tanto que seres capaces de pensamiento, de voluntad y de acción, estamos también en un mundo sobre el que ejercemos una actividad práctica y cuyos efectos prácticos experimentamos; por tanto, un mundo que podemos considerar esencialmente como producto nuestro y del que somos asimismo producto. Sin embargo, estos dos mundos, el mundo natural y el mundo de la práctica histórica y social, no existen separadamente, en realidad sólo forman uno: su unidad proviene de que ambos están envueltos en la existencia pasiva-activa de los seres humanos, los cuales reproducen y desarrollan continuamente, por su actividad colectiva y su pensamiento, en el marco de la división del trabajo, su realidad en su conjunto. Pero el vínculo de estos dos mundos no puede residir más que en la economía, más exactamente, en la “producción material”. Marx lo dice expresamente en una “Introducción general” a su economía crítica4 “esbozada” en 1857, siempre para su edificación personal: la vida teórica y social del hombre se constituye, se renueva y se desarrolla bajo la interacción de múltiples factores y, entre todos estos, el proceso de producción material es el factor que los “enlaza” a todos los unos a los otros y los organiza en una unidad real.

Ludwig Woltmann, antropólogo político, filósofo kantiano y socialista revisionista, distingue, en su obra consagrada al “Materialismo Histórico”5, seis aspectos diferentes del materialismo, todos los cuales deben ser considerados, según él, como partes integrantes del “marxismo como visión del mundo”. Él declara (p. 6):

El marxismo, como visión del mundo” representa, en sus rasgos generales, el sistema más acabado del materialismo. Comprende:

1. El materialismo dialéctico, que examina los principios gnoseológicos generales que rigen las relaciones del ser y del pensamiento. 

2. El materialismo filosófico, que resuelve los problemas de la relación entre el espíritu y la materia en el sentido práctico de la ciencia moderna. 

3. El materialismo biológico del evolucionismo naturalista derivado de Darwin.

4. El materialismo geográfico; muestra que la historia cultural del hombre está bajo la dependencia de la configuración geográfica y del medio físico en que la sociedad evoluciona. 

5. El materialismo económico, que esclarece la influencia de las relaciones económicas, de las fuerzas productivas y del estado de la técnica sobre el desarrollo social e intelectual. Constituye, con el materialismo geográfico, la concepción materialista de la historia, en sentido restringido.

6. El materialismo ético, que significa la ruptura radical con todas las representaciones religiosas del más allá y vuelve a colocar en la realidad terrestre todos los fines y todas las energías de la vida y de la historia.6
Se puede muy bien conceder a Woltmann que el marxismo mantiene cierta relación, más o menos inmediata, con todos estos aspectos del materialismo. Pero no los contiene a todos en tanto que elementos necesarios de su esencia. La “concepción materialista de la sociedad y de la historia” de Marx sólo contiene, efectivamente, los dos últimos aspectos del materialismo distinguidos por Woltmann. El materialismo de Marx es ciertamente un materialismo “ético”, en el sentido en que Woltmann toma esta palabra. Por tanto, nada tiene en común con esa actitud ética en la que “el interés privado se considera la meta final del mundo” y que Marx estigmatizaba en un escrito de juventud (La ley sobre los robos de maderas, Obras filosóficas, Ed. Costes, t. V, p. 184) con el nombre de “materialismo depravado”. Esta clase de “materialismo” ético, el marxismo la deja para los representantes de la concepción burguesa del mundo y de esa moral mercantil que glorificaba, aún muy recientemente, un órgano capitalista, en los términos siguientes: “El comerciante que, presa de una falsa timidez ante la ganancia excesiva surgida de una especulación feliz, abandonase voluntariamente una parte de ella, debilitaría por ahí mismo su propia fuerza de resistencia a pérdidas futuras, y su manera de actuar sería económicamente absurda sin ser moral en absoluto” (Deutsche Bergwerkszeitung, editorial del 23-3-1922).

Opuestamente a este “materialismo ético” de la clase capitalista, el “materialismo ético” de la clase obrera significa esencialmente, como señala Woltmann, la ruptura radical con todas las representaciones del más allá; y bajo este término no hay que comprender solamente las representaciones propia, expresa y conscientemente “religiosas”, sino asimismo, y Woltmann, kantiano, no lo ha reconocido suficientemente, todas las representaciones que las han substituido en la filosofía de las luces y, más tarde, en la filosofía idealista crítica: por ejemplo, la idea de una legislación pura de la razón, que se expresa en el imperativo categórico.

Finalmente, se encontrará aquí todavía mucho más, como veremos más de cerca, si se consuma verdaderamente esa ruptura “radical” con “todas” las representaciones del más allá y se vuelve uno “completamente” hacia la realidad terrestre; además de las ideas y los ideales éticos, prácticos, de la religión y de la moral burguesa dualista, pertenecen igualmente al más allá las verdades del conocimiento teórico mientras se crea en la existencia de verdades “en sí”, “eternas”, imperecederas e inmutables a las que la ciencia y la filosofía tendrían como misión buscar y que, una vez descubiertas, permanecerían conseguidas bajo una forma definitiva. Todo esto no es más que un sueño, y ni siquiera un sueño bonito, pues una idea inmutable, invariable, ya no sería susceptible de ningún desarrollo. Tales ideas sólo tienen interés para una clase saciada que se siente a gusto y se ve confirmada en la situación presente. No valen nada para una clase que lucha y se esfuerza en progresar y a la que la situación alcanzada deja necesariamente insatisfecha. 

En segundo lugar, el materialismo marxista es ciertamente un “materialismo económico”. El vínculo entre la evolución natural y la evolución de la sociedad humana es, para él, el proceso económico concebido como “producción material”, gracias al cual los hombres reproducen y desarrollan continuamente sus medios de existencia y, por tanto, su existencia misma, así como todo su contenido. Respecto de esta “realidad” de importancia primordial, todos los otros fenómenos de la existencia histórica, social y práctica, que comprende asimismo la existencia “espiritual”, aparecen como teniendo, no ciertamente una realidad menor, sino una influencia menor en el desarrollo del conjunto. En el edificio de la vida social no forman, recogiendo una imagen de Marx, más que la super-estructura, mientras que la base de este edificio está formada por “la estructura económica” propia de la sociedad considerada. Sin embargo, el antropólogo Woltmann, situándose en el punto de vista de las “ciencias de la naturaleza” y no en el de las “ciencias sociales”, no tiene razón al añadir que “el materialismo geográfico y el materialismo económico” constituyen solamente “juntos” la “concepción materialista de la historia en el sentido restringido”. Si se quiere distinguir un sentido “estrecho” de un sentido “amplio”, es, según Marx mismo, en sentido estrecho como hay que definir su propio materialismo respecto de lo que ya no es un “materialismo” sino en sentido amplio, es decir, que hay que distinguir el materialismo marxista, concepción materialista de la existencia “socio-histórica”, del materialismo “naturalista” que Marx y Engels denunciaban7. El factor geográfico, así como el factor biológico y todos los otros factores “naturales” que pueden influir en el desarrollo histórico de la sociedad quedan, por tanto, fuera de la “concepción materialista de la historia en sentido estricto”. Esta verdad, obscurecida por Woltmann y muchos otros que han hablado de la concepción materialista de la historia de Marx, debe imponerse a quienquiera se moleste en penetrar libremente en los escritos de Marx. Al igual que Hegel, Herder y buen número de otros filósofos, historiadores, poetas y sociólogos de los siglos XVIII, XIX Y XX, Karl Marx considera capital la influencia de los factores naturales, físicos u otros sobre el desarrollo de la sociedad. Esta no es, evidentemente, a sus ojos algo exterior o superior a la “naturaleza”; por ejemplo, al final de la Introducción general a la Crítica de la economía política, encontramos, en la enumeración de los puntos que se propone tratar más tarde, el reconocimiento explícito de este sentido amplio del concepto de naturaleza: “aquí la palabra naturaleza designa todo lo que es objetivo, incluida la sociedad” (Ed. de la Pléiade, p. 266). Y observa expresamente: “Naturalmente, el punto de partida son los factores naturales; subjetiva y objetivamente. Pueblos, razas, etc.” (p. 265). Más tarde indicó en numerosos pasajes, muy esclarecedores, de El Capital, estas determinaciones “naturales” del desarrollo económico y social. La correspondencia con Engels atestigua el valor que Marx atribuía a estos datos de las “ciencias de la naturaleza”, que cimientan y completan su materialismo socio-histórico. He aquí, por ejemplo, por no citar más que una frase muy corta, su observación muy significativa sobre la “selección natural” de Darwin, en la carta del 19 de diciembre de 1860: “A pesar de su pesadez muy inglesa, este libro contiene todos los elementos de historia natural susceptibles de fundamentar nuestras ideas”. No obstante, nada de todo esto nos autoriza a considerar la concepción materialista de la historia y de la sociedad como la simple y directa aplicación de los principios de la investigación científica al curso de los acontecimientos históricos y sociales; eso sería cometer una equivocación grosera acerca de las ideas e intenciones de Marx y también de Engels por cuanto, sobre este punto, dábamos por hecha su concordancia de puntos de vista. 

Los fundadores del comunismo materialista, formados en la escuela de Hegel, no podían caer en opiniones tan superficiales. El conjunto de las condiciones naturales, en su estado considerado y en “la historia natural” de su evolución, ejerce, según ellos, una influencia mediata de primera importancia sobre el desarrollo histórico de la sociedad, pero esta influencia sigue siendo, a pesar de todo, mediata. Los factores naturales, tales como el clima, la raza, las riquezas naturales y otras más, no intervienen directamente en el desarrollo histórico-social; condicionan solamente, según cada región, el grado de desarrollo alcanzado por “las fuerzas materiales de producción”, al que corresponden, a su vez, relaciones sociales determinadas: las “relaciones materiales de producción”. Únicamente éstas constituyen, en tanto que “estructura económica de la sociedad”, la “base real” que condiciona el conjunto de la vida social, comprendidas sus funciones “espirituales”. Pero Marx separa siempre muy cuidadosamente estos diversos elementos. Incluso cuando una de sus observaciones parece apuntar a la vida natural del hombre en sus relaciones con la naturaleza, si se mira mejor, se trata en todos los casos de la vida histórica y social; ésta se desarrolla, sobre esta base natural que la condiciona y a la que ella influencia a su vez, siguiendo sus propias leyes socio-históricas, y no las simples “leyes naturales” como tales. Un pasaje del libro primero de El Capital, donde aún se trata de Darwin, ilustra especialmente este apego indefectible de Marx a su punto de vista social y a su objeto social. Helo aquí: 

Darwin ha atraído la atención sobre la historia de la tecnología natural, es decir, sobre la formación de los órganos de las plantas y de los animales considerados como medios de producción para su vida. La historia de los órganos productivos del hombre social, base material de toda organización social, ¿no sería digna de semejantes investigaciones? ¿Y no sería más fácil llevar a buen fin esta empresa, puesto que, como dice Vico, la historia del hombre se distingue de la historia de la naturaleza en que nosotros hemos hecho aquélla y no ésta? La tecnología pone al descubierto el modo de acción del hombre respecto de la naturaleza, el proceso de producción de su vida material y, por consiguiente, el origen de las relaciones sociales y de las ideas o concepciones intelectuales que se derivan de aquel. (Ed. de la Pléiade, I, p. 915.)

De este modo, incluso la “tecnología”, es decir, el estudio de la naturaleza, no en sí misma, sino tal como se ofrece a la actividad humana como su objeto y su material, al elucidar el proceso de producción natural de la vida humana, pone al descubierto “igualmente” el proceso de producción de la vida social. Sin embargo, como lo dice aún más explícitamente la Introducción general de 1857, ya mencionada: “la economía política” no es asimilada por ello a la “tecnología”, aquella sigue siendo la ciencia de un “asunto social”8.

En último análisis, los errores de Woltmann y, al parecer, casi todos los que se han cometido hasta ahora concernientes a la concepción materialista de la historia y de la sociedad de Marx, tienen una sola y única razón: una puesta en práctica todavía insuficiente del principio de “la inmanencia” (“Diesseitigkeit”). Todo el “materialismo” de Marx, para dar la fórmula más concentrada de él, es precisamente la aplicación, hasta sus últimas consecuencias, de este principio a la existencia socio-histórica del hombre. Y si el término de “materialismo”, excesivamente equívoco, por otro lado, merece aún designar la concepción marxista, es únicamente porque expresa, del modo más claro, este carácter “absolutamente” inmanente del pensamiento de Marx. Expresa este significado único y fundamental del marxismo en cuanto es posible hacerlo con una sola palabra.

Como hemos visto, todo materialismo tiene su raíz en la crítica de la religión. La socialdemocracia alemana, al considerar en sus programas la religión como un “asunto privado”, en lugar de constreñir a sus partidarios a manifestar expresamente su “irreligiosidad”, entraba ya en conflicto abierto con este principio marxista fundamental. Para el dialéctico materialista, la religión, como cualquier otra ideología, no puede ser en ningún caso un “asunto privado”. Por el contrario, si no reculamos ante una paradoja, podemos presentar las cosas del modo siguiente: la irreligiosidad, la crítica de la religión en general, y no la crítica ya realizada desde el punto de vista burgués, de tal o cual religión en sus pretensiones exclusivas a la dominación, revisten para el revolucionario materialista el mismo significado que la religión para el creyente mismo. Se trata aquí de un “problema materialista de transición” parecido al que hemos elucidado más arriba a propósito del “Estado”, de la “ciencia” y de la “filosofía”. Por cuanto se trata aquí de un proceso intelectual que se desarrolla en el cerebro humano, que precede, acompaña y sigue al derrocamiento de las condiciones sociales de producción, que fundamenta todo lo demás, la empresa de criticar, combatir y vencer a la religión conserva inevitablemente, sobre todo en este último carácter, la forma de una “religión” en cierto sentido. En este sentido, cuando se caracteriza al socialismo o al comunismo como la “religión del aquí abajo” (Diesseitigkeit), esta fórmula, simple manera de hablar muy frecuentemente, reviste en realidad, todavía y sobre todo en el estadio actual, un significado profundo. La “religión del aquí abajo”, primera etapa, aún muy insuficiente, en el camino de una conciencia plenamente terrestre (diesseitigen) del mundo en la sociedad comunista, corresponde de hecho al Estado de la “dictadura revolucionaria del proletariado”, en el período de transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en sociedad comunista. 

Una irreligiosidad radical, un ateísmo activo, se presentan, pues, como la condición preliminar natural de un pensamiento y de una actividad plenamente terrestre en el sentido del materialismo marxista. Sin embargo, esta plena inmanencia no resulta todavía de la simple victoria sobre las representaciones religiosas del más allá. Queda un “más allá” en el seno mismo del “aquí abajo” mientras se crea en el valor intemporal y, por tanto, supra-terrestre, de cualesquiera “ideas” teóricas o prácticas. E incluso cuando el pensamiento ha franqueado esta etapa, puede todavía suceder que le falte esa inmanencia específica y, a fin de cuentas, única real que, según Marx, no reside en ninguna otra parte más que en la “praxis” humana (Tesis II sobre Feuerbach). La realización verdadera de “la inmanencia” en la concepción materialista de la historia y de la sociedad de Karl Marx no es posible, pues, más que por la superación de este último “más allá” que, como residuo intacto de la época dualista burguesa, limita todavía el materialismo simplemente “naturalista” o “contemplativo” (anschauenden). El nuevo materialismo marxista llega a la realización definitiva y capital de su inmanencia oponiendo la realidad de “la existencia práctica, social e histórica del hombre” a la realidad considerada como pura “naturaleza”, en el sentido estricto del término. Como testimonian todavía el libro de Woltmann y cien otros, y sobre todo la evolución histórica de los partidos socialistas o semi-socialistas de Europa y de América en sus diversas tendencias, el materialismo esencialmente naturalista e intuitivo es totalmente incapaz de aportar, según su punto de vista, una solución “materialista” al problema de la revolución social: la idea de una revolución que debe realizarse en el mundo real gracias a una actividad humana real, no tiene ya para él ninguna “objetividad” material. Un materialismo semejante, para el que la objetividad de la actividad humana práctica sigue siendo, en última instancia, un “más allá” inmaterial, no puede consiguientemente adoptar más que dos actitudes respecto de realidades “materiales prácticas” como la revolución: o bien abandona, como dice Marx en la primera de las Tesis sobre Feuerbach, “el desarrollo del aspecto activo al idealismo”; es la vía que han elegido y eligen todavía todos los marxistas-kantianos, revisionistas y reformistas. O bien toma el camino que tomaron la mayoría de los socialdemócratas alemanes hasta la guerra, y que se ha convertido hoy, después del paso de la socialdemocracia al reformismo abierto, en la posición característica de los “marxistas centristas”: considera el declive de la sociedad capitalista y el advenimiento de la sociedad socialista-comunista como una necesidad económica, “que se realiza por sí sola”, tarde o temprano, según la necesidad de las leyes naturales. Esta vía tiene todas las probabilidades de llevar después a fenómenos “extra-económicos” que parecen caer del cielo y que permanecen propiamente como inexplicables, tales la guerra mundial de 1914-1918 que, en primer lugar, quedó sin explotar para la liberación del proletariado. Muy al contrario, como Karl Marx y Friedrich Engels han repetido sin cesar en todas sus obras y en todos sus períodos, a despecho de toda teoría de las “dos almas” (Zweiseelentheorie)9, únicamente puede conducir de la sociedad capitalista a la sociedad comunista una revolución que debe realizar la actividad humana práctica; y esta revolución no debe ser concebida como una mutación “intemporal”, sino más bien como un largo período de luchas revolucionarias en que la dictadura revolucionaria del proletariado debe realizar la transición de la sociedad capitalista a la sociedad comunista (Marx, Glosas marginales al Programa del Partido Obrero Alemán, 1875). Pues, según el principio general que Marx había formulado treinta años antes, con una concisión totalmente clásica, en la Tesis III sobre Feuerbach, primer esbozo de su nueva concepción materialista: 

La coincidencia del cambio de las circunstancias y de la actividad humana o autotransformación, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como praxis revolucionaria.

7. QUINCE TESIS SOBRE EL SOCIALISMO CIENTÍFICO

Escrito en 1923 como «Análisis y complemento a la obra de Engels “Del socialismo utópico al socialismo científico”.»
El socialismo científico (socialismo en tanto que ciencia) es la expresión teórica del movimiento del proletariado. Esto significa: a) que no es algo cerrado en sí mismo (ciencia o filosofía burguesas “sin presupuestos”, “puras”), sino parte integrante de un proceso real, de un “movimiento”y, más exactamente, de una “acción”: de la acción de la “clase oprimida”, del “proletariado”. Más detalles a este respecto en la primera parte (tesis 2-8); b) que es una parte integrante peculiar de este movimiento, algo especial dentro de este conjunto: expresión teórica, ciencia. Más detalles a este respecto en la segunda parte (tesis 9-15).

Primera parte: El socialismo como ciencia y el movimiento proletario
I

 El socialismo moderno es: a) por su contenido: en primera instancia el producto de una percepción de la oposición de clases y de la anarquía de la producción; b) por su forma: al principio la prosecución consecuente de las oposiciones teóricas previamente planteadas, y acto seguido la toma de contacto con (transformación, elaboración de) el “material ideológico encontrado”.

II

Mientras el movimiento proletario siga “sin independizarse”, mientras siga siendo una parte del movimiento emancipatorio burgués, la teoría socialista seguirá encerrada también en conceptos burgueses (de la época de la Ilustración): exigencia de razón y de justicia. Pero, igual que en la oposición entre feudalismo y burguesía se encierra ya en su contenido la oposición entre rico y pobre, y en todo gran movimiento burgués se dan asimismo “agitaciones independientes” de la clase proletaria, así también por su contenido, se expresan ya en este “socialismo utópico” una seria de intuiciones proletaria

III

El movimiento del proletariado, ya históricamente maduro, encuentra su expresión en una madura teoría científica (socialismo en tanto que ciencia). Esta ciencia socialista ya madura se desvincula incluso formalmente del modo de pensar y de los principios de la ciencia y filosofía burguesas. Esa desvinculación se produce mediante el paso de una forma de pensar “metafísica” a otra “dialéctica”, de un principio “idealista” a otro “materialista".

IV

Formas de pensar metafísica y dialéctica:

Marx y Engels, llaman metafísica a la concepción que, frente a los fenómenos de la realidad factual de la naturaleza, de la historia humana y de nuestra propia actividad espiritual, los elabora en conceptos y tesis individuales, y enfrenta dichos conceptos y tesis individuales al mundo como verdades absolutas.

Por el contrario, se llama dialéctica a aquella forma de pensar que concibe “al mundo histórico, natural y espiritual” como un “proceso evolutivo”, no existiendo ya, por tanto, para ella ninguna verdad absoluta. Esta forma de pensar fue desarrollada por primera vez en la filosofía burguesa del siglo XIX (de Kant a Hegel)

V

   Principios idealista y materialista:

1. En la filosofía burguesa, el uso de la forma de pensar dialéctica permanece ligado a una concepción idealista de la historia universal. El acontecer del mundo es concebido como evolución de una idea previamente existente (Dios).

2. En el socialismo, en vez de este principio idealista aparece un principio materialista de intelección de la historia (concepción materialista de la historia).

3. Mediante la concepción materialista de la historia, el socialismo viene a situarse sobre una “base real”. Evoluciona de la utopía a la ciencia.

VI

Las consecuencias más importantes de la concepción materialista de la historia son las siguientes: a) la producción material constituye la base todo el proceso de la vida de la sociedad; b) la evolución histórica de la vida de la sociedad se lleva a cabo bajo la forma de la lucha entre las clases creadas por la evolución económica; c) el socialismo es el producto necesario de la lucha de la clase proletaria contra la burguesía.

VII

De acuerdo con esto, la tarea del socialismo científico no consiste ya en criticar el orden actualmente existente en la sociedad, sino en explicarlo. No consiste ya en imaginarse un sistema lo más perfecto posible para la sociedad, sino en concebir en su necesidad el origen, evolución y hundimiento del orden actual de la sociedad. De este modo, la teoría socialista cumple una tarea parcial de primer orden dentro del movimiento proletario de clases. Produce las formas en las que el proletariado llega a conocer su vocación histórica y a tomar conciencia de las condiciones y naturaleza de su propia acción de clase.

Segunda Parte: El socialismo como ciencia y las demás ciencias.

VIII

La ciencia constituye de entrada una parte de la llamada producción espiritual en general. La producción espiritual, a su vez, constituye, junto a la “producción material” en sentido estricto y la “producción de los condicionamientos sociales”, una parte real del conjunto de la producción social.

IX

Igual que todas las demás partes del conjunto de la producción social (producción material y producción de los condicionamientos sociales), la llamada producción espiritual (producción espiritual en general y producción científica) ha de concebirse también como una reproducción continuada.

X

Las diversas ramas de la producción científica (ciencias de la naturaleza, ciencias sociales, ciencias llamadas del espíritu) se hallan conectadas con la producción material en parte directa y en parte sólo indirectamente.

XI

Determinadas ciencias (tecnología, ciencias de la naturaleza, matemáticas) se hallan conectadas con la producción material directamente; por ejemplo, la reproducción continuada de determinados conceptos y proposiciones requiere cálculos, observaciones y experimentos.

Otras ciencias (ciencias sociales) sólo están conectadas con la producción material de un modo indirecto. Están conectadas directamente con la producción (y reproducción) de los condicionamientos sociales y superestructurales que dimanan de la producción material, y en los que esta producción material se consuma.

Un tercer grupo (las llamadas ciencias del espíritu) no se conecta directamente ni con la producción material ni con la producción de condicionamientos sociales. Sólo se conecta directamente con la llamada producción espiritual general.

XII

Todas las conexiones aparecen bajo formas distintas en los diversos estadios de la evolución de las fuerzas productivas sociales (unidad natural, diferenciación, integración). Su forma actual está esencialmente determinada por el desdoblamiento de la producción que ha tenido lugar en todos los compartimentos del conjunto de la producción social: por una parte la producción de medios de producción, por otra la producción mediante medios de producción producidos. Las ciencias de la naturaleza están en conexión con la producción de instrumentos para la producción de condicionamientos sociales (por ejemplo, el Estado, la iglesia, otras “organizaciones”). Las llamadas ciencias del espíritu están igualmente en conexión con la producción de instrumentos para la producción espiritual (por ejemplo, conceptos, figuras, cifras, leyes).

XIII

Igual que los productos materiales, también los condicionamientos sociales (condicionamientos de producción y superestructura) y los llamados productos espirituales se reproducen con el progreso de las fuerzas productivas sociales, no bajo formas invariantes sino variantes. En el estadio evolutivo actual, este proceso de variación y transformación tiene también él mismo sus maquinarias especiales (por ejemplo, los partidos) y una ciencia especial (ciencia de “lo que debe ser”: producción de “ideas”).

XIV

Según la concepción burguesa de las ciencias, la concepción científica en general (como ciencia “pura”, “sin presupuestos”) y especialmente la ciencia de “lo que debe ser” (ideas) parecen independientes de la producción material y de los restantes compartimentos del conjunto de la producción social. Sobre esta concepción descansa la “forma utópica” del socialismo, con su forma de pensar “metafísica” y su principio “idealista”.

XV

Según la concepción proletaria de las ciencias, la ciencia de “lo que debe ser” (ideas) está condicionada, igual que cualquier otra producción científica o espiritual, por el correspondiente grado de evolución de la producción material y de los restantes compartimentos del conjunto de la producción social. Sobre esta concepción descansa la “forma científica” del socialismo, con su forma de pensar “dialéctica” y su principio “materialista”.
III. El pensamiento de Marx
Paul Mattick
Reseña de “Karl Marx”, de Karl Korsch
Living Marxism, abril de 1939.

Con sobresaliente distinción respecto a muchas otras interpretaciones de Marx, este libro se concentra en los fundamentos esenciales de la teoría y práctica marxianas. El autor reafirma “los principios y contenidos más importantes de la ciencia social de Marx a la luz de los acontecimientos históricos recientes y de las nuevas necesidades teóricas que han surgido por el impacto de estos acontecimientos.” El libro no se ha publicado para agradar al curioso, ni corresponde al interés de ningún grupo particular. Debido a su compacidad y objetividad, es una herramienta teórica útil para las aspiraciones de la clase proletaria; al reseñarlo, no podemos hacer nada mejor que indicar, aunque inadecuadamente, su riqueza y su valor.
El libro se divide en tres partes: Sociedad, Economía Política e Historia. El marxismo es declarado “la genuina ciencia social de nuestro tiempo”, y su superioridad respecto a la ciencia pseudo-social de la burguesía se demuestra a lo largo del libro.
De la mayor importancia para la compensión del fenómeno social, señala el autor, es captar el principio de Marx de la especificación histórica. Marx trata con todos los conceptos económicos, sociales e ideológicos “sólo en tanto es necesario para su tema principal, es decir, el carácter específico asumido por ellos en la moderna sociedad burguesa”. Las llamadas “ideas generales” siempre tienen que tener un elemento histórico específico. Por ejemplo, el falso concepto idealista de la evolución tal como es aplicado por los teóricos sociales burgueses 
está cerrado por ambos lados, y en todas las formas pasadas y futuras de la sociedad sólo se redescubre a sí mismo. El principio marxiano del desarrollo es, en su lugar, abierto por ambos lados. Marx define la nueva sociedad comunista que surge de la revolución proletaria no sólo como una forma más desarrollada de la sociedad burguesa, sino como un nuevo tipo que ya no será explicado bajo ninguna de las categorías burguesas. 

Cómo de necesario es, y especialmente hoy, reafirmar esta posición marxiana, se vuelve claro si acaso al considerar la literatura reciente sobre el socialismo, que imagina la sociedad socialista como una forma modificada de capitalismo y, bajo diferentes nombres, transfiere todas las categorías capitalistas a la “nueva” sociedad.
El principio de especificación histórica, tal como fue empleado por Marx, no excluye un grado necesario de generalización. Sin embargo, lleva a un nuevo tipo de generalización. Con Marx, 
Lo «general» del concepto ya no se coloca enfrentado a la realidad concreta como con otro reino, sino que todo lo «general», incluso en su forma conceptual, permanece necesariamente como un aspecto específico o una parte mentalmente diseccionada de lo concreto histórico de la existente sociedad burguesa.

El actual parloteo popular sobre la “metafísica del materialismo dialéctico”, aunque no es tratado por Korsch, es no obstante contestado por él cuando señala que 
Si Marx, de hecho, partió de una inversión crítica y revolucionaria de los principios inherentes al método de Hegel, ciertamente prosiguió desarrollando, de una manera estrictamente empírica, los métodos específicos de su propia crítica e investigación materialistas.
El entusiasmo de los últimos de los críticos del “sentido común” es el que tiene menos justificación, en tanto la teoría marxiana, 
que trata con todas las ideas como estando conectadas con una época histórica definida y con la forma de sociedad específica que pertenece a tal época, se reconoce a sí misma como no más que un producto histórico, como cualquier otra teoría que pertenezca a una fase definida del desarrollo social y a una clase social definida.
La segunda parte del libro señala al principio que “la Economía Política, que trata de la fundamentación material del existente Estado burgués, es para el proletariado el primer y más destacado país enemigo.” El autor describe la historia del pensamiento económico burgués de modo conciso y bien, y muestra por qué cualquier “desarrollo genuino de la Economía Política fue excluido por el desarrollo histórico real de la sociedad burguesa”. La crítica de Marx a la Economía Política no era, como se asume a menudo, un desarrollo superior de la ciencia económica burguesa, sino la teoría de una revolución inminente. Las diferencias entre los conceptos económicos clásicos y los marxistas son demostradas de la manera más iluminadora, y se muestra que las mejoras marxianas 
de la teoría económica clásica son importantes, no por su puro avance formal sobre el concepto clásico, sino por su transferencia resuelta del pensamiento económico del campo del intercambio de mercancías y de las concepciones legales y morales de lo «bueno» y lo «malo» que de ahí se originan, al campo de la producción material tomado en su plena significación.
Pensamos que los mejores capítulos del libro son aquellos dedicados al fetichismo de las mercancías y a la Ley del valor. El autor muestra nuevamente que: “Las ideas y principios más generales de la Economía Política son meros fetiches que disfrazan las relaciones sociales efectivas, prevalecientes entre los individuos y las clases dentro de una época históricas definida de la formación socio-económica”, y señala además que la exposición teórica del carácter fetichista de las mercancías es “no sólo el núcleo de la Crítica de la Economía Política marxiana, sino al mismo tiempo la quintaesencia de su teoría económica del capital y la definición más explícita y más exacta del punto de partida teórico e histórico de toda la ciencia materialista de la sociedad.” Estos capítulos están con tal maestría condensados, sin por eso perder claridad, que hacen inútil cualquier intento de reiteración. Los pensamientos no pueden expresarse en un lenguaje más preciso y efectivo y únicamente podemos limitarnos a decir que el autor ve la tarea del proletariado revolucionario como “la destrucción final del fetichismo mercantil capitalista mediante una organización social directa del trabajo”. El significado de la actual organización social del trabajo, que es ocultada bajo las relaciones de valor manifiestas de las mercancías, es demostrado haciendo referencia a los actuales intentos ilusorios de “planificación” capitalista, que sólo puede aún perturbar más el “orden” que es peculiar al capitalismo y que fue producido por las necesidades ciegas de la fetichista ley del valor.
Otro capítulo expone las malinterpretaciones comunes de la doctrina marxiana del valor y del plusvalor, y es muy oportuna debido a los nuevos ataques lanzados por el “liberalismo” en torno al carácter “acientífico” de la teoría económica marxiana. Pues se argumenta, una y otra vez, que la teoría del valor de Marx tiene que estar equivocada dado que aborda el problema exclusivamente desde el lado de la oferta y es, por consiguiente, incapaz de abordar el problema de los precios reales. Sin embargo, Korsch señala que 
Nunca fue la intención de Marx descender de la idea general del valor, tal como fue expuesta en el primer volumen de El Capital, por medio de determinaciones cada vez más estrechas hasta una determinación directa del precio de las mercancías. La importancia particular de la ley del valor dentro de la teoría de Marx no tiene nada que ver con una fijación directa de los precios de las mercancías por su valor.
Las diversas exposiciones de los economistas burgueses, intentando probar discrepancias entre la ley del valor y las constelaciones efectivas de los precios, discrepancias debidas, según creen, a la “unilateralidad” del concepto de valor de Marx, están enteramente fuera de lugar. Y es bastante divertido notar que la aplicación de Marx de la ley del valor a la capacidad viva de trabajo es rechazada con el argumento de la flexibilidad de los salarios, un argumento que sólo demuestra que estos economistas burgueses desconocen la posición de su oponente. De acuerdo con Marx: “No hay ninguna relación económica o racionalmente determinable entre el valor de las nuevas mercancías producidas por el uso de la capacidad viva de trabajo en el taller y los precios pagados por este trabajo a quienes la venden.”  

La última parte del libro trata de la concepción materialista de la historia. Aunque tiene un origen filosófico, Korsch apunta que la ciencia materialista de Marx, “siendo una investigación estrictamente empírica de formas de sociedad históricas y definidas, no necesita un soporte filosófico.” Trazando el desarrollo científico de Marx, muestra que “Tan temprano como en 1843, se había vuelto claro para Marx que la Economía Política era la piedra de toque de toda la ciencia social”. En el lugar del eterno desarrollo de la “Idea”, Marx colocó el desarrollo histórico real de la sociedad sobre la base del desarrollo del modo de producción material. En un capítulo que trata de la relación entre Naturaleza y Sociedad, Korsch muestra que

como con todas las demás innovaciones incorporadas en la nueva teoría materialista, la extensión metódica por parte de Marx, de la sociedad a expensas de la naturaleza, es demostrada principalmente sobre el campo de la ciencia económica.
Después de clarificar varios conceptos marxianos, tales como la relación entre fuerzas productivas y relaciones de producción, base y superestructura de la sociedad, Korsch explica lo que Marx quería significar al decir que “El verdadero límite histórico de la producción capitalista es el capital mismo”, y que sólo la revolución proletaria, al alterar las relaciones de producción, puede asegurar el desarrollo progresivo ulterior de las fuerzas sociales de la producción.
Pero aunque estemos de acuerdo en tan gran medida con esta interpretación de Marx, no podemos abstenernos de comentar que su gran claridad y coherencia revolucionaria al tratar con Marx queda algo atenuada tan pronto trata de los acontecimientos revolucionarios más recientes y sus características. Por ejemplo, el desplazamiento del énfasis entre las formulaciones más tempranas y las más tardías de los principios materialistas por parte de Marx, del factor subjetivo de la guerra de clases revolucionaria a su desarrollo objetivo subyacente está, en la interpretación de Korsch, causado porque los desarrollos efectivos imponen un cambio de actitud. “De manera similar”, dice, “el marxista revolucionario Lenin se enfrentó con las tendencias revolucionarias activistas de los comunistas de izquierda de 1920 quienes, en una situación objetivamente alterada, se adhirieron a las consignas de la situación revolucionaria directa provocada por la Gran Guerra.” 
Esta defensa tardía del panfleto oportunista y bastante pueril de Lenin, «El comunismo izquierdista, una enfermedad infantil», que fue diseñado para asegurar el control ruso sobre el movimiento obrero internacional para el interés específico de Rusia y su Partido Bolchevique, no puede cambiar el hecho de que la “vuelta de cara” de Lenin no fue el resultado de una consideración sobria de una situación alterada, sino que no fue ningún cambio de cara en absoluto. Este panfleto de Lenin mantenía la posición que siempre había tenido hacia la oposición revolucionaria de partes del proletariado de Europa occidental. Esta posición era la suya también durante el tiempo en que, según Korsch, era objetivamente revolucionario. Era la posición de la socialdemocracia de los tiempos de preguerra, que Lenin nunca abandonó mentalmente, sino sólo organizativamente. Está entretejida con la posición del revolucionario burgués ruso y en estricta oposición a todos los principios revolucionarios específicos de la clase trabajadora antes, durante y después de la Gran Guerra. Estaba en estricta oposición, también, a esos principios marxianos, olvidados tanto por los socialistas como por los bolcheviques y que, reafirmados aquí, hacen de esta obra, le guste o no a su autor, un arma contra el Lenin “marxista”. 

  

POR QUÉ SOY MARXISTA

Publicado por primera vez en Modern Quarterly, 1935, e incluido luego en Three essays on Marxism (Nueva York, Monthly Review Press, 1971.) La traducción al inglés había sido revisada por Korsch, no obstante donde hay términos alemanes entre paréntesis hemos procurado una traducción directa.

En lugar de discutir el marxismo en general, yo propongo tratar a la vez algunos de los puntos más efectivos de la teoría y práctica marxistas. Sólo ese enfoque se adecua al principio del pensamiento marxiano. Para el marxista, no hay tal cosa como un “marxismo” en general, más de lo que hay una “democracia” en general, una “dictadura” en general o un “Estado” en general. Hay sólo un Estado burgués, una dictadura proletaria o una dictadura fascista, etc. E incluso éstos sólo existen en determinadas fases del desarrollo histórico, con las correspondientes características históricas, principalmente económicas, pero condicionadas también en parte por factores geográficos, tradicionales y otros. Con los diferentes niveles de desarrollo histórico, con los diferentes entornos de distribución geográfica, con las bien conocidas diferencias de credo y tendencia entre las diversas escuelas marxistas, existen, tanto nacional como internacionalmente, sistemas teóricos y movimientos prácticos muy diferentes que pasan por el nombre de marxismo. En lugar de discutir el cuerpo entero de principios teóricos, puntos de vista analíticos, métodos de procedimiento, conocimiento histórico y reglas de práctica que Marx y los marxistas durante más de ochenta años han derivado de la experiencia de las luchas de la clase proletaria y fundido en una teoría y movimiento revolucionario unidos, debo, por consiguiente, intentar distinguir aquellas actitudes, proposiciones y tendencias que pueden adoptarse de forma útil como guía de nuestros pensamientos y acción hoy, aquí y ahora, bajo las condiciones dadas que prevalecen en el año 1935 en Europa, en los EE.UU. y en China, Japón, India, y en el nuevo mundo de la URSS. Es de este modo cómo la cuestión “Por qué soy marxista” surge, primariamente, para el proletariado, o más bien para las secciones más desarrolladas y enérgicas de la clase proletaria. Puede formularse, también, para las secciones de la población que, como los estratos decadentes de las clases medias, el grupo recién emergente de empleados de gestión, los campesinos y granjeros, etc. no pertenecen a la clase capitalista dominante ni a la llamada clase proletaria, pero que pueden asociarse con el proletariado para el propósito de una lucha común. La cuestión puede incluso plantearse para aquellas partes de la propia burguesía cuya vida está amenazada por el “capitalismo monopolista” o el “fascismo”, y ciertamente surge para los burgueses ideológicos que, bajo la presión de las tensiones calculadoras de la sociedad capitalista en declive, están individualmente aproximándose hacia el proletariado (estudiosos, artistas, ingenieros, etc.)   

Enumeraré ahora los que me parecen los puntos más esenciales del marxismo de forma condensada:   

1. Todas las proposiciones del marxismo, incluyendo aquéllas que son aparentemente generales, son específicas.   

2. El marxismo no es positivo, sino crítico.   

3. Su objeto no es la sociedad capitalista existente en su estado afirmativo, sino la sociedad capitalista en declive tal como es revelada por las demostrables tendencias operativas de su disolución y decadencia.   

4. Su propósito primario no es el goce contemplativo del mundo existente, sino su revolucionamiento práctico.   

I

Ninguno de estos rasgos del marxismo ha sido adecuadamente reconocido o aplicado por la mayoría de marxistas. Una y otra vez los llamados marxistas “ortodoxos” han recaído en el modo de pensamiento “abstracto” y “metafísico”, que Marx mismo -después de Hegel- había negado más enfáticamente y que, de hecho, ha sido absolutamente refutado por toda la evolución del pensamiento moderno durante los últimos cien años. Así, por ejemplo, un reciente marxista inglés ha intentado una vez más “salvar” el marxismo de las acusaciones hechas por Bernstein y otros, de que el curso de la historia moderna se desvía del esquema de desarrollo esbozado por Marx, con la miserable evasiva de que Marx intentó descubrir “las leyes generales del cambio social no sólo a partir del estudio de la sociedad en el siglo XIX, sino también a partir del estudio del desarrollo social desde los inicios de la sociedad humana”, y que es, por consiguiente, “bastante posible” que sus conclusiones sean “tan ciertas para el siglo XX como lo fueron en el período en que él llegó a ellas”. Es evidente que tal defensa destruye el verdadero contenido de la teoría marxiana más efectivamente que los ataques realizados por cualquier revisionista. No obstante, ésta fue la única respuesta dada en los últimos treinta años por la “ortodoxia” marxista tradicional a las acusaciones planteadas por los reformistas de que una u otra parte del marxismo estaba caduca.
  Por otras razones, hay una tendencia del carácter específico del marxismo que se olvida por parte de los ciudadanos del Estado soviético marxista hoy, quienes enfatizan la validez general y universal de las proposiciones marxistas fundamentales para canonizar las doctrinas que subyacen a la presente conformación de su Estado. Así, uno de los peones ideológicos del estalinismo actual, L. Rudas, está intentando poner en cuestión, en nombre del marxismo, el progreso histórico conseguido por Marx hace noventa años, cuando acometió la inversión (Umstuelpung) de la dialéctica hegeliana a su dialéctica materialista. Sobre la base de una cita de Lenin, que fuera usada en un contexto enteramente distinto contra el materialismo mecanicista de Bujarin y que significa algo totalmente distinto de lo que Rudas dice que significa, éste último transforma la contradicción histórica entre “fuerzas productivas” y “relaciones de producción” en un principio “suprahistórico” que todavía se aplicará en el futuro remoto de la sociedad sin clases plenamente desarrollada. En la teoría de Marx se captan tres oposiciones fundamentales como aspectos de la unidad histórica concreta del movimiento revolucionario práctico. Éstas son, en la economía, la contradicción entre “fuerzas productivas” y “relaciones de producción”; en la historia, la lucha entre clases sociales; en el pensamiento lógico, la oposición entre tesis y antítesis. De estos tres aspectos, igualmente históricos, del principio revolucionario revelado por Marx en la misma naturaleza de la sociedad capitalista, Rudas, en su transfiguración suprahistórica de la concepción totalmente histórica de Marx, abandona el término medio, considera el conflicto vivo de las clases en lucha como una mera “expresión” o resultado de una forma histórica transitoria de la contradicción esencial subyacente, y retiene como único fundamento de la “dialéctica materialista”, ahora inflado como una ley eterna del desarrollo cósmico, la oposición entre “fuerzas productivas” y “relaciones de producción”. Al hacerlo, llega a la conclusión absurda de que, en la actual economía soviética, la contradicción fundamental de la sociedad capitalista existe en forma “inversa”. En Rusia, dice, las fuerzas productivas ya no se rebelan contra las relaciones productivas que las traban, sino que en su lugar es el atraso relativo de las fuerzas productivas en relación a las relaciones de producción establecidas lo que empuja hacia delante a la Unión Soviética a un ritmo de desarrollo tan rápido que no tiene precedentes”.  

La convicción expuesta en mi edición de El Capital de Marx, de que todas las proposiciones contenidas en esta obra, y especialmente las concernientes a la “acumulación primitiva” tal como es tratada en el último capítulo del libro, representan sólo un esbozo histórico del ascenso y desarrollo del capitalismo en Europa occidental y tienen validez universal más allá de ello sólo en el mismo sentido en que todo conocimiento empírico de las formas naturales e históricas se aplica a más que los casos individuales considerados, fue unánimemente rechazada por los portavoces de ambas fracciones del marxismo ortodoxo ruso y alemán. De hecho, esta disputa conmigo sólo repite y enfatiza un principio que Marx mismo había expresado explícitamente hace cincuenta años, al corregir al sociólogo ruso idealista Mikhailovsky sobre su malinterpretación del método de El Capital. Es, de hecho, una implicación necesaria del principio fundamental de la investigación empírica, que en nuestros tiempos actuales sólo es negado por algunos metafísicos inveterados. Comparado con el renacimiento de esta dialéctica pseudo-filosófica en los escritos de marxistas “modernos” -como queda ejemplificado en Rudas-, cómo de sobrio, claro y definido era el punto de vista adoptado por los viejos marxistas revolucionarios, Rosa Luxemburg y Franz Mehring, que vieron que el principio de la dialéctica materialista, incorporado a la economía marxiana, no significa nada más que la relación específica de todos los términos y proposiciones económicas con objetos históricamente determinados.   

Todas las cuestiones ardorosamente disputadas en el campo del materialismo histórico -cuestiones que, cuando se formulan en su forma general, son justamente tan insolubles y carentes de sentido como las conocidas disputas escolásticas sobre qué fue primero, si la gallina o el huevo- pierden su carácter misterioso y estéril cuando se expresan de una manera concreta, histórica y específica. Por ejemplo, Friedrich Engels, en sus conocidas cartas sobre el materialismo histórico, escritas después de la muerte de Marx, al partir de consideraciones indebidas para la crítica de la unilateralidad que sostenían críticos burgueses y supuestos marxistas contra la proposición de Marx de que “la estructura económica de la sociedad constituye el fundamento real sobre el que se levantan las superestructuras legales y políticas y a las que corresponden formas definidas de conciencia social”, modificó efectivamente la doctrina de Marx. Concedió, imprudentemente, que en gran medida las llamadas “reacciones” podrían tener lugar entre la superestructura y la base, entre el desarrollo ideológico y el desarrollo económico y político, introduciendo así una confusión completamente innecesaria en las fundamentaciones del nuevo principio revolucionario. Pues, sin una determinación cuantitativamente exacta de “cuanta” acción y reacción tiene lugar, sin una indicación exacta de las condiciones bajo las que lo uno o lo otro tiene lugar, toda la teoría marxiana del desarrollo histórico de la sociedad, tal como es interpretada por Engels, se vuelve inútil incluso como hipótesis de trabajo. Como he dicho, no se ofrece la más ligera pista acerca de si se va a buscar la causa de cualquier cambio en la vida social en la acción de la base sobre la superestructura o en la reacción de la superestructura sobre la base. Y la lógica del asunto no se altera por evasivas verbales como factores “primarios” o “secundarios”, o por la clasificación de las causas en “inmediatas”, “mediatas” y “últimas” -es decir, las que se demuestran decisivas en último análisis. El problema entero desaparece tan pronto sustituimos la cuestión general del efecto de “la economía como tal” sobre “la política como tal”, o “la ley, el arte y la cultura como tales”, y viceversa, por una descripción detallada de las relaciones dadas que existen entre los fenómenos económicos definidos sobre un nivel de desarrollo histórico dado y los fenómenos dados que aparecen simultáneamente o subsecuentemente sobre cualquier otro campo de desarrollo político, jurídico e intelectual.   

Según Marx, éste es el modo en que el problema ha de plantearse. Su bosquejo, publicado póstumamente, de una introducción general a su Crítica de la Economía Política -a pesar de su carácter de esbozo- es una declaración clara y muy significativa del complejo entero de problemas. La mayoría de las objeciones levantadas después contra su principio materialista son anticipadas y respondidas. Esto es particularmente cierto para el problema tan sutil de la relación oscura entre el desarrollo de la producción material y la creación artística, que se evidencia en el conocido hecho de que “ciertos períodos del desarrollo más elevado del arte no están en relación directa alguna con el desarrollo general de la sociedad ni con la base material de su organización”. Marx muestra el doble aspecto en el que este desarrollo desigual adquiere una forma histórica dada -“la relación entre las distintas formas de arte dentro de los dominios del arte mismo” y las “relaciones entre el conjunto del campo del arte y el conjunto del desarrollo social”. La dificultad sólo consiste en la manera general en que estas contradicciones se expresan. Tan pronto como son hechas específicas y concretas, son así clarificadas.  

II
Tan ardorosamente disputada como mi posición concerniente al carácter específico, histórico y concreto de todas las proposiciones, leyes y principios de la teoría marxiana, incluyendo aquellos aparentemente universales, es mi segunda posición de que el marxismo es esencialmente crítico, no positivo. La teoría marxiana no constituye ni una filosofía materialista positiva ni una ciencia positiva. Del principio al final, es una crítica, tanto teórica como práctica, de la sociedad existente. Por supuesto, la palabra “crítica” (Kritik) debe entenderse en el sentido comprehensivo y todavía preciso en que era usada en los prerrevolucionarios años cuarenta del pasado siglo [XIX] por todos los hegelianos de izquierda, incluidos Marx y Engels. No debe confundirse con la connotación del término contemporáneo “crítica” (criticism). La “crítica” ha de entenderse no en un sentido meramente idealista, sino como crítica materialista. Incluye, desde el punto de vista del objeto, una investigación empírica, “dirigida con la precisión de la ciencia natural”, de todas sus relaciones y desarrollo, y desde el punto de vista del sujeto dar cuenta de cómo los deseos, intuiciones y demandas impotentes de los sujetos individuales devienen un poder de clase históricamente efectivo que lleva a la “praxis revolucionaria”. 
Esta tendencia crítica, que juega un papel tan preeminente en todos los escritos de Marx y Engels hasta 1848, está todavía viva en las fases más tardías del desarrollo de la teoría marxiana. La obra económica de su período más tardío está mucho más estrechamente relacionada con sus escritos previos, filosóficos y sociológicos, de lo que los economistas marxistas ortodoxos están dispuestos a admitir. Esto aparece de los títulos mismos de sus libros más tardíos y más tempranos. La primera obra importante que fue emprendida por ambos amigos en común, ya en 1846, para presentar la oposición de sus visiones política y filosófica a las del idealismo hegeliano de izquierda contemporáneo, llevaba el título de Crítica de la Ideología Alemana. Y en 1859, cuando Marx publicó la primera parte de su planeada obra económica comprehensiva, como para dar énfasis a su carácter crítico, la tituló Crítica de la Economía Política. Esto se mantuvo en el subtítulo de su obra principal, El Capital - Crítica de la Economía Política. Los marxistas “ortodoxos” recién llegados olvidan, o niegan, la supremacía de la tendencia crítica en el marxismo. Todo lo más la consideran de importancia puramente extrínseca y completamente irrelevante para el carácter “científico” de las proposiciones marxistas, especialmente en el campo que -de acuerdo con ellos- era la ciencia básica del marxismo, a saber, la economía.   

La formulación más crasa que adquiere esta revisión se encontrará en el conocido libro El capital financiero, del marxista austriaco Rudolf Hilferding, donde se trata la teoría económica del marxismo como una mera fase en la continuidad intacta de la teoría económica, enteramente separada de los objetivos socialistas y, de hecho, sin implicaciones para la práctica. Tras haber declarado formalmente que la teoría económica, así como la teoría política del marxismo, están “libres de juicios de valor”, el autor señala que 
es, por lo tanto, falso concebir, como se hace ampliamente, intra et extra muros, que el marxismo y el socialismo son idénticos. Pues lógicamente, considerado como un sistema científico y aparte de su efecto histórico, el marxismo es sólo una teoría de las leyes de movimiento de la sociedad formulada en términos generales en la concepción marxiana de la historia, aplicándose en particular la economía marxiana al período de la producción de mercancías. Pero la comprensión de la validez del marxismo, que incluye la comprensión de la necesidad del socialismo, no es de ningún modo un asunto de juicios de valor y tampoco una indicación para el procedimiento práctico. Pues una cosa es reconocer una necesidad, y otra cosa es trabajar por esta necesidad. Es totalmente posible para alguien convencido de la victoria final del socialismo luchar contra él.

Es verdad que esta interpretación pseudo-científica y superficial del marxismo ortodoxo ha sido confrontada más o menos efectivamente por las teorías marxianas contemporáneas. Mientras en Alemania el principio crítico, es decir, revolucionario, del marxismo fue atacado abiertamente por los revisionistas de Bernstein y sólo defendido a desgana por “ortodoxos” como Kautsky y Hilferding, en Francia el efímero movimiento de “sindicalismo revolucionario”, tal como ha expuesto Georges Sorel, se esforzó mucho por revivir precisamente este aspecto del pensamiento marxiano, como uno de los elementos básicos de la nueva teoría revolucionaria de la guerra de clases proletaria. Y un paso más efectivo en la misma dirección fue dado por Lenin, que aplicó el principio revolucionario del marxismo a la práctica de la revolución rusa, y al mismo tiempo logró un resultado no menos importante dentro del campo teórico, restaurando algunas de las enseñanzas revolucionarias más poderosas de Marx.   

Pero ni Sorel, el sindicalista revolucionario, ni Lenín, el comunista, utilizaron toda la fuerza e impacto de la “crítica” marxiana original. La disposición a la irracionalidad de Sorel, por la que transformó varias doctrinas marxianas importantes en “mitos”, a pesar de sus intenciones condujo a un tipo de “desbaratamiento” de estas doctrinas en lo que se refiere a su traslación práctica a la lucha de clases proletaria revolucionaria, e ideológicamente preparó el camino para el fascismo de Mussolini. La división un tanto cruda de las proposiciones de filosofía, economía, etc., hecha por Lenin, entre las que son “útiles” o “dañinas” para el proletariado (un resultado de su preocupación demasiado exclusiva por los efectos presentes inmediatos de aceptarlas o negarlas, y su excesivamente poca consideración acerca de su posible futuro y sus efectos últimos), introdujo esa coagulación de la teoría marxista, ese declinio y, en parte, distorsión del marxismo revolucionario, que hace al marxismo soviético actual muy difícil realizar cualquier progreso fuera de los límites de su propio dominio autoritario. Evidentemente, el proletariado revolucionario no puede, en su lucha práctica, prescindir de la distinción entre proposiciones científicas verdaderas y falsas. Justo como el capitalista en tanto hombre práctico, “aunque no siempre se piensa lo que dice fuera de su negocio, con todo en su negocio sabe de lo que habla” (Marx), y justo como el técnico, para construir un artefacto debe tener un conocimiento exacto de al menos ciertas leyes físicas, así el proletariado debe poseer un conocimiento verdadero suficiente en economía, política y otros asuntos objetivos para llevar la lucha de clase revolucionaria a una consumación exitosa. En este sentido, y dentro de estos límites, el principio crítico del marxismo materialista, revolucionario, incluye el conocimiento estricto, empíricamente verificable, “acuñado con toda la precisión de la ciencia natural”, de las leyes económicas del movimiento y desarrollo de la sociedad capitalista y de la lucha de clase proletaria.   

III

La “teoría” marxista no se esfuerza por lograr un conocimiento objetivo de la realidad a partir de un interés teórico e independiente. Está impulsada a adquirir este conocimiento por las necesidades prácticas de la lucha y puede negarse sólo corriendo el enorme riesgo de fracasar en la consecución de su meta, al precio de la derrota y eclipse del movimiento proletario que representa. Y justamente porque nunca pierde de vista su propósito práctico, evita cualquier intento de imponer a la experiencia el diseño de una construcción monista del universo para edificar un sistema unificado de conocimiento. La teoría marxista no está interesada en todo, ni está interesada en el mismo grado en todos los objetos de sus intereses. Su única preocupación se refiere a aquellas cosas que ejercen cierta presión sobre sus objetivos, y a todas las cosas y a cada aspecto de las mismas cuanto más tal cosa particular, o tal aspecto particular de una cosa, está relacionado con sus propósitos prácticos.   

El marxismo, a pesar de su aceptación incuestionada de la prioridad genética (priorität) de la naturaleza externa a todos los eventos históricos y humanos, está primariamente interesado sólo en los fenómenos e interrelaciones de la vida histórica y social. Es decir, está primariamente interesado sólo en lo que, en relación a las dimensiones del desarrollo cósmico, ocurre dentro de un breve período de tiempo y en cuyo desarrollo puede entrar como fuerza práctica, influyente. El fracaso a ver esto, por parte de ciertos marxistas ortodoxos del Partido Comunista, da cuenta de sus vigorosos esfuerzos por reclamar la misma superioridad indudablemente poseída por la teoría marxiana en el campo de la sociología, para esas opiniones completamente primitivas y atrasadas que, hasta este mismo día, son mantenidas por teóricos marxistas en el campo de la ciencia natural. Por estas intrusiones innecesarias, la teoría marxiana se expone a ese conocido desprecio que es dispensado a su carácter “científico” incluso por aquellos científicos naturales contemporáneos que, en conjunto, no son hostiles al socialismo. Sin embargo, una interpretación científica menos “filosófica” y más progresiva del concepto mismo de la “síntesis de las ciencias” marxiana, ha empezado justamente a manifestarse entre los representantes más inteligentes y responsables de la teoría marxista-leninista contemporánea de las ciencias, cuyas pronunciaciones son tan diferentes de las de Rudas y compañía como las pronunciaciones del gobierno soviético ruso lo son de aquellas de las secciones no rusas de la Internacional Comunista. Así, por ejemplo, el profesor V. Asmus, en su artículo programático enfatiza que, además de la “comunidad objetiva y metodológica” de la historia y las ciencias naturales, existe al mismo tiempo la “peculiaridad de las ciencias socio-históricas que no permite, en principio, la identificación de sus problemas y métodos con los de las ciencias naturales”.  

Incluso dentro de la esfera de actividad histórico-social, la investigación marxista está principalmente interesada sólo en el modo particular de producción que subyace a la “formación socio-económica” de la época presente, o sea, el sistema capitalista de producción de mercancías como base de la moderna “sociedad burguesa” considerada en el proceso de su desarrollo histórico efectivo. En su indagación sobre este sistema sociológico específico procede, por un lado, más ampliamente que cualquier otra teoría sociológica, en cuanto se interesa preferentemente por las fundamentaciones económicas. Por otro lado, no se interesa por todos los aspectos económicos y sociológicos de la sociedad burguesa por igual. Presta particular atención a las discrepancias, fallas, limitaciones y desajustes en su estructura. No es el denominado funcionamiento normal de la sociedad burguesa lo que interesa al marxismo, sino lo que aparece a sus ojos como la verdadera situación normal de este sistema social particular, o sea la crisis.  La crítica marxiana de economía burguesa y del sistema social basado en ella culmina en un análisis crítico de su tendencia a la crisis (Krisenhaftigkeit), es decir de la tendencia siempre creciente del modo de producción capitalista a asumir todas las características de la crisis efectiva, incluso dentro de las fases ascendentes o de recuperación -de hecho, a través de todas las fases del ciclo periódico por las que pasa la industria moderna, y cuyo punto álgido es la crisis universal. Una ceguera asombrosa acerca de esta orientación básica de la economía marxista, que está tan claramente expresada en todas partes en los escritos de Marx, ha llevado a algunos marxistas ingleses recientes a descubrir una “laguna de cierta importancia” en la obra de Marx, en su fallo a establecer la necesidad económica de recuperación de las crisis, una vez que había demostrado la necesidad de su emergencia.   

Incluso en las esferas no económicas de la superestructura política y la ideología general de la sociedad moderna, la teoría marxista se interesa primariamente por las hendiduras y fallas, los puntos tensionales de escisión que revelan al proletariado revolucionario esos lugares cruciales en la estructura social donde su propia actividad práctica puede aplicarse con mayor efectividad.   

En nuestros días, todo parece estar preñado de su opuesto. Maquinaria dotada de los poderes más notables para abreviar el trabajo humano y hacerlo más productivo, ha producido en su lugar hambre y sobretrabajo. Las nuevas primaveras de la riqueza se han transformado, por una peculiar fórmula mágica del destino, en las fuentes de la pobreza. Las conquistas de las artes parecen ganarse al precio de la pérdida de carácter. En la medida en que el hombre controla la naturaleza, parece ser controlado él por otros hombres, o por su propia mezquindad. Incluso parece que la pura luz de la ciencia sólo puede resplandecer contra el fondo oscuro de la ignorancia. Todos nuestros descubrimientos y progreso parecen no haber tenido ninguna otra consecuencia que dotar a las fuerzas materiales de vida espiritual y embrutecer la vida humana como una fuerza material. Esta oposición, entre la industria moderna y la ciencia por una parte, y la pobreza y decadencia modernas por la otra, esta oposición entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de nuestra época, es un hecho evidente, aplastante, innegable. Algunos partidos pueden lamentarlo, otros pueden desear librarse de la pericia moderna y, por tanto, de sus conflictos. O pueden creer que tal progreso notable en la industria demanda, para su completamiento, un retroceso igual de notable en la política.1  

IV
Los rasgos específicos del marxismo tratados hasta ahora, junto con el principio práctico, implícito en todos ellos, que ordena a los marxistas subordinar todo conocimiento teórico al fin de la acción revolucionaria, proporciona los rasgos fundamentales de la dialéctica materialista marxiana, sobre cuya base se distingue de la dialéctica idealista de Hegel. La dialéctica de Hegel, el filósofo burgués de la restauración, que fue elaborada por él hasta en sus detalles más finos como un instrumento de justificación del orden existente, con una permisividad moderada para un posible progreso “racional”, fue transformada de modo materialista por Marx, tras análisis crítico cuidadoso, en una teoría revolucionaria no sólo en el contenido, sino también en el método. Tal como fue transformada y aplicada por Marx, la dialéctica probó que la “racionalidad” de la realidad existente afirmada por Hegel sobre fundamentos idealistas era sólo una racionalidad transitoria, que en el curso de su desarrollo necesariamente resultaba en la “irracionalidad”. Este estado irracional de la sociedad será, en el curso debido, completamente destruido por la nueva clase proletaria que, al apropiarse de la teoría y usarla como arma de su “práctica revolucionaria”, ataca a la “sinrazón capitalista” en su raíz. Debido a este cambio fundamental en su carácter y aplicación, la dialéctica marxiana, que como Marx justamente señala, en su forma “mistificada” hegeliana se había puesto de moda entre los filósofos burgueses, “se ha convertido ahora en un escándalo y una abominación para la burguesía y sus profesores doctrinarios, pues incluye en su comprehensión y reconocimiento afirmativo del existente estado de cosas, al mismo tiempo también el reconocimiento de la negación de ese estado, de su disolución inevitable; considera toda forma social históricamente desarrollada su movimiento y por consiguiente tiene en cuenta su naturaleza transitoria no menos que su existencia momentánea; no deja que nada se le imponga y en su esencia es crítica y revolucionaria”2.  

  Así como todos los aspectos críticos, activistas y revolucionarios del marxismo ha sido pasados por alto por la mayoría de los marxistas, igual ha ocurrido con el carácter de conjunto de la dialéctica materialista marxiana. Incluso los mejores de entre ellos sólo han restaurado parcialmente su orientación crítica y revolucionaria. Ante la universalidad y amplitud de la presente crisis mundial y de las luchas proletarias cada vez más agudizadas que sobrepasan en intensidad y extensión todos los conflictos de las fases más tempranas del desarrollo capitalista, nuestra tarea hoy es dar a nuestra teoría marxiana revolucionaria su correspondiente forma y expresión, y por tanto extender y actualizar la lucha revolucionaria proletaria.   

Londres, el 10 de octubre de 1934.  

KARL MARX

EL PROYECTO ORIGINAL DE LA OBRA

Carta al editor del 28 de septiembre de 1934. (Original y copia mecanográfica al papel carbón, con correccio​nes a mano. Cinco páginas. Se reproduce a continuación la ver​sión corregida.)

Querido doctor Rumney,

Propongo tratar principalmente en el libro Karl Marx de su colección sociológica los siguientes puntos de vista:
Parte primera

El concepto marxiano de sociedad («la sociedad civil» o burguesa).

I. Precursores.

1. «Los ingleses y franceses de los siglos XVII y XVIII».

2. Kant, Fichte, Schelling, Scheleiermacher, Hegel. Los he​gelianos de izquierda (Gans; Strauss, Feuerbach, Ruge; Bruno Bauer; Stirner; Moses Hess; Friedrich Engels). 
3. Proudhon.

II. Dos fases del desarrollo del concepto de sociedad de Marx. 
1. Hasta las tesis sobre Feuerbach y la crítica de la ideolo​gía alemana.
2. En la Aportación ala crítica de la economía política y en El capital

III. Posterior desarrollo marxiano del concepto de sociedad. 
1. Ampliación a la prehistoria (Morgan).

2. Inserción final de la historia de la sociedad en la historia general de la naturaleza.

Excurso: Diferencia específica de los conceptos de socie​dad de Marx y de Engels.

IV Visión de conjunto de las pérdidas y restauraciones de los momentos específicos del concepto de sociedad de Marx. 
1. Entre los marxistas (Kautsky, Plejánov, Antonio Labriola; Bernstein; Lenin).

2. Entre los sindicalistas (Sorel y otros). 3. Entre los fascistas y nacionalsocialistas.

Parte segunda

Momentos particulares del concepto marxiano de sociedad.
I. La orientación materialista.

II. La base económica.
Fuerzas productivas y relaciones de producción. «Estructu​ras» sociales. Sucesión histórica de las «formaciones socia​les económicas».

III. Superestructura.
1. «Relaciones jurídicas y formas de Estado».

2. «Formas sociales de conciencia»1.
Excurso sobre la doctrina marxiana de las ideologías y la doctrina de las ideologías en general (desde Destutt de Tracy hasta Pareto y Mussolini). 
Teoría e ideología.

Ideología y mito.

Excurso sobre la «psicología social».

IV Sociedad y clases. Sociedad y Estado. (Fundamentos genera​les de la teoría marxiana de las clases y del Estado.) Aplica​ciones estricta y amplia de los conceptos de clase y Estado:
1. A la época de la «sociedad civil» o burguesa. 
2. A la «historia escrita de la humanidad».
V. Conciencia social y práctica social.
Clases y contraposiciones de clase, conciencia de clase y lu​cha de clases.

Parte tercera

Teoría del desarrollo social.

I. La teoría marxiana de la revolución social.

1. Revolución burguesa y revolución proletaria.

a) Determinación conceptual.

b) Tradiciones jacobinas en Marx-Engels, en el marxismo alemán y en el marxismo ruso.

c) La táctica del partido obrero en la política internacional europea.

d) El problema de la cultura proletaria.

2. Dos fases de desarrollo del concepto marxiano de «revolu​ción social».

a) Revolución política = revolución parcial; revolución so​cial = revolución total.

Excurso sobre «Reforma y revolución» en Marx y En​gels, en la pugna entre revisionistas y ortodoxia hacia 1900, en Luxemburg y Lenin.
b) Revolución social = revolución económica.
Excurso sobre la posición de Marx respecto de los sindica​tos y sobre la relación entre acción económica y ac​ción política.
3. La significación de la teoría marxiana de la revolución. a) Para la teoría económica del Capital b) Para la «imagen del mundo» marxiana.

II. Revolución y contrarrevolución.

El ciclo revolucionario y sus fases.

La revolución como proceso objetivo y como acción subjetiva.

El conflicto entre el contenido objetivo del proceso re​volucionario y las «ilusiones necesarias de los revoluciona​rios»; solución de ese conflicto en la teoría materialista de la acción revolucionaria.
III. La teoría marxiana de la dictadura revolucionaria.
1. Orígenes históricos de la doctrina marxiana de la dicta​dura.
2. Núcleo de la doctrina marxiana de la dictadura.

3. Primeros conatos de la posterior fetichización de la teo​ría de la dictadura en Marx y Engels. 
Excurso sobre la posición de Marx y Engels respecto de la Comuna de París.

Excurso sobre la posición del marxismo y el anarquismo sobre las cuestiones de la dictadura y la «abolición del Estado».
4. «Restauración» teórica de la teoría marxiana del Estado y de la dictadura por Lenin en 1917. La Rusia soviética. 
5. La doctrina de Marx, de Engels, de Lenin sobre la dicta​dura burguesa. Italia, Alemania.
6. Superación de la fetichización de la teoría marxiana de la dictadura.

Parte cuarta

La teoría marxiana del conocimiento social.

I. Campo: «El mundo de la experiencia práctica histórico-so​cial».

Excurso sobre la separación y la unificación por Marx de na​turaleza y sociedad, ciencias de la naturaleza y ciencias de la sociedad.

II. Método.
1. Concepción materialista de la historia.
Excurso sobre momentos idealistas en la teoría marxiana de la historia pasada como «prehistoria de la sociedad hu​mana», en la concepción de la sociedad protohistórica y en la «teoría de las dos fases» de la sociedad comunista.
2. Dialéctica materialista.
Excurso sobre la importancia de la vuelta de Marx y En​gels a la dialéctica hegeliana en 1850-1860. Posición de Marx, de Engels y de Lenin sobre la «abolición de la fi​losofía».

3. Comparación del método marxiano con el empirismo, el positivismo, el pragmatismo y el método empírico-axio​mático de las modernas ciencias de la naturaleza.

4. Materialismo del sujeto. Vinculación de teoría y práctica en el conocimiento científico-social. Excurso sobre el carácter de clase de la filosofía y de la ciencia.
III. Presente significación del marxismo para la ciencia social.

Con cordiales saludos.

Suyo,
Karl Korsch

PRIMERA PARTE: SOCIEDAD BURGUESA

1. MARXISMO Y SOCIOLOGÍA

¿En qué relación está el marxismo con la moderna ciencia socio​lógica? Si se piensa en la «sociología» que empieza con Comte y que éste bautizó con ese nombre, como especialidad propia en el sistema de las ciencias constituidas, la relación es de extrañe​za y contraposición. Marx y Engels no han recogido ni el nom​bre ni la cosa nombrada por él. Y cuando, finalmente, obligado por «el mucho ruido que arman los ingleses y los franceses por cuenta de él», Marx conoció el Cours de philosophie positive, trein​ta años después de su publicación, habló del «positivismo» y del «comtismo» como de una cosa respecto de la cual adoptaba «como hombre de partido una actitud plenamente hostil» y aña​dió que «como hombre de ciencia le merecía muy baja opi​nión»1. La recusación está bien fundamentada teórica e históri​camente. La teoría marxiana no tiene nada que ver con esa «sociología» de los siglos XIX y XX fundada por Comte y difundi​da por Mill y Spencer. Más acertado es entender, por el contra​rio, la «sociología» como una oposición al socialismo moderno. Solo sobre esa base es posible entender como fenómeno unita​rio las múltiples tendencias teóricas y prácticas que en estos cien años han dejado su poso en esta ciencia. Al igual que ya para Comte tras su ruptura con Saint-Simon, también para los «soció​logos» posteriores hasta el día de hoy se trata de enfrentarse a la teoría y, por lo tanto, también a la práctica del socialismo con otra forma de elaboración teórica y práctica de los problemas que el socialismo fue el primero en plantear. El marxismo tiene con esas cuestiones, puestas al orden del día por la evolución moderna, una relación mucho más originaria y directa que toda la llama​da «sociología» de Comte, Spencer y sus sucesores.

Entre la doctrina social de Marx y esta moderna ciencia bur​guesa de la sociedad no hay, pues, en el fondo ninguna relación teórica. Los burgueses consideran la teoría socialista revolucionaria del proletariado como una mezcla «acientífica» de teoría y política. Los socialistas, por su parte, consideran mera «ideo​logía» toda la ciencia social burguesa.
Muy distinta es la relación que media entre la teoría marxia​na y la investigación social del período de desarrollo revolucio​nario de las burguesías francesa e inglesa de los siglos XVII y XVIII, en el que no se inventó la palabra «sociología», pero se descu​brió la «sociedad» como campo peculiar e independiente del saber y de la acción y se le reconoció toda su importancia.
Según la información que da el propio Marx en 18592, em​pezó el desarrollo de su teoría materialista de la sociedad die​ciséis años antes con una «revisión crítica de la filosofía hege​liana del derecho». En aquella época, durante su actividad práctica de redactor de la Rheinische Zeitung en 1842-1843, se había visto obligado por vez primera «a hablar de lo que suele llamarse intereses materiales». Había empezado a ocuparse de «cuestiones económicas» y había trabado cierto conocimiento, todavía vago, con las ideas del «socialismo y comunismo france​ses». Su análisis de Hegel le llevó al resultado de que:

Las relaciones jurídicas y las formas estatales no se pueden com​prender por sí mismas, ni sobre la base de la llamada evolución general del espíritu humano, sino que arraigan en las circuns​tancias y relaciones materiales de la vida, cuya totalidad reúne Hegel, siguiendo a los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de «sociedad civil», y, además, que la anatomía de la sociedad civil se tiene que buscar en la economía política.

Se apreciará la importancia decisiva que ha adquirido para Marx -que en ese período pasaba del idealismo hegeliano a su propia teoría materialista- el concepto de «sociedad civil». Marx basa su penetrante crítica del idealismo estatalista hege​liano en las mismas afirmaciones que ha encontrado en Hegel -afirmaciones de un realismo sorprendente en un filósofo idealista- sobre la naturaleza de la sociedad civil3, y así a tra​vés de Hegel Marx enlaza con aquellos grandes «enquirers into the social nature of man» [Investigadores de la naturaleza social del hombre] que en los siglos anteriores y en lucha contra el anticuado orden económico y estatal burgués lanzaron primero como consigna revolucionaria el nuevo concepto de sociedad civil y analizaron en la «nueva ciencia» de la economía política también el fundamento material, algo así como el es​queleto de esta nueva forma burguesa de sociedad.4
Hegel no había obtenido autónomamente de la experien​cia del desarrollo alemán, entonces sumamente atrasado, aque​llos realistas conocimientos que distinguen tan acusadamente la parte de su filosofía del derecho dedicada a la «sociedad civil» de las demás partes del texto5. Ha tomado ya listos el nombre y el contenido de su «sociedad civil» de los filósofos sociales, políticos y economistas franceses e ingleses. Detrás de Hegel es​tán, como dice Marx, «los ingleses y los franceses del siglo XVIII», con su nueva comprensión de la estructura y el movimiento de la sociedad. Esta comprensión refleja a su vez la evolución his​tórica real que tiene su culminación en la «revolución indus​trial» en Inglaterra desde mediados del siglo XVIII y en la gran revolución francesa entre 1789 y 1815.
En el desarrollo de su nueva ciencia social socialista y prole​taria Marx ha enlazado con esta teoría social burguesa (que por de pronto le trasmite Hegel) de la época revolucionaria de la bur​guesía. Ante todo ha desarrollado con plena conciencia meto​dológica la economía burguesa (desde Petty y Boisguillebert, pasando por Quesnay y Smith, hasta Ricardo) como aquello que más o menos conscientemente era ya en los grandes investigado​res burgueses: la anatomía de la sociedad burguesa. Precisamen​te la rotundidad con que siempre acentúa que la economía bur​guesa de tiempos posteriores (la que él llama «economía vulgar») no ha rebasado en ningún punto esencial a Ricardo, sino que en muchos se queda por detrás de él6, y la energía con que ante fe​nómenos como el «positivismo» comtiano subraya lo «lamenta​ble» que resulta esa nueva síntesis científico-social en su conjunto ante el resultado «infinitamente mayor» de Hegel7 muestran de nuevo la gran importancia que han tenido siempre para la teo​ría marxiana los resultados de aquella temprana fase del pensa​miento económico y social de la clase burguesa, incluso cuando, de acuerdo con los nuevos resultados y objetivos de la clase pro​letaria ya presente autónomamente, rebasa con gran amplitud aquellos logros. La clase obrera dirigida por la teoría de Marx no es pues, solo, como ha dicho Engels, «la heredera de la filosofía clásica alemana»8. Es también la heredera de la economía y de la investigación social burguesas clásicas. Como tal ha desarrollado, de acuerdo con la cambiada situación histórica, la teoría recibi​da de los clásicos burgueses.
Marx no considera ya la sociedad burguesa desde el punto de vista de su primera fase de desarrollo y contraposición con la so​ciedad feudal de la Edad Media. No le interesan solo las leyes de su existencia. Trata la sociedad burguesa como una organización histórica en todos sus rasgos y, por lo tanto, también histórica​mente perecedera. Estudia todo el proceso histórico de su génesis y su desarrollo y las tendencias que contiene y desarrolla en el sentido de su subversión revolucionaria. Halla esas tendencias de dos modos: objetivamente en el fundamento económico de la sociedad burguesa y subjetivamente en la nueva contraposición entre las clases sociales, debida precisamente a aquel fundamento económico, y no, por ejemplo, a la política, el derecho o la mo​ral. Con eso el todo de la sociedad burguesa civil, antes unitario y contrapuesto solo al feudalismo, se desgarra ahora en dos «par​tidos» contrapuestos. Marx concibe la supuesta «civil society» como «bourgeois society» como una sociedad basada en la contraposición de clases y en la que el burgués ejerce el dominio económico, y con él también el político y el cultural, sobre otras clases sociales. Así entra al final «la classe la plus laborieuse et la plus misérable» en el panorama ampliado del conocimiento social. La teoría marxia​na entiende la lucha de clase de los trabajadores asalariados, oprimidos y explotados en la sociedad presente, como una lucha por la abolición y superación de la sociedad burguesa. Como ciencia materialista de la presente evolución de la sociedad bur​guesa, la teoría de Marx es al mismo tiempo una instrucción práctica para la lucha del proletariado por la realización de la sociedad proletaria.
El posterior y artificial encapsulamiento de una disciplina especializada, que fecha su origen científico en Comte y que no reconoce sino, a lo sumo, como «precursores» a los grandes pensadores auténticos que en un período anterior realizaron en este campo el trabajo realmente productivo no es más que una huida ante las tareas prácticas -y, por lo tanto, también teóri​cas- de la presente época histórica. La nueva ciencia socialis​ta y proletaria de Marx, que desarrolla la teoría revolucionaria de los fundadores clásicos de la teoría de la sociedad de un modo adecuado a la nueva situación histórica, es la auténtica ciencia social de nuestra época.

2. ESPECIFICACIÓN HISTÓRICA

El primer principio básico de la nueva ciencia revolucionaria de la sociedad es el principio de la especificación histórica de to​das las relaciones y circunstancias sociales. Marx concibe todas las instituciones, relaciones y circunstancias de la sociedad bur​guesa en su particularidad histórica. Critica todas las categorías de la teoría social burguesa en las que se desdibuja ese especí​fico carácter histórico. En este sentido ha destacado ya en su primera obra económica, contra Ricardo, autor al que en gene​ral aprecia altamente, que Ricardo aplica la idea específicamen​te burguesa de renta de la tierra (rent) «a la propiedad inmobi​liaria de todos los tiempos y de todos los países. Este es el error de todos los economistas que presentan como eternas las rela​ciones y circunstancias de la producción burguesa»1.
I

Ese ejemplo muestra con particular claridad el alcance del prin​cipio de la especificación histórica. La propiedad de la tierra ha tenido caracteres muy diferentes en las varias épocas históricas de la formación social económica y ha ocupado también posi​ciones diferentes. Ya la distinta forma de disolución de la arcaica propiedad colectiva de la tierra fue determinante para el vario desarrollo de la sociedad basada en la propiedad privada2. To​davía en la Edad Media la propiedad de la tierra, vinculada a la agricultura, constituye según Marx la categoría central de la producción, que domina todas las demás como en la sociedad burguesa lo hace el capital3. Los varios modos como en los dis​tintos países, con la victoria del modo de producción capitalis​ta, la propiedad feudal de la tierra queda sometida al capital, la renta de la tierra se convierte en un elemento de la plusvalía capitalista y la agricultura se trasforma en una industria, son importantes para toda la posterior evolución del capitalismo así producido e incluso para la forma del movimiento obrero que se le contrapone y para la transición al modo de producción socialista de la sociedad proletaria. Por esa razón precisamen​te Marx ha estudiado con suma atención en sus últimos años la historia de la propiedad de la tierra y de la renta en los Estados Unidos, por un lado, y en Rusia, por otro, y análogamente ha estudiado Lenin a finales del siglo XIX en su obra económica sobre El desarrollo del capitalismo en Rusia la forma histórica espe​cífica de la transición4. Pero la amplia investigación de las dis​tintas formas históricas no es para Marx ni para Lenin más que el fundamento de la explicitación del carácter específico de la renta capitalista de la tierra en la sociedad burguesa desarrollada.

En el amplio análisis marxiano del presente modo de pro​ducción capitalista que es El capital, la categoría «renta de la tierra» no aparece como tal en la parte primera y básica, dedi​cada al proceso de producción propiamente dicho (el libro primero). En él se discute, además de la significación general de la tierra para el proceso del trabajo mismo5, solo las conse​cuencias de la transición al modo de producción capitalista moderno sobre el proletariado rural, los diversos fenómenos en que esas consecuencias se manifiestan en los países de capitalis​mo desarrollado6, en los que han quedado atrasados en el pro​ceso de industrialización, como Irlanda7, y en los países propia​mente coloniales8. Según el plan de conjunto de la obra, el lugar adecuado para estudiar la «renta de la tierra» es la sección del tercer libro de El Capital en la que se analizan las particulares formas de la distribución capitalista, nacidas de la particular for​ma histórica de la producción capitalista9. Ni siquiera en esa sección se reserva espacio alguno para una descripción sustan​tiva de anteriores formas históricas. Solo algunas observaciones dispersas sirven para iluminar brevísimamente el contraste en​tre la forma moderna burguesa de la propiedad de la tierra y sus formas históricamente anteriores, mientras que solo un último capítulo añadido está dedicado -y aún solo en parte, si se atien​de con cuidado al texto- a la «génesis histórica de la renta ca​pitalista de la tierra»10. Al comienzo de esa sección de su obra, Marx declara que solo se va a ocupar de la «forma histórica específica» como se han alterado la propiedad feudal de la tie​rra y la agricultura de los pequeños campesinos, basada en una propiedad reducida, por la acción del capital y del modo de producción capitalista. «El análisis de la renta de la tierra en sus diferentes formas históricas queda fuera de los límites de esta obra.»11
II

Otro ejemplo de aplicación del principio de la especificación histórica es el modo como en El capital se tratan las diferentes formas históricas del capital mismo. Igual que en la época pre​sente de pleno desarrollo de la producción capitalista de mer​cancías el capital industrial tiene una función preponderante, así también en las épocas anteriores y aún en las primeras fases de la naciente sociedad capitalista han ocupado posiciones propias autónomas, y a veces incluso predominantes, el «capital mercan​til» y su hermano gemelo, el «capital a interés» («capital usura​rio») en sus diversas formas que Marx distingue cuidadosamen​te como capital mercantil en mercancías, en dinero, capital destinado propiamente al préstamo. También en la actual eco​nomía capitalista plenamente desarrollada tienen que cumplir una función en conjunto más o menos importante, al lado del empresario capitalista propiamente dicho, el comerciante y el banquero, razón por la cual se destina a ellos partes considera​bles de la «plusvalía total» a disposición de la entera clase de los propietarios de capital y de tierra: son el «beneficio comercial» y el «interés». Análogamente se desvía hacia los propietarios de la tierra, tampoco activos en la producción misma, otra parte del beneficio total de cada período de producción: la «renta de la tierra». El capital monetario tiene incluso -en su nueva for​ma de manifestación como elemento del «capital financiero», modernamente concentrado por la fusión del capital privado y estatalizado bancario y el industrial de los trusts y de las empre​sas del Estado- una función importante en el presente estadio de desarrollo del capitalismo monopolista, aunque no haya re​cuperado la posición decisiva que han creído ver algunos mar​xistas.12
El hecho histórico de que «el capital aparece siempre frente a la propiedad de la tierra en forma de dinero, como riqueza monetaria, como capital mercantil y capital usurario» aparece en el análisis teórico como un presupuesto de la moderna pro​ducción capitalista: «Todo nuevo capital aparece por primera vez en escena, esto es, en el mercado, de mercancías, de traba​jo o del dinero, siempre como dinero, dinero que mediante de​terminados procesos se ha de trasformar en capital»13. Pero el «misterio» de «cómo produce el capital» y también de «cómo es producido el capital», o, dicho más enérgicamente, «el misterio de la fabricación de un plus»14 no se puede aclarar en absoluto -ni por tanto se puede descubrir el camino que lleva a la eli​minación del hecho práctico de la explotación y de la esclavi​tud salarial, vinculado a ese «misterio»- mediante un análisis, por prolongado que sea, de las funciones cumplidas por esas formas «adicionales» del capital en la esfera de la circulación y de los ingresos que obtienen los capitalistas que intervienen con ellos como compensación por los «servicios» prestados en esta esfera. Dice Marx:

Por eso se entiende que en nuestro análisis de la forma básica del capital, de la forma en la cual el capital determina la orga​nización de la sociedad moderna, hayamos pasado completa​mente por alto al principio [esto es, en el análisis del proceso de producción propiamente dicho, en el libro I. -K. K] sus formas más populares y, por así decirlo, antediluvianas, el capital comer​cial y el usurario.15
Aunque los considera en el análisis de los procesos capitalistas de circulación y distribución en los libros segundo y tercero de El Capital, Marx no trata como tema principal su desarrollo histó​rico, sino solo las formas específicas en las cuales aquellas for​mas antiguas del capital han sido transformadas en las condicio​nes del presente modo de producción capitalista desarrollado por la aparición del moderno capital industrial16. También aquí, como en el caso de la renta de la tierra, los análisis históricos que atraviesan toda la obra de Marx y los capítulos finales de ambas secciones, «Observaciones históricas sobre el capital mercantil» y «Datos precapitalistas sobre el capital usurario»17, tienen exclusivamente por objeto iluminar el gran proceso his​tórico por el cual, a lo largo de siglos y milenios, el comercio y el comercio con dinero han ido perdiendo su anterior posición domi​nante hasta ocupar su actual posición de meras «formas de existencia independizadas y unilateralmente desarrolladas de las diferentes formas funcionales que el capital industrial toma unas veces y abandona otras en la esfera de la circulación»18.
III

Solo desde un punto de vista se podía tratar como tema prin​cipal la renta de la tierra y el capital mercantil y monetario en el análisis marxiano del moderno modo de producción capita​lista y de las formaciones económicas basadas en él. Según el plan primitivo, que Marx ha ido reduciendo cada vez más y al final ni siquiera ha podido realizar plenamente en su forma reducida, habría habido que tratar en El capital, luego de las cuestiones económicas en sentido estricto de la producción, la distribución y la circulación, las clases sociales, etc., también cuestiones económicas de orden superior como la relación entre «la ciudad y el campo», y «el aspecto internacional de la producción»19. En estas últimas investigaciones habría alcanza​do el análisis de Marx el punto en el cual la diversa posición his​tórica tanto de la propiedad de la tierra cuanto del capital mercan​til y monetario respecto del capital industrial penetra todavía en la sociedad presente: la primera como relación entre la agricultura y la industria urbana y como relación internacional entre paí​ses puramente agrícolas y países principalmente industriales: los últimos como relación de las ciudades puramente comerciales con las ciudades fabriles, y a escala internacional como relación entre Estados mercantiles y Estados industriales.

IV

Del mismo modo que la propiedad de la tierra y que las diferen​tes formas del capital entiende Marx todas las demás categorías en la configuración específica y en el contexto específico en que aparecen en la moderna sociedad burguesa. Marx no trata los conceptos económicos como categorías generales de validez atemporal. Su tema no es la evolución histórica del dinero, del tráfico mercantil, del trabajo asalariado, ni la de la cooperación y la división del trabajo, etc., cosas todas que han existido en otras formas específicas y en otra relación con el todo del modo de producción dominante en otras épocas históricas. Marx dis​cute estos temas históricos solo en la medida en que resulta necesario para su tema principal, que es el análisis de las formas específicas que toman esas categorías en la moderna sociedad burguesa20.
El contraste que existe desde este punto de vista entre Marx y sus predecesores aparece claramente en la comparación. Mientras que la obra del último representante de la economía clásica burguesa, David Ricardo, está dedicada a los Principios de la economía política, Marx indica explícitamente como tema de su investigación económica la «moderna producción burgue​sa»21. Por esta razón, luego de haber pensado durante mucho tiempo que su principal obra teórica aparecería con el título de Aportación a la crítica de la economía política, al final se decidió por el sencillo y tajante El capital22. Mientras que Ricardo empieza su sistema con el concepto general de «valor», Marx comienza su investigación crítica de la teoría y la realidad de la presente economía burguesa con el análisis de un objeto externo, de una cosa tangible, la «mercancía». Mientras que Ricardo depura el concepto económico tradicional de valor de las últimas impu​rezas terrenales que aún tenía en manos de sus predecesores, para Marx hasta la mercancía aislada, tal como también puede presentarse en relaciones de producción diferentes de las pre​sentes burguesas, es un objeto demasiado abstracto, y lo deter​mina específicamente como el elemento de «la riqueza burgue​sa»23, o de la «riqueza de las sociedades en que domina el modo de producción capitalista»24. Sólo con esta especificación cons​tituye la «mercancía» un objeto de su investigación, y solo como propiedades de tales mercancías le interesan a continuación los conceptos de «valor de uso» y «valor de cambio» y los demás conceptos derivados del sistema económico. En la segunda parte de este libro veremos las amplias consecuencias de esta di​ferencia, aparentemente pequeña, entre los conceptos econó​micos de Marx y los de los economistas burgueses clásicos. Aquí nos limitaremos a registrar la consecuencia práctica principal de que para Marx el concepto de «mercancía» en su específica determinación en la presente producción general de mercan​cía o producción capitalista, incluye también una mercancía de naturaleza tan notable como es la mercancía fuerza de trabajo, materializada en la carne y la sangre, en las manos y la cabeza de los asalariados. «Estos trabajadores que han de venderse por trozos son una mercancía como cualquier otro objeto del trá​fico, y por eso están expuestos igualmente a todos los azares de la concurrencia, a todas las oscilaciones del mercado.»25 Aún más: los vendedores de esa peculiar mercancía se encuentran en la negociación de las condiciones de la venta en la situación que consiste en que «no pueden vivir más que mientras encuentren trabajo, y no encuentran trabajo más que mientras su trabajo aumente el capital»26.

Incluso en el concepto más general de «valor», distinguido del «valor de cambio»27 como forma exterior de manifestación suya (concepto más general de valor que algunos intérpretes be​névolos -esto es, superficiales- de Marx querrían escamotear de la teoría económica de Marx por considerar que es un con​cepto que sabe a escolástica, realismo en la disputa de los uni​versales, idealismo hegeliano y no se qué más, todo ello de poca reputación para la ciencia «materialista») tenemos, exactamente igual que con la mercancía, la mercancía fuerza de trabajo, di​nero, capital, etc., algo efectiva, tangible, empíricamente verifi​cable en concreta conexión con otras determinaciones de la realidad social histórica que constituye la materia de toda inves​tigación económica28.
Como en toda ciencia social histórica hay que tener siempre presente en el funcionamiento de las categorías económicas que el sujeto está dado igual en la realidad que en la cabeza; el su​jeto es aquí la moderna sociedad burguesa, y las categorías ex​presan formas de existencia, determinaciones de la existencia, a menudo solo aspectos aislados de esa determinada sociedad, de ese sujeto.29
3. ESPECIFICACIÓN HISTÓRICA (CONTINUACIÓN)

El principio de especificación histórica tiene, además de su importancia teórica para la investigación económica y social, otra muy importante. El principio refuerza la posición del ata​cante en la discusión política entre una tendencia apologética, esto es, defensora de las circunstancias existentes, y una tenden​cia crítico-social, revolucionaria. Vamos a mostrar ese uso polémi​co del nuevo principio teórico de Marx con la ayuda de una serie de ejemplos tomados esta vez principalmente no de la economía, sino de otros terrenos de la vida social, utilizando las respuestas que da el Manifiesto comunista de 1848 a las «objecio​nes de la burguesía contra el comunismo»1.

La forma básica de esas respuestas consiste en contestar a las acusaciones de que los comunistas quieren abolir la propie​dad, la personalidad, la libertad, la educación, el derecho, la familia, la patria, etc. diciendo que en esta lucha no se trata en ninguno de los dos bandos de los fundamentos generales de toda vida social, sino solo de su particular forma histórica en la actual sociedad burguesa. Así se enuncian todas las determina​ciones económicas, clasistas y de otra naturaleza que son espe​cíficas y en las cuales estriba ese particular carácter histórico de las relaciones y circunstancias burguesas. Todas esas for​mas de especificación histórica se utilizan en la discusión, siem​pre con el resultado de que los sedicentes defensores de unos fundamentos universales y naturales de todo orden social en​tran en su papel de defensores interesados de las particulares circunstancias de la existente sociedad burguesa, cortadas a medida de sus deseos.
La primera objeción de la burguesía contra el comunismo dice que los comunistas quieren abolir la propiedad. El Mani​fiesto comunista contesta a eso:

La abolición de relaciones de propiedad existentes no es nada que caracterice peculiarmente al comunismo. Todas las relaciones de propiedad han estado sometidas a un constante cambio histórico, a una constante alteración his​tórica. La Revolución francesa, por ejemplo, abolió la propiedad feudal en beneficio de la burguesa. 
Lo que caracteriza al comu​nismo no es la abolición de la propiedad en general, sino la abo​lición de la propiedad burguesa. Pero la moderna propiedad privada burguesa es la expre​sión última y más perfecta de la producción y apropiación de productos basada en las contraposiciones de clase, en la explo​tación de los unos por los otros. En este sentido los comunistas pueden resumir su teoría en la frase «abolición de la propiedad privada».

Luego el Manifiesto expone que esa «propiedad personalmente ganada, labrada por uno mismo» que, según las representacio​nes ideológicas de los portavoces teóricos de la burguesía, constituye «el fundamento de toda libertad, actividad e in​dependencia personales», fue en realidad la propiedad «peque​ño-burguesa y de los pequeños campesinos» anterior a la mo​derna propiedad burguesa. Los comunistas no tienen necesidad de abolirla. «El desarrollo de la industria la ha abolido y la está aboliendo cotidianamente.» En su configuración presente, la propiedad «se mueve en la contraposición de capital y trabajo asalariado». Tiene sentidos específicamente diversos para las dos clases que se enfrentan en la moderna sociedad burguesa, la burguesía y el proletariado. «Ser capitalista significa ocupar en la producción una posición no solo personal, sino también social.» El trabajo asalariado, el trabajo del proletario, no le procura ninguna propiedad personal. Crea el capital, esto es, la fuerza social que explota el trabajo asalariado. Con la «abolición de la propiedad» no se trata, pues, de transformar «propiedad personal en propiedad social». «Solo se trasforma el carácter social de la propiedad. Pierde su carácter de clase.»

La segunda objeción de la burguesía dice que los comunis​tas quieren abolir la personalidad y la libertad. El comunismo contesta que se trata de abolir «la personalidad, la independen​cia y la libertad del burgués» tal como son en la presente socie​dad burguesa:

Se entiende por libertad en el marco de las actuales relaciones de producción burguesas la libertad de comercio, la libre com​praventa. Pero cuando deja de haber usurero, deja de haber también usurero libre. Los discursos sobre el usurero libre y todas las demás bravatas de nuestra burguesía sobre la libertad tienen solo sentido frente al usurero no libre de la Edad Media, frente al ciudadano oprimido de la Edad Media, pero no a pro​pósito de la abolición comunista de la usura, de las relaciones de producción burguesas y de la burguesía misma.

Del mismo modo que el burgués llama «abolición de la propie​dad» la abolición de la propiedad privada que en la sociedad burguesa existe para su clase precisamente porque no existe para la enorme mayoría de los individuos de la sociedad, así también declara que «la persona ha sido abolida» en cuanto que el trabajo no se puede trasformar en capital, dinero, renta de la tierra, o, dicho brevemente, en un poder social monopo​lizable. Con eso confiesa que «por persona entiende solo el burgués, el propietario burgués. Y efectivamente se trata de abolir esa persona».
Análogamente confunde la burguesía el trabajo y la activi​dad en general con la particular forma burguesa del trabajo asalariado, del trabajo forzado de los trabajadores asalariados sin propiedad que han de trabajar para los propietarios, no trabajadores, del capital. Al temor de la burguesía de que «con la abolición de la propiedad privada se terminará toda acti​vidad y se difundirá una pereza universal» el Manifiesto con​testa:

Según eso hace mucho tiempo que la sociedad debería haber sucumbido por causa de la pereza; pues los que en ella trabajan no ganan nada y los que en ella ganan no trabajan. Toda esta ob​jeción se reduce a la tautología de que deja de haber trabajo asalariado cuando deja de haber capital.

Luego, se lamenta la burguesía de que el comunismo amenaza con una pérdida de la «cultura» o educación. También a este la​mento contesta específicamente Marx:

Igual que para él el final de la propiedad de clase significa el final de la producción misma, para el burgués el final de la cul​tura de clase es el final de toda cultura.
La educación cuya pérdida lamenta es para la enorme ma​yoría la educación para ser máquina.

Como ocurre en los casos de la persona, la libertad y la educa​ción, tampoco en el de la amenaza comunista al Estado y al dere​cho se trata de suprimir las funciones de coordinación unitaria de la sociedad realizadas coactivamente en la presente época por el Estado y el derecho y cada vez más defectuosamente a medida que avanza el proceso. Se trata de la específica forma burguesa del presente poder estatal, que es solo «una comisión que administra los negocios comunes de toda la clase burgue​sa». Y se trata también del moderno orden jurídico burgués, que es «solo la voluntad... de la clase [burguesa] elevada a la cate​goría de ley, y cuyo contenido está dado en las condiciones materiales de vida [de esa] clase».

«¡Abolición de la familia! Hasta los más radicales se escan​dalizan de esta vergonzosa intención de los comunistas.» El Manifiesto replica también específicamente a esta objeción:

¿En qué se basa la familia actual, la familia burguesa? En el ca​pital, en la ganancia privada. En su desarrollo completo no exis​te más que para la burguesía; pero tiene su complemento en la impuesta falta de familia del proletario y en la prostitución pú​blica.

Los comunistas reconocen que «quieren abolir la explotación de los niños por sus padres».

Contestan a la inmortal necedad de que quieren introducir la comunidad de las mujeres diciendo que el actual matrimonio burgués es «en realidad la comunidad de las mujeres casadas»2. Se entiende sin más que «con la abolición de las actuales rela​ciones de producción desaparece también la comunidad de mujeres que nace de ella, esto es, la prostitución oficial y la no oficial».
Al reproche de los nacionalistas de que los comunistas quie​ren «abolir... la patria» contesta el Manifiesto que en la presen​te sociedad burguesa «los trabajadores no tienen patria. No se les puede quitar lo que no tienen»3. En cambio, la arcaica pro​piedad colectiva de la tierra por todos los hombres libres era «realmente una “tierra patria”, una posesión común heredada y libre»4.

La posición del proletariado de cada país respecto de los lla​mados intereses nacionales depende del estadio específico de desarrollo de su movimiento revolucionario, que empieza a escala nacional pero ha de concluirse a escala internacional:

En la medida en que es abolida la explotación de un individuo por otro, queda abolida la explotación de una nación por otra.
Con la contraposición de las clases en el interior de las na​ciones desaparece también la actitud hostil de las naciones las unas contra las otras.

Análogamente responde el comunismo a «las acusaciones... enunciadas desde puntos de vista religiosos, filosóficos e ideo​lógicos» con la remisión sumaria al carácter específicamente his​tórico de todas las ideas humanas:

¿Qué prueba la historia de las ideas sino que la producción in​telectual se trasforma junto con la material? Las ideas dominan​tes de una época fueron siempre simplemente las ideas de la cla​se dominante.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cuando el mundo antiguo estaba en trance de muerte, las religiones antiguas fueron derrotadas por la religión cristiana. Cuando en el siglo XVIII las ideas cristianas retrocedieron ante las de la Ilustración, la sociedad feudal estaba librando su lucha a muerte con la burguesía entonces revolucionaria. Las ideas de libertad de conciencia y libertad de religión expresaban simple​mente el dominio de la libre concurrencia en el terreno de la conciencia.

Una parte de la burguesía reconoce que en el curso de la historia se han modificado las ideas religiosas, morales, filosóficas, políti​cas, jurídicas, etc., pero reprocha al comunismo el querer abolir las verdades eternas comunes a todos los estadios sociales, que quiere suprimir la religión y la moral en vez de darles nueva forma. El comunismo contesta que, incluso en esa forma general, las ideas tradicionales siguen teniendo un rasgo específico histórico. No están ya relacionadas con la forma determinada que las contrapo​siciones de clase han tomado en una determinada época del desa​rrollo social. Pero sí lo están con el hecho de las contraposiciones de clase, presente bajo formas diversas en todas esas épocas:

Cualquiera que sea la forma que haya adoptado, la explotación de una parte de la sociedad por otra es un hecho común a to​dos los siglos pasados. No puede sorprender, pues, que la conciencia social de todos los siglos, pese a toda su multiplicidad y variedad, se mueva dentro de ciertas formas comunes, formas, formas de conciencia que solo se disipan completamente con la total desaparición de la contraposición de clases.
La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad heredadas; no puede sorprender el que en su desarrollo se rompa del modo más radical con las ideas he​redadas.

4. TEORÍAS DEL DESARROLLO I: PSEUDODESARROLLO
La ciencia social burguesa se ocupa de la existente sociedad burguesa, cuyas relaciones y circunstancias toma, más o menos tranquilamente, como leyes naturales inviolables de toda vida social. Cuando los teóricos burgueses de la sociedad parecen hablar de otras formas sociales, su verdadero objeto sigue sien​do la particular forma histórica de la sociedad burguesa, cuyos rasgos empíricamente captados vuelven a hallar en esas otras formaciones sociales. Y cuando hablan de la «sociedad» en ge​neral, en el rostro de esa sociedad general aparecen, con lige​ros retoques, solo los rasgos habituales de la presente sociedad burguesa. Entre los grandes fundadores de la teoría social bur​guesa de los siglos XVII y XVIII y en la filosofía idealista alemana de Kant a Hegel esto ocurre aún de una manera ingenua, uti​lizando el término «sociedad civil» o «sociedad burguesa» como concepto atemporal de sociedad1.
También cuando los investigadores sociales burgueses ha​blan de un desarrollo o una «evolución» suelen quedarse den​tro del círculo mágico de la sociedad burguesa. Consideran las anteriores formaciones sociales como «estadios previos» de la forma hoy día más o menos plenamente desarrollada. Aplican sin más los conceptos tomados del presente estadio social a las formas sociales históricamente precedentes. Hasta el siglo XIX han estado llamando «prehistoria» la historia primigenia de la humanidad, que no se puede captar con las categorías de la actual sociedad burguesa, como la propiedad, el Estado o la fa​milia. Pese al mucho hablar de «historia universal» (que para el intacto espíritu burgués de esta época significa solo una am​pliación de la sociedad burguesa a todo el mundo), solo muy casualmente se encuentra un barrunto siquiera de la concep​ción realmente universal que incluye como elementos plena​mente válidos de la historia de la humanidad, junto con las épocas preburguesas, también las estadios sociales completa​mente ajenos al mundo burgués, separados de él espacial y temporalmente. Los informes del célebre viajero C. E Volney2, escritos antes de la Revolución francesa y durante ella, son un primer avance en este sentido. Y ya algunas décadas antes un hombre menos viajero, pero no menos agudo, y de penetran​te mirada escribió en su diario: « ¡Cuántas épocas habrán pasa​do antes de las que podemos conocer o imaginar! ¿La fenicia?, ¿o la egipcia?, ¿la china?, ¿la arábiga?, ¿la etiópica? O quizá nada de todo eso, de modo que con nuestro Moisés estemos en lo justo»3.
La teoría social burguesa queda ligada a las categorías bur​guesas no solo hacia el pasado, sino también hacia el futuro, en su análisis de las presentes tendencias del desarrollo social. No puede imaginarse las trasformaciones futuras más que como un desarrollo «evolutivo», sin ruptura radical con los principios básicos del presente orden social burgués. Considera las revo​luciones sociales como interrupciones patológicas del desarro​llo social «normal», y espera que una vez discurrido todo el «ciclo» revolucionario se restituya la situación social prerrevo​lucionaria, del mismo modo que la restauración restituyó la si​tuación política prerrevolucionaria. Por eso considera que todas las tendencias socialistas o comunistas revolucionarias son en su actuación perturbaciones del sano progreso social y en su for​ma teórica fantasía acientífica.
La teoría socialista de Marx se contrapone en todo punto a esas ideas recibidas de la ciencia social burguesa. Pero la con​traposición no es tan simple que se pueda reconducir a la fór​mula bíblica: sea vuestra manera de hablar sí, sí, no, no. Y así, para empezar con lo principal, sería completamente erróneo creer que, puesto que la teoría social burguesa es la doctrina de la «sociedad burguesa», la teoría socialista de Marx haya de ser la doctrina de la «sociedad socialista». La verdad es que la teoría del socialismo científico no se ocupa en absoluto de des​cribir un futuro estadio social. Marx deja esa tarea en manos de los viejos y nuevos fundadores de doctrinarias sectas socialistas. Él, de acuerdo con su principio materialista, estudia la única for​ma real hoy y aquí: la sociedad burguesa. En el rigor con que observa empíricamente este estadio social dado rebasa incluso a los teóricos burgueses, siempre inclinados a «generalizar» de un modo u otro los hechos «descubiertos», y en este punto se acerca más al procedimiento de los historiadores burgueses (de los que, por otra parte, se diferencia mucho por el riguroso mantenimiento de la forma científica teórica).

También Marx ha reunido las formas históricas de las socie​dades «asiática», «antigua» y «feudal» para formar una serie de «épocas progresivas de la formación social económica», para concluir con la presente «sociedad burguesa», no la historia, como lo hacen los teóricos burgueses, pero sí la «prehistoria» de la sociedad humana4. Tampoco se ha opuesto en principio a la aplicación de conceptos obtenidos en el estudio de la pre​sente sociedad burguesa a las relaciones de épocas históricas an​teriores. Él mismo ha admitido como punto de partida que en las categorías de la sociedad burguesa, por ser ésta «la forma histórica más desarrollada y varia de organización de la produc​ción», hay una clave para la comprensión de las épocas anterio​res de la formación social económica5. También ha aceptado, al menos en sus comienzos, la «acertada idea» que subyace a «aquella corriente ficción del siglo XVIII según la cuál el estado de naturaleza es el verdadero estado de la naturaleza humana»6. Y mientras que la investigación burguesa abandona totalmente esa idea revolucionaria del siglo XVIII que aún renació en el primer gran período de descubrimientos de la investigación protohistórica, la investigación marxiana, como veremos, la re​coge en forma críticamente depurada y la hace objeto de una nueva y fecunda aplicación. Tampoco el concepto burgués de «evolución» está simplemente tachado en la teoría marxista revolucionaria del desarrollo, sino solo modificado: del mismo modo que desde el pasado histórico y protohistórico hay, con todas las revoluciones intermedias y precisamente gracias a ellas, un desarrollo progresivo que conduce hasta la presente forma social burguesa, así también la futura sociedad socialista y comu​nista que nacerá de la revolución social de la clase proletaria será al mismo tiempo una forma desarrollada de modo deter​minado de la sociedad burguesa (de un modo que implica la ruptura con el principio social burgués).

5. TEORÍAS DEL DESARROLLO II: TRANSFORMACIÓN REAL
La teoría marxiana del desarrollo social se funda en el conoci​miento crítico del carácter ilusorio de ese «supuesto desarrollo histórico... que se basa en que la última forma contemple las pasadas como estadios hacia ella misma... y siempre unilateral​mente»1. Precisamente en el lugar en el que Marx parece acep​tar esa ingenua metafísica pseudodarwinista de la evolución en la que luego cayeron de bruces marxistas ortodoxos como Karl Kautsky2 y por reacción a la cual marxistas heterodoxas como Georges Sorel3 rechazaron toda aplicación del principio evolu​tivo en una sociología científica, precisamente en ese lugar ha invertido literalmente su estructura intelectual y ha eliminado así su carácter metafísico. Mientras que los teóricos burgueses de la evolución, con Spencer en cabeza, se imaginan poder explicar la compleja organización de las especies animales (y de las formas sociales) superiores mediante la organización, más simple, de las especies y formas sociales más sencillas, inferiores, Marx destruye esa ilusión con la proposición paradójica: «La anatomía del hombre es una clave de la anatomía del mono»4.

Con esa conciencia crítica se elimina todo el encanto de la ingenua metafísica evolucionista y el «desarrollo» se convierte de axioma válido a priori en un principio de investigación que en cada caso se tiene que verificar empíricamente. El que la sociedad burguesa de la «clave» de la sociedad antigua no im​plica en modo alguno que categorías como las de mercancía, dinero, Estado, derecho hayan de tener para la sociedad antigua y su modo de producción la misma importancia y significación que tienen para la moderna producción capitalista de mercan​cías y para la sociedad burguesa basada en ella. Y al romperse el apriorismo del axioma evolucionista se abre el campo a la investigación empírica. Marx declara explícitamente que la vali​dez de las categorías de la sociedad burguesa para las demás formas sociales «se tiene que tomar cum grano salis». La sociedad burguesa puede contener las relaciones y circunstancias de anteriores formas sociales. Pero puede contenerlas desarrolla​das ulteriormente o degeneradas, mutiladas, disfrazadas (como se conservaba en el Mir ruso la propiedad colectiva de los pri​meros tiempos)5. Pero también contiene ya en sí las tendencias a un ulterior desarrollo de la presente forma social, lo que no significa su plena determinación previa.

Mientras que el erróneo y metafísico concepto de evolución de los teóricos burgueses de la sociedad está cerrado por delan​te y por detrás y en todas las formas sociales pasadas y futuras no reconoce en el fondo más que a sí mismo, el concepto de evolución o desarrollo de Marx está abierto en los dos sentidos, por ser crítico y materialista. Marx no trata como meros «esta​dios previos» las pasadas épocas históricas de la formación so​cial económica, la sociedad asiática, la antigua, la feudal, y aún menos la sociedad originaria anterior a la historia escrita. Con​sideradas en su totalidad, son formaciones sustantivas que se tienen que entender por sus propias categorías6. Análogamen​te define Marx la sociedad socialista y comunista producida por la revolución proletaria no solo como forma ulteriormente desarrollada de la sociedad burguesa, sino también como nue​vo tipo social no conceptuable con las categorías burguesas. Lo que Marx combate del socialismo utópico no es, como muchos se imaginan, la idea de una situación completamente diferente de la presente sociedad burguesa. El defecto del socialismo doctri​nario y utópico consiste en que, en el intento de pintar con todos los colores un estadio socialista futuro, recoge inconscien​temente una imagen simplificada de la presente y real sociedad, imagen que, de concretarse y realizarse, reproduce inevitable​mente la vieja forma social burguesa7. Marx mismo ha tenido en cuenta en su teoría materialista de la presente sociedad burgue​sa todo el ulterior desarrollo, desde la fase de transición inicia​da por la revolución proletaria hasta la «sociedad comunista» plenamente desarrollada. Mientras que en su «primera fase», cuando nace tras doloroso parto de la sociedad burguesa, la sociedad comunista está aún muy determinada por los princi​pios burgueses, en su «segunda fase», cuando ya se ha desarro​llado sobre su propio fundamento, se encuentra a una distan​cia tan grande de la presente sociedad burguesa como ésta de la sociedad sin clases ni Estado del comunismo primitivo. La sociedad comunista plenamente desarrollada ha rebasado total​mente el horizonte burgués y realiza la divisa que en forma abstracta proclamaron en el umbral del siglo XIX sus vanguardias «utopistas»: «De cada cual según sus capacidades. A cada cual según sus necesidades»8.
Marx ha criticado siempre la dialéctica filosófica de Hegel -a la que por lo demás considera forma perfecta de exposición evolucionista de la sociedad- por el hecho de que, en la «for​ma mistificada» con que aparece en la obra de aquel filósofo y se convirtió en «moda alemana», «parecía glorificar lo existen​te». En cambio, en la nueva «forma racional» con que aparece en la investigación histórica marxiana, es «escándalo y horror para la burguesía y sus portavoces doctrinales, porque en la comprensión positiva de lo existente incluye también la com​prensión de su negación, de su ruina inevitable, y ve toda for​ma cuajada en el flujo del movimiento, busca también su aspec​to perecedero, no se deja asustar por nada y es en su esencia crítica y revolucionaria»9.
Efectivamente es posible reconocer antes de todo análisis teórico preciso la enorme diferencia que hay a este respecto entre Marx y Hegel. Hegel, glorificador de las instituciones existentes y del progreso moderado en el estrecho marco del Estado prusiano de su época10, ha limitado explícitamente la validez de su principio dialéctico al desarrollo pasado de la so​ciedad y ha dejado el proceso futuro, de un modo consciente​mente irracional, «al topo que sigue hurgando en el interior»11. Pese a toda su crítica de la llamada «hipótesis del encapsula​miento», según la cual todas las formas futuras están ya conte​nidas en las anteriores, Hegel ha subrayado «el elemento correc​to de esa hipótesis», elemento que consiste en su opinión en que el desarrollo social en su proceso «queda en sí mismo... y no se pone nada nuevo en cuanto al contenido, sino que solo se produce una alteración de forma». Por eso el desarrollo «se tiene que considerar como un juego, por así decirlo: lo diferen​te puesto por él no es en realidad Otro»12. Se entiende sin más que desde ese punto de vista, que en su tajante formulación hegeliana parece casi una crítica involuntaria del principio evo​lucionista aplicado por los investigadores burgueses de la socie​dad, no queda espacio alguno para la consciente acción humano-social que subvierte y trasforma radicalmente el orden social existente. Frente a algunos de sus discípulos que más tarde in​tentarían efectivamente utilizar su método dialéctico como ins​trumento de una subversión revolucionaria, Hegel ha visto como tarea práctica de su filosofía el «restablecer» la convicción de que parte «toda conciencia sin prejuicios»: «Lo que es ra​cional es real, y lo que es real es racional», produciendo así la «reconciliación» final entre la «Razón como Espíritu autocons​ciente» y la «Razón como realidad presente»13. Marx y Engels, por el contrario, han elaborado y explicitado el principio críti​co y revolucionario que estaba ya formalmente contenido en la dialéctica de Hegel y lo han aplicado a la investigación de todas las relaciones y circunstancias de la sociedad burguesa y a la lu​cha teórica y práctica del proletariado en formas determinadas.

La principal consecuencia de la destrucción de la metafísi​ca burguesa de la evolución por la ciencia crítica de Marx con​siste en el pleno reconocimiento de la realidad de la transforma​ción histórica, del cambio. Marx trata todas las relaciones y circunstancias de la sociedad burguesa como entidades en alteración o, más precisamente, como entidades alteradas por ac​ciones humanas. Así concibe al mismo tiempo todas las catego​rías de la ciencia social, incluso las más generales, como categorías mudables y que han de ser trasformadas. Marx critica todas las categorías de filos teóricos sociales e historiadores burgueses que sustraen a ese constante fluir de las cosas la presente forma de la sociedad, ya porque traten las actuales relaciones y circuns​tancias burguesas como «lo natural», lo que siempre ha existi​do, ya sea, por el contrario, que abran un abismo insalvable entre los pasados estadios de la sociedad y el presente, ya sea que no reconozcan verdadero cambio más que para la historia anterior y cierren ¡la entera historia de la sociedad humana con la situación burguesa presentemente alcanzada. La sociedad burguesa no es ya en ningún sentido una esencia universal que pueda justificarse por algún título que no sea meramente su historicidad. Es simplemente el estadio de un movimiento his​tórico que se ha alcanzado en la presente época, válido transi​toriamente para ella y destinado a ser sustituido por otro. Es solo el resultado presente de una fase anterior y el punto de partida de una nueva fase de la lucha de clases que desemboca en una revolución social.

6. CRÍTICA REVOLUCIONARIA

La exposición de todas las relaciones de la existente sociedad burguesa como relaciones particulares de una determinada épo​ca histórica de desarrollo contiene el fundamento de la crítica científica de esa particular formación social y de su subversión práctica. Toda crítica de la sociedad existente que no parte de ese fundamento es teoréticamente doctrinaria y prácticamente utópica. A la inversa, los conatos de la autocrítica histórica que aparecen en el posterior desarrollo de la ciencia social burguesa no pueden desplegarse plenamente ni realizarse consecuente​mente sino por la nueva clase social producida por la burgue​sía misma.

I

Si prescindimos de dos casos singulares en los cuales ya en los comienzos de la época burguesa algún pensador aislado antici​pó la crítica de los principios burgueses, en realidad todavía no impuestos (del mismo modo que también en la historia real a cada gran movimiento burgués del pasado acompaña como corriente subterránea alguna agitación propia de la clase que era la precursora más o menos desarrollada del proletariado), la comprensión histórica y la correspondiente autocrítica se pueden considerar iniciadas en la sociedad burguesa tras la vic​toria definitiva del principio burgués por la gran revolución francesa y la plena explicitación de la nueva situación burgue​sa a comienzos del siglo XIX.

Thomas Hobbes no estaba haciendo ninguna critica en el siglo XVII cuando describía la situación de la sociedad burgue​sa (de la sociedad en general, de acuerdo con la ilusión común entonces a los pensadores burgueses) como un bellum omnes contra omnes, solo pacificado, pero definitivamente, por la férrea dictadura del Estado; ni tampoco pensaban estar criticando nada los posteriores cantores de la «libre concurrencia» al in​tentar basar esa idea con una fórmula darwiniana mal entendi​da que es a su vez una injustificada transposición de la situación de la sociedad burguesa a la naturaleza. Y Mandeville glorifica​ba en el siglo XVIII la sociedad burguesa cuando describía una estructura dispuesta finalísticamente por una providencia jugue​tona según la fórmula: «Private Vices - Public Benefits». No menos glorificador fue, poco antes del final de esa época, el descubri​miento por Immanuel Kant del «antagonismo de la socialidad asocial» que subyace a la sociedad burguesa y por el cual se im​ponen al hombre «los primeros verdaderos pasos desde el sal​vajismo hacia la cultura» y con el tiempo se le «arranca patoló​gicamente» «la adhesión a una sociedad». «Toda cultura y arte que adorne a la humanidad, el más hermoso orden social, son fruto de la asocialidad que por sí misma se ve obligada a disci​plinarse y, mediante un arte impuesto, desarrollar plenamente los gérmenes naturales.»1
Por lo que hace especialmente a la relación entre la lucha concurrencial burguesa y la «lucha por la existencia» darwinia​na, Darwin mismo ha dicho: «Ésta es la doctrina de Malthus aplicada a todo el reino animal y vegetal»2. Más correcto sería decir que la particular forma de división del trabajo producida en la sociedad burguesa por la concurrencia de los varios pro​ductores de mercancías es, en comparación con la consciente regulación de la división del trabajo en el comunismo, una for​ma animal inconsciente de autoconservación social. Ya Hegel ha llamado a la sociedad burguesa «reino animal espiritual»3. En ese sentido escribe Marx en El capital:

la división social del trabajo [en la sociedad burguesa] enfren​ta a productores independientes de mercancías que no recono​cen más autoridad que la concurrencia, la constricción que ejer​ce sobre ellos la presión de sus respectivos intereses del mismo modo que en el reino animal la «lucha de todos contra todos» mantiene más o menos las condiciones de existencia de todas las especies.4
Aún mejor sería renunciar a esas comparaciones que nunca son plenamente satisfactorias. En cualquier caso, la transposición darwiniana de la lucha concurrencial burguesa a la naturaleza como ley absoluta de la «lucha por la existencia» y la procla​mación por Kropotkin del principio opuesto de la sociedad co​munista como universal «ley de la ayuda recíproca en el mundo animal y humano» no son del mismo calibre que la transposición, recientemente intentada por uno que en otro tiempo fue un mar​xista ortodoxo, de un principio evolutivo pacifista de «equilibrio natural», generalizado de la presente sociedad, en la que no rige, a todo el mundo animal y vegetal, en el que tampoco es válido5.
El defecto fundamental de todas las exposiciones importan​tes de la sociedad en esta época (incluidas la doctrina de Rous​seau, la novela burguesa de Robinson y toda la ciencia enton​ces naciente de la «economía política» burguesa) consiste en el modo ahistórico como tratan las particulares relaciones y cir​cunstancias de la sociedad burguesa, de su modo de produc​ción, de su Estado y de su derecho, concebidos como la forma finalmente alcanzada, inmutable, aunque susceptible de perfec​cionamiento indefinido, de un orden social natural y racional. Marx, que critica la utilización de este procedimiento por los economistas burgueses en su «séptima y última observación» contra Proudhon, expresa la debilidad de toda esta tendencia con la punzante frase: «Con eso se tiene que ha habido histo​ria, pero ya no la hay»6.
Este procedimiento verdaderamente bárbaro con el cual los teóricos burgueses consideran todas las anteriores formas socia​les como estadios previos «bárbaros» de su propia sociedad, fi​nalmente civilizada y fundamentada era, según Marx, inevitable mientras la tarea principal de aquellos teóricos fuera oponerse a las formas sociales feudales. Mientras lo animó una chispa revolucionaria, fue prácticamente progresivo en la sociedad burguesa todavía no totalmente constituida y estuvo, por lo tan​to, justificado también teóricamente, tanto al menos cuanto aquellas formas más ingenuas con que durante la guerra de los campesinos y durante la revolución inglesa se oponía, con fal​sedad teórica, pero con acierto político, la «prehistoria de la humanidad» expuesta en la Biblia al orden feudal, presentan​do aquélla como una situación social verdaderamente civil, es de​cir, burguesa. Eran consignas revolucionarias de la nueva clase burguesa contra la feudalidad: «¿Dónde estaba el caballero noble cuando Adán cavaba y Eva hilaba?».

El procedimiento ahistórico de la teoría social burguesa se hizo prácticamente reaccionario y científicamente involutivo en un momento en que la victoria del principio burgués sobre el feudalismo estaba ya adquirida definitivamente, y los teóricos de la burguesía triunfante tenían que trasformarse de atacantes re​volucionarios opuestos a un estadio social arcaico en defenso​res de la situación existente contra las tendencias evolutivas que seguían empujando más allá. En este contexto es característica, por ejemplo, la siguiente observación que se encuentra en una obra del fundador científico de la «ideología» burguesa, Destutt de Tracy, aparecida luego de concluirse victoriosamente la re​volución francesa. Destutt dice que «entre los antiguos», o sea, en todas las épocas anteriores a la «ère française» que ahora empieza, «l'art social ne s est jamais assez perfectionné pour donner à leur empire cet état de civilisation supérieure et cette organisation soli​de qui assure l existence des nations réellement policées»7. Como tam​bién es característico el programa de aquellos historiadores burgueses del período de la restauración francesa que en el si​glo XIX se propusieron explícitamente escribir la historia univer​sal como historia de la clase burguesa.
En esta fase el progreso real de la ciencia social no consis​te ya en un desarrollo positivo de los principios burgueses, sino en su crítica. Pero mucho antes de que esta crítica se aplicara desde fuera a las ideas burguesas, como crítica socialista, la crí​tica misma es anticipada en una medida sorprendente y de una forma insuperable en su claridad y su audacia por los dos últi​mos grandes representantes del período clásico -ya cerca de su fin- de la economía política (Ricardo) y de su aplicada dis​cípula, la filosofía idealista alemana.

II

El sistema de Hegel no es solo, en su condición de último sis​tema de la filosofía clásica alemana, resumen y recapitulación de todas las fases anteriores de la teoría social burguesa. Al igual que, en el terreno de la economía, el último sistema clá​sico, el de Ricardo, el de Hegel contiene ya una acusada conciencia de las contradicciones de esa sociedad. Todas aquellas peligrosas tensiones de la estructura de la sociedad capitalista que ya habían visto más o menos claramente Mandeville, Fer​guson, Adam Smith, Kant, etc., pero que ellos habían supera​do siempre al final en una unidad «superior» o «más profunda», se desarrollan ahora hasta ser contraposiciones inconciliables. Tampoco Hegel ha rebasado nunca el horizonte burgués. Pero esta «sociedad civil» con sus grandes contradicciones; nunca salvadas en la realidad, tal como la representan ahora econó​micamente Ricardo y filosóficamente Hegel es ya muy diferente de aquel «mundo el mejor entre todos los posibles» en que todavía había podido trasfigurarla la anterior generación de pensadores burgueses. La sociedad burguesa alcanza en el sis​tema económico de Ricardo y en la filosofía hegeliana el gra​do más elevado de autoconocimiento crítico de que era capaz sin rebasar sus propios principios. Esto ocurre en un momen​to en el cual se le enfrentaba ya en los países más desarrollados en sentido capitalista -Inglaterra y Francia- la crítica ejerci​da teórica y prácticamente «desde fuera» por el proletariado. Del mismo modo que frente al último economista clásico bur​gués se presenta ya, en la persona de Sismondi, un crítico cons​cientemente socialista de la economía burguesa, así también Hegel (en parte por influencia directa de Ricardo) ha registrado en su exposición filosófica de la «sociedad civil» la conmoción subterránea producida en los fundamentos de la sociedad burguesa por la nueva «clase» de los trabajadores asala​riados, «vinculados» al trabajo en la moderna «industria». Hegel ha representado a esta clase con realismo, como una clase que vive «en dependencia y miseria», está excluida de todos los «bene​ficios de la sociedad civil», como una «gran masa» que se hun​de en un «modo de subsistencia» inferior al imprescindible para disfrutar de los derechos sociales, como una clase que, a consecuencia de un desarrollo inevitable, producido por los principios mismos de la sociedad civil/burguesa*, se va hundiendo cada vez más en un «exceso de pobreza» a medida que aumenta el «exceso de riqueza»8.
Hegel ha expuesto ya con claridad que esta pobreza no es la «pobreza»» en sí, tal como ha existido inevitablemente en otras épocas por la escasez de la naturaleza, sino cuestión social pro​pia de la sociedad moderna y que ella tiene que resolver, una «cuestión social» literalmente:

Ningún hombre puede afirmar ningún derecho contra la natu​raleza, pero en el estado de la sociedad la escasez cobra inme​diatamente la forma de una injusticia cometida con tal o cual clase. La importante cuestión de cómo evitar la pobreza es una de las que más mueven y torturan a las sociedades modernas.9
El filósofo ha caracterizado también el «estado de ánimo» oca​sionado por esa pobreza socialmente condicionada de la gran masa de los trabajadores industriales: una «íntima indignación contra los ricos, contra la sociedad, el gobierno, etc.»10.
El límite que no puede salvar Hegel, como tampoco ningún otro conocimiento burgués de la sociedad, consiste en que en​tiende esa nueva clase social solo negativamente, como «popu​lacho», y no también positivamente, como «proletariado»; con​siste en que no ve «en la miseria más que la miseria, sin ver en ella el aspecto revolucionario que lanzará por la borda la vieja sociedad»11.

El elemento crítico aparece aún más claramente en el mé​todo de la filosofía hegeliana que en su contenido. El método dialéctico es para Hegel el poderoso instrumento con el cual, en vez de dejar las contradicciones nacidas en la sociedad burguesa presentes las unas junto a las otras (como todavía ha hecho Ricardo), las consigue reunir -con numerosas imprecisiones, groserías y arbitrariedades teóricas, pero con una sistematicidad de todos modos genial de mediaciones lógicas «en la Idea»- en una «unidad de las contradicciones» entendida como proceso vivo, aunque al mismo tiempo, de acuerdo con las necesidades de una clase que está reclamando el final del movimiento revo​lucionario y la «restauración», lo recubra todo con una «resti​tución» aparentemente completa de toda la vieja metafísica ya superada por el materialismo burgués temprano, incluyendo la misma dogmática cristiana en una metafísica «absoluta»12. Este método tan tremendamente devorador de contradicciones se podía considerar -con solo admitir que su «prematuro» cierre por Hegel con la sociedad burguesa, su Estado, su filosofía, su religión y su arte es una violación del método revolucionario por el sistematizador conservador- como abierto para recibir un contenido nuevo y tan plenamente contradictorio como es el movimiento de la clase y la revolución proletarias. Lassalle y, durante algún tiempo, Proudhon creyeron seriamente que el método podía dar de sí semejante tarea.

Marx y Engels vieron claro que los viejos odres de la dialéc​tica idealista burguesa no valían ya para el nuevo vino del ma​terialismo proletario. Han conservado ciertamente, para los varios principios metódicos que han desarrollado en su investi​gación científica social el nombre genérico de «dialéctica» (materialista), y también han «coqueteado»13 a veces con la forma externa de expresión de la filosofía hegeliana. Pero material​mente han roto del todo con la filosofía idealista de Hegel. Han puesto la dialéctica sobre una base materialista en vez de idea​lista. Y en esa «inversión» materialista del método de Hegel han extirpado también de su forma todo lo que correspondía a su carácter de filosofía de la restauración y que Marx, ya en su pri​mer estudio detallado de la dialéctica hegeliana, cuando ésta era la moda del día, había criticado como «aspecto mistificador» de esa dialéctica14. La teoría del nuevo movimiento revolucio​nario del siglo XIX no necesita ya, como la filosofía hegeliana de la restauración, moverse artificialmente atrás y adelante para presentar su nuevo contenido como restauración del viejo. Tie​ne que dejar que «los muertos entierren a sus muertos y llegar finalmente a su propio contenido»15. Como teoría proletaria, y ya no burguesa, tiene incluso formalmente un carácter ya no filosófico, sino rigurosamente científico. Marx y Engels desarro​llaron, partiendo de la dialéctica de Hegel invertida en sentido materialista y liberada de su mistificación, los métodos especí​ficos de su ciencia materialista de la sociedad.

III

Marx ha adoptado una actitud muy diferente de la tomada res​pecto de Ricardo y Hegel cuando se ha tratado de otra tenden​cia crítica formada en contraposición con la ciencia social bur​guesa clásica y posclásica, la llamada «escuela histórica». Marx ha visto claro desde el primer momento la naturaleza de aque​lla tendencia historiadora romántica que, tras el final de la gran Revolución francesa, junto con los socialistas y en parte antes que ellos, lanzó el primer ataque teórico contra los victoriosos principios burgueses. En su artículo «El manifiesto filosófico de la escuela histórica del derecho» y en el análisis hoy -precisa​mente hoy- todavía actual del «socialismo reaccionario» en el Manifiesto comunista, Marx ha desvelado el carácter radicalmente burgués de esta tendencia aparentemente «antiburguesa» y anticapitalista que reprocha a la burguesía más el producir un proletariado revolucionario que el producir proletariado en general.16
También ha comprendido como lo que realmente es el mé​todo «puramente histórico» de la escuela histórica en su lucha contra la investigación social anterior, principalmente teórica. Esa lucha no iba dirigida contra los presupuestos burgueses con​tenidos en las abstracciones formalmente perfectas de los teó​ricos burgueses clásicos, no conscientes de ellos (y, en cambio, ya conscientemente utilizados para fines apologéticos en las abstracciones menos fundamentales de sus herederos). Los crí​ticos «históricos» compartían plenamente la convicción de los teóricos burgueses respecto de aquellos presupuestos. Su lucha se dirigía contra la aplicación consecuente de aquellos princi​pios teóricos a la situación presente, produciendo las consecuen​cias críticas y «revolucionarias» ya claramente enunciadas por economistas como Ricardo y por filósofos como Hegel. Estas «pe​ligrosas ideas», contenidas en sustancia ya en las teorías de los grandes investigadores burgueses de la sociedad de los siglos XVII y XVIII y que habían probado ya su fuerza «negativa» y «destruc​tora» en el derrocamiento terrorista de un orden social, podían, según la ingenua manera de pensar de estos «historiadores» aún no curados del miedo a la gran revolución francesa, convertir​se de nuevo en terrorísticas. En este sentido podemos repetir ahora las palabras del Manifiesto comunista sobre el socialismo reaccionario, que reprocha a la burguesía «producir el proleta​riado»; con la correspondiente variación podemos decir en qué consiste la hostilidad de la escuela histórica a toda «teoría» so​cial: esta escuela reprocha a la investigación social burguesa clásica sobre todo el haber producido una teoría peligrosa para la ulterior existencia del orden burgués, más que el producir teoría no histórica.
Pese a su tajante recusación de los principios teóricos y po​líticos de la escuela histórica, Marx ha visto también el progre​so teórico que en cierto sentido ha representado la aparición de esta nueva tendencia. Gracias a su dedicación intensa primero a la sociedad medieval y luego también al estudio de estadios sociales más antiguos, arcaicos, de los llamados «comienzos» de la cultura, del arte, de la economía, etc., la escuela histórica ha ampliado el campo de la investigación social. Aunque en 1842 Marx ha escrito, burlándose del apasionamiento de la escuela, que ésta «supone que el batelero va a navegar no río abajo, sino hacia la fuente»17, en su época posterior ha visto no solo el pro​greso teórico, sino también el crítico, con futuro, contenido en esa tendencia a volverse hacia las épocas históricas y protohis​tóricas pasadas: «La primera reacción contra la Revolución fran​cesa y contra la Ilustración, relacionada con ella», escribe el 25 de marzo de 1868 a Engels, «fue, naturalmente, verlo todo medieval, romántico, y ni siquiera personas como Grimm están libres de ello. La segunda reacción -que corresponde a la ten​dencia socialista, aunque estos científicos no tienen idea de ello- consiste en mirar más allá de la Edad Media, a la proto​historia de cada pueblo. Entonces les sorprende encontrar lo más nuevo en lo más antiguo, y hasta egalitarians to a degree [igualitarias en un grado] del que se asustaría el mismo Proudhon»18.
Esa frase, a la que podrían añadirse cien parecidas de los es​critos de Marx y Engels, permite ver el motivo principal de la es​pecial importancia que ha tenido para la formación de la cien​cia social revolucionaria del marxismo la investigación prehistórica, que entonces se encontraba en el estadio de sus primeros des​cubrimientos. El hecho de que en esta época se hicieran final​mente accesibles al conocimiento aquellas situaciones tan abis​máticamente distintas de las de la sociedad moderna y que hasta entonces no habían podido ser objeto más que de la leyenda y la poesía fue para Marx y Engels señal de que esta sociedad burguesa contiene en su presente estadio de desarrollo las ten​dencias a una trasformación más radical que todas las anterio​res revoluciones de los tiempos históricos. En cambio, el para​lelismo enunciado aquí medio en broma por Marx entre la situación «igualitaria» de la sociedad primitiva y la futura socie​dad comunista tiene muy escasa importancia para el conjunto de la concepción materialista de la sociedad. La idea de que Marx y Engels hayan visto en aquel estado social «originario» una anticipación real de una situación futura, y en la futura sociedad comunista la restauración de un estadio remoto, es in​compatible con el principio materialista de la concepción mar​xiana de la historia. Marx expone la historia de la sociedad humana como un desarrollo de las fuerzas productivas materiales que procede de formas de organización inferiores a formas de organización superiores. Ve en el moderno modo de produc​ción capitalista, con su gigantesco despliegue de fuerzas produc​tivas, que rebasa ampliamente todas las épocas anteriores, el fundamento material imprescindible de la transición a la socie​dad socialista y comunista, transición iniciada por la revolución social de la moderna clase de los trabajadores industriales.
Marx y Engels, rompiendo con la unilateral idea corriente de progreso, han mostrado en las formas lejanas, «salvajes» y «bárbaras» de vida social que han precedido a la moderna so​ciedad civilizada burguesa, junto a su miseria, oscuridad y atra​so, también formas que se diferencian ventajosamente de las ac​tuales condiciones «civilizadas»; así han continuado la «crítica de la civilización» con la que ya antes que ellos los primeros grandes socialistas utópicos, ante todo Charles Fourier, empe​zaron el ataque a la satisfecha seguridad de la autoconciencia burguesa19. Marx y Engels vieron en la investigación de la pro​tohistoria un fundamento imprescindible de su investigación materialista de la sociedad presente. Han subrayado que algu​nas formas básicas de las actuales circunstancias sociales no se pueden iluminar científicamente más que por el estudio cuida​doso de la sociedad arcaica, de su desarrollo y disolución y de las diversas formas de su transición a los sistemas sociales pos​teriores basados en la propiedad privada y la contraposición de clases. Por ejemplo, para explicar científicamente los restos de la propiedad colectiva y de los varios tipos originales de la propiedad privada griega, romana, celta, eslava que aún se con​servan en edad histórica, hay que remontarse a las varias formas arcaicas de propiedad colectiva y a los diversos modos de su di​solución. Pero, ante todo, el conocimiento de aquellas formas no burguesas de la sociedad protohistórica permite al investiga​dor moderno imaginarse un desarrollo de la sociedad moder​na que conduzca más allá del actual estadio burgués no solo, evolutivamente, en tal o cual punto, sino, revolucionariamente, a una situación general futura igualmente no-burguesa. En cuanto a lejanía respecto del presente estadio social, los resul​tados de esa transformación corresponderán no ya simplemente a la Edad Media o a la Antigüedad, sino a un pasado más leja​no, sin punto de contacto alguno con el presente mundo bur​gués. Esta afirmación cumple dos funciones importantes en el marco de la teoría marxiana. Combate a la ilusión de que la plena revolución proletaria se pueda conseguir mañana mismo y, en suma, con escaso gasto en luchas y destrucciones. Y pone la sociedad comunista de un modo ya visible, sin duda como una época lejana, pero ya determinada, fechada, por así decir​lo, del desarrollo futuro de la humanidad, del mismo modo que aquellos estadios primitivos anteriores a todas las formas bur​guesas de vida están, sin duda, muy lejanos en el tiempo, pero no se encuentran más allá de la historia real de la humanidad. Pero, aparte de eso, la sociedad comunista del futuro no tiene por qué tener ni el menor parecido con aquellas situaciones proto​históricas. Del mismo modo que, desde otro punto de vista, se puede decir que la situación «primitiva» de los actuales «pue​blos salvajes» o las conexiones reveladas por Freud entre la pre​sente parte «inconsciente» de la estructura psíquica del hombre moderno burgués y motivos de los estadios primitivos no tienen por qué presentar la menor coincidencia ni con aquellos esta​dos primitivos ni con la sociedad futura. El contenido real y las formas reales de la futura sociedad comunista no se pueden de​terminar por ninguna analogía, sino, como cualquier otra rea​lidad, solo empíricamente, lo cual, en este caso, quiere decir por el desarrollo histórico y la acción humana social.

7. TEORÍA REVOLUCIONARIA

Antes de atender a los principales problemas de contenido de la ciencia social marxiana (la crítica materialista de la economía política, la llamada concepción materialista de la historia y la teoría de la lucha de clases) hemos de tratar aún en esta parte de nuestra exposición dos cuestiones más generales: por una parte, el nuevo tipo de conceptuación desarrollado por Marx para captar procesos sociales revolucionarios de un modo cien​tíficamente plausible; por otra, la consciente vinculación de todos los enunciados teóricos de la ciencia de Marx con la prác​tica del movimiento revolucionario proletario. Marx critica el procedimiento superficial y arbitrario con el cual los teóricos burgueses de la sociedad subsumen bajo unos mismos conceptos generales abstractos las relaciones y circunstancias específicamente diversas de diversos estadios evolutivos históricos, y así deslizan «bajo cuerda las relaciones y circunstancias burguesas como le​yes naturales inviolables de la sociedad in abstracto»1. También critica la renuncia a toda conceptuación teórica que se presen​ta como ideal a la «escuela histórica» y a otros irracionalistas.
En este punto hay una conexión particularmente estrecha, histórica y teórica, entre la investigación social marxiana y la dialéctica filosófica de Hegel. Ya Hegel había criticado el corrien​te procedimiento de abstracción de los teóricos (por el llamado «metafísico») y el procedimiento «aconceptual» de los historia​dores, contraponiendo a unos y otros la figura de lo «verdade​ramente universal»2. Había enunciado también la identidad «dialéctica» de esa verdadera universalidad con lo particular y lo singular en la proposición paradójica de que «la verdad es concreta». Ya en esta forma filosófica en la cual se expresa la contraposición al corriente procedimiento abstractivo de la teo​ría social burguesa, la contraposición de Hegel conserva valor, al menos como principio crítico, para la crítica social revolucio​naria de Marx. Del mismo modo que Marx ataca las abstraccio​nes cristalizadas, convertidas en cadenas del conocimiento cien​tífico en la ciencia burguesa de la sociedad confrontándolas con su contenido histórico específico, así también para Hegel la marcha del desarrollo dialéctico había consistido en contrapo​ner a la tesis «abstracta» del estadio en cada caso alcanzado la antítesis del contenido «concreto» presentemente contenido en ella. Así como Hegel había negado cada concepto dado en el movimiento inflexible de su método dialéctico y lo había «abo​lido y superado» en un nuevo concepto superior, así también la marcha de la crítica marxista consiste en arrebatar a la presen​te sociedad burguesa su falsa absolutización, y abolir y superar su forma de existencia es negada en el contenido en devenir del nuevo ser proletario. Una de las tendencias «materialistas» de la nueva ciencia social revolucionaria marxiana estriba precisa​mente en la contraposición del contenido «concreto», esto es, real, social, económico, clasista, de las existentes relaciones y circunstancias sociales y su forma «abstracta», así como en la contraposición del contenido todavía en su mayor parte informe del devenir proletario y el contenido ya plenamente deformado del ser burgués.
Cuando la ciencia burguesa entiende la riqueza de la socie​dad existente como «riqueza de la nación»3 o «riqueza gene​ral»4, y el Estado como forma necesaria de la unidad de una so​ciedad, el marxismo no niega la verdad «abstracta» de esas determinaciones. Pero añade que en las condiciones «concre​tas» hoy dadas la riqueza de una nación es el capital de la clase dominante burguesa, y así mismo el actual Estado burgués la forma política de dominio de la clase burguesa sobre la clase prole​taria. Tampoco niega Marx la «abstracta» necesidad de que «todo trabajo inmediatamente social o colectivo en gran esca​la... [cuente] con un grado mayor o menor de dirección por cuya mediación se obtenga la armonía de las actividades indi​viduales y que cumpla las funciones generales dimanantes del movimiento del cuerpo total productivo, a diferencia del movi​miento de sus órganos independientes»5. Pero frente a esa afir​mación, verdadera en abstracto, Marx remite al carácter explo​tador por su contenido y despótico por su forma que en las «concretas» condiciones de la presente organización social tie​ne la dirección capitalista del proceso social del trabajo para los asalariados afectados por ella. Los apologistas burgueses comparan la posición y la función de la dirección de la moderna empre​sa capitalista con las del director de una orquesta; Marx compa​ra las formas concretas como se ejerce en el taller en condicio​nes de capitalismo desarrollado la dirección de la conjunta masa de trabajadores, a través de toda una jerarquía de managers, fo​remen, overlookers, contremaîtres, etc. con el ejercicio del mando en un ejército a través de la jerarquía de oficiales y suboficiales. Desde el punto de vista social y pese a la aparente «libertad» del contrato de trabajo, no hay una voluntaria subordinación del ejército de los trabajadores a una dirección imprescindible por el interés de todos.

El capitalista no es capitalista por el hecho de ser director de la industria, sino que es jefe industrial por el hecho de ser capita​lista. El mando en la industria es atributo del capital, del mismo modo que en los tiempos feudales el mando en la guerra y el po​der jurisdiccional son atributos de la propiedad de la tierra.6
La reglamentación unitaria del mando existe en la concreta realidad de la sociedad burguesa solo dentro de las empresas in​dividuales, en el marco de una producción sin regular en su to​talidad, sino solo equilibrada precaria y posteriormente por la lucha de los varios productores de mercancías en concurrencia. Autoridad y arbitrariedad, plan y falta de plan conviven así con​tradictoriamente, y parece como si estuviera vigente la regla general de que la autoridad ejercida en la empresa sobre el tra​bajo social y la ejercida sobre el conjunto de la sociedad capi​talista estén en razón inversa, y que precisamente los que más enérgicamente exigen el sometimiento incondicional del traba​jador parcial al capital como forma de «organización del tra​bajo» que promueve la producción rechacen con no menor energía todo control, toda regulación consciente social del pro​ceso de producción en su conjunto como intromisión en los in​tangibles derechos de propiedad, en la libertad y en la «geniali​dad» natural del capitalista individual. «Es muy característico que los apologistas entusiastas del sistema fabril no encuentren nada más grave que decir contra toda organización general del trabajo social que esa organización convertiría la sociedad en​tera en una fábrica.»7 La conclusión natural de esta contraposi​ción crítica de los conceptos abstractos de «Estado» y «autori​dad» y la forma concreta de las relaciones de dominio y servi​dumbre que brota directamente de la presente forma de la pro​ducción capitalista, así como la forma estatal específica basada en ella, constituye la transición conceptual hacia la nueva for​ma de producción que se encuentra en gestación, la produc​ción socialista: mientras que en la sociedad burguesa el traba​jo muerto del pasado domina como capital el trabajo vivo presente, en la sociedad comunista desarrollada el trabajo acu​mulado de las generaciones anteriores no será más que un medio para ampliar el proceso vital de los trabajadores, enrique​cerlo y promoverlo8. El postulado de Hegel de que la verdad es concreta es teóricamente exagerado y prácticamente irrealiza​ble en el terreno positivo. Por eso Marx lo desarrolla hasta ob​tener un nuevo principio de conceptuación en la ciencia social, principio que mantiene el carácter histórico específico de todas las relaciones sociales y la realidad de la trasformación históri​ca sin abandonar la generalización y en ella misma.
Como ya hemos dicho, Marx ha expuesto en su análisis teó​rico de la moderna sociedad burguesa todas las relaciones de esa sociedad y todas las fases de su desarrollo como particulares e históricas. El punto de vista específico se mantiene siempre, incluso cuando pasa de la forma determinada de la sociedad burguesa a la consideración general de una serie de «épocas pro​gresivas de la formación social económica» sucesivas (pasadas, pre​sentes, futuras). El interés capital no está en el concepto gene​ral de «formación social económica» en sí, sino en los rasgos específicos por los cuales se diferencia cada determinada socie​dad histórica de la nota común a toda sociedad en general, y en dos que, por lo tanto, consiste su desarrollo9. Del mismo modo la estructura material subyacente a cada una de esas fases del desarrollo de la sociedad se considera no como una «economía» en general, sino como particular estadio histórico de la produc​ción material, lo mismo que la conexión entre la base material y la superestructura política, jurídica e ideológica se tiene en cuenta para cada una de aquellas formas.
Mientras que con el corriente procedimiento de abstracción con que se forman los llamados conceptos «generales» de los teóricos sociales burgueses no es posible conceptuar ningún estadio real del desarrollo, Marx consigue con su transforma​ción racional del principio dialéctico de la filosofía hegeliana la única forma de generalización posible en una ciencia social prac​ticada como ciencia rigurosa según el modelo de las ciencias de la naturaleza más desarrolladas. Los investigadores burgueses de la sociedad, que aparentemente estudian la sociedad en ge​neral, quedan presos en las categorías particulares de la socie​dad burguesa. Marx analiza la particular forma histórica de la sociedad burguesa y llega así a un conocimiento más general del desarrollo social, conocimiento que rebasa realmente dicha forma histórica burguesa.
Mientras que los teóricos burgueses pretenden llegar a un concepto general abstracto de «la sociedad» partiendo de los datos empíricamente (históricamente) dados y mediante el abandono sucesivo de cada vez más determinaciones concretas, para quedarse a menudo inconscientemente (o por finalidades apologéticas) con las determinaciones más singulares y particu​lares de la sociedad burguesa, dándolas por generales, Marx no ve más posibilidad de conocimiento de la ley general de una forma dada de sociedad que la investigación de su real altera​ción histórica.
La moderna ciencia de la naturaleza no generaliza cuales​quiera rasgos de un objeto empíricamente dado, a la vieja ma​nera aristotélico-escolástica, pasando, por ejemplo, de la piedra que cae a la ley general de caída de las piedras, sino que parte del análisis del caso singular en toda su particularidad, o bien procede del experimento singular realizado bajo condiciones bien precisadas a la formulación de la ley de la gravitación uni​versal (la cual, con condiciones variadas y con un resultado que variará consecuentemente, vale para la piedra que cae igual que para la que está quieta, y también para otras clases de ob​jetos, como globos de gas, planetas y cometas). Análogamente, una ciencia social rigurosa no puede proceder por simple abs​tracción de unas notas y conservación de otras más o menos arbitrariamente escogidas para hacerse un concepto de la forma históricamente dada de sociedad. Tiene que llegar al conoci​miento de lo general contenido en esa forma de sociedad me​diante una investigación cuidadosa y exacta de la génesis histó​rica de esta forma particular a partir de otra no menos particular y, de ser posible, también a partir de la alteración de su forma presente producida en circunstancias conocidas con precisión. Solo así llega a ser la investigación de la sociedad una ciencia exacta basada en el experimento y en la observación.
Al igual que para la ciencia moderna de la naturaleza la ley general existe solo en la entera clase de los casos particulares que ella domina, así también en la ciencia de la sociedad la ley general existe solo en el desarrollo que lleva de un determina​do estadio particular del pasado al presente particular estado de la sociedad, y de éste a las nuevas formaciones nacidas de su trasformación. Las únicas leyes auténticas en la ciencia de la sociedad son pues las leyes de desarrollo. El crítico ruso del Capital10 cuyo trabajo cita fragmentariamente Marx, aprobándo​lo, en el epílogo a la segunda edición, ha caracterizado muy acertadamente este rasgo básico realista de la moderna investi​gación marxiana de la sociedad. Ha mostrado que, pese a la forma filosófico-idealista en el «sentido alemán, esto es, en el mal sentido», de su exposición, Marx es «de hecho... infinita​mente más realista que todos sus predecesores en cuestiones de crítica económica». Mientras que en la corriente manera de ex​posición filosófico-idealista (y lo mismo en la corriente mane​ra abstracta científica) dos hechos de un específico estadio so​cial se comparan con alguna «idea», la crítica de Marx, sigue diciendo el autor de la reseña, se limita a comparar un hecho dado «no con la idea, sino con otro hecho», y mediante una in​vestigación lo más exacta posible de ambos hechos, expone uno y otro como «momentos diferentes evolutivos». Mientras que los antiguos economistas formulan leyes generales abstractas de la vida económica supuestamente aplicables al presente, al pasa​do y al futuro, según el principio marxiano del desarrollo his​tórico tales leyes no existen.

En su opinión, por el contrario, cada período histórico posee sus propias leyes... En cuanto que la vida ha rebasado un determi​nado período del desarrollo y pasa de un estadio a otro, empieza a ser regida por leyes diferentes... Es más, un mismo fenómeno obedece a leyes completamente distintas como consecuencia de la diversidad de estructura global de los organismos sociales que se suceden en el desarrollo histórico, de la diferencia de las con​diciones en las cuales funcione, etc. Marx niega, por ejemplo, que la ley de la población sea la misma en todo tiempo y lugar. Asegura, por el contrario, que cada estadio de desarrollo tiene su propia ley de la población... Con el diferente desarrollo de la fuerza productiva se alteran también las relaciones y las leyes que las gobiernan. Al ponerse como objetivo la investigación y la explicación del orden económico capitalista desde ese punto de vista, Marx no hace sino formular con rigor científico el ob​jetivo que ha de ser propio de toda investigación exacta de la vida económica... El valor científico de este tipo de investigacio​nes es la aclaración que den de las leyes particulares que rigen la génesis, la existencia, el desarrollo, la muerte de un organis​mo social dado y su sustitución por otro. Éste es el valor que tiene realmente el libro de Marx.11
8. PRÁCTICA REVOLUCIONARIA

La relación con un movimiento práctico social no es nada que caracterice especialmente al marxismo. También la teoría bur​guesa de la sociedad ha estado en todas las fases de su desarro​llo al servicio de una tendencia práctica. En su primer gran período fue al mismo tiempo expresión y palanca del triunfo revolucionario de la «sociedad civil». Tras la victoria del princi​pio burgués se ha convertido, por una parte, en una ciencia supuestamente «pura» y «sin presupuestos», y con ese disfraz defiende el dominio de la clase burguesa contra el ataque de la clase proletaria; y, por otra parte -y en relación, entre otras cosas, con una tendencia ya presente en Comte-, se ha pues​to al servicio de un programa contrarrevolucionario más o menos consciente cuya realización práctica intentan desde fina​les de la Primera Guerra Mundial movimientos como el fascis​mo italiano y el nacionalsocialismo alemán.
Lo característico de la teoría marxiana es que representa los intereses de otra clase y que es consciente racionalmente (no mediante una mitología, como el fascismo y el nacionalsocialis​mo) de esa circunstancia y la afirma. «Las proposiciones teóri​cas de los comunistas... son solo expresiones generales de un movimiento histórico que procede ante nuestra mirada.»1 Eso no implica la menor renuncia a la pretensión de verdad teóri​ca de las proposiciones de la ciencia marxista. La ingenuidad con que han supuesto hasta hace poco lo contrario los represen​tantes de la ciencia burguesa liberal y democrática recuerda el procedimiento de los teólogos que consideran invención de los hombres toda religión que no sea la suya, y ésta como una re​velación divina. En realidad, la crítica materialista que define todas las verdades teóricas como «formas de conciencia socia​les» condicionadas histórica y clasísticamente relativiza históri​ca y socialmente el concepto de verdad absoluto de la ciencia burguesa. Con el paso al concepto materialista de verdad no disminuyen, sino que aumentan los requisitos formales exigibles a una proposición verdadera desde el punto de vista de la cien​cia rigurosa.
Estamos ante una repetición del mismo proceso con el que en los comienzos de la sociedad burguesa la lucha, primero, del pensamiento laico contra el sistema metafísico teológico de la Edad Media y luego la del empirismo contra toda metafísica, nació la actual ciencia «burguesa». En el umbral de la nueva era Bacon ha proclamado el carácter histórico de toda ciencia en su Novum organum, escrito para ayudar a la entonces naciente ciencia burguesa a conseguir su triunfo completo: «Recte enim ventas temporis filia dicitur non auctoritatis»2. En la suprema auto​ridad del tiempo fundamentaba Bacon la superioridad de le mueva ciencia empírica burguesa frente a la ciencia dogmática de la Edad Media.
Lo que ocurre es que ahora se trata de una trasformación más amplia de las formas de conciencia recibidas históricamen​te. No solo a la teología y la metafísica, sino también la filosofía y todas las verdades, históricas y sociales, pierden su imaginaria independencia y se suman en el flujo común de las cosas y la lucha. La cismundaneidad, la historicidad y el clasismo incon​dicionales se convierten en atributo no solo del contenido co​nocido, sino también de la forma misma del conocimiento. La teoría marxiana, que entiende todas las relaciones e ideas, sin excepción, de la presente sociedad en su conexión real con una determinada época histórica y con la forma social característi​ca de ésta, se sabe ella misma producto histórico, en conexión real con un determinado estadio del desarrollo de la sociedad y con una determinada clase social. Solo con eso se consuma el concepto de lo que Marx y Engels han llamado carácter «críti​co y materialista» de su ciencia. La nueva ciencia del proletaria​do rompe con la limitación «ideológica» por la cual los investi​gadores burgueses definen su ciencia, liberada de las específicas cadenas de la dogmática y la metafísica medievales, como cien​cia «libre» de una vez para siempre e independiente de toda pugna entre intereses prácticos. La teoría materialista del desa​rrollo histórico de la sociedad constituye, como forma particu​lar de la conciencia social de la época presente, ella misma un elemento de este desarrollo histórico. La teoría materialista de la lucha de las clases sociales es ella misma lucha de clase social. La teoría materialista de la revolución social de la clase prole​taria es ella misma expresión y palanca de la revolución social de la clase proletaria.
Con este complemento cobran una significación diferente todos los ejemplos con que hemos ilustrado antes la función crítica y revolucionaria de la teoría marxiana. Cuando la cien​cia social materialista trata objetos aparentemente tan por en​cima de las clases como son los conceptos de Estado y derecho haciendo de ellos el Estado de la clase burguesa y el derecho de la clase burguesa, esto es, el Estado y el derecho de la burgue​sía contra el proletariado, no enuncia simplemente unas propo​siciones que por puro azar resulten adecuadas para fundamen​tar los ataques del proletariado a las instituciones burguesas. Lo mismo vale de la riqueza social, tratada por la ciencia marxista de la sociedad en su forma específica de «riqueza burguesa», esto es, como una masa de «mercancías», no producidas por su utilidad, sino por el valor y la plusvalía que contienen, esto es, por el beneficio, y así esa riqueza resulta ser la riqueza de la clase capitalista, de la cual está excluida el proletariado, la abun​dancia capitalista que significa miseria para el proletariado, la propiedad capitalista que, según una acertada expresión de Lassalle, es «ajeneidad» del proletariado. Y la producción material estudiada por la economía política se investiga ahora en su es​pecífica determinación de «producción capitalista de mercan​cías», o como producción de valor y plusvalía, y así, al mismo tiempo, como un aparente proceso de autovalorización del ca​pital en aumento constante, y como proceso oculto y real de explotación de los verdaderos productores por los poseedores monopolistas de los medios sociales de producción. Y así toda la serie de categorías económicas, políticas, jurídicas, culturales y otras del mundo burgués. También hay algo más que un pro​greso del conocimiento teórico cuando la teoría materialista concibe todas las relaciones sociales existentes en el fluir de su cambio y resuelve todas las representaciones estáticas de las cosas en procesos dinámicos y en una lucha práctica de clases. Con todas estas especificaciones históricas de las instituciones burguesas dadas y con la prueba de sus tendencias evolutivas a partir de su presente configuración perecedera, la ciencia ma​terialista hace a su modo teórico lo mismo que de otro modo lleva a cabo el simultáneo movimiento histórico real de la cla​se proletaria. La investigación social materialista asume con plena conciencia teórica la función parcial que le incumbe dentro de un movimiento orientado en su totalidad a la trasfor​mación de la sociedad existente. Así se constituye como ciencia crítica y revolucionaria vinculada a la acción de la moderna cla​se trabajadora.
Las clases dominantes niegan al marxismo cientificidad por su carácter clasista. El marxismo fundamenta la más amplia y más profunda verdad de sus proposiciones en su carácter pro​letario de clase.
De acuerdo con su carácter general aquí expuesto, la teo​ría de Marx es una nueva ciencia de la sociedad burguesa. Esta nueva ciencia aparece en el momento en que a la clase burgue​sa, dominante en esta sociedad, en su Estado, en su ciencia, se enfrenta el movimiento independiente de una nueva clase so​cial. La ciencia marxista representa frente a los principios bur​gueses las nuevas concepciones y aspiraciones de esta clase opri​mida en la sociedad burguesa. En este sentido no es una ciencia positiva, sino una ciencia crítica. Especifica la sociedad burguesa y estudia las tendencias visibles en su desarrollo presente y el camino de su futura subversión práctica. En este sentido es, al mismo tiempo que teoría de la sociedad burguesa, teoría de la revolución proletaria.

SEGUNDA PARTE: ECONOMÍA POLÍTICA

1. MARXISMO Y ECONOMÍA POLÍTICA

Marx ha reconocido una importancia cardinal a la economía política para el estudio de la sociedad burguesa, desde el prin​cipio, apenas pasó del general idealismo revolucionario de su juventud a una determinación más precisa de su tarea teórica y práctica. Mientras que pocas semanas antes había escrito a su amigo demócrata-burgués Ruge las características palabras de que el crítico puede «arrancar de cualquier forma de la conciencia teórica y práctica», y que especialmente «el Estado po​lítico... dentro de su forma [expresa] sub specie re¡ publicae to​das las luchas, las necesidades y las verdades sociales»1, su cam​bio de opinión en el sentido del materialismo le lleva ensegui​da al resultado de que «la anatomía de la sociedad burguesa se tiene que buscar en la economía política»2. Con ese paso teó​rico a la «economía política» Marx pasaba prácticamente de la revolución jacobina burguesa, que pretende resolver las cuestio​nes sociales y satisfacer las necesidades de la clase trabajadora sub specie re¡ publicae a la acción autónoma del proletariado mo​derno, resuelto a buscar las raíces particulares de su opresión y el camino preciso de su liberación en el terreno de la econo​mía política, tratando todas las demás formas de acción social, incluida la política, solo como medios subordinados de su ac​ción económica3. Pero este programa económico del joven Marx -el buscar la anatomía de la sociedad burguesa en la eco​nomía política- no significaba en modo alguno la recepción simple de los resultados obtenidos hasta entonces por la cien​cia económica. Una vez separados radicalmente del movimien​to revolucionario burgués de su época, Marx y Engels no se afe​rraron a la ilusión de que aquella nueva ciencia de la economía política que la burguesía había producido en su lucha revolu​cionaria contra el feudalismo pudiera suministrar ahora otra vez, en una nueva época histórica, por medio de una simple ulterior «evolución» de sus principios, el punto de apoyo teórico de la lucha de una nueva clase social contra la clase burguesa dominante económica y políticamente. El terreno de la econo​mía política era en este sentido, por de pronto, exactamente igual que el del Estado -o más radicalmente todavía, desde el punto de vista materialista-, territorio enemigo. Ni siquie​ra perdía ese carácter por el hecho de que una parte de su extensión empezara a estar ocupada por las vanguardias teó​ricas del proletariado. Desde este punto de vista, la tarea de la investigación económica era para los representantes de la nue​va clase conseguir antes que nada claridad acerca del contrin​cante.
Hasta el final de su vida ha estado luchando Marx contra la malcomprensión de sus investigaciones sobre el valor que ve en ellas algo diferente del estudio de las relaciones burguesas4. Su mismo desarrollo de la teoría del valor en teoría del valor y de la plusvalía no ha hecho más que concentrar unitariamente una formación conceptual casi presente ya, en cuanto al contenido, en la economía burguesa clásica5. Friedrich Engels ha dicho in​mediatamente después de la muerte de Marx, argumentándo​lo con toda claridad6, lo mismo que más tarde han probado hasta la saciedad los tres tomos póstumos de las Teorías sobre la plusvalía7, a saber, que en ningún momento han tenido Marx y Engels la superficial idea de que el nuevo contenido de su teo​ría socialista y comunista se pudiera deducir como mera conse​cuencia lógica de la teoría troncalmente burguesa de los Ques​nay, Smith y Ricardo. Cuando han tropezado con esa opinión (entre los primeros ricardianos socialistas de 1820-1830, en la polémica económica del comunismo de Owen y en el pensa​miento de Proudhon, Rodbertus y Lassalle) han dicho que se trata de una «teoría económicamente falsa», de una idealista «aplicación de la moral a la economía» y de una «utopía» reac​cionaria en sus consecuencias prácticas8. Han indicado el hecho de que el ideal de la igualdad, que se ha formado en la épo​ca de la producción burguesa de mercancías y se expresa eco​nómicamente en la «ley del valor» de los clásicos burgueses, tie​ne todavía como tal un carácter burgués, razón por la cual solo es incompatible ideológicamente, pero no realmente, con la ex​plotación de la clase trabajadora por el capital. Mientras que los ricardianos socialistas se imaginaban que podían combatir a los economistas «en su mismo terreno y con sus mismas armas» y pretendían basarse en el principio de que «solo el tra​bajo produce valor» para trasformar a todos los hombres en trabajadores que intercambian entre ellos las mismas cantidades de trabajo, Marx advierte a uno de los mejores de entre ellos (Bray) que

ce rapport égalitaire, cet ideal correctif qu'il voudrait appliquer au monde, n'est lui-même que le reflet du monde actuel, et qu'il est par conséquent totalement impossible de reconstituer la so​ciété sur une base qui n'en est qu'une ombre embellie. À me​sure que l'ombre redevient corps, on s'aperçoit que ce corps, loin d'en être la transfiguration rêvée, est le corps actuel de la société.9
En vez de deducir de modo idealista y utópico las reivindicacio​nes del socialismo y del comunismo partiendo de las leyes de la economía burguesa, Marx y Engels han enunciado el descubri​miento materialista de que «según las leyes de la economía burguesa... la parte mayor del producto no [pertenece] a los trabajadores que lo han producido»10. Por eso, para terminar con esa situación lo que hace falta no es interpretar de otro modo la economía, sino provocar, mediante una transforma​ción real de la sociedad, una situación en la cual dejen de do​minar esas leyes de la economía burguesa, con lo que la cien​cia burguesa de la economía quedaría sin objeto.
El que a pesar de ello la economía política cobre una impor​tancia enorme y fundamental para la nueva teoría materialista marxiana de la sociedad y la conserve a lo largo de todos los de​sarrollos de dicha teoría, muestra con particular claridad la su​perioridad del punto de vista materialista frente a la superficia​lidad con la que, igual entonces que ahora, más de un teórico «revolucionario» se imagina que, con sus descubrimientos teó​ricos o en sustancia con mera buena voluntad y un poco de esfuerzo, es posible pasar por alto hechos objetivos como son los fundamentos materiales de las relaciones sociales existentes, estudiados por la ciencia económica. Del mismo modo que el movimiento social autónomo de la moderna clase trabajadora se apoya en los resultados del movimiento revolucionario bur​gués que le ha precedido y, al mismo tiempo, reconoce en esa burguesía y en el nuevo modo económico producido por ella, en su Estado y en todas sus demás instituciones, al enemigo del que tiene que separarse totalmente en su propia acción y al que al final tiene que superar en una lucha decisiva, así también en el desarrollo de su propia teoría, de la teoría revolucionaria adecuada para sus fines, el proletariado tiene que empezar con los resultados de la investigación económica burguesa. El pro​letariado no puede saltarse las formas conceptuales de la econo​mía política históricamente existentes, del mismo modo que en su práctica materialista no puede ignorar la existencia del mo​derno modo de producción capitalista. Lo único que puede hacer es superar, a lo largo de una duradera crítica práctica y teórica que recorrerá varias fases, junto con la trasformación de las relaciones materiales de producción, también las correspon​dientes formas sociales de la conciencia.
Mucho antes de aplicar esa consecuencia de su principio materialista a la ciencia económica en El capital, el joven Marx la había aplicado a la ciencia filosófica en la discusión desarrolla​da durante los años cuarenta entre las varias tendencias neohe​gelianas acerca de la importancia de la filosofía (hegeliana) para la revolución práctica. Del mismo modo que ya entonces el crítico de la filosofía contrapuso su actitud materialista a las diferentes escuelas o diferentes partidos filosóficos, el uno de los cuales pretendía deducir directamente la revolución de los prin​cipios de la filosofía (sin ruptura teorética con ésta) mientras el otro se apartaba con la misma inmediatez de la filosofía (sin discusión teórica con ella), así también ahora el crítico materia​lista de la economía parece decir a uno de los partidos (el de los ricardianos socialistas, etc., que quieren deducir el socialis​mo como consecuencia inmediata de la economía burguesa): No podéis realizar (prácticamente) la economía sin superarla (teo​réticamente), y al otro partido (el de los «historiadores puros», «sociólogos puros», «teóricos revolucionarios de la violencia pura», etc.): No podéis superar (prácticamente) la economía sin realizarla (teóricamente).11
2. DESARROLLO DE LA ECONOMÍA POLÍTICA

En su desarrollo tardío entre los «economistas vulgares» del siglo XIX y de modo completo ya con los representantes actua​les de la economía ni siquiera «política» o «social», sino «pura», la economía se ha anquilosado hasta convertirse en una discipli​na especial que no contiene ya ningún interés social general. Pero la economía política nació como parte de la nueva ciencia de la sociedad burguesa, creada por la burguesía en su lucha revolucionaria por imponer la nueva formación social económi​ca. Constituye el complemento realista de la gran «Ilustración» filosófica, moral, estética, psicológica, jurídica y política en la que los representantes ideológicos de la clase burguesa en as​censo formularon por vez primera la cambiada realidad de la nueva vida burguesa y la nueva conciencia burguesa correspon​diente a esa trasformación real. También desde el punto de vista teórico la nueva ciencia de la economía política se encontraba en aquel período inicial, y todavía en los grandes sistemas de los fisiócratas1, vinculada en una unidad sin prejuicios con el res​to de la nueva ciencia burguesa de la sociedad. En la obra de Adam Smith, pese a haber éste separado ya formalmente la económica Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na​tions de la filosófico-moral Theory of Moral Sentiments, la econo​mía sigue abarcando materialmente la totalidad de las relacio​nes del nuevo orden de vida burgués nacido del intercambio de mercancías y de la nueva división del trabajo. También en el sistema de Ricardo, que, como verdadera «anatomía» de la so​ciedad burguesa, se dedica solo a descomponer agudamente el fundamento material de la organización burguesa, como el es​queleto del cuerpo social, se preserva aún la vinculación orgá​nica de la economía con el todo de la vida social, al menos de un modo abstracto. Pero ya en la obra de este último clási​co de la economía burguesa, a comienzos del siglo XIX, se manifiestan los primeros síntomas de un incipiente estrechamiento del horizonte. Y ya en el anquilosamiento teórico de la econo​mía burguesa después de Ricardo se manifiestan del todo las in​evitables consecuencias ideológicas de la real trasformación por la cual en aquella misma época las relaciones de producción burguesas fueron perdiendo crecientemente su originaria fun​ción de desencadenadoras y promotoras de las fuerzas produc​tivas sociales y convirtiéndose a su vez en trabas no ya del desa​rrollo, sino de las mismas fuerzas productivas existentes.
Esta trasformación real de la función social de las relaciones burguesas de producción destaca cada vez más desde entonces a pesar de pasajeras interrupciones. Tiene su expresión econó​mica en las conmociones críticas periódicas de todas las proporcio​nes existentes en un momento dado en la producción capitalis​ta. Desde su primera aparición característica en la primera crisis económica moderna, la del año 1825, esas conmociones, pese a temporales debilitamientos, han ido cobrando formas cada vez más agudas y dimensiones mayores en el siglo trascurrido desde entonces, y en sus puntos culminantes comprometen ya la existencia de la sociedad burguesa. La trasformación se ma​nifiesta de un modo socialmente inmediato en la lucha proleta​ria de clase, que durante todo ese período histórico se ha movido según una línea ascendente que, aunque no en todo punto, si de un modo general es paralela del decurso del proceso econó​mico (de tal modo que las fases transitorias de ímpetu y pros​peridad del ciclo capitalista se corresponden en la curva de la lucha de la clase proletaria con los períodos de depresión y retroceso). La historia de los últimos cien años muestra que esta lucha de los trabajadores contra el capital, siempre rechazada, pero constantemente reanudada de nuevo, sobrevive a los pe​ríodos más cortos o más largos de represión férrea subsiguien​tes a cada derrota, pese a que en esos períodos se aplasten materialmente todas las organizaciones obreras existentes. Esa historia muestra que en esas luchas y derrotas las acciones de re​sistencia de los trabajadores, al principio aisladas y más o menos elementales, crecen paulatinamente hasta constituirse en una forma masiva, más eficaz y amenazadora de movimiento, hasta una verdadera guerra entre la clase opresora y la clase oprimi​da, que no es posible ya distraer de sus propios objetivos ni si​quiera con las guerras nacionales e imperialistas entre los estados y bloques capitalistas. La Primera Guerra Mundial, la prime​ra oleada de la revolución proletaria mundial provocada por ella y, tras la aparente restauración, el siguiente hundimiento del equilibrio capitalista en la crisis presente de todo el sistema de producción, que renueva y rebasa todos los horrores anterio​res, son hechos que destruyen definitivamente todas las ilusiones que se han hecho los economistas burgueses (y, en su estela, los socialistas «moderados») sobre la «refutación» del pronóstico marxista por un desarrollo ya «sin crisis» del capitalismo «organi​zado» y una final «superación» de las contraposiciones de clase en el Estado democrático o, últimamente, en el Estado totalitario fascista y nacionalsocialista. Hasta cosas en otro tiempo buenas y útiles sin limitación para la clase poseedora y dominante, como la maquinaria y el dinero, degeneran y pasan de ser fuer​zas productivas de la riqueza social a ser fuerzas destructivas de la vida social. La superestructura política e intelectual correspon​de a la cambiada situación material. Las formas estatales demo​cráticas, las ideas liberales de la fase ascendente del desarrollo de la producción capitalista de mercancías, vacilan por todas partes. «Estados de urgencia» y «estados de excepción» se han convertido en normalidad, y las guerras y las guerras civiles pertenecen ya también a la forma de existencia «normal» del presente orden de la vida.

Con la destrucción de la función social positiva de las rela​ciones burguesas de producción se perdió también el rasgo en​ciclopédico de la primera fase del desarrollo de la economía política, que abarcaba la totalidad del progreso social. El siste​ma económico de Ricardo, que, con extremo rigor y extrema consecuencia, reconduce toda la coherencia interna del modo de producción burgués a la determinación del valor por el tiem​po de trabajo y así presenta todo el sistema burgués de la eco​nomía como sometido a un único principio, representa solo formalmente un progreso respecto de Adam Smith, que en su Wealth of Nations había desarrollado, con holgura épica, la eco​nomía política, sin preocuparse por contradicciones lógicas, hasta conseguir una gran totalidad. La satisfacción del espíritu teórico que procuran sobre todo los dos primeros capítulos de (los Principles de Ricardo (que, como ha probado Marx, contie​nen ya la obra entera), por su originalidad, su unidad de con​cepción básica, su sencillez, su condensación, profundidad, novedad y rico laconismo2, se paga con la pérdida de dimensio​nes y con un comienzo de rigidez formalista. El sistema de Ri​cardo aspira solo a la universalidad de la forma científica. No tiene ya tarea social general que cumplir, como la tenía el «sis​tema industrial» de Smith. La particular función histórica que le corresponde consiste solo en reunir los grandes logros pro​ductivos del período clásico de la economía burguesa y en con​cluir así incluso formalmente un desarrollo de hecho ya termi​nado.
La tendencia formal tiene en la obra de Ricardo en cierto sentido fundamento histórico y, con ello, justificación teórica, por el cumplimiento de dicha tarea. En cambio, en la evolución posterior el progresivo vaciamiento formalista de la economía burguesa no ha aportado ya consigo aquellas grandes excelen​cias teóricas de las cuales los escépticos y cínicos de la moder​na economía «pura» se sienten tan orgullosos que, a cambio de ellas, aceptan sin discusión que su ciencia teóricamente exen​ta de toda posible aplicación carece totalmente de importancia práctica. (Siguiendo el mal ejemplo de más de un matemático, logístico y físico moderno, pero sin acercarse siquiera a los lo​gros formales de esas ciencias, estos especialistas quieren culti​var su ciencia, en un terreno que no suele destacar por su lim​pieza, sin finalidad práctica alguna, sino como un juego o «para mayor gloria de Dios».) Marx ha probado para su época -y los economistas marxistas han podido completar esa demostración para el presente sin demasiada necesidad de erudición3- que por la misma época en que, con el cambio de función social de las relaciones burguesas de producción, la economía burguesa perdió su tendencia totalizadora y social, se quedó también sin su anterior carácter científico, perdió su falta de prejuicios, su consecuencia y su fecundidad, sin posibilidad de retorno. «El año 1830 se produjo la crisis definitiva de una vez para siem​pre.»4 A partir de ese momento el desarrollo histórico real de la sociedad burguesa impedía toda continuación importante de la economía como ciencia social.
El marxismo ha restablecido en un plano superior y cons​cientemente la vinculación de la economía política con la cien​cia general de la sociedad que los clásicos burgueses, en un estadio más temprano del desarrollo de la sociedad, habían establecido de forma natural. En eso exclusivamente estriba el interés, eso exclusivamente explica la particular posición que ocupa en la doctrina social marxiana la teoría económica. Por eso resulta ridículo el que tanta gente se devane los sesos pre​guntándose por qué Marx no ha prestado la menor atención visible (aunque, por ejemplo, sin duda conoció a Jevons) a los supuestos comienzos enteramente nuevos que desde la mitad del siglo se dirigían hacia la formación de una nueva ciencia económica sobre la base de la doctrina subjetiva del valor y de la teoría de la utilidad marginal. Marx ha registrado incluso los epígonos de menor importancia de la economía clásica, con solo que aportaran la menor palabra nueva -verdadera o fal​sa- a alguna cuestión económico-social. También ha prestado toda su atención, como veremos, en el último período de su vida a la otra tendencia que, junto con los teóricos de la utili​dad marginal y antes que ellos, tomando también como base el «valor de uso», intentaba dar un nuevo punto de partida a la ciencia económica (se trata de la llamada escuela histórica y de su continuación por los «socialistas de cátedra» desde Rodber​tus hasta Adolf Wagner). Pero cuando se ha tratado de gentes que, aunque siguieran llamando a su ciencia «economía»», no querían tener ya la menor relación con la investigación empí​rica de los fundamentos materiales de la vida social, Marx no ha tenido por ellos, y por razón de principio, más interés que el que pudiera sentir por alguna otra «disciplina auxiliar» de las que trabajan en terrenos no particularmente importantes para la trasformación y el desarrollo histórico de la sociedad. Una doctrina económica así no cobraba interés para la teoría econó​mica de la sociedad, propia del marxismo, más que cuando infe​ría aplicaciones prácticas de su teoría «pura» y de este modo, como en el caso de la doctrina «socialista» de Dühring, conse​guía partidarios dentro del movimiento obrero. Pero en tiem​pos de Marx esta situación no se había presentado aún por lo que hace a la teoría de la utilidad marginal. Solo cuando, ya muerto Marx, el socialista inglés G. B. Shaw y sus seguidores construyeron un «socialismo vulgar plausible» sobre la base de las teorías del valor de uso y de la utilidad marginal de Jevons y Menger, para «levantar sobre ese fundamento la iglesia fabia​na del futuro», Engels registró brevemente y sin aprecio esta tendencia teórica al editar el tercer volumen de El Capital.5
3. CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA

Así como la burguesía revolucionaria puso en claro los princi​pios de su nuevo modo de producción burgués, liberado de los vínculos feudales, en su nueva ciencia de la economía política, la clase proletaria que camina a la subversión de ese modo de pro​ducción desarrolla su conciencia revolucionaria de clase en la crítica de la economía política. Esta crítica de la economía política no es una crítica de resultados sueltos de esa ciencia y desde su mismo punto de vista. En sus puntos decisivos es una crítica de «los presupuestos de la economía política» desde el nuevo pun​to de vista de una clase social que rebasa teórica y prácticamen​te la economía burguesa. Esa crítica estudia las tendencias con​tenidas desde el primer momento en la producción capitalista de mercancías y que en el curso de su desarrollo hacen objeti​vamente posibles y subjetivamente necesarias la subversión de ese modo de producción burgués y la transición a las nuevas y superiores relaciones de producción socialistas y comunistas. Ya en el anterior desarrollo de la economía política cada fase ha​bía sido «criticada» por la siguiente. Y tampoco en estos casos había tenido la crítica un sentido puramente teórico, sino al mismo tiempo el de una contraposición real histórica. Así el mercantilismo fue «criticado» por los fisiócratas, los fisiócratas lo fueron por Adam Smith, Adam Smith por Ricardo. Cada fase de esa crítica teórica había correspondido a una fase del desa​rrollo histórico real del modo de producción capitalista. Pero en todas ellas el sujeto de la ciencia económica había seguido siendo el mismo. La clase burguesa pudo identificar, en su lu​cha revolucionaria contra las formas anticuadas de producción feudal, su particular interés por su propia liberación y su des​pliegue con el progreso social general. También luego de la victoria de la revolución burguesa se ha podido considerar con toda sinceridad representante científica del interés colectivo de toda la sociedad, mientras la nueva contraposición de clases se mantuvo latente. En esta fase en que la nueva lucha de clases está por desarrollar, la economía política ha podido trabajar con objetividad científica por la solución de los nuevos problemas surgidos para la investigación económica con la aparición de la clase obrera. La nueva situación que impide ya una investiga​ción objetiva sin prejuicios de las conexiones económicas de la sociedad burguesa desde un punto de vista burgués se produ​ce en la fase siguiente del desarrollo, la que empieza con la crisis económica de 1825 y las grandes trasformaciones políticas de 1830. A partir de entonces la investigación científica rigurosa del desarrollo social no era posible más que desde el punto de vista de la clase cuya misión histórica es el derrocamiento del modo de producción capitalista y la final abolición de las clases.1
El punto de inflexión es el sistema de Ricardo. La inocen​cia del auténtico investigador científico se ha conservado en este último representante de la economía política burguesa hasta un punto de verdad sorprendente si se piensa en el posterior de​sarrollo de la economía burguesa, pero notable incluso para sus contemporáneos. «Mr. Ricardo seemed as if he had dropped from another planet» [«El señor Ricardo parecía haber caído de otro planeta.»] (Lord Brougham). Este banquero inglés de comienzos del siglo XIX, que no rebasa en ningún punto los lí​mites burgueses2, ha expuesto con una claridad que no pasa nada por alto no solo los aspectos armoniosamente progresivos del modo de producción burgués, sino también las disonancias contenidas en él, particularmente la contraposición entre las clases.
Ricardo ha descrito como «tarea capital de la economía po​lítica»3  la determinación de la participación de las tres clases so​ciales -los terratenientes, los propietarios del capital y los tra​bajadores sin propiedad- en el producto social total, y con ello, como dice Marx, ha convertido «conscientemente en punctum saltans de sus investigaciones la contraposición de los intereses de clase, del salario del trabajo y el beneficio, del beneficio y la renta de la tierra»4. En esto el sistema económico de Ricardo, que históricamente se encuentra en el límite entre la fase revo​lucionaria y la fase de defensa apologética del desarrollo bur​gués, se parece al sistema filosófico de Hegel (directamente influido por él), del mismo modo que en una fase anterior del desarrollo el sistema de Kant había correspondido al de Adam Smith. Por un instante histórico la ciencia burguesa consigue aquí la peculiar capacidad de criticarse a sí misma, antes de verse abandonada por todo un período histórico de toda «filo​sofía» y también de toda auténtica teoría económica. No solo por la generalidad de su forma y por la multiplicidad de su contenido supera la autocrítica científica a que ha llegado la economía clásica en el sistema de Ricardo la crítica que ocasio​nalmente ya sus predecesores habían ejercido sobre los aspec​tos sombríos de la nueva situación burguesa. También se dife​rencia de esa crítica anterior por el hecho de que ya no descansa en la fe ingenua en la perfectibilidad ilimitada del nuevo orden del mundo.
La economía política burguesa ha sido en sus comienzos optimista y segura del progreso hasta el punto de permitirse confesar el precio pagado por las bendiciones de la nueva for​ma de producción burguesa. «No se engañó en ningún mo​mento en cuanto a lo doloroso del parto de la riqueza. Pero ¿para qué sirve llorar sobre la necesidad histórica?»5. También para Adam Smith había sido relativamente fácil, en su investi​gación sobre las posibilidades de aumentar la riqueza social, in​equívocamente orientada al estudio de las posibilidades de mejorar la situación social de las clases populares, representar, junto con el interés de la clase burguesa, el de la clase traba​jadora, que en la lucha contra la renta de la tierra presentaba en sustancia la misma orientación. En los casos, excepcionales en su época, en que la burguesía encumbrada monopolizaba para sí el progreso conseguido en la lucha común, Adam Smith había defendido, frente a los intereses de los dos «superior or​ders» (renta de la tierra y beneficio), el del oprimido «inferior orden>. Eso no era aún suficiente para abrir una contraposición peligrosa para la burguesía entre las dos clases hasta entonces unidas. Las cosas se presentan de manera muy diferente en el caso de Ricardo. Léase el capítulo 31 de los Principles, sobre la «influencia de la maquinaria en los intereses de las diferentes clases sociales». En ese lugar abandona abiertamente su ante​rior error, probado como tal por Sismondi, sobre el beneficio general aportado por las máquinas («these mute agents are always the produce of much less than that which they displace»)6 y, como resultado de una estimación cuidadosa de los diferentes inte​reses de clase, enuncia la tesis de que «that the opinion entertai​ned by the labouring class, that the employment of machinery is frequent​ly detrimental to their interests, is not founded on prejudice and error, but is conformable to the correct principies of political economy»7. No puede sorprender que los posteriores apologistas pseudo​científicos del capitalismo le denuncien por eso como padre del comunismo:
El sistema del señor Ricardo es el sistema de la discordia... tie​ne la tendencia a engendrar hostilidad entre clases y nacio​nes... Su libro es el verdadero manual del demagogo, que aspi​ra al poder por los medios de la agitación agraria, la guerra y el saqueo.8
En todos los desarrollos de la economía política posterior a Ricardo se revela directa e indirectamente el hecho de que en lugar de la lucha de la clase burguesa contra el feudalismo ahora se tra​ta, dentro de la sociedad burguesa, del conflicto abierto entre la burguesía dominante y la clase proletaria oprimida e indig​nada.
La primera de las varias tendencias que en este período han enlazado con los resultados de la economía clásica está repre​sentada por la polémica (olvidada durante mucho tiempo y re​descubierta por Marx, en su mayor parte en artículos de revis​tas, escritos ocasionales y folletos) en la cual, inmediatamente después de la muerte de Ricardo, su teoría celebró en brillan​tes torneos su victoria sobre todas las corrientes prerricardianas y que, según la expresión de Marx, «recuerda el período de Sturm-und-Drang económico habido en Francia a la muerte del doctor Quesnay, aunque solo como el veranillo de San Martín recuerda a la primavera»9. Durante esta polémica, que ocupa aproximadamente la década de 1820 a 1830 y aún dura, en for​ma debilitada, hasta las leyes librecambistas de Robert Peel de 1846 y la revolución continental de 1848-1849, la teoría ricar​diana sirve incluso, excepcionalmente (en manos de los ri​cardianos socialistas, antes aludidos, que pretendían inferir consecuencias antiburguesas de los principios de la economía burguesa), como arma de ataque contra la economía capitalis​ta10. La segunda tendencia es la ciencia de epígonos a la que Marx llama «economía vulgar», en la cual los resultados teóricos alcanzados por la economía clásica se han diluido, triviali​zado y, al final, disipado enteramente: en cabeza de los eco​nomistas vulgares figura el editor de las obras de Ricardo, «el in​creíble chapucero» McCulloch. Mientras que la economía clásica hasta Ricardo había rastreado en sus análisis científicos las co​nexiones internas del moderno modo de producción burgués y había suministrado así los presupuestos necesarios para su exposición genética, en este posterior período «el elemento suyo que es mera reproducción de la apariencia como represen​tación del todo, su elemento vulgar, se segrega de ella como ex​posición particular de la economía». La economía vulgar se va haciendo conscientemente apologética en la medida en que, con el desarrollo de las contraposiciones reales en la vida eco​nómica de la sociedad, también la ciencia económica empieza a presentar contraposiciones y, además, con Sismondi, Owen, Fourier, Saint-Simon, ofrece ya su propio contrario en forma más o menos económica, utópica; crítica o revolucionaria. A cada avance de las contraposiciones sociales y de las luchas de clase en el desarrollo real de la producción capitalista, la eco​nomía vulgar se esfuerza cada vez más convulsamente por eli​minar esas contraposiciones de su exposición de la realidad y por extirparlas a posteriori mediante interpretaciones falsea​doras de los lugares en que se encuentran ya teoréticamente formuladas en los conceptos de la misma economía clásica. Al mismo tiempo se va haciendo cada vez más pobre el contenido de la economía vulgar. En su primer estadio (por ejemplo, en la obra de Say, como vulgarización de la Adam Smith) se en​cuentra con material todavía no totalmente elaborado, y así puede ella misma trabajar más o menos en la solución de los problemas económicos desde el punto de vista de la economía; pero en el período posterior, con McCulloch, Bastiat y los de​más vulgarizadores de Ricardo, la economía vulgar se limita a plagiar las ideas de los clásicos y a eliminar sus aspectos desagra​dables.11
La tercera tendencia, que ha enlazado con la obra de Ricar​do a una distancia de cincuenta años exactamente, es la que explicita las consecuencias de la economía política clásica, buscadas con medios insuficientes por los ricardianas socialistas y convul​samente negadas por la economía vulgar. En El capital de Marx se encuentra la verdadera continuación y crítica de la economía clásica, de la que ya no han sido capaces los economistas bur​gueses del período posricardiano. Esta crítica marxiana de la economía política no es ya la contraposición entre una fase ulterior de desarrollo de la economía burguesa y una fase pre​via de esa misma economía burguesa, sino que estriba en un cambio de sujeto de la ciencia económica desde el punto de vista histórico y desde el teórico. Al mismo tiempo, no se trata ya de un ulterior «desarrollo» del modo de producción burgués, sino de su total subversión12. Principalmente por esta razón llama Marx a su principal obra económica Crítica de la economía polí​tica.13
No solo Marx y Engels, sino también todos los revoluciona​rios salidos de la escuela hegeliana durante los años treinta y cuarenta del siglo pasado han utilizado la palabra «crítica» en este gran sentido histórico14. Hasta el triste período de decaden​cia que sigue al hundimiento del movimiento cartista, a la de​rrota del proletariado de París en junio de 1848 y al subsiguien​te triunfo de la contrarrevolución en toda Europa, no se suma en el olvido esta tendencia «crítica» revolucionaria de la teoría burguesa, junto con los últimos restos de la tendencia práctica revolucionaria de la burguesía. Marx y Engels han sido los úni​cos que, tras el final definitivo de la esperanza de que la revo​lución burguesa tendría ya entonces su continuación «inmedia​ta» en una revolución proletaria, esperanza compartida también por ellos durante algún tiempo, han «salvado» en su teoría materialista de la revolución proletaria, junto con tantos otros resultados del quebrado movimiento revolucionario burgués, también esta «crítica» revolucionaria (la cosa misma y su nom​bre).
4. CRÍTICA FILOSÓFICA Y CRÍTICA CIENTÍFICA
En su crítica de la economía política Marx ha partido de un punto de vista revolucionario. Pero ha sido necesario un largo desarrollo antes de que, tras revelársele en la crítica de la filo​sofía hegeliana del derecho la importancia de la economía po​lítica como «anatomía de la sociedad burguesa», ese punto de vista pasara de ser un punto de vista revolucionario en general a serlo específicamente proletario y socialista, y de ser un punto de vista filosófico idealista a serlo materialista científico.
En la «Introducción a la crítica de la filosofía hegeliana del derecho», en la que ha expresado por vez primera la vocación del proletariado a la revolución social1, Marx consideraba la eco​nomía política de los ingleses y franceses todavía como un progreso revolucionario en sí. Contrapone esa forma, a la altura de los tiempos, de relacionar «la industria, y en general el mundo de la riqueza» con el «mundo político» a la forma mísera y reaccio​naria en que ese «problema capital de los tiempos modernos» empezaba entonces a ocupar a los alemanes: «Mientras que en Francia y en Inglaterra el problema se llama “economía políti​ca”, o dominio de la sociedad sobre la riqueza, en Alemania se llama “economía nacional”, o dominio de la propiedad privada sobre la nacionalidad»2.

Pero ya poco tiempo después critica al socialista francés Proudhon (al que, por lo demás, estima todavía en esa época como revolucionario proletario radical) por no haber criticado en su escrito Qu’est-ce que la propriété? la economía nacional más que «desde el punto de vista de la economía nacional». La obra de Proudhon ha de ser científicamente superada por «la críti​ca de la economía nacional, también tal como aparece en la versión proudhoniana»3. Marx mismo se encuentra ahora en una posición que trasciende radicalmente la ciencia económi​ca. Los Manuscritos económico-filosóficos que proceden de este período4 anticipan ya desde el punto de vista del contenido casi todos los conocimientos crítico-revolucionarios de El Capital. Pero el rebasamiento de la economía por Marx tiene en esta época principalmente una forma filosófica. Marx confronta en 1844 los conceptos de la economía con los conceptos de la filosofía hegeliana, y afirma, por ejemplo: «Hegel adopta el punto de vista de la moderna economía nacional»5. La marxiana «crítica de la economía nacional» aparece aún como una continuación (en forma materialista) de la vieja lucha filosófica idealista por la «abolición de la autoalienación humana»6. Y así resume su crítica a Proudhon en esta época en la frase de que Proudhon practica la abolición de «la alienación económico-nacional solo dentro de la alienación económico-nacional»7. Aún tenía Marx que recorrer un largo camino desde esta forma filosófica de re​basamiento de la economía política para llegar al punto de vis​ta materialista científico desde el cual ha rebasado realmente en sus obras posteriores los límites de la economía política.
Marx llegó a la superación completa de esos restos de su idealismo filosófico en su fase siguiente, por medio de una amplia crítica de la filosofía poshegeliana. El primer resultado de la colaboración que ahora empieza con Engels es una amplia discusión de sus anteriores amigos de la izquierda hegeliana (Feuerbach, Bruno Bauer, Stirner) y de la tendencia filosófica y literaria del «socialismo verdadero» o «socialismo alemán»8. En esa obra [La ideología alemana] Marx y Engels han explicitado su propia actitud materialista científica contra la posición ideoló​gica de la filosofía alemana, y con ello, al mismo tiempo, han echado las cuentas definitivamente con su propia «anterior conciencia filosófica»9. En una obra polémica contra la princi​pal obra de Proudhon, aparecida por entonces, Marx ha criti​cado el método filosófico general de la economía de Proudhon ya de un modo plenamente materialista, desde el punto de vista de su nueva concepción de la historia10. Marx muestra allí que Proudhon, al no tratar las categorías económicas como «expre​siones teóricas de relaciones de producción históricas», sino como «ideas eternas preexistentes», llega por este rodeo «de nuevo al punto de vista de la economía burguesa»11. En cambio, por lo que hace a la crítica del particular contenido económico de la obra de Proudhon, Marx se ha contentado sustancialmente con oponer a los teoremas críticos que Proudhon deriva de una forma caricaturizada de la economía burguesa la forma consu​mada de esta teoría, a saber, la teoría ricardiana del valor12. Lo que ahora reprocha a Proudhon no es, pues, como en la fase anterior, que no haya rebasado aún (filosóficamente) la econo​mía política. Le reprocha precisamente el «compartir las ilusio​nes de la filosofía especulativa» y no pisar el suelo real (cientí​fico) de la economía. La formación independiente, que ahora empieza, de una propia teoría crítica de la economía política como fundamento de la teoría materialista de la acción revolu​cionaria de la clase proletaria tiene su primera expresión posi​tiva en las conferencias que dio Marx en la Unión obrera ale​mana de Bruselas, en 1847, sobre «Trabajo asalariado y capital»13. La estructura y el contenido de este trabajo permiten ver sin dificultad que se trata de la primera ejecución de aquella amplia exposición de las relaciones económicas que subyacen a todas las presen​tes luchas de clases y luchas nacionales que ha aparecido más tarde, tras varias reelaboraciones completas, con el título de El capi​tal.14 Con la única diferencia de que la exposición procede aquí no desde el punto de vista general de la «mercancía», sino des​de el punto de vista particular de la «mercancía trabajo asalaria​do» y de la contraposición inmediatamente dimanante de ese arranque entre clase de los trabajadores asalariados y clase de los capitalistas. Ya en esta exposición se encuentra la espléndi​da caracterización del capital, nunca superada en cuando a filo y profundidad por las posteriores formulaciones marxianas, como relación social no entre el hombre y la naturaleza, sino entre hombre y hombre sobre la base de la relación del hom​bre con la naturaleza15. La continuación de ese primer análisis crítico del capital se vio «perturbada» (exactamente igual que, en el siguiente período de la historia universal, la exposición leniniana de «La doctrina del marxismo sobre el Estado y la ta​rea del proletariado en la revolución») por el estallido de la re​volución de febrero16. Solo a partir de los años cincuenta elaboró Marx -que, tras la participación en la revolución de 1848-1849, había vuelto a «empezar desde el principio»17 su estudio de los fundamentos económicos del presente desarro​llo social - la forma plenamente desarrollada de su teoría ma​terialista. Esta forma es al mismo tiempo economía política y crítica de la economía política. Reúne en sí la plena realización del sistema clásico de la economía burguesa con el rebasamien​to crítico de todas las fases y formas de la economía burguesa. Desenmascara todos los conceptos y principios de la economía, incluso los más generales, como expresión «fetichizada» de las relaciones sociales existentes y como leyes de validez meramente histórica de una determinada época de la formación social eco​nómica. Muestra el proceso histórico a lo largo del cual las re​laciones de producción burguesas, presentadas por la economía política como formas de desarrollo de las fuerzas productivas, se han convertido en trabas de éstas, y proclama la transforma​ción de estas relaciones de producción por la revolución social, de la clase proletaria. Entendido en este sentido, El capital de Marx no es solo la última gran obra de la economía clásica (bur​guesa). Como unión de la teoría de la economía burguesa, pensada consecuentemente hasta el final, con la crítica revolu​cionaria proletaria de la economía burguesa, es al mismo tiem​po la primera gran obra de la ciencia revolucionaria proletaria de la sociedad.
5. DOS FASES DE LA ECONOMÍA MARXISTA

En el anterior esbozo de la historia de la crítica marxiana de la economía política es posible percibir, junto a la línea principal del desarrollo progresivo del punto de vista crítico revoluciona​rio, una segunda línea de desarrollo que en cierto sentido pa​rece inversa de la primera. Junto con la maduración materialis​ta de la teoría revolucionaria marxiana de la sociedad procede una acentuación creciente de la teoría económica en el sentido estricto de la palabra. Parece como si en sus decenios de pro​fundización en el imponente material de la época clásica de la investigación económica, descuidado por los epígonos, se hu​biera ido convenciendo Marx cada vez más de la importancia de la teoría económica, ya en su forma tradicional, tal como ha sido desarrollada por los grandes clásicos burgueses, particu​larmente por los fisiócratas, Adam Smith y Ricardo, para una teoría materialista de la sociedad burguesa y del camino del de​rrocamiento de esa sociedad. La tremenda depresión y el estan​camiento que se producen en lugar del antes creciente desarro​llo revolucionario tras la derrota de los trabajadores de París en 1848 imponen al investigador materialista, ya por causas pura​mente externas, un dilatado ocio para sus estudios económicos, cada vez más amplios y profundos1. La consecuente represión violenta de tantas energías revolucionarias que pugnaban por actuar ha dejado sus huellas en el sesgo ahora objetivista de la teoría económica marxiana. La revolución social del proletaria​do se presenta ahora como un desarrollo económico necesario, impuesto por leyes inflexibles y en el cual «la producción capi​talista [produce] su propia negación con la necesidad de un proceso natural»2. Desde luego que no se trata de la supuesta tendencia fatalista del marxismo que constantemente «descu​bren» los críticos burgueses de Marx y su séquito reformista. Como en todas las demás fases de su desarrollo, también en ésta, la más oscura desde el punto de vista revolucionario3. Marx ha estado muy lejos de todo fatalismo. Lo que sí hay es una determinada transformación del tipo de acción revolucionaria que en esta nueva fase de desarrollo prescribe al movimiento socialis​ta obrero la teoría marxista. La cuestión de si esa trasformación significa una intensificación o una debilitación de la práctica revolucionaria no se puede resolver, desde el punto de vista materialista, más que de acuerdo con las circunstancias históri​cas de cada momento (y «momento» puede querer decir en este caso una entera época histórica). Aquí nos limitaremos a indicar que esta forma posterior de la teoría materialista mar​xiana de la revolución y el lugar que en esa teoría empieza aho​ra a ocupar la economía son fruto de una particular situación histórica4 y se corresponden prácticamente con el tipo de acti​vidad adecuado a esa situación. La teoría económica sobria, materialista, parece mostrar un cambio nuevo a los obreros ya salidos de su primer estado de ánimo de ofensiva, entusiasta, utópico, voluntarista; un camino nuevo por el cual, más despa​cio y también con numerosos rodeos -mas, en compensación, con una probabilidad de éxito que, comparada con las posibi​lidades del primer asalto, raya en la certeza- pueden preparar, organizar y librar la decisiva batalla de clase que apunta en el futuro. No era la primera vez que en el desarrollo del movi​miento revolucionario global, primero de la burguesía contra el feudalismo y luego de la clase proletaria contra la burguesía, seguía a una primera fase entusiasta e ilusionaria una «segun​da» fase sobria de la revolución. Además de la particular situa​ción producida por la derrota de 1848, han hallado expresión en la nueva forma de la teoría materialista que Marx formula en esta época todas las anteriores experiencias de la Revolución eu​ropea de la era moderna. En la revolución francesa sigue al primer período desbordante de 1789 un segundo período, más sobrio, que Marx, Engels y Lenin han estimado siempre mucho como modelo de suma inteligencia y energía políticas, el perío​do de la convención; en una perspectiva más amplia, la sucesión histórica del movimiento revolucionario burgués y proletario en su totalidad se puede entender como una tal transición a la segunda fase, más realista, de un movimiento revolucionario «permanente». Así lo ha expuesto Marx mismo cuando, toda​vía, bajo la impresión de una derrota aparentemente aniquiladora de los trabajadores, ha celebrado esa derrota misma como necesaria transición hacia acciones futuras cada vez más radica​les, y en este sentido ha comparado la «revolución proletaria del siglo XIX» a la «revolución burguesa del siglo XVIII» como un movimiento ya no embriagado ni hecho de ilusiones, sino des​pierto para una duradera vigilia5. Así ha entrado en la teoría materialista marxiana del moderno movimiento obrero, junto con las experiencias prácticas de la propia derrota («los ejérci​tos derrotados aprenden») y junto con las enseñanzas de la se​gunda fase, la fase jacobina, de la Revolución francesa, tratada por los marxistas casi como experiencia propia, también una parte de aquella «resaca» general que tras la gran embriaguez de la Revolución francesa fue proclamada primero por los teó​ricos franceses de la contrarrevolución, luego por los románti​cos alemanes y que a través de Hegel había tenido una conside​rable influencia en Marx. Por todas esas razones la teoría materialista y «economicista» de la revolución construida por Marx tiene, en comparación con otras teorías revolucionarias, el carácter particular de ser una teoría de la segunda fase de la re​volución proletaria, y realmente ha hallado acogida en todos los países cuyo movimiento obrero se inspira en ella en circunstan​cias características de dicha fase. Hasta en Rusia, donde el mar​xismo revolucionario iba a realizar su primera gran acción his​tórico-universal, su primera recepción ocurre en circunstancias históricas de ese tipo. El folleto de Plejánov de 1883 El socialis​mo y la lucha política, que ha empezado la difusión en Rusia del principio socialdemócrata revolucionario, ha mostrado también allí, según un historiador tan competente como Riazánov, «un nuevo camino al movimiento revolucionario derrotado [el de los narodniki], camino en el cual se anuncia una victoria no inminente, pero segura; mostraba en la realidad rusa misma el proceso de desarrollo económico-social que lenta, pero inevita​blemente, estaba minando el antiguo régimen; profetizaba que la clase obrera rusa, que se desarrollaba tan inevitablemente como el capitalismo, inferiría el golpe de muerte al absolutismo ruso e ingresaría como miembro de pleno derecho en las filas del ejército internacional del proletariado»6. Análogamente y ya antes Marx mismo y, sobre todo, Engels, habían hablado en las últimas décadas de sus vidas de la relación que existe entre la «madurez» del movimiento obrero de los varios países capitalis​tas para recibir su teoría económica materialista y las experien​cias habidas ya por ese movimiento en una fase anterior de ilu​siones utópicas y luchas revolucionarias inmediatas. Engels ha definido incluso la transición de la fase premarxista a la fase marxista del moderno movimiento obrero con la frase, caracte​rística de esta concepción, de «desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia»7. Pero cualesquiera que sean los motivos, está fuera de duda que en su posterior desarrollo Marx ha en​lazado cada vez más resueltamente con los resultados científicos de la economía clásica burguesa, no solo críticamente, sino tam​bién en un sentido económico positivo. Particularmente en los libros II y III de El Capital (editados por Engels ya muerto Marx) y en los manuscritos editados, como un cuarto libro del El Capital con el título de Teorías sobre la plusvalía, pero también en largos pasos del libro I, preparado por Marx mismo, se expone el desarrollo real del modo de producción burgués con las mismas categorías económicas que los clásicos habían puesto en la base de sus exposiciones. Es frecuente que estos desarrollos produz​can la falsa impresión de que la crítica de Marx no se dirige ya contra los conceptos científicos de los clásicos, sino solo contra los conceptos involutivos, superficiales y apologéticamente ne​bulosos de la «economía vulgar» posclásica.8
6. SOBRE LA TEORÍA ECONÓMICA DEL CAPITAL

En la exposición de la teoría económica del capital nos limi​tamos a unos pocos resultados del trabajo de Marx, aparente​mente muy abstractos y que hasta el día de hoy no han sido accesibles a la conciencia común más que con un esfuerzo extremo, pero que contienen el núcleo revolucionario de la teoría marxista y, con ello, su importancia fundamental, lo que hace época, lo que desde pronto hará cien años ha con​quistado para esta doctrina la adhesión práctica de millones de trabajadores revolucionarios de todos los continentes y todavía hoy arranca incluso a los enemigos más encarniza​dos del movimiento de la clase obrera el involuntario tributo de que como objetivo de sus esfuerzos reaccionarios y contra​rrevolucionarios aparezca siempre la «lucha contra el mar​xismo».
Marx mismo, en una carta a Engels escrita muy poco des​pués de la aparición de El Capital, ha indicado como los «tres ele​mentos radicalmente nuevos» de su libro los siguientes
1.º que a diferencia de toda economía anterior, que desde el primer momento trata como dados los fragmentos particulares de la plusvalía con sus formas fijas de renta de la tierra, beneficio, interés.... primero se trató la forma general de la plusvalía, en la cual todo eso se encuentra aún sin separar, disuelto, por así decirlo.
2.º que los economistas sin excepción han pasado por alto el simple hecho de que si la mercancía posee la duplicidad del valor de uso y el valor de cambio, el trabajo representado en la mercancía tiene que poseer también carácter dúplice, mientras que el mero análisis del trabajo sin más, como en Smith, Ricar​do, etc., tiene que tropezar por todas partes con cosas inexpli​cables. Éste es, efectivamente, todo el secreto de la concepción crítica.

3.º que por primera vez el salario del trabajo es representa​do como forma irracional de manifestación de una relación oculta tras él...1
Todas esas innovaciones fundamentales son de importancia decisiva para lo que hemos llamado núcleo revolucionario de la teoría marxiana: la superación crítica de la economía en una ciencia directamente histórica y social del desarrollo de la pro​ducción material y de la lucha de clases. Pero en ninguna de las tres hay una ruptura de la forma de la ciencia económica, sino solo un desarrollo de las categorías y los principios económicos que pone de relieve la contradicción entre esa forma y el conte​nido por ella conceptuado. Éste es en realidad el «secreto» críti​co de la teoría económica marxiana. Incluso cuando formalmen​te se limita a continuar el trabajo de los grandes economistas burgueses mediante ulterior afinamiento, generalización, pro​fundización y realización consecuente de las categorías econó​micas, sus exposiciones contienen siempre una tendencia críti​ca. Esas mismas exposiciones sirven para llevar los conceptos y las proposiciones de la economía hasta el límite junto al cual se puede hacer visible y atacable la realidad práctica histórico-so​cial que se esconde tras la ciencia económica clásica. Esto ocu​rre de diversas maneras: trasladando el punto de vista desde el cual se considerara los hechos del producto terminado del tra​bajo al trabajo que ha servido para su producción, o de la esfe​ra del intercambio de mercancías a la esfera de la producción y de las relaciones sociales entre hombres que allí imperan, o precisan​do la noción económica tradicional que define el salario como «precio del trabajo», mediante un cambio aparentemente solo terminológico, en el sentido de que lo que se vende al empre​sario a cambio del salario es la «fuerza de trabajo» del asalaria​do.2
La continuación teórica de las categorías de la economía clásica por Marx enlaza directamente con las dos determinacio​nes científicas en que había terminado el desarrollo de aquélla: el análisis del «valor» mediante la distinción entre «valor de uso» y «valor de cambio» y la reducción del valor al «trabajo». Marx ha desarrollado teóricamente esas dos determinaciones -la primera de las cuales, en la forma en que la expone la eco​nomía burguesa, tenía que ser completamente estéril para la ciencia, mientras que la segunda no dio de sí más que un desarrollo formalista de su sistema conceptual- y ha conseguido así el punctum saltans de la comprensión de la economía política3. También los otros dos desarrollos de la economía clásica indi​cados en la enumeración de los elementos básicamente nuevos de El Capital -la unificación y consiguiente realización de la doc​trina de la «plusvalía», materialmente anticipada ya en su mayor parte por los economistas clásicos burgueses y sus primeros antípodas socialistas, y la reducción económica del «libre con​trato de trabajo» de los asalariados modernos a la compraven​ta de la «mercancía fuerza de trabajo»- consiguen toda su fuer​za gracias al desplazamiento desde el terreno del intercambio de mercancías y las ideas jurídicas y morales, originadas en ese terreno, de «justo» e «injusto» al terreno de la producción ma​terial visto según toda su importancia social, o sea, por el paso de la «plusvalía» ya dada en la forma de mercancía y dinero y disputada por sus varios pretendientes al «plus-trabajo» realiza​do por los obreros reales en la empresa capitalista y bajo las re​laciones sociales allí imperantes de dominio y opresión.
La distinción entre valor de uso y valor de cambio, en la for​ma abstracta en que se encuentra entre los economistas burgue​ses (y en la que ya Aristóteles la había aplicado a la antigua producción de mercancías), no contiene ningún punto de par​tida útil para la comprensión de la producción de mercancías burguesa como una forma social particular de la producción. Y es, además, insatisfactoria teóricamente. El valor de uso se pone solo formalmente como presupuesto del valor de cambio, y lue​go se hace completa abstracción de él y se trata como categoría económica solo el valor de cambio4. Según Marx, en la econo​mía no se trata del valor de uso en general, sino del valor de uso de la mercancía. Pero el valor de uso de la «mercancía» no es solo presupuesto (extraeconómico) de su «valor». Es un elemento del valor y es él mismo una categoría económica (y, por lo tan​to, como la mercancía y el valor de cambio, al mismo tiempo una categoría histórica y social). El mero hecho de que una cosa tenga utilidad para alguien, por ejemplo, para su propio pro​ductor, no da aún la definición económica del valor de uso. Lo que da la definición económica del valor de uso como propie​dad de la mercancía es el hecho de que la cosa tenga utilidad general (utilidad «para otros»).5
Una vez determinado económicamente el valor de uso de la mercancía como valor de uso social (valor de uso «para otros»), queda también determinado económica mente como -trabajo social (trabajo «para otros») el trabajo específicamen​te útil que produce ese valor de uso. El trabajo productor de mer​cancías aparece, pues, como trabajo social en dos sentidos6. Tie​ne (en común con el trabajo de otros estadios históricos del desarrollo de la producción) carácter social general como «traba​jo específicamente útil» que produce una determinada clase de «valor de uso» social. Y tiene un carácter específicamente histórico como «trabajo social general» que produce una determinada cantidad de «valor de cambio». La capacidad que tiene el tra​bajo social de producir cosas determinadas, humanamente úti​les (condición general del intercambio del hombre con la na​turaleza) aparece en el valor de uso, y su capacidad de producir valor y plusvalía para el capitalista (propiedad que nace de la particular forma de persociación del trabajo bajo las condicio​nes del modo de producción capitalista en la presente época histórica) aparece en el valor de cambio del producto del traba​jo. La unificación del trabajo productor de ambos caracteres sociales de las mercancías aparece en la «forma-valor del pro​ducto del trabajo» o «forma de la mercancía».
Solo en esta forma críticamente desarrollada es la teoría del valor-trabajo punto de partida adecuado para una teoría econó​mica en la cual el trabajo se considere no solo formalmente y unilateralmente, sino en su plena realidad material y como objeto principal de la investigación. Es cierto que los economis​tas burgueses, en su reducción del valor al trabajo en una épo​ca temprana en que las categorías abstractas de la economía política estaban todavía en su proceso de separación de su con​tenido material y eran, por lo tanto, fluidas y oscilantes, habían pensado también en las diversas formas del trabajo real. Y así unos tras otros, los mercantilistas, los fisiócratas, etc. habían proclamado como verdadera fuente de la riqueza el trabajo aplicado a la industria de exportación, al comercio y a la nave​gación, o el trabajo aplicado en la agricultura, etc. Todavía en la obra de Adam Smith -el cual pasa definitivamente de las diversas ramas del trabajo a la forma general del trabajo produc​tor de mercancías- se tiene, junto con la determinación forma​lista, que comparte con Ricardo, del «trabajo» como entidad abstracta que no aparece más que en el «valor» (valor de cambio), otra determinación paralela. Smith ha proclamado incon​secuentemente fuente única de la riqueza material, de los valo​res de uso, el mismo trabajo que había definido como trabajo productor de valor de cambio.
Esta doctrina, que sigue persistiendo hoy día inextirpable​mente en el socialismo vulgar y es imputada injustamente por sus contrincantes también al socialismo científico de Marx, es económicamente falsa. El trabajo no es la única fuente de la riqueza si se le considera en su determinación específica como trabajo útil, o si se contempla la riqueza en su forma material, como objeto de uso. (Sería entonces inexplicable el hecho de que en la actual sociedad capitalista son precisamente los po​bres los que disponen de esa fuente de riqueza, y aun menos lo sería el que siguen quedándose «sin trabajo y pobres en vez de producirse riqueza con su trabajo».) Pero precisamente por esa inconsecuencia vive aún en la obra de Adam Smith un recuer​do de la realidad del trabajo humano. En su elogio de la fuer​za productiva del «trabajo» Smith no tiene tan presente el tra​bajo servil del moderno asalariado que aparece en el valor de la mercancía y produce el beneficio capitalista cuanto la necesi​dad general natural del trabajo humano, del mismo modo que su acrítica magnificación de la «división del trabajo» en aquellas «grandes manufacturas» -con lo que se refiere a la totalidad de la economía moderna- no apunta tanto a la forma de divi​sión del trabajo de la presente sociedad capitalista (mediada por la producción mercantil), que es sumamente imperfecta, cuan​to a la forma social general del trabajo humano que se trasluce a tra​vés de ella7. «Las contradicciones de Adam Smith -ha dicho Marx más tarde- son importantes porque contienen proble​mas que él, ciertamente, no resuelve, pero que enuncia al con​tradecirse.»8
En su desarrollo por Ricardo la teoría económica se hace más consecuente y más unilateral. Tampoco ahora niega las dos propiedades del valor de uso y el valor de cambio contenidas en la «mercancía», el elemento de la riqueza burguesa. Pero ya solo cuenta con el valor de cambio como «valor» propiamente eco​nómico. Y ya no recuerda siquiera, sumida en su determinación «económica» del «valor» por el «trabajo», el otro aspecto de éste, aún percibido, al menos, aunque fuera inconscientemen​te, por los economistas anteriores, el aspecto en que es trabajo específicamente útil que produce un determinado objeto útil, un valor de uso. Mucho menos, por tanto, la ha podido definir económicamente, tras separarlas con clara conciencia metódi​ca, esas dos determinaciones del trabajo productor de mercan​cías que se entrecruzan confusamente en la teoría anterior. «La economía política clásica», dice Marx, no distingue «nunca explícitamente y con clara conciencia el trabajo tal como se presenta en el valor de ese mismo trabajo tal como se presenta en el valor de uso de su producto».9
Marx ha vuelto a introducir el trabajo real concreto en la economía política. Pero ya no en la forma indeterminada, equí​voca e incoherente de la vieja economía burguesa, como «tra​bajo del productor de mercancías», esto es, como trabajo ma​terial y formalmente libre del artesano independiente que dispone de medios materiales propios de producción y cambia el producto de su trabajo como mercancía, según su pleno va​lor, por los productos de otros trabajos de la misma naturale​za. En la obra de Marx aparece en su forma presente, determi​nada e inequívoca, como trabajo productor de la « mercancía de otro», es decir como trabajo pagado formalmente por su pleno valor, pero, en realidad, explotado; como trabajo formalmente «libre», y en realidad sojuzgado; como trabajo formalmente ais​lado, en realidad trabajo social de los asalariados proletarios se​parados de sus medios materiales de producción y frente a los cuales se yerguen en forma de capital sus propios medios mate​riales de trabajo y, con ellos, el mismo carácter social de su tra​bajo y la fuerza productiva de éste, centuplicada por la división social del trabajo10. La economía política no es ya, así, una cien​cia de la mercancía y, consiguientemente, solo de modo indirecto una ciencia del «trabajo», entendido éste, además, abstracta y unilateralmente. Se convierte en una ciencia directa del traba​jo social, de las fuerzas productivas de ese trabajo, de su desa​rrollo y su encadenamiento por las relaciones sociales de pro​ducción de la presente época burguesa y de su ruptura revolucionaria por la lucha de clase del proletariado. Basta un vistazo al primer volumen de El Capital para convencerse del com​pleto cambio de carácter de la ciencia económica. Ya el primer análisis minucioso de las categorías económicas más generales, la «mercancía» y el «dinero» y la «transformación del dinero en capital» se mantiene solo aparentemente en el «ruidoso territorio del intercambio de mercancías o circulación, instalado en la superficie y accesible a todas las miradas». En realidad, desde la primera hasta la última palabra sirven para hacer críticamente trasparentes esas categorías económicas generales, para revelar su apariencia «fetichista» y mostrar, oculto tras ella, el particu​lar carácter social de la producción burguesa de mercancías. En su última sección, en el tratamiento de una «mercancía» de na​turaleza muy particular, en el tratamiento de la compraventa, de la mercancía fuerza de trabajo, el análisis se hace del todo transpa​rente y pasa por completo del terreno del intercambio de mer​cancías a una esfera distinta, «el oculto lugar de la producción, en cuyo umbral se lee: “Prohibida la entrada a los no autoriza​dos”»11. Como objeto de la teoría económica de El Capital apare​ce desde ahora -y no solo en los capítulos 5, 8, 11, 12, 13, etc. reservados al tema y que constituyen la mitad del volumen pri​mero, sino, si bien se atiende, en toda la obra12- el proceso de trabajo mismo o, cosa equivalente, la producción material en su desarrollo natural e histórico, lo que quiere decir, al mismo tiempo, en su desarrollo económico y social. «El capital» es solo nominalmente el objeto de la nueva teoría económica de Marx (del mismo modo que el «Leviatán» da solo título a la obra política de Hobbes). Su verdadero objeto es «el trabajo» en su presente forma directamente social y socialista, liberada por la lucha revolucionaria del proletariado.
7. EL CARÁCTER DE FETICHE DE LA MERCANCÍA

La continuación teórica de las categorías de la economía polí​tica parte del concepto del valor de la mercancía; lo que hemos llamado en sentido estricto «crítica de la economía política» -o sea, el paso de las categorías económicas a las conexiones históricas y sociales ocultas tras ellas- gira también en torno de la «mercancía»: la economía política que consideraba la produc​ción burguesa de mercancías como el orden económico racio​nal y natural, finalmente alcanzado y válido para todos los tiem​pos, había reducido, al cerrar su sistema teórico, todos los conceptos económicos al valor y todas las leyes económicas a la ley del valor. Había definido el «valor de cambio» de las mercan​cías que aparece en el tráfico (compraventa) de los productos del trabajo como una magnitud independiente de su determi​nada utilidad (valor de uso) y dependiente solo del tiempo de trabajo utilizado para la producción de la mercancía. Ha man​tenido básicamente esta determinación conceptual sin tener en cuenta lo frecuentemente que la contradice la apariencia. Pero no ha pasado de ahí. Precisamente sus representantes mejores y más consecuentes, los que tuvieron claro el contenido eco​nómico del valor y de la magnitud del valor (y vieron en el valor no, como ya entonces hicieron algunas cabezas superficiales, una mera forma social arbitraria), han admitido como un hecho obvio e indiferente que el trabajo se represente en el valor, y las distintas cantidades relativas de trabajo, medidas por su duración, en la relación de valor entre los productos del trabajo.
Solo para una consideración que rebasara teoréticamente -y, por la tendencia, también en la práctica- el horizonte burgués era posible generalizar un escalón más las categorías consideradas por los economistas burgueses ya como generali​zaciones últimas, y abolirlas así al mismo tiempo como categorías económicas. En la teoría crítica de Marx no aparece como categoría económica más general el «valor» o la «magnitud del valor» medida por el tiempo de trabajo, sino la forma del trabajo productor de mercancías, la forma-valor del producto del trabajo o la forma de la mercancía misma. Esta forma básica máximamente abstracta del modo de producción capitalista, que en el seno de la economía política representa realmente el límite último de la generalización, es, a la inversa, para la crítica marxiana de la eco​nomía política el rasgo específico por el cual se caracteriza histó​ricamente y también desde el punto de vista de las clases el modo de producción burgués como un tipo particular de pro​ducción social. El paso de uno a otro modo de consideración, que subyace implícitamente a toda la obra económica de Marx, se realiza explícitamente en la sección del primer volumen de El Capital, de importancia decisiva para entender la posición de Marx respecto de la economía, que se titula ella misma un poco enigmáticamente «El carácter de fetiche de la mercancía y su se​creto»1. Reducido a su expresión más sencilla, el carácter de fetiche de la mercancía consiste en que los productos de la mano humana -no, como creían los economistas clásicos, «por naturaleza», pero sí en las particulares condiciones sociales del modo de producción burgués- adquieren una peculiar propie​dad que influye básicamente en todo el comportamiento de los hombres. Esa particular propiedad que se encuentra en los pro​ductos del trabajo en cuanto que no se producen inmediata​mente para el uso, sino para la venta, como «mercancías», y a la que los economistas llaman «valor», no nace del material de esos productos, ni de su utilidad específica, ni de las particula​res cualidades del trabajo utilizado para su producción. Las relaciones de valor que aparecen en el intercambio de los pro​ductos del trabajo como mercancías no expresan propiedades ni relaciones de cosas, sino relaciones sociales entre los hombres que intervienen en su producción. La sociedad burguesa es la particular forma social en la que precisamente las relaciones básicas que traban los hombres en la producción social de su vida se les hacen conscientes a posteriori y en esa forma falseada, como relaciones entre cosas. En la medida en que ponen sus actos conscientes en dependencia de esas nociones, quedan realmente dominados los hombres por la obra de sus propias manos, como el salvaje por su fetiche. La mercancía y, de for​ma todavía más llamativa, la particular mercancía que sirve de medio general de intercambio, el dinero, y todas las demás for​mas derivadas de la producción capitalista de mercancías, el capital, el trabajo asalariado, etc., aparecen como tales formas fetichistas de las relaciones sociales de producción de la presen​te época.
Lo que aquí llama Marx «fetichismo del mundo de las mer​cancías» es la expresión científica de lo mismo que antes, en su período hegeliano-feuerbachiano, había llamado «autoaliena​ción humana»2 y que efectivamente ya en la filosofía hegeliana había constituido el fundamento de la particular calamidad que afecta a la «Idea» filosófica en un determinado estadio de su desarrollo3. Pero ya entonces ha visto Marx (con mucha mayor claridad que Feuerbach y los demás hegelianos de izquierda que filosofaban sobre la «autoalienación») que las distintas formas en que aparece en la sociedad actual esa «categoría» filosófica -«propiedad, capital, dinero, trabajo asalariado, etc.»- no son «ideales fantasmas del cerebro», sino cosas «muy prácticas, muy objetivas»4. Así, por ejemplo, cuando una consecuencia de esa autoalienación «del hombre» en la presente sociedad burgue​sa aparece como contraposición entre tener y no tener, no se tra​ta solo, en absoluto, de categorías mentales. «Ese no tener es el espiritualismo más desesperado, una completa irrealidad del hombre, una plena realidad de lo inhumano, un tener muy positivo, tener hambre, frío, enfermedades, crímenes, humilla​ción, estupidez, y toda inhumanidad contra naturaleza.»5 Y en contraposición con la dialéctica «idealista» de Hegel, que solo abolía y superaba esa alienación mediante una mental «aboli​ción de su objetividad», o sea, solo para la conciencia del pensador filosófico6, el dialéctico materialista Marx decía ya en​tonces que el mero pensamiento no basta para abolir esta auto​alienación real que existe en el presente orden social burgués y se expresa en los conceptos «alienados» de la economía bur​guesa, sino que es necesario ante todo la abolición práctica, ob​jetiva de la situación subyacente mediante una acción social7. Y ha designado incluso por su nombre al sujeto que tendría que realizar la acción subversiva: «los obreros comunistas de los talleres de Manchester y Lyon» y «las asociaciones» fundadas por ellos.8
La principal diferencia de contenido entre esta crítica filo​sófica de la «autoalienación» económica y la posterior exposición científica del mismo problema consiste en que en El capi​tal (y ya en la Aportación a la crítica de la economía política, de 1859) Marx da a su crítica económica una significación más profunda y general mediante la reducción de todas las demás categorías alienadas de la economía al carácter de fetiche de la mercancía. Es verdad que la punta del ataque crítico a los funda​mentos del existente orden social burgués sigue siendo el des​enmascaramiento de la forma más destacada que toma la autoa​lienación humana como directa autoenajenación del hombre en la relación entre «trabajo asalariado y capital». Pero este particular fetichismo de la mercancía fuerza de trabajo, tras el que se esconde todo el carácter de clase del modo de producción burgués, no aparece en esta última versión de la teoría econó​mica de Marx sino como forma derivada del fetichismo más general contenido ya en la forma de la mercancía en general. El ataque de Marx se amplía así y pasa de ser una acción particu​lar a ser un ataque general al vicio de la producción capitalista de mercancías que aparece en la forma fetichista de todas las ca​tegorías económicas, ataque, esto es, al vicio de todo el presente modo de producción capitalista y de la formación social que descansa en él. Marx ha rebasado realmente en su nueva teoría todas las formas y fases de la economía y de la teoría social burguesas precisamente porque ha revelado que todas las cate​gorías económicas sin excepción forman un único y gran feti​che. Ya la misma economía burguesa en sus desarrollos finales había superado ideas fetichistas sueltas, como la del primitivo sistema monetario, que no veía «en el oro y la plata el hecho de que, en cuanto dinero, representan una relación social de pro​ducción», o la ilusión fisiócrata de que «la renta de la tierra nace de ésta y no de la sociedad». La economía burguesa había lle​gado a una idea más crítica de esos hechos. En el punto más alto de su desarrollo (con Ricardo) había reducido ya el interés a una parte del beneficio, y la renta de la tierra al exceso respec​to del beneficio medio, «de modo que uno y otro caen dentro de la plusvalía». A pesar de ello, incluso sus mejores represen​tantes quedan presos en el mundo de la apariencia burguesa que ellos mismos disipan, o vuelven a caer en él, porque nun​ca han llegado a resolver críticamente, junto con las formas derivadas, la forma básica y más general del fetichismo económi​co, que aparece en la forma-valor del producto del trabajo como «mercancía» y en las relaciones de valor de las mercancías9. Aquí tropezó con su límite histórico el gran arte teorético de la eco​nomía política clásica.
La forma-valor del producto del trabajo es la forma más abstrac​ta, pero también más general, del modo de producción burgués, que por ella queda caracterizado históricamente, como un tipo particular de producción social. Por eso cuando se la confunde con la forma natural eterna de la producción social se pasa ne​cesariamente por alto lo específico de la forma-valor, por lo tan​to, de la forma de la mercancía, y de la del dinero, y de la del capital, etc.​10
La crítica marxiana de la economía política ha sido la primera que ha expuesto también esta forma básica del modo de produc​ción burgués como una forma particular de las relaciones socia​les que aparece en un determinado estadio histórico del desarro​llo de la producción material y se refleja deformadamente, fetichísticamente, para la conciencia burguesa -y, por tanto, también para la forma científica de esa conciencia, la economía política- en las aparentes relaciones de valor de las mercancías. La investigación sobre el «carácter de fetiche de la mercancía y su secreto» contiene así no solo el núcleo de la crítica marxia​na de la economía política, sino también el núcleo de toda la teoría contenida en El capital y la formulación más explícita y más exacta del punto de vista teorético e histórico de toda la doctrina materialista de la sociedad.

8. LA LEY DEL VALOR

La efectiva socialización del trabajo que aparece en el valor de las mercancías ocurre en el modo de producción capitalista con independencia de la voluntad y del conocimiento de los pro​ductores individuales de mercancías. Por eso la producción burguesa de mercancías es una producción a la vez privada y social, regulada y sin regular. Es como si estuviera fijado por una decisión desconocida e incognoscible del destino (de la «suer​te» o de la «coyuntura») qué y cuánto se tiene que producir de cosas socialmente útiles en cada rama de la economía, pero el empresario capitalista individual no se enterara sino después -por la venta o la imposibilidad de vender su mercancía, por las oscilaciones de los precios en el mercado, en la bancarrota o en la crisis, para su bien o para su mal- de la medida en que ha actuado de acuerdo con aquella regla desconocida, con el «plan» económico de la razón capitalista. La economía burgue​sa habla siempre con metáforas análogas de esas conexiones que nunca ha desintrincado. Habla del «juego» de la libre con​currencia, del «automatismo» del mercado o de una «ley del valor» que sería decisiva para los movimientos de la producción y circulación de las mercancías como lo es la ley de la gravedad para la caída libre de los graves. Efectivamente rige en la pro​ducción burguesa de mercancías una ley no escrita del valor, la ley del intercambio de mercancías del mismo valor, pero no como ley natural eterna e inmutable, sino como «ley natural social», váli​da solo en determinadas condiciones sociales, para una determi​nada época histórica. Al tratar la «llamada acumulación origina​ria del capital» Marx ha mostrado el coste imponente que ha tenido la implantación de esa ley económica fundamental y de las demás «leyes naturales eternas» del moderno modo de produc​ción burgués derivadas de ella, es decir, lo que ha costado produ​cir los fundamentos de hecho de su vigencia mediante una serie de actos más o menos violentos. (El fundamento de todo el pro​ceso es la expropiación de los trabajadores de sus medios mate​riales de trabajo.) También ha mostrado Marx detalladamente que la «ley del valor» no se realiza, ni siquiera en la producción de mercancías plenamente desarrollada, sino en medio de cons​tantes roces, oscilaciones, pérdidas, crisis y ruinas:
en las relaciones de intercambio casuales y siempre oscilantes... de los productos del trabajo, el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción se impone violentamente como ley natural reguladora, más o menos como se impone la ley de la gra​vedad cuando se le cae a uno la casa encima.1
También es solo una ilusión (tan antigua, desde luego, como el capitalismo, y capaz de sobrevivir tenazmente a todas las refu​taciones teóricas y a todas las bancarrotas prácticas) el intento de los socialistas utópicos primero, luego particularmente de las varias corrientes reformistas burguesas y socialistas, y hoy -bajo la impresión del estado crítico de todo el sistema capitalista ​de los mismos economistas y políticos burgueses, de corregir la defectuosa organización del trabajo social en la forma origina​ria de la «libre» producción capitalista de mercancías median​te una mejor «organización del capitalismo».
El creciente número de regulaciones más o menos cons​cientes de la economía mediante las cuales se «complementa», «corrige», «dirige» en la actual fase crítica de desarrollo del modo de producción capitalista, igual en los países viejos que en los «nuevos», igual en los totalitarios que en los todavía go​bernados democráticamente, aquella forma solo objetiva, solo mediada por el intercambio de las mercancías, de la colabora​ción de los aislados productores de mercancías (la forma que tenían presente los clásicos y todavía Marx como ideal-típica, pero tampoco entonces realizada en la vida común), no puede servir, en el mejor de los casos, más que para mitigar transito​riamente algunas consecuencias agudas de la anarquía capita​lista de la producción. La falta de plan dada con la forma feti​chista de producción de mercancías en la economía capitalista no es alterada por ello. Más bien queda así abolida la única forma en que en el capitalismo estaba hasta ahora «socializada» la producción en su conjunto, la única «organización del traba​jo» posible en el capitalismo.
Esta creciente destrucción de la única forma posible de orga​nización de la economía social dentro de los límites de la pro​ducción de mercancías capitalista le es impuesta al capitalismo de la época actual por su mismo desarrollo ineludible. No es en modo alguno una paulatina superación de la bestial lucha por la existencia de los productores aislados de mercancías de la sociedad burguesa por la creciente razón colectiva del capitalista total organizado en el «Estado» y en la «opinión pública». Se produce por la creciente acumulación y concentración del ca​pital, las crecientes tendencias monopolistas de los grandes complejos industriales y financieros, por la apelación, cada vez más obvia, al Estado para el saneamiento de las empresas que se hunden en la crisis económica y por las crecientes subvenciones demandadas por la producción bélica directa e indirecta, cada vez más reforzada respecto de la producción de paz. En su hui​da de la crisis, que cada vez ponen más en tela de juicio la exis​tencia de toda la sociedad burguesa, y en el convulso intento de superar la aguda crisis existente en todo el sistema capitalista, la burguesía se ve cada vez más obligada -mediante «interven​ciones» cada vez más profundas en las leyes internas de su pro​pio modo de producción y mediante alteraciones cada vez más intensas de su propia organización social y política- a prepa​rar crisis cada vez más generales y grandes, al mismo tiempo que disminuye los medios antiguamente disponibles para la supera​ción temporal de las crisis. Con su organización de la «paz», la burguesía organiza la guerra. Pese a todo eso, mientras los pro​ductos del trabajo se sigan produciendo como mercancía, siguen en pie teórica y prácticamente, también para la actual economía capitalista «planificada», todas las categorías fetichistas de la economía -mercancía, dinero, capital, trabajo asalariado, suma creciente y decreciente de la producción y la exportación, ren​tabilidad de las empresas, créditos, etc.-, en suma, todo lo que Marx llamó en su fase filosófica la «autoalienación humana» y en su fase crítico-científica «fetichismo de la mercancía», y por lo tanto también la fetichista «ley natural social» del valor, sin cambio fundamental alguno. La significación positiva de todos los intentos de configurar el «capitalismo organizado» (lucus a non lucendo) consiste solo en que en ellos se revela más clara​mente el carácter de traba o cadena de las presentes relaciones de producción capitalistas: en que con la creciente organización interna de las singulares empresas y trusts capitalistas destaca más acusadamente la inorganicidad de la producción capitalista en su conjunto, y, por último, en que en algunos de esos desa​rrollos se elaboran ya algunos elementos formales que se pue​den utilizar en la construcción de una organización realmente social de la producción y del trabajo tras la total subversión del presente modo de producción capitalista por el proletariado revolucionario y tras limpiarlos de los rasgos fetichistas que hoy les afectan inevitablemente.
Pero por ahora queda en pie, junto con la imperfecta orga​nización de la producción material en la realidad de la presente sociedad burguesa, también la forma «invertida» como se refle​jan las relaciones sociales de los hombres en la conciencia de ellos mismos por el rodeo de las «relaciones de valor», las «mer​cancías», el «valor» del «dinero», etc., y se repiten en forma más o menos desarrollada en las categorías de la ciencia económi​ca. La apariencia fetichista de la mercancía no desaparece sino con la abolición total de la producción mercantil mediante la socialización directa del trabajo. «La figura del proceso social de la vida, esto es, del proceso material de producción, se despoja de su místico velo de niebla en cuanto que se pone como pro​ducto de hombres libremente socializados y bajo su control consciente planificado. Pero para eso hace falta un fundamen​to material de la sociedad, o una serie de condiciones materia​les de existencia, que son a su vez producto natural de un desarrollo largo y tortuoso.2
9. VALOR Y PLUSVALÍA

La crítica de la economía política revela, junto con el carácter general de fetiche de la mercancía, la forma más desarrollada que cobra ese fetichismo por la transformación del hombre tra​bajador en una mercancía. Con el carácter histórico y social del modo de producción burgués revela sobre todo su carácter de clase.
En cuanto que la producción de mercancías, que ya existió esporádicamente en estadios históricos anteriores (por ejemplo, en la producción antigua, en tiempos de Aristóteles), se amplia hasta ser producción general de mercancías, es decir, hasta ser un estado social en el cual los productos en general toman la for​ma de mercancías, aparece, entre las cosas producidas, vendi​das y usadas como mercancías, una mercancía de naturaleza especial: la fuerza de trabajo humana de los productores direc​tos, que se venden a trozos por un salario. La producción gene​ral o generalizada de mercancías coincide cronológica y mate​rialmente con la producción capitalista de mercancías. Empieza históricamente con la separación de los productores de mercan​cías, campesinos y artesanos, de sus medios materiales de traba​jo y con la trasformación de los medios de producción de los trabajadores en «capital» de los no trabajadores. Dada esta situa​ción de hecho, es una simple ilusión jurídica la de que el traba​jador, solo o en el cártel de los poseedores de la mercancía fuer​za de trabajo (el sindicato), pueda disponer «libremente» de la suya propia. El regateo individual y colectivo por las condicio​nes de venta de la mercancía fuerza de trabajo pertenece ple​namente al mundo de la apariencia fetichista. Desde el punto de vista social, los trabajadores asalariados que venden indivi​dualmente y por tiempo limitado su fuerza de trabajo, mediante el «libre contrato de trabajo», al empresario capitalista son como clase, desde el primer momento y para siempre, junto con los medios materiales de producción, propiedad de la clase propietaria que dispone de los medios materiales de produc​ción.
Así, pues, no era aún toda la verdad lo que proclamó Marx en el Manifiesto comunista de 18481. Al «disolver la dignidad personal en el valor de cambio» la burguesía no ha puesto to​davía, en lugar de las formas encubiertas de explotación de la Edad Media piadosa y caballeresca, la «explotación abierta» sin encubrimientos. Ha puesto en el lugar de la explotación encu​bierta por ilusiones religiosas y políticas otra forma de explota​ción encubierta más refinada y más difícil de desenmascarar. En otras épocas las relaciones de dominio y servidumbre, abierta​mente proclamadas, aparecían como los motores inmediatos de la producción, a la inversa, en la era burguesa de la «libertad mercantil» la producción de los productos del trabajo es pretex​to y encubrimiento de las relaciones de opresión y explotación que subsisten con otra forma2. La economía política es la forma científica de encubrimiento de ese hecho.
Solo con eso queda clara la particular importancia que tie​ne la revelación teorética de la apariencia fetichista de la pro​ducción de mercancías para la lucha política de la clase oprimi​da en la presente sociedad y que se rebela contra esa opresión. El mero enunciado del abismo insalvable entre la situación, constantemente reproducida en la realidad, de que el trabajador es una mera mercancía y las buenas intenciones y declaraciones sobre el papel según las cuales el trabajador no debe ser consi​derado como mera mercancía3 se convierte en rebelión contra la clase dominante, contra su interés práctico en mantener ese abismo y contra su interés teorético en la conservación de la apariencia fetichista que desplaza la responsabilidad por las tra​bas al desarrollo y las destrucciones de vida que se producen ya en el actual nivel de las fuerzas productivas (y son catastrófica​mente visibles en las grandes crisis económicas) de la esfera de la acción humana a la esfera de las relaciones naturales inmu​tables de las cosas. Por estas causas la crítica científico-social de las categorías económicas y la tendencia práctica a trasformar la situación social expresada por ellas encuentran poderosos enemigos en las clases privilegiadas por el presente orden social e interesadas en su mantenimiento. La superación del fetichis​mo de la mercancía y la organización directamente social del trabajo se convierte en tarea de la lucha de clase revoluciona​ria proletaria, y como expresión teórica de esa lucha de clases y al mismo tiempo como uno de sus instrumentos aparece la crítica marxista revolucionaria de la economía política. Esto permite apreciar todo el sentido histórico y social de la doctrina del valor y de la plusvalía. La «igualdad» de los trabajos cualitati​vamente diversos como partes solo cuantitativamente diferencia​das de una masa total de «trabajo en general» no es una con​dición natural de la producción de mercancías: a la inversa, es un producto del intercambio general y de la producción de los bienes de uso como mercancías, y efectivamente no aparece más que en el «valor» de las mercancías. Ya para los economistas clási​cos la reducción del «valor» de las mercancías a las cantidades de «trabajo» materializadas en ellas se basaba no en un presu​puesto científico-natural, sino en el presupuesto histórico y político dicho (desde luego no conocido explícitamente por los economistas). La teoría económica del «valor-trabajo» corres​ponde a un nivel de desarrollo de la producción social en el cual el trabajo humano, no solo como categoría sino también en la realidad, ha dejado de identificarse orgánicamente, por así decirlo, con el individuo o con grupos reducidos, un nivel en el cual, tras la eliminación de los obstáculos gremiales y bajo el signo de la burguesa «libertad mercantil» el derecho dispone que todo trabajo particular valga lo mismo que cualquier otro trabajo particular.
Así, pues, aunque en el caso de los economistas anteriores se puedan encontrar ciertas representaciones ideológicas (na​cidas del mismo intercambio de mercancías) sobre la igualdad «natural», en todo caso, no tiene valor contra el desarrollo crí​tico de la teoría clásica del valor-trabajo por Marx la ingenua objeción con la que desde hace casi cien años los críticos bur​gueses muestran la «incorrección» de los «presupuestos» de la teoría objetiva del valor, indicando la efectiva desigualdad de los distintos trabajos. Algunos bienintencionados defensores del marxismo intentaron corregir ese supuesto defecto de la doc​trina marxiana del valor-trabajo presentando el trabajo útil con​tenido en cada particular producto del trabajo como una mag​nitud medible en algún sentido científico-natural; con eso ofrecen, como en tantos debates sobre el marxismo, el mero lamentable espectáculo en que «el uno ordeña al macho cabrío y el otro sostiene debajo un cedazo» (Kant). Ciertamente, según la doctrina crítica de Marx una parte considerable de las sedi​centes diferencias de rango del trabajo en la presente sociedad burguesa descansa «en meras ilusiones o, por lo menos, en diferencias que han dejado de ser reales hace mucho tiempo y solo sobreviven en la convención tradicional»4. Pero, prescin​diendo de eso, los trabajos realizados para la producción de los diferentes bienes de uso son en realidad diferentes también bajo la ley del valor. Esta diversidad de los trabajos útiles es un presupuesto necesario del intercambio de mercancías y de la división social del trabajo mediada por él. Solo sobre la base del sistema «natural» de división del trabajo, que se origina en la sociedad productora de mercancías por la diversidad de las necesidades sociales y del trabajo útil realizado para su satisfac​ción, en el intercambio de los productos del trabajo como mer​cancías puede retroceder normalmente la diferencia cualitati​va de los trabajos útiles por detrás de su diferencia meramente cuantitativa como cantidades parciales de la masa total del tra​bajo social aplicado a la producción de todos los productos usados, y originarse así aquella situación que ha encontrado expresión teorética en la «ley del valor» de la economía clásica5. Así, pues, cuando en los tiempos posteriores los epígonos, ya no acostumbrados a esa audacia del pensamiento científico, lamen​tan tan vivamente la «violenta abstracción» por la cual los eco​nomistas clásicos y el marxismo igualan lo desigual en la reduc​ción de las relaciones de valor de las mercancías a las cantidades de trabajo incorporadas en ellas, hay que responder que esa «violenta abstracción» no nace inicial ni principalmente de las definiciones de la ciencia económica, sino del carácter factual de la producción capitalista de mercancías. La mercancía es el «leveller» [nivelador] nato. Al lado de eso no pasa de ser un defecto de cons​trucción relativamente nimio de la presente sociedad capitalis​ta el que el principio teórico del intercambio de iguales canti​dades de trabajo no se produzca en su práctica en cada caso, sino solo en un aproximado promedio.
Contra la opinión difundida en uno y otro campo, nunca ha sido la finalidad de la obra de Marx el derivar del concepto general de valor establecido en el volumen primero de El Capital, mediante la introducción sucesiva de ulteriores precisiones, la determinación inmediata de los precios de las mercancías para la cual más tarde los Walras y Pareto han construido sus ilusorios sistemas de millones de ecuaciones en las que «basta» con intro​ducir los necesarios millones de constantes para calcular con exactitud matemática el precio de una determinada mercancía. Fue un equívoco catastrófico sobre la teoría económica de Marx el que, tras la aparición de los volúmenes II y III de El Capital, toda la disputa dogmática entre los críticos burgueses de Marx y los marxistas ortodoxos girara durante algunas décadas en torno de la cuestión de si y en qué sentido lo que dice el tercer volumen sobre la formación de la misma tasa media de benefi​cio y la correspondiente trasformación de los valores en «pre​cios de producción» de las mercancías coincide o no con la determinación general del «valor» en el volumen primero. Ya antes de la aparición del primer volumen de El Capital ha dicho Marx que en los «precios de producción» de las mercancías producidas por capitales de diferente composición orgánica no se expresan ya directamente los «valores» determinados por la ley del valor, ni en el caso particular ni en el término medio, sino solo como un momento determinador junto con una serie de otros momentos6. La significación de la ley del valor en la teoría de Marx no consiste pues en absoluto en una determina​ción inmediata de los precios de las mercancías por el valor. Tampoco se puede resolver el problema remitiendo a la función de la ley del valor en el desarrollo general de los precios de las mercan​cías, el factor decisivo para los cuales es la creciente productivi​dad del trabajo social por la creciente acumulación del capital y la consiguiente constante disminución del valor de las mercan​cías. Hay que partir, por el contrario, de que el presupuesto real de la vigencia de la marxiana «ley del valor» no quedaría tam​poco suprimido si por la creciente tendencia a la determinación monopolística y administrativa de los precios, en vez de por el mercado, disminuyera también esta función mediata del valor y al final quedara completamente abolida. La significación real, histórica y social de la ley del valor aparece cuando se elimina totalmente la apariencia fetichista que presenta esta ley básica de la economía política ya en la exposición de sus primeros formuladores, en los siglos XVII y XVIII, y no tiene entonces nada que ver con las ideas de los posteriores economistas vulgares, completamente separadas del fundamento histórico y social de los fenómenos económicos; estos economistas han visto el sen​tido de la ley del valor meramente en el «cálculo del valor», esto es, en la consecución de algún fundamento teórico para el cál​culo práctico del negociante que busca su beneficio privado en la existente sociedad capitalista o para las medidas de política económica del estadista burgués, preocupado por asegurar la consecución de beneficios capitalistas. Para Marx, por el contra​rio, el objetivo científico último de su doctrina del valor consiste en «revelar la ley económica del movimiento de la sociedad mo​derna»7, lo que significa también la ley de su desarrollo histó​rico. Aún más claramente ha dicho luego el marxista Lenin que el «objetivo directo» de la investigación marxista consiste en «poner de manifiesto todas las formas de antagonismo y de explotación [existentes en la actual sociedad capitalista. K. K.] para ayudar al proletariado a romperlas»8.
Tampoco la doctrina de la plusvalía, generalmente conside​rada como la parte propiamente socialista de la teoría económi​ca de Marx, es, en la forma que éste le da, un simple ejemplo de cálculo económico que compute al capitalismo una estafa formal cometida contra los trabajadores, ni una aplicación moral de la economía que reclame al capital la parte sustraída del «producto íntegro del trabajo». Como teoría económica, parte, por el contrario, del hecho de que el empresario adquie​re «normalmente» la fuerza de trabajo explotada por él en su empresa mediante un verdadero trueque por el cual el trabaja​dor obtiene con el salario el pleno contravalor de la «mercan​cía» que vende. La ventaja del capitalista en ese trueque no nace de la economía, sino de su privilegiada posición social. Como poseedor monopolista de los bienes de producción materiales, puede utilizar la fuerza de trabajo comprada por su «valor» económico (valor de cambio) según su específico valor de uso para la producción de mercancías. Entre el valor de las mercan​cías obtenidas en la empresa capitalista por la explotación de la fuerza de trabajo y el precio pagado por esa fuerza de trabajo a sus vendedores no hay, según Marx, ninguna relación econó​mica, ni en general, ninguna relación racionalmente determi​nable. La magnitud del exceso de valor producido por los tra​bajadores en los productos de su trabajo respecto de su salario, o la cantidad de «plustrabajo» prestado para la producción de esa «plusvalía», y la razón entre ese plustrabajo y el trabajo ne​cesario (esto es, la «tasa de plusvalía» o «tasa de explotación» vigente en una determinada época y un determinado lugar) no son en el modo de producción capitalista resultado de ningún cálculo económico. Son el resultado de una lucha de clases social que, precisamente por el hecho de que en el mecanismo económico de la producción capitalista no hay ninguna limita​ción objetiva al aumento de la tasa de plusvalía, va tomando en el curso del desarrollo formas cada vez más agudas con la cre​ciente acumulación de capital en un polo y la creciente acumu​lación de miseria en el contrapelo de la sociedad, y finalmente desemboca en una revolución abierta.
10. EL «CONTRAT SOCIAL»

El concepto básico de «sociedad civil» o «sociedad burguesa», formulado por los portavoces ideológicos de la burguesía revo​lucionaria, cobra su plena significación al revelarse completa​mente la apariencia fetichista de la producción de mercancías y la resultante contraposición entre las clases. Los representan​tes del nuevo principio burgués tuvieron ya la idea de que la «sociedad civil», a diferencia del Estado y del resto de la superestructura, abarcaba ante todo las relaciones materiales de la vida de la nueva sociedad productora de mercancías, pero con eso no bastaba para conocer con claridad el carácter histórico de esas relacio​nes «materiales»1. También desde otro punto de vista había imperado una considerable oscuridad en la investigación bur​guesa de la sociedad desde sus primeros comienzos (con el ára​be Abenjaldún y el italiano Vico) hasta su clásica maduración (por «los ingleses y los franceses del siglo XVIII»). Sus represen​tantes distinguen con suficiente claridad entre la «sociedad ci​vil» por ellos descubierta y el viejo Estado feudal, pero la iden​tifican tranquilamente con el nuevo Estado burgués. Bajo la especie de sociedad o estado civil han imaginado un todo de relaciones sociales sobre cuya forma «negocian un contrato» los individuos humanos llegados a razón, ya armoniosamente y en plena libertad (como dicen los representantes superficiales de la teoría del contrato social), ya según el derecho del más fuerte (como enseñan los representantes más profundos de esta teo​ría iusnaturalista, Hobbes, Rousseau, Hegel).
En cambio, según la nueva teoría materialista de Marx (que tiene para el movimiento proletario de la época presente una importancia análoga a la que tuvo para la pasada época histó​rica la teoría del «contrat social» consumada por Rousseau), las relaciones «sociales» que constituyen el fundamento de la pre​sente sociedad burguesa y se expresan «invertidas» o falseadas, con disfraz de cosas, en las categorías de la economía política, son relaciones sociales de un tipo muy diferente del que consi​deraban los teóricos burgueses del contrato social. La revelación del carácter de fetiche de la mercancía contiene la solución racional y empírica de un problema que los teóricos de la socie​dad del siglo XVIII ni siquiera se habían planteado, y que la pos​terior doctrina burguesa de la historia y de la sociedad (los ro​mánticos, la escuela histórica, la teoría organicista del Estado, Hegel) había, ciertamente, planteado, para resolverlo de formas más o menos místicas. El modo como Hegel había exacerbado, más fue resuelto, dialécticamente, con la esperanza de que es​tallara por sí misma, la contradicción aparente entre el hecho de que los hombres hacen la historia universal y el de que en ésta se hace visible, a pesar de ello, una conexión general no planeada antes por ningún hombre, sirve todavía a Marx como uno de los medios con que expone el «secreto» contenido en la forma de la mercancía. Hegel había dicho que «en la histo​ria universal, por las acciones de los hombres, se produce algo diferente de lo que ellos se proponen y consiguen, de lo que sa​ben y quieren directamente; ellas realizan sus intereses, pero con eso producen otra cosa, que estaba implícita en ellos, pero no se encontraba en su conciencia ni en su intención»2; Marx habla de la contradicción que consiste en que los hombres, al inter​cambiar en general, y en constante repetición los productos de su trabajo como mercancías en determinadas relaciones de, valor y producirlos solo para ese intercambio, originan precisa​mente con eso esa división social cualitativa y cuantitativa del trabajo que luego les aparece, con disfraz de cosa, en la forma​ valor de los productos del trabajo y en las determinadas relacio​nes de valor de las mercancías; «No lo saben, pero lo hacen»3. Marx refuerza la paradoja contenida ya en esa frase con la de​claración, varias veces repetida, de que la deformación que se expresa en las categorías fetichistas de la economía política no es sino una manifestación inevitable de la subyacente deforma​ción real del modo de producción burgués mismo, y que, por lo tanto, en esas categorías económicas las relaciones sociales entre sus trabajos privados se aparecen a los productores aisla​dos de mercancías «como lo que son»4.

Pero estas paradojas no son para Marx sino un medio con el que obligar al lector preso en las representaciones burguesas a ver en una cosa, a primera vista tan obvia y cotidiana como la mercancía y su forma, un «secreto». La resolución de ese mis​terio no es ya ninguna magia conceptual hegeliana, sino la de​terminación plenamente racional y empírica de un hecho his​tóricamente dado. Para los profetas del siglo XVIII, sobre cuyos hombros se encuentran aún Smith y Ricardo, el individuo libe​rado de los vínculos feudales de la Edad Media parece el pun​to de partida natural de toda la vida social; el punto de partida de la nueva concepción social es una conexión social dada para el individuo con independencia de su conocimiento y de su voluntad. Para la concepción burguesa las cosas y las conexio​nes «económicas» se enfrentan al ciudadano individual externa​mente, como medios de sus fines privados, y como constricción práctica, de sus acciones; según la nueva concepción, los hom​bres y todas sus acciones se mueven desde el principio en las relaciones sociales determinadas que nacen del estadio de de​sarrollo de la producción material en cada caso5. Pese a ser pro​ducidas por los hombres mismos mediante su acción combinada, estas relaciones sociales y su desarrollo histórico son inmutables para el hombre individual, y, en este sentido, son «objetivamen​te» dadas, como para Hegel. Pero no se trata ya de la ejecución (le la voluntad de ninguna instancia sobrehumana; como la razón absoluta de Hegel, que según su descripción «es tan as​tuta como poderosa» y realiza su voluntad haciendo que los hombres «se desgasten unos a otros» en la persecución de sus objetivos privados y «llevando a ejecución solo su objetivo sin intervenir directamente»6. Esta idea de Hegel no es en el fon​do más que una magnificación filosófica de las más triviales ideas burguesas sobre las bendiciones de la libre concurrencia. Según la doctrina crítica de Marx ese supuesto misterio es sim​plemente un defecto del presente modo de producción capitalis​ta, comparado con una forma superior de regulación de la pro​ducción social por la socialización directa del trabajo, que no es una forma meramente pensada, sino que se dibuja ya claramen​te como desarrollo objetivo y como real meta de la lucha de una clase. «Las fórmulas de la economía política llevan escrito en la frente... que pertenecen a una formación social en la cual el proceso de producción domina a los hombres, y el hombre no domina aún el proceso de producción.»7 Los supremos ideales de la sociedad burguesa -como el individuo libre autodeterminado y la libertad y la igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos políticos y la igualdad de todos ante la ley- aparecen ahora como las representaciones correspondientes al fetichismo de la mercancía, derivadas del intercambio mercan​til. Junto con ese fetichismo constituyen la expresión de un determinado tipo de relaciones de producción que, de formas de desarrollo que eran, degeneran cada vez más perceptible​mente en trabas de las fuerzas productivas sociales; son, pues, la magnificación ideológica de una organización defectuosa de la producción social. Solo mediante la represión en el in​consciente de las reales relaciones sociales básicas del presente estado social se puede mantener en la concepción burguesa del mundo la ilusión de que la presente sociedad burguesa es una forma de sociedad constituida por individuos libres autodeter​minados. Solo mediante la trasformación fetichista de las rela​ciones sociales que se originan entre la clase de los capitalistas y la clase de los asalariados en la «libre» venta de la «mercancía fuerza de trabajo» al propietario del «capital» es posible hablar en esta sociedad de libertad e igualdad. La ley burguesa, dice Anatole France, «prohíbe con la misma majestad al rico que al pobre dormir debajo de los puentes».
11. RESULTADOS, RECTIFICACIONES, PERSPECTIVAS

La crítica de Marx arrebata a la economía política sus preten​siones excesivas de vigencia y la reduce a sus límites históricos y sociales. La economía política pasa de ser una forma absolu​ta y atemporal de ciencia a ser una forma histórica y socialmente condicionada: en esto consiste la «revolución copernicana» de la crítica de la economía política. La economía política es, según Marx, una ciencia burguesa que nace de la particular forma histórica de producción burguesa y constituye su complemen​to ideológico. De esta concepción crítica de la economía polí​tica se desprende un nuevo modo de validez de las proposicio​nes por ella sentadas. Por una parte, y a consecuencia del carácter «fetichista» de todas las categorías de la economía política, empezando por las categorías básicas de la mercancía y el dinero, las proposiciones de la economía no se refieren directamente a un objeto real: los supuestos «objetos» del cono​cimiento económico son expresiones cósicamente disfrazadas de las subyacentes y determinadas relaciones en que entran los hombres en la producción social de su vida. Por otra parte, las categorías económicas, pese a su carácter «fetichista», o preci​samente por él, representan la forma necesaria en que se expre​sa en la conciencia social de esta época la particular forma de socialidad imperfecta -forma histórica e históricamente perece​dera- característica de las relaciones de producción burguesas. Las categorías económicas son, pues, no, como han creído los grandes clásicos burgueses, formas atemporalmente válidas del conocimiento de las cosas en sí económicas, pero sí «formas in​telectuales socialmente válidas, o sea, objetivas, para las relacio​nes de producción de este modo de producción históricamen​te determinado, la producción de mercancías»1. De acuerdo con los principios de la concepción materialista de la historia -que se exponen más detalladamente en la tercera parte de este libro-, aquellas categorías se encuentran en una relación indisoluble con el modo de producción burgués y con las «le​yes naturales sociales» válidas para ese modo de producción. Mientras este fundamento material de la existente sociedad bur​guesa sea solo atacado y sacudido, pero no derrocado, por la lucha revolucionaria práctica del proletariado, las formas inte​lectuales socialmente consolidadas de la época burguesa pue​den ser solo criticadas, pero no definitivamente rebasadas por la teoría revolucionaria del proletariado. 
La crítica teórica de la economía política que ha empezado Marx en El capital no pue​de ser terminada más que con la revolución proletaria, que junto con el modo de producción burgués cambia también las formas mentales correspondientes. Con el desarrollo de la so​ciedad comunista, que empezará tras la plena realización de esa revolución, la ciencia fetichista de la economía política se resol​verá; junto con el fetichismo de la producción de mercancías, en una teoría y una práctica directamente sociales de los producto​res asociados2. Hasta ese momento los conceptos y las proposi​ciones con que la economía política ha enunciado los resultados científicos de su investigación de los fundamentos materiales de la presente formación social económica siguen siendo, pese a su forma fetichista, también para la doctrina social materialista del marxismo -que critica histórica y teóricamente el pun​to de vista de la economía burguesa desde el punto de vista de una nueva clase revolucionaria- un medio auxiliar imprescin​dible de su conocimiento científico. Incluso cómo crítico de la economía política, Marx sigue siendo en su trabajo teórico ante todo un investigador económico. No ha disipado la eco​nomía en sociología, historia y utopía, sino que, a la inversa, ha adensado las formas generales e indeterminadas del estudio his​tórico y teórico de la sociedad en una investigación materialis​ta de sus fundamentos económicos. A medida que progresa​ba en el desarrollo de su método científico materialista, estaba cada vez menos dispuesto a dejar sin utilizar el ma​terial de extraordinaria importancia que se encontraba ya preparado para un análisis exacto del modo de producción burgués en los resultados de la economía burguesa clásica, fal​tos solo de consecuente desarrollo y de aprovechamiento críti​co, o a permitir que abusen de él los herederos de la economía clásica para una apologética superficial del sistema capitalista.
Pese a su crítica histórica de las «leyes naturales eternas» de la economía política clásica, Marx tiene con ésta una relación mucho más positiva que con la llamada «escuela histórica» de economía, la cual, con la disolución de todos los conceptos eco​nómicos, representó, solo la autoanulación y la abdicación de la economía como ciencia. Y del mismo modo que en su fase primera o filosófica había combatido el procedimiento ideoló​gico de los Bruno Bauer, Stirner, Feuerbach, y había descubierto por detrás de la categoría intelectual de la «autoalienación hu​mana» la real opresión y explotación de la clase obrera, así también en su posterior período, pese a toda la crítica de la forma «fetichis​ta» del concepto de valor de la economía burguesa, ha comba​tido aún más radicalmente aquella superficial representación «sociológica» que, frente a la concepción clásica, no ve en el valor «más que la forma social, o, más bien, su apariencia sin sustancia»3. (Esta breve observación con la que hace setenta años Marx ha refutado la concepción, ya entonces defendida solo por algunos outsiders, de un «sistema mercantilista restau​rado», sigue siendo o vuelve a ser hoy actual como crítica anti​cipada de los proyectos prácticos y las concepciones teóricas di​fundidas por los teóricos monetarios y reformadores del sistema del crédito, que se reducen todos a tratar los precios de las mer​cancías y particularmente el «dinero» como una forma arbitra​ria, convencional, «manipulable» a voluntad.) Marx y Engels no han tenido nada que objetar a prácticos de la violencia revolu​cionaria como Blanqui. Pero en cambio no han perdido oca​sión4 de mostrar la falta de solidez científica de todas las teorías sociológicas de la «violencia» y del «poder» en las que de vez en cuando se manifiesta una tendencia de gentes completamente ignorantes de las reales fuerzas motoras del desarrollo históri​co, genéricamente «progresistas» o semisocialistas, que ignoran la economía o en todo acaso admiten algunas «leyes económicas naturales», pero reducen la génesis, el cambio y el desarrollo de las formas de la producción, de las relaciones de clase, etc., a la pura violencia, a la política, etc., para luego apelar por su par​te, contra esos «groseros» poderes, a la fuerza organizadora de la razón, de la justicia, de la humanidad o de otras semejantes instancias inmateriales y sin contenido de clase. Frente a esos so​ciológicos despreciadores de la economía, Marx y Engels han sostenido siempre el conocimiento más profundo y de más contenido histórico y social de la sociedad burguesa contenido en el concepto económico de valor y en el análisis de los clásicos en él basado. En última instancia, el socialismo «materialista» y «científico» de Marx y Engels (nacido en contraposición directa al socialismo doctrinario y utópico de la fase anterior del mo​vimiento obrero) ha sido siempre enemigo tan declarado de todas las construcciones puramente mentales que ya por esa razón los conocimientos de la ciencia económica, basados al menos en determinados hechos históricos y sociales, habían de tener para él una importancia mucho mayor que cualquier confrontación «crítica» entre la presente forma real de la producción y otra meramente imaginada.
No hay contradicción entre ese desprecio de todas las cons​trucciones que son mera imaginación teorética y el modo como Marx utiliza ocasionalmente él mismo en el curso de su expo​sición el contraste entre la presente producción capitalista de mercancías y otras formas de producción social pasadas o pen​sables como futuras, con objeto de presentar más gráficamen​te su punto de vista teórico. Aquí hay que contar ante todo los cuatro breves párrafos de la sección sobre «El carácter de feti​che de la mercancía y su secreto» en los que Marx, para disipar «todo el hechizo fantasmal que rodea de niebla los productos del trabajo sobre la base de la producción mercantil», hace «aparecerse» sucesivamente cuatro formas distintas de produc​ción social: la «robinsonada», el modo de producción feudal de la Edad Media, la explotación rural patriarcal de una familia campesina y finalmente, «para variar», una «asociación de hom​bres libres... que trabajan con medios de producción comuni​tarios y ejercen conscientemente sus muchas fuerzas individua​les de trabajo como una fuerza de trabajo social»5.
El mismo carácter tiene la detallada descripción del simple organismo productivo de una de aquellas «pequeñas comuni​dades indias muy arcaicas» en las que «el trabajo está social​mente dividido, sin que los productos se conviertan en mercan​cías»6. Esta descripción, que desde otro punto de vista es una aportación de suma importancia para la comprensión de toda la teoría de Marx, sirve solo, en el marco de la exposición teó​rica de El Capital, para precisar una vez más la contraposición que existe ya dentro del presente modo de producción capitalis​ta entre la división del trabajo dentro del taller y la división del trabajo en la sociedad (mediada por el intercambio de mercancías)7.

Todas esas «comparaciones», que Marx, contra su normal precisión, suele realizar de un modo bastante general e indeter​minado, como también la comparación, que usa frecuentemen​te, del «fetichismo» económico de la mercancía con el «reflejo religioso del mundo real»8, tienden solo a iluminar de nuevo crudamente la «inversión» o deformación propia en la presen​te sociedad burguesa: no solo de las categorías económicas, sino básicamente de las relaciones sociales de esta particular forma social histórica expresadas en ellas. Para resolver críticamente esa «inversión» hace falta según Marx, igual en la crítica religio​sa que en la económica, un método científico que no se conten​te con «descubrir mediante el análisis el núcleo terrenal de las nebulosidades religiosas», sino que además, a la inversa, «de​sarrolle de las reales relaciones vitales de cada caso sus formas celestiales correspondientes»9. En la base de la marxiana «crítica de la economía política» está un tal método que hace compren​sible, junto con la forma fetichista de las categorías económicas, también su transitoria necesidad histórica y su racionalidad teo​rética, y utiliza para la investigación materialista del presente desarrollo social el material de conocimiento contenido en ellas.
Solo en unos pocos lugares de El Capital, breves, pero de mu​cha importancia de contenido, Marx, tras seguir hasta sus últimas consecuencias las proposiciones formuladas por la economía política en su período clásico, ha roto al final completamente el marco de la teoría económica y ha pasado de la exposición eco​nómica, y crítico-económica a una exposición directamente his​tórica y social del modo burgués de producción y de la contrapo​sición y la lucha reales de las dos clases sociales ocultas tras las dos categorías económicas de «capital» y «trabajo asalariado»10.
Aquí hay que recordar, por ejemplo, los dos pasos del capí​tulo 8 del primer volumen en que Marx, tras mostrar que la du​ración de la jornada de trabajo está indeterminada y es indeter​minable económicamente, expone la regulación de la misma en la historia de la producción capitalista como una lucha de las clases sociales11, y al final llama a los trabajadores a unirse en una acción de clase para defenderse de la larga cadena de sus sufrimientos12. También hay que citar aquí, sobre todo, el céle​bre penúltimo capítulo del primer volumen sobre la «llamada acumulación originaria»13. Cuando en el análisis económico del valor y el trabajo, de la plusvalía y el plustrabajo, de la reproduc​ción y la acumulación de los capitales individuales y del capital total social se ha dicho todo lo que se puede decir desde el punto de vista económico, queda un resto sin resolver, expresa​ble en la pregunta: ¿De dónde procedía, antes de toda produc​ción capitalista, el primer capital y la primera relación capitalista entre los capitalistas explotadores y los trabajadores asalariados explotados? Esta cuestión no resuelta por los economistas bur​gueses e irresoluble desde el punto de vista de la teoría econó​mica ha sido objeto ya de varias investigaciones de Marx en su desarrollo anterior14. Pero al final de esta sección, que es el fi​nal de todo el volumen, Marx no la trata ya como una cuestión económica. La cuestión se estudia con cruel detalle en una investigación propiamente histórica y al final no se revuelve teo​réticamente, sino prácticamente. La «tendencia histórica de la acumulación capitalista», inferida de la historia pasada y presen​te del ejemplo básico de la producción capitalista en Inglaterra, conduce a un resultado que, aunque brota del desarrollo obje​tivo del modo de producción capitalista «con la necesidad de un proceso natural», sin embargo, necesita para desencadenarse una acción social práctica: «Suena la hora de la propiedad pri​vada capitalista. Los expropiadores son expropiados»15. Del mismo modo, como se puede apreciar por la correspondencia entre Marx y Engels, la completa exposición teórica y crítica de El Capital en los tres volúmenes tenía que desembocar al final en la propagación de la lucha de clase revolucionaria16.
Pero, bien considerado, tampoco en esta extrema exacerba​ción del principio revolucionario de la teoría de El Capital se tra​ta de un pleno abandono de la teoría económica, sino solo de una última acentuación de su aplicación crítica. La misma limi​tación histórica y social de la conciencia burguesa que impide un uso acrítico de las categorías fetichistas de la economía bur​guesa para la nueva ciencia social materialista del proletariado, se manifiesta al final también en el hecho de que determinados problemas marginales y finales de la economía no se pueden plantear con sentido -por no hablar ya de resolverlos- en esa forma «económica». Las categorías con las cuales los economis​tas clásicos burgueses han explicado el fundamento material de la naciente sociedad burguesa de un modo científicamente su​ficiente para su época y que todavía hoy, para campos limitados, lapsos históricos breves y con algunas correcciones críticas, su​ministran un valioso medio para el análisis científico de deter​minados sectores del modo de producción capitalista, resultan inútiles para una investigación más amplia que abarque todo el desarrollo histórico de la producción burguesa de mercancías, incluidas su génesis y su caída y el paso revolucionario a una regulación social directa de la producción. Y, como lo han su​brayado cada vez más acentuadamente Marx y Engels en su úl​timo período, son completamente inutilizables para una histo​ria materialista de la sociedad humana que se extienda hacia atrás hasta la protohistoria y hacia adelante hasta la sociedad comu​nista desarrollada.

TERCERA PARTE: HISTORIA

1. NATURALEZA Y SOCIEDAD

Marx ha sometido al nuevo principio materialista de su investi​gación social teoréticamente crítica y prácticamente revolucio​naria todos los fenómenos de un amplio territorio empírico hasta entonces tratado por una serie de diferentes ciencias an​tiguas y modernas. Por un lado, no ha reconocido campos o fenómenos «superiores», de una supuesta vida «espiritual», sus​traídos a la esfera histórica y social. Todas las representaciones jurídicas, políticas, religiosas, artísticas, todo contenido de la llamada conciencia y todos los disfraces filosóficos de esa conciencia -como el Espíritu objetivo y absoluto, las ideas, la Ra​zón de la especie, la conciencia en general y todas las «catego​rías» filosóficas y científicas, incluso las más generales- son para él «formas sociales de la conciencia», productos perece​deros de un desarrollo ininterrumpido, adminículos pertene​cientes a una determinada época histórica y a una particular formación social económica. A todas las relaciones jurídicas y formas de Estado se aplica la doctrina materialista de que no son «comprensibles desde ellas mismas» (como creen los represen​tantes de la dogmática jurídica, de la teoría positiva del Estado, etc.) y aún menos (como lo había creído la filosofía) «por el lla​mado desarrollo general del espíritu humano»; sino que todas arraigan en las condiciones materiales de vida de la presente sociedad burguesa. Para todas las formas sociales de conciencia vale la tajante antítesis formulada por Marx en doble contra​posición, por una parte contra el idealismo filosófico de Kant, Fichte y Hegel, por otra parte contra el materialismo meramen​te naturalista de Feuerbach: que «no es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino, a la inversa, su ser social el que determina su conciencia»1.

Por el otro lado, Marx ha representado en su investigación social materialista todo el fundamento natural de los fenómenos históricos y sociales en categorías históricas y sociales, como industria, «economía», producción material. El fundamento último del que se derivan todos los desarrollos de la teoría materialista de la sociedad no consiste -pese al obvio reconoci​miento de la «prioridad de la naturaleza exterior»2- en ningún momento natural extrahistórico y extrasocial, como el clima, la raza, la lucha por la existencia, las fuerzas humanos somáticas y psíquicas, sino en una «naturaleza históricamente modificada ya», o, por decirlo con más precisión, en los desarrollos histó​rica y socialmente caracterizaos de la producción material. El filó​sofo materialista Plejánov, para sostener su opinión contraria, apela, entre otras cosas, a que «ya Hegel... en su Filosofía de la historia, ha observado la importante función del 'fundamento geográfico de la historia universal'»3. Pero precisamente en esta diferencia está el progreso científico del materialismo histórico y social de Marx respecto del idealismo hegeliano y del materia​lismo feuerbachiano, los cuales, exactamente igual que el ma​terialismo burgués temprano de los siglos XVII y XVIII, no cono​cen la «materia» más que como naturaleza muda, muerta o, a lo sumo, biológicamente animada.
Para Hegel, ciertamente, «la naturaleza física interviene también en la historia universal»4; Marx concibe la naturaleza desde el principio en categorías sociales. La naturaleza física no interviene directamente en la historia universal, sino mediata​mente, como proceso de producción material que desde su origen mismo procede no solo entre hombre y naturaleza, sino al mismo tiempo también entre hombre y hombre5. Para decirlo de otro modo, que entiendan los filósofos: en lugar de la pura naturaleza presupuesta a toda actividad humana (natura naturans económica), en la ciencia rigurosamente social de Marx aparece siempre como «materia» social la naturaleza como producción material, mediada y transformada por actividad humana social, y, por lo tanto, también mudable y transformable presentemen​te y en el futuro (natura naturata económica»)6.
Esta «naturaleza social» tiene como tal en las diferentes épo​cas un carácter histórico específicamente distinto; y, ante todo, como naturaleza «social», tiene en cada caso también un carác​ter de clase. Así, por ejemplo, como dice Marx polémicamen​te contra Feuerbach, una cosa tan natural como el cerezo que crece ante la ventana del filósofo no es una planta puramente natural para el europeo moderno, en cuya zona este árbol no ha sido introducido sino hace unos pocos siglos por el comer​cio7; por las mismas razones la patata no es alimento «natural» para el moderno pobre europeo, o bien lo es en el mismo sen​tido en que puedan ser «producto natural» del moderno modo de producción capitalista las modernas falsificaciones de los alimentos8. Tampoco el agujero en que vive el pobre mo​derno es, como la caverna del animal o del troglodita primi​tivo, «su» caverna, un «elemento natural que se ofrece naturalmente para protección y disfrute», en el que se sienta como pez en el agua, sino un lugar ajeno del que puede ser expulsado, si no paga el alquiler9. La frase «my house is my cas​tle», procedente del mundo de la producción simple de mer​cancías, es tan inaplicable a las casas de pisos de las grandes ciudades como a las cots de los trabajadores rurales ingleses de hacia 186o descritos en El capital10. Y del mismo modo que el hambre moderna, que «se satisface con carne guisada comida con cuchillo y tenedor», es históricamente distinta de aquella otra hambre que «devora carne cruda con la mano, las uñas y los dientes»11, así también los períodos «normales» de ham​bre de las hordas primitivas y la subalimentación también «normal» de la «superpoblación relativa» producida en todos los países capitalistas y las hambres temporales de enteros países y continentes, recientemente institucionalizadas, son algo diferente del hambre, por intensa que sea, que provoca una sensación insólita al rico casual y transitoriamente priva​do de alimentos.
Ninguna de esas cosas, situaciones o relaciones es lo que es en la presente sociedad burguesa o en cualquier otra época anterior o posterior del desarrollo social «por naturaleza». To​das están en una determinada conexión con la forma histórica de la producción material en cada caso, y pueden ser trasforma​das prácticamente con ésta. Esto ocurre en un proceso históri​co de desarrollo que requiere más o menos tiempo, pero en ningún momento tropieza con una frontera absoluta: en un desarrollo objetivo que es al mismo tiempo una lucha real y terrenal de las clases sociales.
Este punto de vista estrictamente científico-social, o históri​co y práctico (que es otra manera de decir lo mismo con el lé​xico de Marx), domina desde el principio todo el nuevo sistema conceptual construido por Marx y Engels en su discusión con las corrientes de pensamiento idealistas y materialistas de su época. La presupuesta existencia del hombre físico y del mundo externo que la rodea y la evolución objetiva geográfica y cosmológica de esas condiciones naturales, que a largo plazo es independiente de la acción humana, son, sin duda, presu​puesto científico obvio de ese sistema, pero no su punto de partida.12​
Esta afirmación no es refutada, sino confirmada, por concep​tos-límite de la investigación social marxiana como el concepto de lo «natural» u «originado de forma natural». Esta expresión [naturwüch​sig]*, frecuentemente utilizada por Marx, tiene en su texto una significación muy diferente de la que le dan los historiadores, poetas y filósofos de la «escuela romántica» que, a diferencia de la «Ilustración» del siglo XVIII, glorificaban todo lo «natural». En el léxico de Marx sirve para caracterizar negativamente todas las relaciones, situaciones y conexiones sociales que aún no son producidas y mantenidas («reproducidas») o más o menos alteradas o desarrolladas por acciones humanas. En este sentido habla Marx en su crítica de la ideología alemana, e igualmente veinte años después en El capital, por ejemplo, de las formas «naturales» de la división del trabajo13, y también de una conexión «natural» histórico-universal de los indivi​duos14, y de formas naturales estatales15, jurídicas16, lingüís​ticas17, y de diferencias humanas específicas como la de las ra​zas18. En todos esos casos la forma «natural» de un contexto social se contrapone a las otras formas, más o menos conscien​tes y queridas, producidas por acciones humanas y que el mis​mo contexto ha tomado en el curso anterior del desarrollo o tomará en el futuro. Las formas llamadas naturales quedan así al mismo tiempo caracterizadas positivamente ellas mismas como puntos de partida ya históricos de un desarrollo histórico continuado en el cual, de un modo cada vez más consciente, son reproducidas sin cambio o bien pueden ser alteradas más o menos o, en algunos casos, completamente derrocadas. Se aprecia a primera vista el enorme alcance de esa idea no solo para la ampliación del ámbito del conocimiento social, sino también para la tendencia práctica socialista y comunista enla​zada en el caso de Marx con ese conocimiento19. Desde este punto de vista cobra finalmente su significación propia el con​cepto de «ley natural social», discutido ya al tratar de la ley eco​nómica del valor. También aquí nos encontramos con un con​cepto determinado primero solo negativamente20. Las conexio​nes necesarias del presente modo de producción capitalista tratadas por Marx con ese nombre no tienen en modo alguno la significación positiva y concluyente que tienen para el físico las auténticas leyes naturales, y que tuvieron para los antiguos economistas burgueses las leyes «naturales» por ellos descubier​tas de la nueva vida burguesa liberada de las trabas «artificiales» del feudalismo. Pero en esta determinación negativa -a saber, que no son auténticas leyes naturales- yace al mismo tiem​po la significación positiva del concepto de «ley natural social» para la ciencia crítica y revolucionaria de Marx21. La demostra​ción de que las «leyes» de la economía burguesa no son leyes naturales inalterables y definitivas, sino leyes transitoriamente válidas de una determinada época de la formación social eco​nómica, implica que en el posterior desarrollo esas supuestas leyes pueden ser eliminadas por la acción social consciente de la clase hoy oprimida por ellas y sustituidas por otra forma de vida social superior y más libre. Tampoco en este caso con​siste el sentido del concepto introducido por Marx en ampliar el ámbito de las necesidades naturales presupuestas a la vida so​cial, sino, a la inversa, en desplazar la frontera entre la sociedad y la naturaleza en favor de la sociedad, igual para la considera​ción teorética que para la práctica. Las reales necesidades natu​rales de toda vida social que también la ciencia social y la prác​tica marxianas reconocen como presupuestos naturales de todo desarrollo social se encuentran mucho más allá de esas supues​tas «eternas necesidades naturales» con las que los economistas burgueses pretenden justificar la persistencia del orden de pro​ducción capitalista, cada vez más artificial a medida que pasa su transitoria necesidad histórica, cada vez más basado en la mera arbitrariedad y la violencia, cada vez más inhibidor del desa​rrollo y más destructor de la vida. También ese reconocimien​to por parte de la ciencia y la práctica marxiana es siempre provisional. Para el materialismo científico-social no hay nin​guna frontera absoluta y predeterminada para siempre, más allá de la cual un fundamento aparentemente «natural» de la vida social no puede ser teoréticamente reconocido como una forma históricamente surgida e históricamente mudable, y también prácticamente trasformada o, en su caso, plenamen​te subvertida. «Hasta las diferencias naturales de la especie, como las diferencias raciales, etc., pueden y tienen que ser eli​minadas históricamente.22
2. LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Marx ha visto claramente la posición clave de la economía po​lítica para toda la ciencia social en 1843, y en los años siguien​tes ha continuado su estudio en París y en Bruselas. La informa​ción retrospectiva que da el Prólogo a la Aportación a la crítica de la economía política de 1859 formula el resultado general obte​nido:
En la producción social de su vida los hombres traban determi​nadas relaciones necesarias, independientes de su voluntad, re​laciones de producción que corresponden a un determinado es​tadio de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de estas relaciones de producción constituye la estruc​tura económica de la sociedad, la base real sobre la cual se le​vanta una superestructura jurídica y política y a la que correspon​den determinadas formas sociales de conciencia. El modo de producción de la vida material determina el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, a la inversa, su ser social el que determina su conciencia. En un determinado estadio de su desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción exis​tentes, o, por usar la equivalente expresión jurídica, con las re​laciones de propiedad dentro de las cuales se habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo que eran de las fuerzas productivas, esas relaciones mutan en trabas de las mismas. Empieza entonces una época de revolución social. Con la alte​ración del fundamento económico se subvierte más rápida o más lentamente toda la gigantesca superestructura. En la consi​deración de estas conmociones hay que distinguir siempre en​tre la trasformación material de las condiciones económicas de la producción, que se puede registrar con fidelidad científico-​natural, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en suma, ideológicas, en las cuales los hombres to​man conciencia de este conflicto y lo dirimen. Del mismo modo que no se puede juzgar a un individuo por lo que él se imagi​na ser, así tampoco es posible juzgar una tal época de trasforma​ción por su conciencia, sino que hay que explicar esa conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Una formación social no sucumbe nunca antes de que se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las cuales es suficientemente capaz, y nunca aparecen en su lu​gar nuevas relaciones de producción superiores antes de que sus condiciones materiales de existencia se hayan incubado en el seno de la vieja sociedad misma. Por eso la humanidad no se plantea nunca sino tareas que puede resolver, pues, bien consi​derado, se hallará siempre que la tarea misma no surge sino cuando las condiciones materiales de su solución están ya pre​sentes o, al menos, en proceso de devenir. A grandes rasgos se puede decir que los modos de producción asiático, antiguo, feu​dal y burgués moderno son épocas progresivas de la formación social económica. Las relaciones de producción burguesas son la última forma antagónica del proceso de producción social, antagónica no en el sentido del antagonismo individual, sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de vida de los individuos; pero las fuerzas productivas que se desa​rrollan en el seno de la sociedad burguesa producen al mismo tiempo las condiciones materiales de la solución de ese antago​nismo. Por eso la prehistoria de la sociedad humana termina con esta formación social.1
Esas proposiciones, en las que Marx, tras ponerlos a prueba durante quince años, da cuenta de los principios de su investi​gación materialista de la sociedad, dan la visión más clara de la conexión que el principio materialista de Marx afirma entre las condiciones sociales de vida, su desarrollo histórico y su derro​camiento práctico. 

Esa conexión existe por de pronto como conexión estática en​tre las diversas capas como superpuestas de una formación so​cial económica dada: es como un «consenso», una analogía estructural, una relación de «base» y «superestructura» o una «co​rrespondencia» entre las formas de la organización económica de una determinada época histórica que brotan directamen​te de la producción material y las demás formas sociales, polí​ticas e intelectuales.
Pero esta relación aparentemente estática es solo un caso particular de la conexión dinámica por la cual están vinculados todos los ámbitos parciales de la vida social en su desarrollo. En las distintas fases de la génesis, el ascenso y la decadencia de una formación social económica dada y de su sustitución revolucio​naria por las nuevas y superiores relaciones de producción de una formación social más desarrollada, la conexión que hemos llama​do de modo genérico «consenso» de todas las circunstancias y relaciones sociales altera también su forma, y en un determina​do momento pasa de ser un «consenso» básicamente armonioso a ser un «disenso». (Dicho hegelianamente: la correspondencia contenía ya en sí la «contradicción» de que en el curso ulterior del desarrollo las relaciones de producción y aun más las capas superpuestas de las relaciones jurídicas, las formas estatales y las ideologías pasan de ser formas de desarrollo de las fuerzas pro​ductivas a ser trabas de las mismas.) Pero tampoco esta forma dinámica de la conexión del desarrollo social es la forma últi​ma y definitiva que importa a la investigación social materialis​ta. Las proposiciones que hemos citado no pretenden indicar, según Marx, más que el «hilo conductor» del que se ha servido para su investigación de la economía política como «anatomía de la sociedad civil o burguesa»2. Por eso exponen principalmente el desa​rrollo histórico de la sociedad como un proceso objetivo. Marx explica aquí la historia como un desarrollo de las fuerzas pro​ductivas y de las relaciones de producción que primero les co​rresponden y luego las «contradicen», «mutan» de formas de desarrollo en obstáculos o trabas. En esa formulación no se nombra nunca al sujeto activo de ese desarrollo. Se llama «an​tagonísticas» a las relaciones de producción de todas las forma​ciones sociales económicas que han existido hasta ahora, pero no se indica la determinación precisa de ese antagonismo como contraposición y lucha de clases. El derrocamiento violento del orden social existente por la clase oprimida aparece como la «época de revolución social» en la cual, con la trasformación del fundamento económico, se «subvierte» también la superestructura de la sociedad. En esa época de trasformación «los hombres» toman conciencia del conflicto que ha estallado y luchan en torno suyo. La «humanidad» se plantea tareas y has​ta la «época de trasformación» tiene su conciencia3. La meta de todo el desarrollo no se precisa concreta y prácticamente como transición a la sociedad socialista y comunista, sino solo abstrac​tamente como final de la «prehistoria de la sociedad humana».
No se obtiene el pleno sentido de la «investigación social» materialista más que cuando se completa esa formulación abs​tracta con las determinaciones más precisas que Marx y Engels han dado a su principio materialista en otros momentos y en otros contextos temáticos, en oposición a las opiniones contra​rias consideradas en cada caso.
A la fórmula objetiva del Prólogo a la Aportación a la crítica de la economía política,

La historia de la sociedad es la historia de su producción material y de las contradicciones, surgidas y resueltas en su desarrollo, de las fuerzas productivas con las relaciones de producción...

corresponde la fórmula subjetiva del Manifiesto comunista:

La historia de toda sociedad existente hasta hoy es la historia de luchas de clases.

La fórmula subjetiva clarifica y completa el sentido de la fórmu​la objetiva. Indica por su nombre el real sujeto histórico que rea​liza con su acción práctica el desarrollo objetivo. Las mismas re​laciones de producción que en un determinado estadio del desarrollo traban a las fuerzas productivas (el capital y el trabajo asalariado en el estadio presente) son también las cadenas de la clase oprimida. La clase oprimida, al romper sus propias ca​denas en la lucha revolucionaria, libera la producción. El suje​to real de la historia es en el presente estadio del desarrollo el proletariado.
Las proposiciones teóricas de la investigación materialista de la sociedad solo cobran toda su fecundidad si se tiene metó​dicamente en cuenta esta conexión práctica entre los distintos aspectos del proceso social de la vida y del desarrollo. El hecho teorético de que «las relaciones jurídicas y las formas estatales», según el principio materialista de Marx, no constituyen ya un objeto independiente o comprensible a partir de un superior principio espiritual, sino que se derivan de las condiciones materiales de vida de la sociedad civil, está en conexión con el hecho práctico de que en la moderna sociedad burguesa, tras la abolición de todos los privilegios estamentales y feudales, la de​sigualdad abolida en la esfera estatal y jurídica subsiste como una contraposición de las clases sociales que brota de las rela​ciones materiales de vida. La clarificación radical de este hecho mediante la reconducción materialista de las formas jurídicas, políticas y aun más de las religiosas, artísticas o filosóficas, tan alejadas del fundamento económico, al ser social correspon​diente tiene por objeto romper la niebla ideológica con la cual los representantes de la burguesía intentan apartar al proleta​riado del conocimiento de su situación real y de las medidas que debe tomar para cambiarla. Dentro de lo posible tiene que preservar también a la clase revolucionaria de las nuevas ilusio​nes con las que en épocas anteriores los partidos revoluciona​rios se han velado a sí mismos el contenido real de los conflic​tos en que combatían. Por esta razón insiste Marx en instruir al proletariado con la doctrina materialista de que no puede con​sumar su liberación de la particular forma de su presente opre​sión y explotación mediante una trasformación meramente política, jurídica y cultural, sino solo mediante una trasforma​ción social de todas las relaciones de la existente sociedad bur​guesa, que llegue hasta el fundamento económico.

3. APLICACIÓN ESPECÍFICA

Con la trasformación del modo de producción material se altera también el sistema de mediaciones que existen entre la base material y su superestructura política y jurídica y las correspon​dientes formas de conciencia sociales. Por esa también las pro​posiciones generales de la teoría social materialista sobre co​nexiones tales como la existente entre economía y política, o economía e ideología, y conceptos generales como los de clases y luchas de clase1 y hasta las leyes de desarrollo2 que llevan de una formación social económica a otra tienen una significación di​ferente para las diferentes épocas, y en la forma determinada en que han sido enunciados por Marx no valen en sentido estric​to tampoco más que para la determinada forma histórica de la presente sociedad (burguesa).
Solo para la presente sociedad burguesa, en la cual las es​feras de la economía y la política están formalmente separadas y los trabajadores, como ciudadanos, son libres e iguales, la de​mostración científica de su efectiva ¡libertad en la esfera econó​mica tiene el carácter de un descubrimiento teórico. Esa demos​tración revela la conexión material que existe en la presente sociedad burguesa entre la «forma específica política» del orga​nismo público y la relación de dominio y servidumbre que nace directamente de la producción y repercute determinantemen​te sobre aquélla»3. Indica a la clase de los asalariados en la ac​ción a la vez económica y política el medio decisivo para elimi​nar la particular forma de ¡libertad que nace de las actuales relaciones sociales de producción y, al mismo tiempo, los obs​táculos y las perturbaciones que nacen de ellas para el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas. En cambio, la revelación de ese hecho, en la forma particular en que la da Marx en El capital, no tiene ninguna importancia para la sociedad medieval, en la cual la economía y la política están entretejidas también formalmente, y la servidumbre y otras formas de ¡libertad per​sonal constituyen la base abiertamente reconocida de la produc​ción social. En estas condiciones no se oculta una relación real de dominio y servidumbre entre hombres tras una sumisión de los productores a las condiciones de la producción aparente​mente inmediata y supuestamente dimanante de la naturaleza misma del proceso de producción. Aquí se oculta, al revés, un real «dominio» de los productores por las condiciones materia​les de la producción tras las relaciones personales de dominio y servidumbre que aparecen visiblemente como motores inme​diatos del proceso de producción4. Las ilusiones esclavizadoras y obstaculizadoras de la producción que había que desenmas​carar en este caso lo han sido ya por la burguesía, que en su lucha revolucionaria contra el feudalismo ha clarificado radical​mente y destruido en todos los lugares en que ha triunfado las idílicas relaciones patriarcales feudales. La burguesía ha «desga​rrado despiadadamente los abigarrados lazos feudales que unían a los hombres con sus superiores naturales y no ha dejado más vínculo entre hombre y hombre que el interés desnudo, el “pago al contado” sin sentimientos»5. Con esa disolución de todas las ideas y relaciones que en la época anterior obstaculi​zaban el desarrollo de la producción, la burguesía ha resuelto de un modo teorética y prácticamente suficiente para una épi​ca histórica el problema de la relación entre economía y polí​tica. Solo en el posterior desarrollo histórico del modo de pro​ducción capitalista y de la sociedad burguesa basada en él se ha visto claro que con las supuestas libertad e igualdad burguesas «para todos» en el lugar de la vieja ¡libertad para la gran masa del pueblo trabajador, encubierta con ilusiones religiosas y po​líticas, se tenía solo una nueva forma de opresión y explotación con revestimiento objetivo en vez de personal. La tarea propia de la ciencia social materialista de Marx consiste en el descubri​miento teórico de ese mero «cambio de forma de la servidum​bre»6, del mismo modo que la tarea de la lucha de clase proleta​ria revolucionaria en la presente época consiste en la eliminación práctica de esa nueva forma de servidumbre y en la correspon​diente liberación de las fuerzas productivas materiales de la sociedad de sus nuevas trabas burguesas.
Aún mayores diferencias respecto de la conexión entre po​lítica y economía enunciada por la teoría materialista de la sociedad se tienen en el caso de las formas más antiguas de orga​nización social, en las que tal conexión existió solo en forma muy laxa o en las que, como ocurre con las sociedades propia​mente arcaicas, no se puede hablar de una organización polí​tica realmente comparable con el actual «Estado». Así, por ejem​plo, la estructura económica de la sociedad asiática -ilustrada por Marx en El capital con el sencillo organismo productivo de la pequeña y arcaica comunidad aldeana subsistente en la In​dia- suministra, ciertamente, en un determinado sentido «la clave del enigma de la inmutabilidad de las sociedades asiáticas en contraste con la constante disolución y formación de estados asiáticos y el rápido cambio de dinastías»7. Pero la conexión material de economía y política no explica ya aquí lo que pro​piamente importa para la concepción social marxiana: una tras​formación y un desarrollo históricos. La relativa inmutabilidad de la base económica explica solo el carácter básicamente esta​cionario de la estructura social asiática y la resultante abstracta posibilidad del constante «movimiento sin objetivo en la super​ficie política»8. Las alteraciones de la superestructura política no brotan en este caso de una alteración de la estructura económi​ca, sino que el punto de vista ha de ser el inverso: «La estruc​tura de los elementos económicos básicos de la sociedad no es afectada por las tormentas de la agitada región política»9.
También la proposición del Manifiesto comunista según la cual «la historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es la historia de luchas de clases» se aplica con pleno sentido solo al desarrollo histórico que sigue a la disolución de la comunidad protohistórica. Como dice explícitamente Engels en un posterior añadido al Manifiesto compuesto por él jun​to con Marx, la tesis no vale para la organización de las socie​dades protohistóricas anteriores al «origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado», anteriores, pues, a la división en clases10.

Por último, al igual que en las formas anteriores a la socie​dad burguesa, también en las futuras formas de organización so​cial tomarán configuraciones nuevas y diferentes la conexión de economía y política, las contraposiciones y las luchas de clase. En la primera fase de la sociedad comunista que surge de la revolución proletaria subsisten, con una parte mayor o menor de la presente estructura económica basada en la producción de mercancías, la contraposición y la lucha de clases, la cual asume su forma política más drástica en la dictadura revolucio​naria del proletariado; pero en la sociedad comunista desarro​llada se terminarán, junto con los restos de la presente estructu​ra económica de la sociedad burguesa, junto con la «mercancía», el «valor» y el «dinero», también el «Estado», el «derecho» y todos los antagonismos que nacen de las condiciones sociales de vida de los individuos, o sea, todas las contraposiciones y todas las luchas de clases11. También en este estadio del desarrollo social de la humanidad la producción material seguirá siendo el fundamento de todas las relaciones sociales de los hombres que producirán en libre cooperación.

En este terreno la libertad no puede consistir más que en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen racio​nalmente su metabolismo con la naturaleza, lo pongan bajo su control comunitario, en vez de ser dominados por él como por una fuerza ciega; en que lo realicen con el menor gasto de ener​gía y en las condiciones más dignas y adecuadas a su naturale​za humana. Pero éste sigue siendo un reino de la necesidad. Más allá de él empieza el despliegue de la energía humana que se toma como fin de sí mismo, el verdadero reino de la libertad, el cual no puede florecer más que sobre aquel reino de la necesi​dad como base.12
Todas estas consideraciones arrojan el resultado de que el prin​cipio materialista de Marx no es válido para otras formas de so​ciedad anteriores y posteriores a la sociedad burguesa más que en sus determinaciones más generales y de un modo más o menos modificado según la distancia histórica. Para todas las épocas históricas de la formación social económica vale la con​cepción general de la investigación materialista de la sociedad según la cual el modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en ge​neral. Marx ha rechazado con burla despectiva la opinión de que su concepción materialista de la conexión teorética y prác​tica de la economía, la política, el derecho, etc., es «ciertamen​te válida para el mundo de hoy, en el que dominan los intere​ses materiales, pero no para la Edad Media, en la que dominaba el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde dominaba la po​lítica»13. El que la iglesia en la Edad Media y el Estado en la Antigüedad hayan tenido una función mayor y aparentemente más independiente son hechos que se explican también por la teoría materialista, por las formas de la producción material de aquellas épocas y por las relaciones básicas de la vida social que se desprendían inmediatamente de ellas.
Pero esta conexión material siempre dada tiene una forma específica diferente para cada época histórica. Las fórmulas ob​tenidas por Marx de la investigación de la sociedad burguesa pueden ser útiles, mutatis mutandis, también para la investiga​ción científica de épocas remotamente pasadas y, con la caute​la exigida por el principio materialista mismo, hostil a todo utopismo, también para la predeterminación conceptual de algunos rasgos generales de formaciones sociales futuras naci​das de la presente forma. Pero, estrictamente tomadas, esas fórmulas enuncian solo proposiciones sobre la relación entre la presente estructura económica de la sociedad y el proceso vital y de desarrollo condicionado por ella. El nuevo principio ma​terialista introducido por Marx en la investigación social queda pues, pese a la generalidad de su contenido, formalmente vin​culado a la presente forma de la formación social económica. Solo en las condiciones de una época histórica en la cual, por una parte, la producción material estaba socializada objetiva​mente en una medida hasta entonces desconocida (la época histórica que ha engendrado como ideología el «individualis​mo» es en realidad la de «las relaciones... sociales más desarro​lladas»)14, y en que, por otra parte, el ámbito de la producción material estaba formalmente separado de todos los demás cam​pos de la vida social, solo en esas condiciones era posible con​vertir en objeto de una investigación críticamente materialista la conexión existente entre esas relaciones sociales de produc​ción y las relaciones vitales jurídicas, políticas y del resto de la vida social. Solo en esta reciente época histórica que se distin​gue de las anteriores por como ha «simplificado las contrapo​siciones de clase»15 podía la investigación social materialista identificar la opresión económica de la clase de los trabajado​res asalariados sin propiedad por el capital como la forma radi​cal de opresión social que penetra en todas las esferas de la vida social, y proclamar la eliminación de esa opresión económica del proletariado como el gran medio para la eliminación de toda opresión y explotación social.
4. EL MATERIALISMO FILOSÓFICO

En el posterior desarrollo del marxismo, el principio crítico materialista que Marx había obtenido de la determinada forma histórica de la sociedad burguesa se generalizó como un prin​cipio dogmático que tenía que ser aplicable del mismo modo a cualesquiera otras épocas históricas de la formación social económica y a la totalidad del desarrollo histórico de la sociedad humana, de un modo en sustancia apriorístico. No fue, cierta​mente, ningún paso consciente en ese sentido el dado por Frie​drich Engels, todavía en vida de Marx, cuando llamó por vez primera al nuevo principio del modo que luego se ha genera​lizado de «concepción materialista de la historia»1. Lo que le interesaba era exclusivamente destacar la contraposición críti​ca entre el principio marxista de la investigación de las conexio​nes históricas y aquella «vieja concepción idealista de la histo​ria» que no conocía «luchas de clases basadas en intereses materiales, ni intereses materiales en general», y en la cual «la producción, como todas las relaciones económicas», aparecía «solo incidentalmente, como elemento secundario de la “histo​ria de la cultura”»2.
Han sido los epígonos del marxismo los que han separado de esta aplicación especial y de cualquier aplicación histórica las fórmulas de la concepción materialista de la sociedad y de la historia -aplicadas por Marx y Engels siempre en sentido es​tricto a la investigación empírica de la sociedad burguesa, y a otras épocas solo con la correspondiente generalización- y los que han hecho del llamado «materialismo histórico» una teo​ría general socio-filosófica o sociológica. Desde ese falseamien​to y esa trivialización del sentido rigurosamente empírico y crí​tico del principio materialista no había ya más que un paso hasta el intento de poner en la base de la ciencia histórica y económica de Marx no solo una filosofía social en general, sino incluso una filosofía global materialista, que abarcara la natura​leza y la sociedad y una concepción del mundo materialista en general; el intento, dicho con palabras de Marx, de reconducir a «las frases filosóficas de las materialistas sobre la materia»3 las determinadas formas científicas a que finalmente habían llega​do con la investigación marxiana el núcleo y el contenido rea​les del materialismo filosófico del siglo XVIII.
Como investigación rigurosamente empírica que es de de​terminadas formas sociales históricas, la ciencia social materia​lista de Marx no necesita ninguna fundamentación filosófica semejante. Incluso los intérpretes «ortodoxos» de Marx que en los tiempos posteriores han rechazado y combatido todos los intentos revisionistas de «complementar» el marxismo con cual​quier filosofía diferente de la materialista, por considerar esos intentos una trivialización del materialismo marxiano, han per​dido de vista en sus esfuerzos por «restaurar» el auténtico ma​terialismo marxiano que la investigación social de Marx ha re​basado no solo la filosofía idealista, sino también todo modo filosófico de pensar. Estos intérpretes ortodoxos pretendían reforzar el carácter materialista de la ciencia social de Marx con una interpretación materialista filosófica. Pero con eso no han hecho más que reintroducir su propio atraso filosófico en la teo​ría de Marx, conscientemente progresada de la filosofía a la ciencia; y en su defensa contra la revisión idealista del marxis​mo han acabado por caer ellos mismos en todas las posiciones principales del contrincante. Este resultado, típico de la rela​ción entre ortodoxia marxiana y revisionismo4, aparece en for​ma casi grotesca cuando el más destacado autor de esta tenden​cia, el materialista filosófico y marxista ortodoxo Plejánov, en su celosa búsqueda de la «filosofía» subyacente al marxismo, aca​ba por tener la ocurrencia de presentar el marxismo como un «spinozismo liberado por Feuerbach de sus aditamentos teoló​gicos»5.

Aunque las dos interpretaciones filosóficas del marxismo han conducido a combinar la teoría materialista de Marx con un sistema filosófico, queda, de todos modos, entre ellas una diferencia histórica y teoréticamente importante: la reconduc​ción filosófica de Marx a Spinoza enlaza el marxismo con una filosofía burguesa temprana que no conoce aún la posterior contraposición entre burguesía y proletariado y que junto a la futura filosofía idealista contiene también las gérmenes del posterior pensamiento materialista. En cambio, los filosóficos improvisadores modernos que quieren rellenar la laguna su​puestamente presente en este punto del marxismo mediante cualquier filosofía no materialista (la de Kant, la de Mach, la de Dietzgen, etc.) yerran toda la situación histórica y teórica en que se encuentran6. La única razón por la cual los filósofos materia​listas Marx y Engels, a partir de un determinado punto de su desarrollo (y con más consecuencia que los que inicialmente les habían precedido en ese sentido, Feuerbach y Moses Hess) se han vuelto de espaldas a toda filosofía, también a la materialis​ta, consiste en que quisieron rebasar el materialismo de la filo​sofia mediante una ciencia y una práctica directamente materia​listas7. Pero también luego, cuando ya en su propio trabajo científico no se ocupaban de cuestiones filosóficas, han segui​do siempre considerando como una tarea importante el com​batir despiadadamente todo punto de vista no materialista, cual​quiera que fuera su revestimiento. Entre estos puntos de vista no materialistas o no inequívocamente materialistas se contaban para ellos también el punto de vista del positivismo (comtiano o de otro tipo), aparentemente muy próximo de su materialis​mo antifilosófico, y los puntos de vista «agnósticos», derivados de la filosofía de Hume, que en tiempos de Marx representaba en Inglaterra, por ejemplo, Thomas Huxley8, y que también más tarde han seguido siendo muy apreciados por los científicos naturales y filósofos «progresistas» como alternativa a una cla​ra afirmación materialista.
Esta lucha marxista contra todas las formas abiertas y encu​biertas de idealismo filosófico cobró nueva importancia cuando, poco después de la muerte de Marx, «la filosofía clásica alema​na» experimentó «una especie de renacimiento en el extranje​ro -especialmente en Inglaterra y Escandinavia- y en la mis​ma Alemania»9. Por estas particulares circunstancias de la épo​ca, y no por una recaída en un punto de vista teórico ya una vez rebasado, se explica el que en ese momento un marxista de espíritu tan científico y tan empírico como Engels recorda​ra de nuevo las viejas discusiones de su período juvenil filosófi​co-materialista y sobre esa base destacara, frente a las reapare​cidas corrientes de la filosofía idealista, la conexión originaria del marxismo con una concepción general del mundo materialista, por tanto, filosófica en cierto sentido10. La motivación política de época es todavía mayor en el caso de los enérgicos combates librados en un período histórico posterior por Lenin contra otra «desviación» filosófica de la concepción general ma​terialista del mundo, en su opinión indisolublemente unida con el materialismo histórico11. Lo que aquí nos interesa de los ar​gumentos12 en aquel momento presentados por Lenin contra el «machismo», el «empiriocriticismo», etc., no es su particular contenido filosófico ni la progresividad o regresividad general del punto de vista representado por Lenin en la disputa meto​dológica de la época. Tampoco interesa para nuestra presente temática la cuestión de hasta qué punto esta tendencia (visible ya en Plejánov) a acentuar los rasgos comunes al viejo materia​lismo burgués y al nuevo materialismo proletario tiene que ver con una peculiaridad de la orientación representada en la prác​tica de la revolución rusa por esta línea «ortodoxa»13. Lo único que aquí nos interesa es que toda esa polémica formalmente filosófica de Lenin está desde el principio hasta el final al ser​vicio de un objetivo político práctico. Con su polémica filosófi​ca Lenin quería preservar la unidad y la energía revolucionaria de su partido bolchevique contra los peligros que le parecían amenazarlas por parte de una oposición surgida en sus propias filas y que se apoyaba filosóficamente en las ideas de Mach y Avenarius. Y consideró terminada toda esta discusión filosófica en cuanto que estuvo conseguido el objetivo político14. Del mismo modo que en Marx mismo y luego en Engels y en Lenin, también en la tradición marxista en general del movimiento obrero revolucionario ha quedado siempre viva, junto con los nuevos principios del materialismo histórico, la tendencia básica del viejo materialismo filosófico y científico-natural, al mismo tiempo que actitudes doctrinales en parte todavía más antiguas, como la Ilustración, el librepensamiento, el ateísmo, el darvinis​mo y una fe genérica en las ilimitadas bendiciones del progre​so científico-natural y técnico. En este sentido han tenido una importancia duradera para el desarrollo de la conciencia de clase revolucionaria del moderno movimiento obrero, además de la teoría marxista, también el racionalismo, el naturalismo y el materialismo del siglo XVIII. Mientras que, según eso, no pue​de negarse razonablemente la conexión histórica general del marxismo con otras tendencias anteriores y posteriores de ma​terialismo resuelto, la cosa cambia cuando se trata de la tesis de que el materialismo histórico de Marx procede directamente y depende de alguna forma anterior de materialismo como pre​supuesto, por ejemplo, del materialismo revolucionario burgués del siglo XVIII, o de la crítica materialista de la religión del he​geliano de izquierda Feuerbach.
5. FEUERBACH

De Engels, que en su casa paterna sufrió mucho bajo la presión de la beatería pietista del Wuppertal, se puede decir en cual​quier caso que llegó al materialismo filosófico por el camino de la religión: de la crítica de los evangelios por el hegeliano Da​vid Friedrich Strauss a Hegel y de éste, pasando por Feuerbach, al materialismo filosófico1; para Marx, que procedía de un ambiente librepensador, el rodeo, todavía más largo, que le lleva por la filosofía de Demócrito y Epicuro, por los materialistas de los siglos XVII y XVIII y, finalmente, por su autónoma contrasta​ción crítica con Hegel hasta su materialismo, es desde el primer momento y ante todo el camino hacia una política materialista revolucionaria2. En este sentido político era ya un materialis​ta revolucionario cuando, todavía con el lenguaje del idealismo hegeliano, tronaba contra el «materialismo abyecto» de la Gace​ta prusiana que durante los debates de la Dieta renana acerca de la ley sobre los hurtos de leña predicaba al legislador «que en una ley sobre la leña no hay que pensar más que en la leña y en el bosque, y esta tarea particular material no se tiene que re​solver políticamente, esto es, en relación con la razón y la eti​cidad del Estado»3. Era ya un crítico materialista de todas las formas de realización de la idea del Estado cuando reprochaba a Hegel el partir del Estado y hacer del hombre un Estado sub​jetivizado, en vez de partir del hombre en el sentido de la «de​mocracia» moderna y hacer del Estado un hombre objetivado. Ya entonces añadía a la descripción de la democracia como for​ma general del Estado en la que «el principio formal es al mis​mo tiempo el principio material»: «Los más recientes autores franceses han entendido esto en el sentido de que en la verda​dera democracia el Estado político se extingue»4.
Estando así las cosas, la ruptura materialista conseguida por Feuerbach con La esencia del cristianismo en 1841 y las Tesis pro​visionales para la reforma de la filosofía en 1842 contra el idealis​mo teológico y, consiguientemente, contra el idealismo filosó​fico en el que se apoyaba aquél, no ha podido tener para Marx la importancia decisiva que ha tenido para Engels y aun más para Strauss, Bruno Bauer, etc., que no han salido en toda su vida de la fase de la crítica de la religión5. La conocida frase de la «Introducción a la crítica de la filosofía hegeliana del dere​cho» (1843) según la cual la crítica de la religión es el «presupuesto de toda crítica»6 tenía en el momento en que Marx la escribió, en las circunstancias subsiguientes al cambio del gobier​no en Prusia, un preciso sentido político además de su sentido general teórico. Revelaba que el ataque de los librepensadores burgueses a la reaccionaria política religiosa del nuevo gobier​no era la primera fase del «movimiento político que empezó el año 1840» y se concluyó con la revolución de 1848. El ataque limitado al terreno religioso perdió la importancia positiva que había tenido transitoriamente para Marx por esa razón en cuan​to que se terminó esa fase con «la idea socialista que desde 1843 se difunde en Alemania», y el movimiento revolucionario, en rápido ascenso, de la primera parte de los años cuarenta alcan​zó el punto en el cual según Marx hasta la lucha política se convirtió en una cobertura transparente de la lucha social por ella cubierta7. Ya aquel mismo año de 1843 -un año después de la aparición de las Tesis provisionales de Feuerbach- y literal​mente en la misma frase en que declaraba que la crítica de la religión es el presupuesto de toda crítica, Marx afirmaba que la crítica de la religión estaba «en lo esencial terminada para Alemania»8. El que pese a eso un año más tarde, en La Sagra​da Familia, Marx afirma junto con Engels profesar el «humanis​mo real» de Feuerbach9 se debe sobre todo a la consideración de un aliado juzgado todavía imprescindible por Marx y particularmente por Engels. En sus opiniones reales Marx había re​basado en esta época ya ampliamente a Feuerbach, como lo muestran las observaciones de La Sagrada Familia dirigidas for​malmente contra Bruno Bauer, pero objetivamente lo mismo contra Feuerbach, sobre el carácter insuficiente de un materialismo meramente naturalista, no histórico y económico10. Ya al año siguien​te, en la polémica general contra los hegelianos que se mantie​nen en el terreno filosófico, habla de «la crítica de la religión martirizada ya hasta el hastío como esfera sustantiva»11. Eso quiere decir que él, por su parte, ha rebasado hace tiempo la esfera de la crítica de la religión y ha pasado de los «presupuestos» a las consecuencias políticas y sociales, de la «crítica del cielo» a la «crítica de la tierra», de la «critica de la religión» a la «crí​tica del derecho», de la «crítica de la teología» a la «critica de la política»12, y de ahí, en una etapa posterior, a la crítica de las formas todavía más terrenales que toma el reflejo religioso del mundo real en el «carácter de fetiche del mundo de la mercan​cía» y las demás categorías de la economía política basadas en ello.
El materialismo predominantemente naturalista de Feuer​bach no había desarrollado prácticamente ningún elemento para la investigación materialista de este mundo práctico históri​co y social del hombre13. Había considerado la naturaleza humana unilateralmente como «un abstracto interior al individuo singu​lar», y no, al modo de Marx, como «el conjunto de las relaciones sociales»14. Había concebido la «cosa, la realidad, lo sensible solo bajo la forma del objeto, de la intuición sensible o percepción». Para el materialismo histórico de Marx importa entender también como «actividad objetiva» la realidad social dada y en desarro​llo, y, según su aspecto subjetivo, como «actividad sensible huma​na, práctica»15. Por eso el materialismo naturalista de Feuerba​ch que «excluye el proceso histórico», no consigue resolver su tarea ni siquiera en su estrecho y propio ámbito. Solo el mate​rialismo histórico, que partiendo de la base material de cada particular organización social hace comprensible «el comporta​miento activo del hombre respecto de la naturaleza, el proce​so inmediato o directo de producción de su vida, y por tanto también sus circunstancias generales de vida y las representacio​nes mentales que se originan de ellas», da una derivación ma​terialista de las representaciones religiosas sobre esa base eco​nómico-histórica y social (y no solo natural, biológica). «Incluso toda historia de la religión que haga abstracción de esa base material es acrítica. Efectivamente es mucho más fácil hallar analíticamente el núcleo terrenal de las nebulosas formaciones religiosas que desarrollar, a la inversa, de las relaciones vitales reales de cada caso sus correspondientes formas celestiales. Este último es el único método materialista y, por lo tanto, cientí​fico.»16
El materialismo burgués temprano de los ingleses y franceses de los siglos XVII y XVIII ha tenido más profunda importancia para el desarrollo del método materialista de la ciencia marxiana de la sociedad que el «culto a Feuerbach», que Marx no se tomaba en serio ya pocos años después17. La posición adoptada por Marx y Engels respecto de las varias fases históricas del materialismo burgués corresponde a su posición respecto de las distintas fa​ses de la teoría social y de la economía burguesas. Han recha​zado despectivamente la «forma superficial, vulgarizada en que el materialismo del siglo XVIII sobrevive hoy en la cabeza de in​vestigadores naturales y médicos y tal como ha sido predicado en los años cincuenta por Büchner, Vogt y Moleschott»18. En cambio, han considerado su nuevo materialismo revolucionario proletario como una continuación positiva del materialismo clásico burgués que había constituido en la época revoluciona​ria de la burguesía el principio activo del avance y que ya enton​ces había desembocado directamente, entre sus tendencias, en el socialismo y en el comunismo19. Pero se trata más de una sucesión histórica general que de un enlace concreto con deter​minados resultados de contenido y de método. Para su verda​dero trabajo teórico Marx y Engels podían hacer muy poca cosa con aquel materialismo de una época pasada -muy estimado por ellos a causa de su combativa tendencia revolucionaria-, pues las condiciones históricas eran otras y el terreno que había que abrir ahora para la investigación materialista era nuevo.
El materialismo burgués temprano no había desarrollado puntos de partida útiles para la investigación histórica y social. Sin duda había proclamado básicamente su principio materia​lista para todos los terrenos del ser y del saber, y aún no cono​cía las medias tintas con las que más tarde filósofos materialis​tas como Feuerbach y toda la muchedumbre de investigadores de la naturaleza que en su propio terreno proceden como materialistas han resuelto la cuestión delicada para su uso per​sonal, resolviendo ser (según una frase de Engels) «materialis​tas de cintura para abajo e idealistas de cintura para arriba», es decir, materialistas como investigadores de la naturaleza e «idealistas» para el terreno práctico histórico social. Pero desde el principio ese materialismo se había orientado principalmente al terreno de las ciencias de la naturaleza, de destacada impor​tancia para la industria moderna, fundamento de la moderna sociedad burguesa, y había tratado la «sociedad» secundaria​mente, como un terreno parcial y no autónomo del mundo natural. En el posterior desarrollo de la sociedad burguesa, cuanto más claramente se fue haciendo perceptible su escisión, cuan​to más claras y amenazadoras formas tomó el movimiento pro​letario de clase, tanto más se apartó el materialismo burgués -en la medida en que aún subsistía- del espinoso terreno de lo «social» para reducirse al terreno «neutral» de la investi​gación científico-natural. La ciencia social burguesa de los si​glos XIX y XX ha olvidado, junto con el carácter revolucionario de su primera fase juvenil, su inicial carácter materialista, o solo puede reproducirlo en la forma convulsamente contrarrevolu​cionaria con que aparece, por ejemplo, en la doctrina «materia​lista» de las ideologías de Pareto.
El materialismo burgués revolucionó las ciencias de la na​turaleza. El materialismo proletario de Marx y Engels se plan​tea desde el primer momento la tarea de someter el mundo histórico y social del hombre al mismo principio materialista. El materialismo científico-natural cobró su forma característica en la contrastación crítica con los restos persistentes en la edad burguesa -y en parte restaurados en forma nueva- de la metafísica teológica de la Edad Media; análogamente el mate​rialismo histórico y social cobra su forma teórica en la contras​tación con la nueva metafísica que se ha instalado mientras tan​to en el terreno de los fenómenos histórico-sociales, descuidado por el viejo materialismo, y que ha encontrado su conclusión provisional en la filosofía idealista alemana de Kant a Hegel20.

6. DE HEGEL A MARX I: EL REINO DE LA SOCIEDAD
El joven Marx halló en la filosofía hegeliana del derecho, de la historia, de la estética, etc., y en sus aplicaciones más amplias, pero no menos «concretas», en la Fenomenología, la Enciclopedia, la Lógica y la Historia de la filosofía, en una forma especulativa idealista, lo que no podía encontrar en ningún otro rincón de la filosofía y de la ciencia contemporánea o del pasado, a saber: un punto de partida metódico para la investigación empírica​mente materialista de la llamada «naturaleza espiritual». La primera significación de la filosofía hegeliana para la ciencia materialista de Marx consiste en que en aquélla se enfrentó por vez primera y a lo grande el ámbito y la historia de la «socie​dad», como campo de investigación ampliamente articulado en sí mismo, con el ámbito y la historia de la «naturaleza», y unos y otros se sometieron en última instancia al mismo principio, aunque en formas correspondientes a sus particularidades. El filósofo idealista se había guiado en eso por la intención de recubrir la misma investigación de la naturaleza con un princi​pio científico-espiritual; Marx, el investigador crítico del Estado, de la sociedad y de la historia, parte del principio opuesto desde el comienzo, aun antes de que tome conciencia de esa diferen​cia y contraposición en su contrastación con el pensamiento de Hegel. Marx se ha aplicado a la investigación del mundo prác​tico histórico-social de los hombres con la firme determinación de investigar también esta «naturaleza espiritual», hasta enton​ces tratada tan diferentemente de la naturaleza corporal y ma​terial, con la misma «fidelidad científico-natural» con la que los grandes investigadores de la naturaleza llevaban ya siglos inves​tigando la naturaleza física. Así realizaba el programa que ya a los diecinueve años, cuando era un adolescente «alimentado con filosofía de Kant y de Fichte» había escrito a su padre al pasar a dedicarse a la filosofía hegeliana: volver a sumergirse en el mar, pero esta vez «con la determinada intención de encon​trar la naturaleza espiritual tan necesaria, concreta y contunden​te como la corporal»1. Lo que hizo que el joven Marx, pese a su sana resistencia, sucumbiera finalmente a la filosofía hegeliana para todo un importante período de su vida fue precisamente la circunstancia de que Hegel, pese a toda la mistificación espe​culativa, ha llevado a la investigación de la historia de la socie​dad y del llamado «Espíritu» algo más de la actitud del investi​gador de la naturaleza -de la actitud empírica, orientada a la reproducción «del natural» de las conexiones reales- de lo que en aquel período era corriente encontrar (entre los demás filó​sofos idealistas, entre los teóricos «organicistas» del Estado y en «toda la escuela histórica»). En el fondo, Marx no ha seguido nunca más que al investigador natural de la sociedad Hegel, al que ha creído descubrir bajo el disfraz mistificador del filósofo idea​lista. Ha abandonado a Hegel inmediatamente, en cuanto que ha creído poder representar de modo directo las conexiones materiales de los hombres y las cosas, que ya en el período he​geliano habían constituido el verdadero contenido oculto por el contexto aparentemente especulativo de los conceptos. El trabajo previo para la investigación materialista de la sociedad que ha suministrado Hegel consiste en haber visto por vez pri​mera, en forma idealista, aquellas conexiones generales mate​riales y en haberlas convertido en tema de una exposición filo​sófico-científica.
El sistema filosófico de Hegel, última y consumada ejecu​ción del sistema «natural» de las ciencias del espíritu2 instaura​do a lo largo de las luchas históricas teóricas y prácticas de los siglos anteriores en el lugar del anterior sistema teológico-me​tafísico del orden social medieval, eclesiástico feudal, es rastreable por todas partes en el esquema materialista de la sociedad. En un sentido no menos amplio, aunque idealista y no materialista, había ya distinguido Hegel el «mundo espiritual o historia» como uno de los dos reinos de la realidad, frente a la «naturaleza», que es el otro: tal es el sentido de su retorcida y «profunda» traduc​ción de los descubrimientos empíricos de los ingleses y los fran​ceses de los siglos XVII y XVIII a la jerga filosófica. También para Hegel ese mundo histórico o «espiritual» estaba articulado en determinados estratos superpuestos. Sobre el mundo del «Espí​ritu objetivo» (familia, sociedad civil, Estado) se levantaba el mundo del «Espíritu absoluto» (religión, arte, filosofía)3. Tam​bién para él el mundo así articulado se encuentra en desarro​llo o proceso. Con la sola y característica diferencia de que Hegel recubre el real desarrollo temporal y el real condiciona​miento material de las capas superiores por las inferiores con un imaginario desarrollo atemporal y una no menos imaginaria determinación ideal de arriba a abajo. También Hegel había expuesto ese desarrollo «dialécticamente», como un proceso por contradicciones, en el cual la fuerza motora es la negación que se opone a toda posición, mientras el conflicto surgido por esa pugna es superado en una síntesis superior por la negación de la negación. Con su inversión materialista del idealismo hege​liano Marx ha vuelto a poner sobre los pies esa articulación del mundo histórico-social «filosóficamente» presentado del revés por Hegel.
Marx eliminó del esquema de Hegel la idea del Estado que en el pensamiento de Hegel es la coronación y totalización del Espíritu que se encuentra en el mundo y se realiza en el mismo con conciencia. Cuando se trata de la idea del Estado no se debe, según Hegel, pensar en la corriente realidad terrenal, que es solo el «Estado como sociedad civil»4. Ni hay que «tener pre​sentes estados particulares, ni instituciones particulares, sino que hay que considerar la Idea, en sí misma, ese Dios real»5. Al destronar ese Dios real se derrumbó todo su imperio. Al igual que el «Estado» y el «derecho», también todas las formas «supe​riores» del Espíritu, como la religión, el arte y la filosofía, per​dieron su posición supraterrenal y quedaron degradadas a sim​ples «formas sociales de conciencia» que dependen de las condiciones materiales de vida. Marx había ejercido una críti​ca sin contemplaciones de esas formaciones ideológicas superio​res de la conciencia social ya al principio, aun antes de llegar con su crítica materialista al Estado y al derecho. Había introdu​cido su ataque al orden existente en el mundo con una crítica materialista de las ideologías religiosas, artísticas, filosóficas, em​pezando por criticar la religión filosóficamente, y luego la reli​gión y la filosofía políticamente6. Era plenamente natural que ahora que, en el ulterior desarrollo de su principio materialis​ta, encontraba la base real del derecho y del Estado en la eco​nomía política, redujera también a esa misma base real aquellas ideologías «superiores» que antes había reducido al derecho y a la política. La misma «inversión» experimenta en el pensa​miento de Marx el concepto hegeliano de «desarrollo». En lu​gar del desarrollo atemporal de la «Idea» aparece el desarrollo histórico real de la sociedad sobre la base del desarrollo de su modo de producción material (fuerzas productivas y relaciones de producción). La «contradicción» hegeliana se sustituye por la lucha de las clases sociales, la «negación» dialéctica se susti​tuye por el proletariado, y la «síntesis» dialéctica por la revolu​ción proletaria y el paso a un estadio histórico superior de de​sarrollo de la sociedad.
7. DE HEGEL A MARX II: EL DESARROLLO SOCIAL
Mientras que la diferencia y la contraposición entre Hegel y Marx aparece y destaca inequívocamente1 en el cambio de la es​tructura de las capas de la realidad en el esquema materialista, en cambio parece subsistir un gran parecido entre el desarro​llo real de las fuerzas productivas materiales según Marx y el desarrollo «conceptual» de la Idea hegeliana incluso después de la inversión materialista del esquema hegeliano. Las fuerzas materiales de producción que en cada estadio de ésta se desa​rrollan primero en determinadas formas (relaciones de produc​ción) y luego, tras romper esas formas, pasan a un nuevo esta​dio superior de la producción, se diferencian, formalmente consideradas, poco de la «Idea» hegeliana que se «aliena» en determinadas formas para luego, en el estadio inmediatamen​te superior, retrocaptar en sí la forma de su «ser-otra» de cada caso. Así se produce la impresión de que Marx haya introduci​rlo mágicamente en la realidad terrenal del desarrollo históri​co de la sociedad burguesa un resto de mística filosófica hege​liana. Parece como si hubiera conservado arbitrariamente, al pasar del místico autodesarrollo de la Idea hegeliana al desarro​llo histórico de la sociedad, realizado por los hombres reales, la forma de desarrollo adecuada para el anterior sujeto místico, adaptándola al nuevo sujeto material del desarrollo histórico. Pero la analogía formal se explica por el hecho de que ya en el esquema hegeliano del desarrollo se enuncia en forma filosófi​camente mistificada el desarrollo real de un proceso revolucio​nario de la sociedad.
El mismo esquema se encuentra, con uno u otro revesti​miento mistificador, en la obra de casi todos los filósofos de esta generación cuya experiencia decisiva ha sido la gran revolución francesa. Se encuentra en la obra de Kant, cuya Idea de una his​toria general en sentido cosmopolita culmina en la noción de «exponer por lo menos en líneas generales como un sistema» el «agregado por lo demás sin plan» de las acciones humanas por el procedimiento de «atender solo en todas partes a la consti​tución civil y a sus leyes y a la relación del Estado, en la medida en que todo ello, por lo bueno que contenía, sirvió durante algún tiempo para levantar a las naciones (y con ellas a las ar​tes y las ciencias) y magnificarlas, mas por lo defectuoso que también contenían contribuyó a derrocarlas de nuevo, pero de tal modo que siempre quedó un germen de la ilustración que, desarrollado progresivamente por cada revolución, preparó un estadio aún superior de perfeccionamiento»2.

En formas análogas aparece la idea del desarrollo histórico en el glorificador de la Convención francesa, el filósofo Fich​te, en el pensamiento de los poetas-filósofos románticos Hölder​lin y Novalis y en el de Schleiermacher. Todas estas aparentes creaciones del libre pensamiento filosófico son reflejos más o menos pasivos e inconscientes del real proceso revolucionario en las cabezas de los filósofos, e incluso en esta forma mistifica​da en que se expresan reales conocimientos revolucionarios en los esquemas filosóficos del desarrollo estarían hoy olvidados, fuera de un reducido grupo de especialistas, si no hubieran sido preservados por la teoría marxista del desarrollo y elaborados sobre una nueva base materialista para cobrar una nueva forma racional y científicamente utilizable.
Más importante que la analogía formal entre los esquemas revolucionarios de los filósofos burgueses y el nuevo esquema marxiano del desarrollo revolucionario es la diferencia de con​tenido entre unos y otro. Del mismo modo que el desarrollo «dialéctico» de la «Idea» hegeliana tiene su final último y defi​nitivo en el «Estado», así en el esquema de Kant la dúplice fun​ción de las relaciones sociales como formas de desarrollo y como trabas del mismo para romper las cuales hace falta una revolución se proclama explícitamente solo «para la constitu​ción civil y sus leyes y la relación del Estado». En cambio, en el esquema materialista de Marx esta escisión se profundiza un escalón más, hasta la producción material.
También para esta inflexión materialista en sentido estric​to de la teoría revolucionaria del desarrollo de Marx es posible encontrar, si no en la filosofía, sí en la literatura profana, entre los economistas e historiadores y, en general, en la conciencia de la época, suficientes barruntos, lo cual no es sorprendente en una época que tenía un recuerdo reciente del proceso de desarrollo gigantesco y en absoluto reducido a la esfera del Estado en sus efectos objetivos, sino abarcante también de todas las esferas sociales, que había culminado con la gran revolución francesa3.

Marx declara que la contradicción entre las fuerzas productivas materiales y las relaciones de producción que primero les corresponden y luego les contradicen es el motor del desarrollo histórico de la sociedad, y esa declaración sin paliativos del primado del pro​greso económico rebasa con mucho lo que la burguesía puede aceptar hoy tranquilamente en esta fase de su saturación mate​rial y cultural. Pero con eso Marx no rebasa formalmente los principios enunciados por los primeros portavoces de la burgue​sa libertad comercial en su lucha contra las limitaciones gremia​les de la Edad Media y demás trabas feudales de las fuerzas pro​ductivas que entonces despertaban, y que habían encontrado su forma válida para toda una época con la exclamación con la que los comerciantes de Lyon contestaron a la pregunta del minis​tro real Colbert sobre el tipo de ayuda estatal que deseaban. «Laissez faire, laissez aller, le monde va de lui-même.»
También la formulación del viejo Engels, más cercana del centro de la nueva concepción revolucionaria, según la cual «la nueva tendencia» descubrió «en la historia de la evolución del tra​bajo la clave... de la comprensión de toda la historia de la socie​dad»4, coincide en realidad todavía con la concepción origina​ria de los moralistas, economistas y teóricos burgueses de la sociedad sobre la bendición, la energía y la fuerza creadora inagotable del trabajo entendido en su moderna forma como «industria». La tesis defendida por Engels en una aportación especial a la concepción materialista de la historia sobre la «Par​ticipación del trabajo en la hominización del mono»5 no se di​ferencia en nada de la conocida definición de Franklin, tan característica de la mentalidad de los héroes y las vanguardias de la época burguesa temprana, que hace del hombre un «tool​making animal». En este punto hay que tener en cuenta que incluso adelantados del socialismo moderno como Saint-Simon han llamado todavía «travailleur» al empresario industrial6. Es la nueva y cambiada significación que experimenta el concepto de «trabajo social» en la aplicación a las relaciones concretas de la presente sociedad burguesa y de la lucha de clase proletaria lo que fundamenta la extrema contraposición entre la concepción del trabajo burguesa y la proletaria que ha encontrado su expre​sión madura en El capital de Marx y que ya, en los escritos filo​sóficos materialistas del primer período marxiano, se expresó en la frase paradójica de que el verdadero origen de la opresión y la explotación del trabajador no está en la propiedad privada, sino ya en la forma «alienada» y «extrañada» que tiene presen​temente el trabajo7.

Lo mismo se puede decir incluso de la formulación más peno​sa para la presente conciencia burguesa que Marx y Engels han dado de su nuevo principio materia lista: «La historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es la historia de luchas de clases». Ni siquiera esta frase, la que más directamente y sin con​templaciones ataca las sagradas reglas de la ciencia burguesa «sin presupuestos y sin valores», la frase del Manifiesto comunista, contie​ne, según repetida y acentuadamente declaran Marx y Engels, nada que los «señores demócratas» no puedan encontrar en la literatura burguesa misma, en las obras históricas de Thierry, Guizot, John Wade, etc. y en las obras económicas de Smith, Ricar​do, etc., enunciado como un hecho elemental. «Por lo que a mí hace -escribe Marx a su amigo Weydemeyer el 5 de marzo de 1852-, no me corresponde el mérito de haber descubierto ni la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Historiadores burgueses habían descrito mucho antes que yo el desarrollo histórico de esa lucha de clases, y economistas burgue​ses la anatomía económica de las mismas.»8 Marx cita en el mis​mo lugar, como ulterior testimonio de la claridad con que la burguesía inglesa, en la época de las luchas sobre las tarifas adua​neras del trigo, ha hablado de «lucha de clases» y hasta a veces de una «escisión de clases que no permite ya conciliación algu​na» un llamamiento electoral del canciller inglés Disraeli del 1 de marzo de 1852 y la correspondiente glosa del Times del día si​guiente. Engels ha expresado más crasamente todavía el mismo hecho algunas décadas más tarde:
Desde la realización de la gran industria, o sea, lo más tarde desde la paz europea de 1815, no era ya para nadie un secreto en Inglaterra que toda la lucha política giraba en torno de las pretensiones de dominio de dos clases, la aristocracia terrate​niente (landed aristocracy) y la burguesía (middle class). El mismo hecho llegó a conciencia en Francia al regreso de los Borbones: los historiadores del período de la restauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers, lo indican todos como clave de la comprensión de la historia francesa desde la Edad Media. Y desde 1830 se reconoce en ambos países como tercer comba​tiente por el poder a la clase obrera, el proletariado. La situación se había simplificado tanto que era necesario cerrar intencional​mente los ojos para no ver en la lucha de esas tres grandes cla​ses y en la pugna entre sus intereses la fuerza motora de la his​toria moderna, por lo menos en los dos países más adelantados.9
No menos «claro y tangible» estaba para Engels en esta época que «en la lucha entre los terratenientes y la burguesía, no menos que en la lucha entre la burguesía y el proletariado... se trataba ante todo de intereses económicos, para cuya realización el poder político no sirve más que como medio», y que especial​mente la nueva contraposición surgida dentro de la sociedad burguesa entre la burguesía y el proletariado nacía y se desarro​llaba «por causas puramente económicas»10.

8. FUERZAS PRODUCTIVAS MATERIALES I: CONCEPTO
El concepto fundamental de la nueva teoría revolucionaria del desarrollo construida por Marx es el concepto de «fuerzas productivas». También él está para Marx determinado social​mente. No se trata ni de una simple inversión «materialista» de la «Idea» absoluta de Hegel ni de una base natural subyacen​te a la estructura económica de la sociedad en cada caso (las «relaciones de producción») que fundamentara todo el desa​rrollo social. Las fuerzas productivas materiales constituyen, junto con las relaciones de producción en las cuales actúan y se desarrollan, el todo real de lo que en cada modo de produc​ción material se puede «registrar» con la «fidelidad» de la cien​cia natural. Este concepto marxiano no tiene nada de místico ni de metafísico. «Fuerza productiva» no es por de pronto nada más que la capacidad de trabajar real de los hombres vivos: la capacidad de producir mediante su trabajo y con la utilización de determinados medios materiales de producción y en una forma de cooperación determinada por ellos los medios mate​riales para la satisfacción de las necesidades sociales de la vida, lo que quiere decir, en condiciones capitalistas, la capacidad de producir «mercancías». Todo lo que aumenta ese efecto útil de la ca​pacidad humana de trabajar (y por lo tanto, en condiciones ca​pitalistas, inevitablemente también el beneficio de sus explota​dores) es una nueva «fuerza productiva» social. Hay que contar entre las fuerzas productivas materiales, junto a la naturaleza, la técnica, la ciencia, ante todo también la organización social misma y las fuerzas creadas en ella por cooperación y división industrial del trabajo, las cuales son desde el principio energías sociales. Ya Adam Smith había hablado en su obra económica del «relativo aumento de la capacidad productiva del trabajo», y se puede decir sin exageración que precisamente en esa idea, enormemente ampliada y críticamente desarrollada por Marx, tiene su verdadero origen el nuevo concepto básico materialista de las fuerzas productivas materiales1. 
El dúplice carácter de la producción material, como relación (técnico-natural) entre el hombre y la naturaleza y, por otra parte, como relación (histó​rico-social) entre los hombres, es el principal punto de partida para la continuación y la crítica de los conceptos fundamenta​les de la economía burguesa en El capital, y es también el prin​cipal arranque de la teoría marxiana del desarrollo histórico de la sociedad. «La producción de la vida -declara ya en la pri​mera fundamentación de su nuevo principio- aparece ense​guida como una relación dúplice, por una parte como relación natural, por otra como relación social, social en el sentido de que por ella se entiende la cooperación de varios individuos, independientemente de las condiciones, el modo y el fin de la cooperación. De eso se desprende que un determinado modo de producción o estadio industrial va siempre acompañado de un determinado modo de cooperación, o estadio social, y este modo de cooperación es él mismo una “fuerza productiva”.»2 La punta revolucionaria del concepto marxiano de fuerzas productivas sigue estando después en la remisión a esa «nueva potencia energética» en constante aumento por la fusión, en el curso del desarrollo de la sociedad humana, de muchas fuerzas en una fuerza colectiva, o sea, en condiciones capitalistas, aparen​temente por la productividad del capital, pero en realidad por el aumento de la productividad del trabajo social3. En este sen​tido es incluso posible considerar como una fuerza productiva material a la misma clase revolucionaria de los trabajadores, que rompen las trabas puestas por el presente modo de producción mercantil capitalista a las fuerzas productivas, sustituyen la im​perfecta forma de la actual división burguesa del trabajo por una socialización directamente socialista del trabajo y así rea​lizan las nuevas potencias energéticas ya presentes dinámica​mente en el trabajo social. «De touts les instruments de production, le plus grand pouvoir productif, c’est la classe révolutionnaire elle​même.»4
La «contradicción entre las fuerzas productivas y las relacio​nes de producción» como motor oculto de todo el desarrollo histórico de la producción material y de la formación social económica basada en ella no es pues sino la expresión objetiva de lo mismo que Marx en el Manifiesto comunista y en muchos otros lugares de su obra expone como contraposición y lucha (le las clases sociales. Por eso se equivocan completamente los recientes intérpretes de Marx que, invirtiendo literalmente la relación admitida por Marx mismo y por marxistas como Lenin, pretenden deducir la contraposición de las clases como mera forma de manifestación de una atemporal «dialéctica» de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción. Con esa interpretación no solo quedan por detrás del materialismo his​tórico de Marx, sino que recaen, por detrás aun del idealismo histórico de Hegel, en un punto de vista metafísico y pura y sim​plemente místico5.

La precisa relación del concepto marxiano de fuerzas pro​ductivas sociales con la presente forma de sociedad burguesa se expresa plena y originariamente en la obra en la que Marx y Engels han elaborado su concepción materialista contra la ideo​lógica de la filosofía alemana y, al hacerlo, han construido y fundado detalladamente todas aquellas nuevas nociones que subyacen con toda naturalidad de modo obvio a sus posteriores investigaciones: el desarrollo de las fuerzas productivas como fundamento de la historia de la sociedad; la contradicción en​tre las fuerzas productivas y el modo de su realización o ejecu​ción en cada caso; la mutación de las «formas del tráfico» de cada caso (o sea, según el posterior léxico de Marx, la mutación de las «relaciones de producción» de cada caso) de formas de desarrollo en trabas de las fuerzas productivas; y la revolución que estalla al final con necesidad de esa contradicción básica y sus «diferentes fenómenos de acompañamiento, como colisio​nes entre diversas clases, contradicción de la conciencia, lucha de ideas, etc., lucha política, etc.». «En ningún período anterior -se dice en este texto sobre el nuevo concepto básico materia​lista- habían tomado las fuerzas productivas esta forma indife​rente al tráfico de los individuos como individuos» con la que aparecen en la presente época histórica «como entidades com​pletamente independientes y separadas de los individuos, como un mundo aparte junto al de los individuos... cuyas energías son». Solo en esta época se ha producido una situación en la cual «por un lado se tiene una totalidad de fuerzas productivas», mientras, al mismo tiempo, «por el otro lado... se enfrenta con esas fuerzas productivas la mayoría de los individuos, de los cuales esas fuerzas han sido separadas y que, por lo tanto, des​pojados de todo real contenido vital, se han convertido en in​dividuos abstractos, pero por eso mismo se encuentran en situa​ción de entrar en relación unos con otros como individuos». Solo ahora, pues, en el presente estadio de desarrollo de la sociedad, «se ha llegado al momento en que los individuos han de apropiarse la presente totalidad de fuerzas productivas no solo para poder desarrollar su autoactividad, sino ya para asegurar simplemen​te su existencia»; y «la apropiación de esas fuerzas no es, por su parte, nada más que el desarrollo de las capacidades individua​les correspondientes a los instrumentos materiales de la produc​ción»6.

Con la determinación rigurosamente histórica y social del concepto de fuerzas productivas se destruye la noción demasia​do simplista de que la marxiana «contradicción entre las fuer​zas productivas y las relaciones de producción» no sea más que el tan lamentado «defecto de equilibrio entre los resultados téc​nicos y su aplicación social». El concepto marxiano de fuerzas productivas no tiene nada que ver con las abstracciones idealis​tas de los «tecnócratas», que se imaginan poder registrar y medir las fuerzas productivas de la sociedad separadas de toda determinación social, de un modo puramente científico-natu​ral y tecnológico. Desde luego que también para Marx se cuenta entre las fuerzas productivas, junto al carácter social del traba​jo y las determinadas formas de división social del trabajo, «el desarrollo del trabajo intelectual, principalmente de la ciencia de la naturaleza»7. El carácter de traba de las presentes relacio​nes de producción capitalistas se expresa hoy también en el desperdicio de una parte creciente de los resultados de ese tra​bajo intelectual por una clase burguesa no interesada en el progreso técnico más que mediatamente, bajo la condición del beneficio. Pero esa represión de posibilidades técnicas de pro​greso por el sistema capitalista no es más que una de las formas en que se manifiesta el conflicto entre la tendencia progresiva de las fuerzas productivas materiales y la tendencia fijista de las relaciones sociales de producción. Está fuera de duda para el materialismo social de Marx que el mero conocimiento tecno​lógico y la mentalidad «tecnocrática» no bastan para eliminar los obstáculos materiales, no superables con medios puramen​te intelectuales, que oponen a toda alteración radical de la si​tuación presente el poder de las relaciones económicas y el poder, organizado en el Estado, de las clases interesadas en el mantenimiento de esta situación. La «tecnocracia», ha dicho Trotski en un audaz cuadro del futuro socialista de Norteamé​rica, «no se puede realizar más que bajo un régimen soviético, una vez derribados los tabiques de la propiedad privada»8.
9. FUERZAS PRODUCTIVAS MATERIALES II: LA LEY DEL PROGRESO
Con la ejecución radical, omnilateral y consecuente de la idea del desarrollo o evolución Marx no ha expresado por de pron​to más que la forma de existencia del modo de producción burgués. La acumulación del capital es una condición de exis​tencia necesaria de la producción capitalista. Por eso el progre​so constante es para este modo de producción no solo un resul​tado grato, sino el presupuesto imprescindible de su existencia. Marx ha expuesto en el Manifiesto comunista esta peculiar ley y la dimanante función revolucionaria de la burguesía:
La burguesía no puede existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de producción y, por lo tanto, las relaciones de producción y todas las relaciones sociales. En cambio, la conser​vación del anterior modo de producción era la primera condi​ción de existencia de todas las anteriores clases industriales.
La constante trasformación de la producción, la ininterrum​pida conmoción de todas las situaciones sociales, la constante in​seguridad y el movimiento constante distinguen la época bur​guesa de todas las anteriores. Se disuelven todas las relaciones firmes, cristalizadas, con su séquito de ideas y concepciones ve​nerables, y todas las nuevamente formadas quedan anticuadas antes de poder cristalizar. Se disipa todo lo fijo y permanente, se seculariza todo lo santo y los hombres se ven finalmente obli​gados a contemplar desnuda su posición en la vida, sus relacio​nes recíprocas.1
Esta peculiar ley del modo de producción capitalista fue inge​nua y sinceramente formulada por sus representantes ideológi​cos en la fase primera, ascendente, bajo la forma de ley del pro​greso2. Aunque más tarde, particularmente desde Darwin, el simple concepto de progreso fue sustituido por el de evolu​ción, eso no significó por de pronto más que una aplicación más general del principio del progreso. El concepto de una constante evolución progresiva se erigió en principio básico de la ciencia sociológica. Herbert Spencer ha pretendido en este sentido presentar la investigación social como «the study of Evo​lution in its most complex form»3. La posterior sociología burgue​sa sonríe burlonamente desde el punto de vista de su superior cultura ante la ingenuidad del primitivo concepto burgués de progreso. Ya Spencer ponía, junto a la idea, por él imperturba​blemente mantenida, de un progreso general que incluía como consecuencia obvia el progreso moral, una definición mucho más neutral de la evolución como progreso de formas simples a formas más compuestas4. En su discurso sobre Evolution and Ethics, Huxley subrayó la indiferencia ética del concepto de evo​lución, la falta de conexión y parcial contraposición entre pro​greso económico-social y progreso ético5. Esta teoría «pluralis​ta» del progreso presentada por Huxley se convirtió, en el posterior desarrollo de la sociología burguesa, en un comple​to escepticismo en la cuestión y al final en pesimismo social, en glorificación del retroceso y teoría de la «decadencia de Occi​dente».
En la idea primitiva de progreso se expresa la fase ascenden​te de la producción capitalista, y en su posterior trasformación en la idea neutral y «axiológicamente desvinculada» de la evo​lución propia de la moderna teoría burguesa de la sociedad se expresa la fase descendente de la producción capitalista. La necesidad económica de la acumulación ininterrumpida e inin​terrumpidamente intensificada del capital que se expresó en la conciencia de la época como fanatismo del progreso, constitu​yó, como lo ha mostrado Marx en El capital, precisamente el valor (histórico) y la necesidad (transitoria) del modo de pro​ducción capitalista. Con el posterior desarrollo de la producción capitalista, con el aumento de la masa de capital y riqueza acu​mulados, el capitalista dejó de ser la mera encarnación de la tendencia acumulativa del capital6. En la misma medida se de​sarrolló el estado de ánimo de «resaca» de la actual burguesía en comparación con su anterior embriaguez progresista.
La idea de progreso abandonada por la ciencia burguesa es recogida por la clase que representa la tendencia del progreso también en el desarrollo real de la sociedad presente. La críti​ca de la vieja fe burguesa en el progreso ejercida por el socia​lismo y el comunismo, por el optimista y utópico de Saint-Simon y Fourier y por el científico y materialista de Owen y de Marx, es en parte una restauración del núcleo racional de la idea. El socialismo repite de otra forma y con dimensiones gigantesca​mente aumentadas el desencadenamiento de la producción que el capitalismo consiguió, a trancas y barrancas, a su forma y para su época. La burguesía tomó conciencia en forma mistificada de la ley económica de su propio desarrollo al hinchar la acu​mulación del capital en una ley cósmica de progreso. En lugar de esa mistificación ideológica aparece en el caso del proleta​riado la clara orientación científica de su propia teoría y prácti​ca hacia un nuevo desarrollo progresivo de las fuerzas producti​vas en la sociedad socialista. La clase obrera tiene que conservar el principio del progreso, originariamente burguesa, durante todas las fases de la larga lucha en las que se ocupa de su pro​pia liberación y, con ella, de preparar la forma superior de vida de la sociedad. Solo en una fase superior de la sociedad comu​nista, cuando haya desaparecido el sometimiento de los indivi​duos a la división del trabajo y, por tanto, la contraposición entre trabajo intelectual y trabajo físico; cuando el trabajo no sea solo medio de vida, sino que se haya convertido en la prime​ra necesidad vital de los individuos; cuando con el desarrollo omnilateral de los individuos también hayan aumentado las fuerzas productivas y fluyan plenamente todas las fuentes de la riqueza comunista; solo entonces se hará superfluo el inhuma​no sacrificio del presente para el futuro de la sociedad y el unilateral principio del «progreso» desembocará en el omnila​teral desarrollo de los individuos libres en la sociedad libre7. La moder​na clase obrera realizará este viejo sueño de las clases oprimidas de todos los tiempos, que ya en Aristóteles había sido una ex​presión en clave mística del objetivo real de la autoliberación revolucionaria de la clase trabajadora de los hilotas8; y lo hará mediante su acción consciente.
Hasta ese momento, el proletariado reprocha a la burgue​sía mucho menos el que realice las fuerzas productivas solo de forma capitalista, cargando sobre el proletariado los gigantescos costes sociales y sufrimientos de ese progreso capitalista, cuan​to el que cada vez represente menos ese mismo progreso capi​talista en su ulterior proceso, sino que cada vez se atenga más a la persecución utópica de sus intereses de clase, progresivamente incompatibles con el desarrollo de las fuerzas progresi​vas sociales, y que así al final sabotee directa y conscientemen​te todo progreso social. El primer triunfo de la lucha de clase proletaria consiste en imponer a la burguesía, contra su propia voluntad, la continuación de su (transitoria) misión histórica. El proletariado no llega a la realización de su propia tarea progre​siva más que destruyendo en una revolución social las trabas más fuertes de las fuerzas productivas, que son el mismo modo de producción capitalista. «La verdadera limitación de la pro​ducción capitalista es el capital mismo.»9
Ya mucho antes de derrocar en un levantamiento revolucio​nario a la clase burguesa dominante y hacerse, como nueva cla​se dominante, explícito portador del desarrollo social, el prole​tariado anticipa este gran cambio histórico de sujeto en el desarrollo de su conciencia de clase, en su lucha de clase y en sus orga​nizaciones de clase. El progreso que impone a la burguesía en la lucha de clase no es ya para el proletariado un progreso bur​gués, sino cosa propia. El desarrollo progresivo de las produc​tivas sociales se convierte en acción del proletariado, en una acción que incluye como fase normal y necesaria la total subversión de la sociedad existente en una revolución social10.

10. LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCIÓN

También la revolución burguesa de la época anterior, que sus representantes ideológicos interpretaron unilateralmente solo como subversión de la constitución del Estado, de la legislación y de las ideas generales, en suma, como revolución política, fue en realidad una trasformación de todo el proceso económico-social de la vida. La limitación histórica de los revolucionarios burgue​ses, que sobrevive hoy día en las concepciones de los teóricos burgueses de la revolución, consiste en que no consideran la trasformación de las condiciones económicas de la vida como una tarea directa que hay que llevar a cabo mediante una acti​vidad humana consciente, sino, a lo sumo, como una conse​cuencia «natural» que resulta por sí misma de la trasformación política conscientemente desarrollada.
El punto de partida de la nueva teoría marxiana de la revo​lución social, que es al mismo tiempo el eje de toda la crítica proletaria de los conceptos burgueses tradicionales de progreso, evolución y de revolución puramente política, es el descubrimien​to materialista de que las relaciones económicas básicas de la sociedad, esto es, las «relaciones de producción» correspondien​tes a cada estadio de las fuerzas productivas materiales, no se desarrollan por sí mismas, ni por medio de una paulatina evo​lución social ni como consecuencia natural de una revolución puramente política. Tienen que ser trasformadas por los hom​bres, exactamente igual que la «superestructura», erigida sobre ellas, de relaciones jurídicas, formas de Estado, formas sociales de conciencia o «ideas». Y para realizar esa trasformación hace falta una revolución social radical, que llegue hasta las raíces del orden social existente, hasta la producción material.
La única «evolución» posible en el marco de unas relacio​nes de producción sin alterar (sin alterar en su conjunto, en lo principal) de una época histórica consiste en el desarrollo de las «fuerzas productivas» sociales. Las condiciones materiales de existencia de las nuevas relaciones de producción que una revolución social ha de poner en el lugar de las antes existentes se incuban ya en el seno de la misma vieja sociedad. Las relacio​nes de producción, que no pueden desarrollarse por sí mismas, cumplen de todos modos, durante un tiempo determinado y hasta cierto punto, una función positiva en el desarrollo de la producción material. Bajo su dominio se produce el desarrollo de las viejas fuerzas productivas y el nacimiento de las nuevas.
El desarrollo latente, potencial, dinámico de la producción material con las mismas formas de relaciones de producción (o con relaciones de producción poco alteradas, no en lo funda​mental) constituye la primera fase del desarrollo de cada época histórica. Llegada a un cierto punto, la evolución «armoniosa» (que solo lo es en la superficie, pues contiene ya germinalmen​te los futuros conflictos) pierde incluso superficialmente su ca​rácter armonioso.

En un determinado estadio de su desarrollo las fuerzas produc​tivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes..., dentro de las cuales se habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo que eran de las fuerzas productivas esas relaciones de producción mutan en trabas de las mismas. Empieza entonces una época de revolución social. Con la trasformación de los fundamentos eco​nómicos se subvierte también más o menos rápidamente toda la gigantesca superestructura.1
Con esta concepción dinámica de la producción material la teo​ría de la evolución de Marx, teoría revolucionaria, entra en con​traposición con cualquier otra. Pese a su mucho hablar de di​námica y evolución, los sociólogos burgueses siguen siendo en el fondo «estáticos sociales», porque no han superado la consi​deración estática por lo que hace al fundamento de la sociedad. El modo de producción material de la sociedad es para ellos en cada época un todo determinado: la producción se realiza en determinadas formas. En esas formas actúa toda la fuerza productiva existente de la sociedad. En este tipo de considera​ción no cabe la posibilidad de atender a otras «fuerzas produc​tivas» que se añaden como fondo excedentario sin aprovechar. «Sin beneficio no hay chimenea que eche humo» (August Bebel). Las relaciones capitalistas de producción, junto con las re​laciones de distribución correspondientes, son para la realiza​ción de la producción en la presente época burguesa tan im​prescindibles como la tierra, las materias primas, las máquinas y las «manos» trabajadoras. Si se respeta rigurosamente este punto de vista, al final tiene que resultar un milagro el que la producción haya podido desarrollarse hasta su presente situa​ción. Este milagro se explica en parte pseudocientíficamente mediante la disolución intelectual de la real transformación en los pasos menores y mínimos de una evolución imperceptible​mente paulatina2. Por otra o en otra parte se liquida mediante la apelación a la fuerza creadora sobrenatural de la gran revo​lución burguesa del pasado, la cual habría destruido la organi​zación social feudal, incapaz de evolución ulterior, y habría pro​ducido con el actual modo capitalista de producción de la sociedad burguesa una forma de producción ilimitadamente capaz de evolucionar.
Mediante la división de la producción material en relacio​nes de producción cristalizadas, fijadas, y fuerzas productivas elásticas, se elimina de un golpe esa aparente determinación, inmovilidad e inmutabilidad que caracterizaba el fundamento económico de una sociedad dada (su «modo de producción») considerada en su conjunto. Ahora ya no se pregunta a las re​laciones de producción solo si en ellas puede realizarse la pro​ducción. Se les pregunta también y ante todo si en ellas puede tener lugar el desarrollo de la producción, su evolución. Las rela​ciones de producción son las formas por las cuales las fuerzas productivas pueden ser aún promovidas o ya obstaculizadas. A la inversa, pese a todos los cálculos técnicos, no se puede decir nada preciso y definitivo sobre la existencia y la medida de las «fuerzas productivas» obstaculizadas por las presentes relaciones de producción mientras la ruptura revolucionaria de las presen​tes limitaciones capitalistas de la producción no abra el camino para la real aplicación y puesta a prueba de aquellas fuerzas. Al igual que la trasformación de las especies en la biología moder​na, ya no evolucionista en sentido literal, tampoco las transfor​maciones sociales del modo de producción material son plena​mente determinadas y determinables por anticipado. Del mismo modo que la «mutación»3 es un «salto» de la naturaleza a pesar de Aristóteles, así también la revolución social, pese a toda la determinación materialista de sus presupuestos y de sus formas, es en su ejecución un «salto», no, desde luego, desde un reino absoluto de la necesidad hasta un reino absoluto de la libertad, pero sí desde un sistema de determinaciones fijadas hace mu​cho tiempo y convertidas en trabas a un sistema de formas so​ciales de vida que se tiene que formar en el proceso de la revo​lución misma, formas de vida más plásticas, que den lugar a un ulterior desarrollo de las fuerzas productivas y liberen nuevas formas de actividad humana4.
11. DOS FASES DE LA TEORÍA MARXIANA DE LA REVOLUCIÓN

De la determinación precisa del concepto de fuerzas producti​vas materiales se obtiene la resolución de una cierta ambigüe​dad o escisión que hasta el momento parecía afectar a la con​cepción marxiana de la revolución. Esa ambigüedad consiste en que por una parte la revolución se presenta como derivada to​talmente del desarrollo de las fuerzas productivas materiales, y, por otra y no menos resueltamente, como una acción práctica real de los hombres reunidos en una determinada clase social contra otras clases sociales, con todos los azares y todos los ries​gos de semejante acción práctica. Como ya lo hemos mostrado al discutir el cambio de posición de la economía en el ulterior desarrollo del sistema marxiano, las diferencias entre la expo​sición de la teoría revolucionaria dada por Marx en su fase tem​prana y en su fase tardía (más exactamente: antes y después del año crítico de 1850) tienen una importancia puramente formal.
Esas diferencias contienen el reconocimiento teórico de un cambio producido hacia esa época en la situación histórica real y un cambio de acentos, correspondiente a ese cambio objeti​vo, desde la acción revolucionaria inmediata hacia una forma del movimiento de la clase obrera basado en el desarrollo eco​nómico objetivo y solo mediatamente dirigido al objetivo revo​lucionario. Pero sería completamente erróneo rastrear detrás de esa más intensa acentuación de los presupuestos materiales de una acción victoriosa, a la manera psicologizante de algunos intérpretes de Marx, algo así como una ruptura total del pen​sador, ya «madurado» hasta hacerse puro científico objetivo, con su anterior tendencia revolucionaria. La falta de fundamen​to de semejante «explicación» se aprecia, si se consideran bien las cosas, incluso para casos tan extremos como el conocido (y máximamente aprovechado por los críticos burgueses de Marx para sus fines) del Prólogo a la Aportación a la crítica de la econo​mía política (1859) según el cual «una formación social “no su​cumbe nunca” antes de que hayan desarrollado todas las fuer​zas productivas para las que es suficientemente capaz, y nuevas relaciones de producción “no aparecen nunca” antes de que sus condiciones materiales de existencia hayan sido incubadas en el seno de la misma sociedad anterior»1. Es verdad que esta for​mulación, llamativa por sus ilimitadas generalizaciones -los nun​ca y los todas- de una ley aparentemente independiente de toda acción humana se diferencia bastante, y para mal suyo, de la forma mucho más sencilla en que Marx había expresado el mis​mo pensamiento algunos años antes al declarar contra Prou​dhon que la «organisation des éléments révolutionnaires comme clas​se suppose l’existence de toutes les forces productivas qui pouvaient s’ engendrer dans le sein de la société ancienne»2. Pero pese a eso que​da claro también en este caso que en la declaración tardía y voluntariamente abstracta no falta sino un elemento necesario de la argumentación marxiana completa, y que la verdadera sig​nificación de la maduración de las condiciones materiales de la producción sigue consistiendo, como antes, en que posibilite la «organización de los elementos revolucionarios como clase» y el derrocamiento de la vieja sociedad por la acción de esta clase.
El característico desplazamiento de acentos desde la rebe​lión subjetiva de los trabajadores a la objetiva «rebelión de las fuerzas productivas» aparece por vez primera en el documento en el que Marx y Engels, en el otoño de 1850, reconocen abier​tamente el restablecimiento de la prosperidad y el final provi​sional, por él condicionado, el movimiento revolucionario:
Con esta prosperidad general en la cual las fuerzas productivas de la sociedad burguesa se desarrollan todo lo exuberantemente que es posible dentro de las relaciones burguesas no se puede hablar siquiera de ninguna revolución real. Una tal revolución no es posible más que en los períodos en los cuales entran en contradicción esos dos factores, las modernas fuerzas producti​vas y las formas de producción burguesas.3
La forma cortante como Marx y Engels contraponen ahora a toda esperanza subjetiva y emocional de una aceleración arbi​traria del proceso revolucionario los resultados de su análisis materialista de la situación económica objetiva y la sobria pers​pectiva resultante corresponde exactamente a la posición que en esa época han adoptado en la práctica frente a todos los esfuerzos subjetivistas. Con esa sobria comprobación materialis​ta de la situación real se han separado de una vez para siempre de las ilusiones de la «democracia vulgar agrupada en torno a los futuros gobiernos provisionales in partibus»4 de la emigración revolucionaria de 1848. Con ello consumaron al mismo tiem​po, en una violenta lucha de fracciones que no se terminó sino con la escisión y el final de toda la organización, la ruptura con el voluntarista y activista «partido de la acción» en la reconsti​tuida Liga de los Comunistas de 18505. Pero también en esta forma se transformó el materialismo práctico de Marx y Engels (como efectivamente les ha ocurrido luego a algunos de sus discípulos más «ortodoxos») en la adhesión a un ciego mecanis​mo de las fuerzas económicas del que resultara sin más la rui​na de la vieja formación y la transición revolucionaria a la for​mación nueva. Se mantiene, por el contrario, la relación con la acción de la clase obrera. La nueva forma de la teoría materia​lista corresponde a la nueva forma de la lucha de clases, que en este período se desarrollaba sobre una base más amplia como un movimiento ya no inmediatamente orientado a la revolución social, sino en su resultado final, y realizado por una clase obre​ra unida en organizaciones sindicales y políticas.
La acentuación de los presupuestos objetivos de una revo​lución victoriosa del proletariado, que no pueden ser sustitui​dos por la mera buena voluntad, ni por la teoría acertada, ni por la organización eficaz de los revolucionarios -acentuación que es característica de la forma posterior de la teoría marxiana​-, aparece simplemente, desde este punto de vista, como una mera reorientación teórica y práctica en la que Marx resume las ense​ñanzas objetivas de la revolución y la contrarrevolución europeas de 1848 para la nueva fase del movimiento revolucionario obre​ro que empieza con el año 1850. Esa reorientación tenía en este sentido para la situación del movimiento obrero de la época la misma significación que la formulación aparentemente teoréti​ca de la «ley fundamental de toda revolución» por el marxista revolucionario Lenin en un período histórico posterior: Lenin contrapone, en los primeros años de la posguerra, a los estados de ánimo activistas que subsisten en una situación cambiada, las experiencias prácticas de las tres revoluciones rusas del siglo XX sobre las condiciones previas de una «lucha directa, abierta, realmente revolucionaria de los trabajadores»6. Al poner así en guardia a la vanguardia activista de los trabajadores contra la perpetuación, en realidad conservadora, de una táctica directa​mente revolucionaria ya no justificada por la situación objetiva, ni Marx ni Lenin han pensado en sustituir la real acción revo​lucionaria de la clase obrera por una fe fatalista en un proceso evolutivo económico que, tras la debida espera, se vaya a reali​zar con necesidad absoluta y en última instancia sin riesgo. La clase que se encuentra con su acción en medio del flujo del de​sarrollo histórico y que determina prácticamente ese desarrollo ha de demostrar con la acción misma que, en la medida en que las relaciones de producción existentes se convierten en trabas de las fuerzas productivas, ya maduran bajo su recubrimiento las nuevas fuerzas productivas que posibilitan el paso revoluciona​rio a las superiores relaciones de producción de una nueva época progresiva de la formación social económica.
12. BASE Y SUPERESTRUCTURA I: ECONOMICISMO
¿De qué tipo son las relaciones entre la «estructura económica de la sociedad» y su «superestructura» política, jurídica, etc., entre el «ser social» y la «conciencia»? ¿En qué formas deter​minadas se realiza la conexión material entre las diversas esfe​ras de la vida social? ¿Qué consecuencias tiene todo ello para la investigación materialista de las distintas esferas de una forma​ción social económica dada? En los tiempos sucesivos se ha entendido cada vez menos la profundidad y la finura con que el pensador revolucionario Marx, pasado por la escuela de Hegel, adapta del modo más preciso la forma de conocimien​to aplicada al campo temático tratado en cada caso, gracias a un modo de pensar que abarca toda la escala que va desde el co​nocimiento teórico hasta el conocimiento práctico inmediato. Los unos cayeron en la confusión de pensar que según la teo​ría materialista solo tienen realidad «en el fondo» los hechos económicos, mientras que todos los demás fenómenos sociales -el Estado, el derecho, las formas sociales de conciencia ​tienen, en determinada gradación, cada vez menos «realidad» y al final se disipan en pura «ideología»1. La consecuencia prác​tica de este estrechamiento «economicista» de la doctrina social revolucionaria de Marx consiste en que no se reconoce como acción revolucionaria proletaria más que la lucha económica de los trabajadores y las formas directamente dimanantes de ella de lucha social (la llamada «acción directa»), mientras que to​das las demás formas de lucha solo mediatamente ligadas con la económico-social, entre ellas la política, se toman por mera desviación de los trabajadores de sus metas revolucionarias. Esta tendencia economicista fue ya representada en tiempos de Marx, dentro de la Asociación Internacional de Trabajadores por él dirigida (la Primera Internacional), por los proudhonis​tas, los bakuninistas y otras orientaciones «antiautoritarias», «antipolíticas» y «antipartidistas» del movimiento obrero revolucio​nario de la época. La enconada lucha de fracciones desarrolla​da entre esas tendencias y la marxista no terminó sino con la exclusión formal de aquéllas y la práctica disolución de toda la organización. Heredera directa de esta vieja tendencia anti​política y economicista es la corriente, subsistente en el perío​do posterior en varios países y a escala internacional como se​gundo y más débil tronco, junto al marxista, del moderno movimiento obrero, del sindicalismo y anarcosindicalismo revolucionarios, la misma corriente que entre 1931 y 1938 ha sido la fuerza motora del movimiento revolucionario en España, la primera agitación autónoma de la revolución proletaria desde la revolución rusa de octubre de 1917.2
En cambio, dentro del movimiento propiamente marxista, en cuya práctica desde los años setenta del pasado siglo cada vez han cobrado mayor importancia la lucha política y, subsiguien​temente, el parlamentarismo, la corriente economicista revolu​cionaria ha desempeñado una función secundaria. De todos mo​dos persistió siempre también en esta época (la llamada Segunda Internacional), nunca reconocida por la doctrina oficial del par​tido y del sindicato y explícitamente excluida de representación oficial. No nos referimos con esto a la tendencia pseudoecóno​micista existente dentro de la socialdemocracia tardía, sobre todo en su movimiento sindical, que rechazaba por principio toda acción política del movimiento obrero que rebasara la mera lucha económica salarial, incluso cuando los fines de esa acción no rebasaban las reformas burguesas, como, por ejem​plo, en Alemania la lucha por la abolición del derecho electo​ral prusiano sobre la base de las tres clases, o la lucha inspira​da por Liebknecht contra el militarismo, etc., o en Francia la llamada «révolution dreyfusienne». Los meros medios «revolucio​narios» (huelga general, manifestaciones, etc.) bastan para que el economicismo socialdemócrata rechace esas campañas. En cambio, esta tendencia sindical no tenía nada que objetar, pese a su ideología «economicista», contra la forma de acción polí​tica representada por el ala reformista de la dirección del par​tido, que se limitaba también en sus medios a los corrientes métodos parlamentarios y burgueses en general. Contra ese «economicismo» reformista, que hacia finales y principios de siglo apareció internacionalmente como «bernsteinismo» y «re​visionismo», y en Rusia como «economicismo» y abierto «liqui​dacionismo», surgió a escala internacional y a escala nacional rusa la tendencia representada del modo más acusado por Le​nin, la cual sostiene la subordinación incondicional de todos los movimientos económicos, culturales e ideológicos del proleta​riado al movimiento político dirigido por el partido revolucio​nario. Esta tendencia primordialmente «política» del marxismo era la que iba a experimentar el triunfo histórico-universal de su principio en la inminente revolución bolchevique de 1917; desde entonces esa tendencia ha determinado toda la estructura y el desarrollo del Estado soviético con el totalitarismo dimanan​te de su principio político. La única tendencia que en el perío​do anterior a la Primera Guerra Mundial elaboró en la socialde​mocracia alemana e internacional la significación revolucionaria de la lucha económica que crece de las inmediatas reivindica​ciones obreras hasta hacerse lucha directa por el poder social -tendencia que así ha representado una orientación economi​cista revolucionaria contra el pseudoeconomicismo reformista y contra el radicalismo meramente político, o sea, puramente burgués, de la dirección del partido- ha sido el ala radical marxista reunida en torno a Rosa Luxemburg. Esta tendencia proletaria radical del movimiento socialdemócrata alemán e internacional se trasformó durante la guerra y en la primera fase de posguerra en el radicalismo izquierdista comunista, di​rectamente antiparlamentario y antisindical, que junto con al​gunas corrientes abiertamente anarquistas y sindicalistas re​volucionarias, intervino primero intensamente en la funda​ción de la nueva organización internacional de combate de la clase obrera revolucionaria y luego, con la creciente estabili​zación de las viejas relaciones capitalistas, retrocedió en todas partes y fue excluida de la Tercera Internacional en una enco​nada lucha de fracciones dirigida todavía hasta el final por Le​nin mismo.3
Como lo muestra ese breve esquema histórico, la tendencia «economicista» revolucionaria, pese a su reducción teórica de la lucha de clase proletaria desarrollada en todos los frentes a una sola forma básica de esa lucha, ha tenido una función importan​te en conjunto en el desarrollo del movimiento obrero revolu​cionario. Esto ha sido reconocido indirectamente incluso por un marxista tan político como Lenin, cuando en su lucha contra la «izquierda radical» recuerda, sin embargo, que la degene​ración reformista de la socialdemocracia alemana es mucho más dañina: «No pocas veces ha sido el anarquismo una especie de castigo por los pecados oportunistas del movimiento obrero»4. La tendencia ha mantenido siempre su vinculación con la tota​lidad del movimiento revolucionario proletario, aunque sea en la insuficiente y casi mística forma de una identificación inme​diata del desarrollo económico objetivo con la lucha de clase proletaria.
13. BASE Y SUPERESTRUCTURA II: LAS LLAMADAS INTERACCIONES
Frente a este primer extremo del estrechamiento economicis​ta del materialismo marxiano, la otra tendencia, más «socioló​gica», del marxismo se orientó a sustituir la «unilateral» reduc​ción de todas las relaciones y todos los desarrollos sociales a la producción material por una coordinación de las «interaccio​nes» ejercidas por las distintas esferas, o por una «interdepen​dencia» omnilateral de las mismas. Esta tendencia abandona con esta negación de la importancia particular de la economía el carácter específico del nuevo principio materialista. La con​cepción materialista de la historia no aparece ya como el prin​cipio de una ciencia materialista que estudia todos los hechos de la historia en su conexión con la producción material. Apa​rece en el mejor de los casos como un método empírico posi​tivista que expone todos los hechos en su propia conexión, sin ponerlos en dependencia de ninguna «idea» externa a ellos. La crítica de la economía política deja de constituir el fundamen​to de toda la investigación materialista de la sociedad y pasa a ser una aplicación a una región parcial de los principios que la concepción materialista de la historia formula de forma gene​ral para todo el ámbito de la vida social. Junto al sistema de la economía materialista, que se encuentra realizado en El capital de Marx, se encuentran entonces como elementos no realiza​dos, pero teoréticamente no menos justificados, del sistema total materialista los sistemas de la política materialista, de la teoría del derecho, de la teoría de la cultura, etc.1
Con esta disolución del materialismo económico de Marx en una serie de ciencias particulares sociológicas coordinadas no solo se sustrae todo contenido determinado teórico a la teo​ría marxiana de la sociedad, sino que también se destruye al mismo tiempo el fundamento de su carácter práctico revolucio​nario. En lugar del ataque radical al todo del presente modo de producción capitalista y a la formación social económica basa​da en él aparece una crítica teórica a aspectos aislados del sis​tema capitalista existente, crítica del orden económico burgués, del Estado, de la educación burguesa, de la religión, el arte, la ciencia y el resto de la cultura, una crítica que no tiene ya por qué desembocar necesariamente en práctica revolucionaria, sino que puede también disiparse (como de hecho ha ocurrido en la realidad) en todo tipo de esfuerzos reformistas que no rebasan en principio el terreno de la sociedad burguesa y de su Estado.2
El punto de partida para el restablecimiento de la plena significación del principio crítico materialista de Marx es la per​cepción de que con la introducción de las llamadas «interaccio​nes» no se añade absolutamente nada al conocimiento, ya contenido en aquel principio, de la conexión de todos los fenó​menos económicos, sociales, políticos y espirituales, como sue​le decirse, en el todo del proceso vital. Solo si se practica una reducción injustificada del pleno sentido de la tesis de Marx (sentido que se desprende de su aplicación en el conjunto de la obra de Marx y Engels) a la afirmación básica, única acentua​da en la formulación abstracta, de la importancia primaria de la producción material se produce la falsa apariencia de que la tesis necesite, para su validez y plenitud, esa posterior genera​lización y «complementación» representada por la noción de las «interrelaciones». Pero al formular su principio materialista Marx y Engels han partido desde el principio, como de cosa obvia, del hecho de que «una misma base económica -misma en cuanto a las condiciones principales- puede mostrar por innumerables circunstancias empíricas diversas, condiciones na​turales, condiciones raciales, influencias externas, etc., infinitas variaciones y gradaciones en su manifestación, las cuales solo se pueden entender por el análisis de esas condiciones empírica​mente dadas».3
En este contexto han representado, junto a los efectos de la base económica en la superestructura (únicos aparentemente considerados por el esquema materialista), y del ser social sobre la conciencia, como cosa obvia también las formas en las que la relación de dominio y servidumbre inmediatamente nacidas de la producción misma «reacciona por su parte sobre ella». Tam​poco han considerado la llamada «producción intelectual» como simple reflejo de la producción material, sino que con la concepción específica de la forma histórica de la producción material en cada caso han representado también «lo determi​nado de la producción intelectual que le corresponde y la inte​racción entre ambas».4
Ya dentro de la misma esfera económica Marx y Engels han considerado la «repercusión» de las relaciones de distribución, intercambio y consumo sobre la producción, y, en general, la «intervención de circunstancias históricas generales en la pro​ducción»5. Ya por la enseñanza de Hegel, antes de que hubie​ran elaborado su propia concepción materialista, estaban igualmente alejados de las dos concepciones hasta entonces do​minantes en la filosofía, la política, la economía, etc., burgue​sas: por un lado, el procedimiento de abstracción «grosero y no conceptuante», con el que los economistas burgueses desgarran la conexión de la producción con la distribución, la circulación y el consumo, y aún más con esferas como el derecho, la polí​tica, las formas de conciencia, para luego cubrir el corte por ellos mismos producido «relacionando... arbitrariamente lo que va junto orgánicamente, poniéndolo... en una mera conexión de la reflexión»6; por otra parte, la forma igualmente insatisfac​toria como los filósofos, los «socialistas literatos», y también muchos economistas, tratan como idénticas todas esas distintas esferas7.
El punto de vista de Marx y Engels sobre la relación entre la base económica y los distintos ámbitos de la superestructura, que componen juntos el todo de una determinada formación social económica, corresponde exactamente a lo que ha dicho Marx en uno de los pocos lugares en que se ha manifestado a propósito de cuestiones tan generales, en este caso sobre la relación de los distintos momentos de la producción material misma:
El resultado al que llegamos no es que la producción, la distri​bución, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que son todos miembros de una totalidad, diferencias dentro de una unidad. La producción trasciende tanto de sí misma sobre su deter​minación contrapuesta cuanto de los demás momentos. En ella empieza siempre de nuevo el proceso... Una determinada for​ma de producción determina, pues, determinadas formas de consumo, intercambio, y determinadas relaciones de esos momentos entre sí. Cierto que también la producción, considerada unilateralmente está a su vez determinada por otros momentos; por ejemplo, cuando se amplía el mercado, esto es, la esfera del intercambio, la producción aumenta cuantitativamente y se di​vide más profundamente. Al alterarse la distribución se altera la producción, por ejemplo, con concentración del capital, distinta distribución de la población en la ciudad y en el campo, etc. Hay interacción entre los diferentes momentos. Esto es lo que ocu​rre en cualquier todo orgánico.8
Todas estas consecuencias de su principio materialista eran tan evidentes para los investigadores Marx y Engels, salidos de la es​cuela de Hegel, que por de pronto y durante un largo período ni siquiera se les ocurrió que su «inversión» materialista de la deducción hegeliana de todos los fenómenos económicos, so​ciales, históricos y mentales a partir de la «Idea» (que ya para Hegel no tiene nada que ver con la afirmación de una conexión causal unilateral) se pudieran entender erróneamente en el sentido de que los fenómenos políticos se pueden derivar de los económicos, las formas de la distribución de las formas de la producción, pero que la política no tiene ninguna importancia para el desarrollo de la economía, ni la distribución para la configuración de la producción, y que, por lo tanto, es necesa​rio para la plenitud de la teoría completarla mediante la intro​ducción posterior de las llamadas repercusiones e interacciones. Aparte de cualquier otra consideración, semejante concepción erróneamente atribuida a Marx y Engels habría significado que también en el desarrollo histórico real de la sociedad solo el desarrollo político depende de la economía, mientras que ni las mayores trasformaciones en el terreno de la política y el dere​cho tendrían la menor importancia para el desarrollo de la economía. Pero entonces su propio trabajo que se extiende a todas las esferas de la vida social, y el correspondiente trabajo político por ellos realizado para la consecución que buscaban de una total trasformación del modo de producción capitalista quedarían como actividades sin sentido.
Tampoco, pues, estaba justificada la autocrítica del modo como Marx y él mismo habían aplicado el principio materialis​ta en sus obras teóricas y en su práctica política, autocrítica contenida en las cartas de vejez de Engels que, desde que las publicó Bernstein9, han sido la fuente principal de todos los «rectificadores» revisionistas y burgueses del principio materia​lista de Marx. Aquí como en otras cuestiones ya tratadas por nosotros (por ejemplo, en la cuestión de la supuesta necesidad de una fundamentación «filosófica» del materialismo histórico), Friedrich Engels no ha mantenido en todos sus puntos, duran​te la última época de su vida, el gran progreso científico que había conseguido respecto del materialismo y del idealismo de la época anterior la concepción materialista de la historia ela​borada por él con Marx. En su amistosa crítica de la concepción demasiado abstracta y dogmática que ya por entonces aparecía en algunos jóvenes partidarios del materialismo histórico -por ejemplo, en La leyenda de Lessing de Franz Mehring10-, ha cargado sobre sus espaldas y sobre las de Marx una parte dema​siado grande de la culpa al decir que «todos nosotros hemos despreciado al principio demasiado el aspecto formal en bene​ficio del contenido»11. Con eso ha favorecido involuntariamente a la otra tendencia de la generación joven que, pretextando una lucha contra una concepción demasiado simplista y «vulgar» del materialismo marxiano, se esforzaba en realidad, como lo ha mostrado luego su posterior evolución, por romper las puntas revolucionarias a la nueva doctrina para hacerla científicamente presentable en sociedad. Engels no se ha dado cuenta oportu​namente de que precisamente en la lucha de esa tendencia contra la de Mehring, a veces demasiado primitiva, pero en conjunto fiel al núcleo revolucionario del materialismo de Marx, se dibujaba ya claramente en el terreno teórico el «revi​sionismo» socialdemócrata que luego predominaría también en el movimiento político práctico y sindical del partido marxista alemán, y que, por las etapas de 1914 y 1918, le conduciría a su catástrofe completa en el año 1933.12
La supuesta unilateralidad de la concepción materialista de la historia de Marx y Engels consiste en realidad solo en su formulación demasiado filosófica, ya no del todo comprensible para sus contemporáneos, y todavía menos para generaciones posteriores que no sabían nada de Hegel. Como todas las pro​posiciones teoréticas, también las proposiciones sobre la co​nexión de la estructura económica, política, jurídica, intelectual de la sociedad en cada época y sobre el desarrollo histórico de esas conexiones estructurales, proposiciones que la concepción materialista de la historia puso como «hilos conductores» para el estudio empírico de la sociedad burguesa y para la acción de la clase proletaria, contienen inevitablemente una generaliza​ción de los hechos y sucesiones de hechos históricos de los que están inferidas y a los que se aplican por la investigación cien​tífica y por la política práctica. En este sentido, comparadas con una «plenitud» más o menos místicamente pensada de la «vi​vencia» histórica real, o con los procedimientos todo lo imita​tivos posible de la pura descripción histórica o de la exposición artística, se trata de proposiciones efectivamente «unilaterales». Pero esa unilateralidad no es en el fondo más que un nombre de la generalidad de la forma científica. El que se queja de la «unilateralidad» de la concepción materialista de la historia ten​dría que quejarse igualmente de la «unilateralidad» de los físi​cos, que subsumen bajo la ley de caída libre (ley de gravitación) los múltiples movimientos reales de los cuerpos animados e in​animados sin tener en cuenta todas las modificaciones provoca​das por circunstancias concomitantes, incluyéndolas en la fór​mula. Exactamente igual que en el caso de las leyes de la física aplicadas por la técnica, en el de las conexiones «legaliformes» entre los distintos campos de la vida social que proclama la concepción materialista de la historia y pone como principio heurístico en la base de su investigación rigurosamente empí​rica -o sea, en este caso histórica- de los hechos sociales, la supuesta «unilateralidad» de la ley es la base de su utilidad teó​rica y práctica.
Por lo tanto, la ampliación del esquema materialista prac​ticada por los «sociólogos» marxistas no elimina, en realidad, una unilateralidad padecida por ese esquema, sino que perju​dica simplemente su utilidad científica. La doctrina de las «in​teracciones» o de la «interdependencia» general de las esferas sociales, en la forma en que ha sido desarrollada por los poste​riores críticos o complementadores reformistas y burgueses de Marx, no suministra ningún criterio para decidir si la causa de una alteración producida en cualquier terreno de la vida social -consiguientemente, el medio para producir esa altera​ción- se encuentra en el «efecto» de la base sobre la superestructura o en la «reacción» de la superestructura sobre la base. Esta falta de determinación no se compensa por el hecho de que en un lenguaje impreciso se diga que la base económica, con los efectos que irradian de ella, es el factor «primario» del desarrollo histórico, mientras que la superestructura y sus efec​tos reactivos sobre la base son el factor «secundario», ni tampo​co diciendo que las relaciones económicas son «el momento determinante en última instancia», o que entre las relaciones reales que constituyen el medio dado y condicionante de las actividades humanas «las relaciones económicas, por mucho que puedan ser influidas por las demás, las políticas y las ideo​lógicas, constituyen en última instancia las decisivas y el hilo rojo que las atraviesa a todas en su desarrollo y permite su compren​sión».13
14. BASE Y SUPERESTRUCTURA III: RECTIFICACIONES
Todas esas maneras de hablar de las citadas cartas del viejo Engels son intentos inadecuados de preservar la unificación «dialéctica» de sustancialidad, causalidad e interacción del «con​cepto» hegeliano1 frente al cambiado modo de pensar científi​co de la segunda mitad del siglo XIX. Cuando se formulaba a los teóricos marxistas de viejo tipo, pasados por la escuela de He​gel (Engels, Plejánov, Antonio Labriola) o se formula a la nue​va generación de hegelianos marxistas rusos la pregunta si​guiente, que viene de otra concepción del mundo y tradición intelectual: «¿En qué medida actúan causalmente las relaciones económicas... (son causa suficiente, ocasión, condición perma​nente, etc. del desarrollo)?»2, su primera reacción es un torren​te de protestas contra esta nueva generación que ha caído tan bajo que no entiende ya nada de la ars magna de la dialéctica:

Lo que les falta a todos estos caballeros es dialéctica. No ven nunca más que aquí la causa y allí el efecto. No ven que esto es una abstracción vacía, que en el mundo real esas contraposicio​nes polares metafísicas no existen más que en crisis, que todo el gran proceso avanza en la forma de la interacción -aunque de fuerzas muy diversas, la más fuerte, originaria y decisiva de las cuales es la económica- y que aquí nada es absoluto y todo es relativo. Para ellos Hegel no ha existido.3
Pero lo que con esa semidefensa de la filosofía hegeliana -cuya mistificación idealista combatían al mismo tiempo del modo más enérgico desde su punto de vista materialista- podían salvar del «concepto» dialéctico de Hegel frente al nuevo modo de pensar (positivísticamente científico, orientado por el mode​lo de las ciencias de la naturaleza) dominante en otra genera​ción no era ya la categoría dialéctica de interacción tal como se presenta en Hegel, filosóficamente vinculada con otras catego​rías dialécticas, sino solo una complementación abstracta del concepto científico abstracto de causalidad con una «interacción» no menos abstracta4. Pero contemplada en esta abstracción, ya Hegel había rechazado la «interacción» como un mero «refu​gio de la reflexión», como una categoría insuficiente ya para la «consideración de la naturaleza y del organismo viviente», y mucho más para las «consideraciones históricas». En este sen​tido ha hecho ya Hegel ironía sobre el modo como utilizaban la categoría los historiadores burgueses de su época:
Si consideramos las costumbres del pueblo espartano como efec​to de su constitución, y a la inversa, ésta como efecto de sus cos​tumbres, es posible que esta consideración sea correcta, pero la concepción no satisface definitivamente porque por ella no se entienden en realidad ni la constitución ni las costumbres de ese pueblo...5
Así estas «interrelaciones» o «interacciones» con cuya inclusión en el esquema materialista se trataba de conservar inmutada la dialéctica filosófica en el marco del pensamiento causal cientí​fico-natural no son ni carne ni pescado, ni filosofía hegeliana, mística, pero cargada de contenido, ni determinación concep​tual moderna, con la exactitud típica de la ciencia de la natu​raleza. Sin una determinación cuantitativa suficiente del «cuán​to» de la acción y de la reacción y sin una indicación exacta de las condiciones en las cuales se produce en cada caso la una o la otra, la introducción de las «interacciones», que se ponen a la vez en el mismo plano que la causalidad y subordinadas a ésta, convierte la doctrina de la importancia decisiva de la base económica para el proceso de desarrollo de la sociedad en mera palabrería científicamente inutilizable.
Estas «unilateralidades» de las grandes teorías revoluciona​rias que hacen época son toda una cuestión, por su parte. Ya la teoría del «medio» («milieu»), formulada por el materialismo burgués en un época anterior y que luego, consecuentemente desarrollada por Robert Owen, le llevó a la fundamentación de su comunismo, tenía su sentido progresivo precisamente por la unilateralidad con la cual acentuaba, de entre los muchos fac​tores del desarrollo histórico, uno hasta entonces no considera​do. Esa teoría pierde toda su significación -y hasta toda apa​riencia de originalidad y profundidad, que todavía le da cierta punta inteligente e interesante en la forma caricaturesca en la que un reaccionario como Taine la ha utilizado posteriormen​te contra la misma revolución burguesa- si se la «complemen​ta» diciendo que es verdad que el hombre es el producto de las circunstancias, pero que por otra parte esas circunstancias son también codeterminadas por él, y en este sentido, a la inversa, el hombre es también la causa, el productor de sus circunstan​cias. Aún más superfluas y perjudiciales son esas «complemen​taciones» para la forma más desarrollada y llena de contenido determinado que tiene la teoría del medio del materialismo burgués temprano en el materialismo histórico y social de Marx. La proposición de Marx de que las relaciones de propiedad «son solo una expresión jurídica de las relaciones de produc​ción existentes» deja de ser un descubrimiento teoréticamente nuevo y prácticamente importante para convertirse en una tri​vialidad cursi cuando se la complementa, en el espíritu sin «pre​supuestos» de la nueva filosofía del derecho alemana, con la observación de que sin duda el derecho es una forma del con​tenido económico, pero que, por otra parte, las relaciones eco​nómicas son «manifestaciones masivas de relaciones jurídicas», por lo que en realidad se trata de explicar recíprocamente el uno por el otro los dos campos de fenómenos6.

Para la determinación del tipo particular de relaciones y co​nexiones que existen entre la «base» económica y la «superestructura» jurídica y política, junto con las «correspondientes» formas de conciencia, no bastan en esta forma general ni la determina​ción conceptual filosófica de la causalidad «dialéctica» ni la «causalidad» científico-natural complementada por «interaccio​nes». La ciencia natural del siglo XX ha aprendido que las re​laciones «causales», en cuyo descubrimiento para un determi​nado campo trabaja el investigador especialista en él, no se pueden definir en la forma de un concepto de causalidad o una ley de causalidad generales, sino «específicamente» para cada campo particular7. El principal trabajo preparatorio de esa re​sultante determinación moderna respecto de las particulares conexiones que dominan la vida práctica histórico-social del hombre se debe, en forma filosófica propia de la época, a la dialéctica hegeliana, y luego, en forma ya no filosófica, pero tampoco enteramente desprendida de la filosofía hegeliana, al materialismo «dialéctico» de Marx y Engels. La parte principal de los resultados conseguidos por Marx y Engels en este terre​no no se encuentra en las formulaciones teóricas del nuevo principio, sino en su aplicación específica a una serie de cues​tiones en parte prácticamente importantes y en parte teoréti​camente difíciles que hasta entonces no estaban resueltas ni conativamente8. La precisa determinación científica de las co​nexiones aquí presentes sigue siendo hoy aún una tarea del futuro para la investigación de fundamentos científico-social, tarea cuyo centro de gravedad no está en la formulación teoré​tica, sino en la continuada aplicación y puesta a prueba de los principios implícitamente contenidos en la obra marxiana. Ante todo es necesario no aferrarse demasiado tímidamente a los modos de decir, a menudo solo metafóricos, con los que Marx ha descrito las conexiones aquí existentes como relación de «base» y «superestructura», «correspondencia», etc.
En sus propias formulaciones Marx ha utilizado con liber​tad tanto esas expresiones cuanto los contenidos que las llenan. Por ejemplo, ha presentado el desarrollo histórico de la socie​dad unas veces como desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, otras como historia de luchas de clase. La imagen de la base y la superestructura la ha utiliza​do unas veces para la relación entre las relaciones de produc​ción y formaciones institucionales como el «Estado» y el «dere​cho», otras veces, directamente, para la relación entre el proletariado y las capas de la sociedad oficial soportadas por aquella clase más baja y rotas por su levantamiento9. Es una inútil chapucería el limar esas aparentes contradicciones de las tesis marxianas con el argumento de que la «articulación social en clases» se reconduce a la economía y que, a la inversa, la lucha de clases «reacciona» o repercute sobre el desarrollo de las relaciones económicas. En realidad se trata de dos formas conceptuales igualmente originarias y no deducibles la una de la otra, que Marx ha elaborado en su doctrina materialista a la vez objetiva y subjetiva sobre las conexiones de la sociedad bur​guesa y sobre los medios de su derrocamiento, y tanto para el uso teorético cuanto para el práctico, por lo que la clase prole​taria, según la situación, tiene que utilizar la una o la otra o ambas a la vez para conseguir la solución más exacta posible de la tarea considerada en cada caso. En todos estos casos, los con​ceptos marxistas, como lo han entendido del modo más claro entre los marxistas posteriores Sorel y Lenin10, no están pensa​dos como nuevas ataduras dogmáticas, ni como condiciones puestas a priori que tengan que ser cumplidas en determinado orden por la investigación que quiera presentarse como mate​rialista, sino como una orientación enteramente no dogmática para la investigación y para la acción. «The proof of the pudding is in the eating.»
15. RESULTADOS

Las principales aportaciones de Marx a la investigación social consisten en:

1.º haber reconducido a la economía todos los fenómenos del proceso de la vida social;

2.º haber concebido también la economía socialmente;

3.° haber determinado históricamente todos los fenómenos sociales, y precisamente como un desarrollo revolucionario cuyo fundamento objetivo está en el desarrollo de las fuerzas mate​riales productivas de los hombres y cuyos portadores subjetivos son las clases sociales. 
En esos tres resultados generales están ya contenidos resultados parciales tan importantes, teórica y prác​ticamente, como 
4.° la determinación exacta de la relación entre la economía y la política, y 
5.º la reducción de todos los fenómenos llamados «espirituales» a «formas de conciencia sociales», en parte distorsionadas («ideológicas») y en parte ob​jetivamente válidas para una determinada época. 
El análisis detallado de estas circunstancias y relaciones ha de ser objeto de una exposición propia.
Para conseguir esos resultados Marx se ha servido de un aparato conceptual en parte tomado de Hegel y en parte desa​rrollado por él mismo previa asimilación de todos los elemen​tos culturales presentes en su época, aparato que en conscien​te oposición al idealismo hegeliano llama su materialismo, y que frente a todas las demás posiciones posibles del materialismo anterior caracteriza siempre con más detalle mediante uno o varios adjetivos, llamándolo materialismo histórico, dialéctico, crítico, revolucionario, científico, proletario.
En su tendencia principal el materialismo histórico no es ya un método «filosófico», sino científico empírico. Contiene el punto de partida para una solución real de la tarea que el ma​terialismo naturalista y el positivismo resuelven aparentemente con su ecléctica transposición de los métodos científico-natura​les a la ciencia de la sociedad. En vez de trasponer a la investi​gación de la sociedad, tomándolos ya listos, los métodos desa​rrollados por los investigadores de la naturaleza en un trabajo de siglos, exactamente adaptados a su terreno de investigación y progresivamente diferenciados en su especialización, el nue​vo materialismo de Marx ve su tarea en la formación de métodos específicos de la investigación histórico-social, en la elaboración de un novum organum que permita al investigador de la sociedad atravesar con la mirada también en su terreno los idola que se oponen al avance por el camino real de una investigación sin prejuicios y «registrar con la fidelidad de la ciencia natural» la situación real escondida tras una infinita confusión de revesti​mientos «ideológicos». En esto consiste el núcleo del materia​lismo marxiano.
Pero en su aspecto formal el método de Marx ha sido muy poco desarrollado hasta el día de hoy. Así como el positivismo científico-social queda preso en la esclavitud de los conceptos específicamente científico-naturales, en los métodos y procedi​mientos correspondientes, el materialismo de Marx no se ha desprendido completamente del método filosófico de Hegel que en el momento de su nacimiento lo dominaba todo. El materialismo de Marx es una investigación materialista de la sociedad no tal como se habría desarrollado desde su propio fundamento, sino, al contrario, tal como ha nacido de la filoso​fía idealista, y está pues, en todos los respectos, en el conteni​do, en el método y en el léxico, afectado aún por los rasgos maternos de la vieja filosofía hegeliana de cuyo seno salió. To​dos esos defectos eran inevitables en las condiciones de época en que ha nacido la investigación social marxiana. Pese a tales defectos era con mucho superior a todas las demás tendencias contemporáneas de la investigación social, y lo sigue siendo hoy pese a los progresos relativamente escasos que han hecho los marxistas desde entonces en el desarrollo formal del método fundado por Marx y Engels. Su forma en parte todavía filosófi​ca no le ha impedido conseguir una serie de importantes resul​tados científicos que siguen siendo válidos hoy día.
Mediante el enlace con Hegel, la teoría materialista de Marx conectó con la suma del pensamiento social de toda la época anterior, del mismo modo contradictorio en que también prácticamente la acción social del proletariado continúa el an​terior movimiento social de la clase burguesa.
La filosofía hegeliana contenía, pese a su carácter idealista de conjunto, más elementos útiles y más desarrollados para el nuevo materialismo histórico que el viejo materialismo, ya por el hecho de corresponder a un estadio más avanzado del desa​rrollo social.1 Con el ejemplo de la doctrina hegeliana de la sociedad civil hemos visto lo laxamente que estaba unida con el todo de esta filosofía «idealista» una parte del material inclui​do por Hegel en su sistema. Análogamente otros elementos del sistema hegeliano podían leerse sin más de un modo materia​lista en vez de idealista.
Esta recepción de resultados metodológicos y materiales de la filosofía hegeliana no tenía en absoluto un carácter impera​tivo para la nueva teoría proletaria. Marx y Engels han arranca​do del todo del sistema idealista hegeliano determinados ele​mentos y los han unido con otros de otra procedencia en el nuevo todo de una ciencia materialista. Hegel fue para su épo​ca una cabeza enciclopédica, un genio de la anexión, un «filó​sofo» hambriento de teoría y de realidad, que ha abarcado en su sistema un territorio incomparablemente mayor que el de ningún otro autor desde Aristóteles. Pero el material intelectual acumulado por Hegel es solo una de las corrientes que Marx y Engels han hecho desembocar en el ancho río de su nueva teo​ría materialista de la sociedad. Tomaron de los historiadores burgueses del período de la restauración el concepto de clase social y el de lucha de clases, de Ricardo la fundamentación económica de las contraposiciones de clase, de Proudhon la proclamación del proletariado moderno como única clase real​mente revolucionaria, de los acusadores feudales y cristianos opuestos al nuevo orden económico nacido de la revolución del siglo XVIII el desenmascaramiento sin contemplaciones de los ideales liberales burgueses, la invectiva llena de odio que da en el blanco; del socialismo pequeño-burgués de Sismondi la agu​da descomposición de las contradicciones irresolubles del mo​derno modo de producción; de los iniciales compañeros de viaje de la izquierda hegeliana, particularmente de Feuerbach, el humanismo y la filosofía de la acción; de los partidos políti​cos obreros contemporáneos -los reformistas franceses y los cartistas ingleses- la importancia de la lucha política para la clase obrera; de la Convención francesa, de Blanqui y de los blanquistas la doctrina de la dictadura revolucionaria2; de Saint Simon, Fourier y Owen todo el contenido de sus metas socialis​tas y comunistas: la subversión total de los fundamentos de la existente sociedad capitalista, la eliminación de las clases y de las contraposiciones de clase y la trasformación del Estado en una mera administración de la producción. A esas asimilaciones realizadas ya al principio se sumaron otras más en el ulterior desarrollo de su teoría, por ejemplo, los resultados de toda la época de descubrimientos de prehistoria que cierra en el siglo XIX la obra de Morgan.
Por ser según su forma teórica ante todo investigación es​trictamente empírica de la sociedad, la nueva ciencia de Marx -investigación natural de la sociedad- es por su contenido ante todo economía. El investigador materialista Marx, que ha empezado como crítico revolucionario de la religión, de la filo​sofía, de la política y del derecho, ha concentrado luego progre​sivamente su investigación social a la economía. Pero con ello no ha estrechado en absoluto el ámbito de su ciencia social materialista. La crítica materialista de la economía política en El capital, que solo en breves alusiones explicita las consecuen​cias del nuevo principio materialista para el Estado, el derecho, la filosofía, el arte, la religión, etc., parte metódicamente del hecho de que con la investigación del modo de producción capitalista y de sus alteraciones históricas queda investigado ya todo lo que puede constituir un objeto de ciencia social de «fi​delidad científico-natural» en la estructura y el desarrollo de la presente formación social económica, con los criterios de una ciencia estrictamente empírica. Aquella totalidad de las relacio​nes sociales tratada por los sociólogos burgueses como campo de una ciencia social general es para Marx un campo de cono​cimiento científico objetivo solo en la medida en la cual es in​vestigada y representada por la ciencia histórica y social de la economía. En este sentido podemos completar nuestras anterio​res exposiciones sobre la relación entre el marxismo y la «socio​logia» moderna mediante la afirmación aparentemente paradó​jica, pero objetivamente verdadera para la forma última y madura de la ciencia marxiana: la ciencia social materialista de Marx no es sociología, sino economía.
Para las demás ramas de la doctrina social materialista que​ da un territorio cada vez menos accesible a la investigación ri​gurosamente científica a medida que nos alejamos del funda​mento económico, un territorio cada vez menos «material», cada vez más «ideológico», que al final no se puede tratar ya de un modo positivo y teorético, sino solo crítico, en íntima rela​ción con las tareas prácticas de la lucha de clase revolucionaria.
El fundamento último de la nueva ciencia marxiana no está ni en Hegel ni en Ricardo, ni en la filosofía burguesa ni en la economía burguesa. La investigación materialista de la sociedad y la teoría proletaria de la revolución marxianas tienen su arran​que e impulso decisivo en la realidad del desarrollo histórico: en las grandes revoluciones burguesas de los siglos XVII y XVIII y en el nuevo movimiento revolucionario de la clase proletaria en el siglo XIX. Una exposición genética mostraría la exactitud y la fuerza con las cuales en cada inflexión del desarrollo teoré​tico de la doctrina marxiana se refleja una nueva fase de la his​toria real de la sociedad y de las nuevas experiencias de la lucha de clase proletaria. Pero esta estrecha relación entre la historia real de la sociedad y la teoría marxiana materialista no es sim​plemente un mero reflejo pasivo de la realidad en la teoría. Lo que Marx y Engels han obtenido de la historia real del movi​miento proletario en forma de percepciones y conceptos teoré​ticos lo han devuelto enseguida en forma de participación di​recta en las luchas de la época y en impulsos históricamente eficaces hasta el día de hoy para la ampliación y la intensifica​ción de esas luchas.
El gran objetivo al que sirve toda formulación teorética del marxismo es la intervención práctica en el movimiento históri​co. Este principio revolucionario que da forma a toda su obra teórica, hasta los últimos escritos de su vida, ha sido expresado por Marx ya en su temprana juventud, cuando concluyó su ta​jante crítica del materialismo insuficientemente político de Feuerbach, con el siguiente potente martillazo: 
Los filósofos se han limitado a interpretar variamente el mundo; pero lo que importa es transformarlo.

Götz Langkau
Sobre el texto de esta edición

I

El Instituto Internacional de Historia Social y el director de esta edición tienen que agradecer ante todo a la doctora Hedda Korsch el haber cedido al instituto los escritos póstumos de su marido y el haber posibilitado la presente edición. Así resulta accesible al público el texto original alemán del Karl Marx de Karl Korsch, trabajo que en su versión inglesa1 fue durante muchos años casi inencontrable en Alemania y prácticamente desconocido.
La ruptura que significó la dictadura nacionalsocialista en la discusión alemana sobre Marx y el marxismo se manifiesta también biográficamente en la emigración de Korsch. Cuando el director de esta edición empezó los trabajos preparatorios de la misma pensó salvar esa ruptura en una introducción que si​tuara el libro de Korsch sobre Marx en un contexto más amplio.
Para eso se podía, por ejemplo, determinar el lugar que ocupa el libro de Korsch en la historia de la teoría socialista orientada por Marx. Pero también se podía emprender el inten​to de situar el libro en una relación más sistemática con la in​terpretación académica de Marx predominante sobre todo en Alemania occidental luego de la Segunda Guerra Mundial. Por último -y entre otras cosas para evitar precipitadas anexiones o clasificaciones-, también se podía presentar el desarrollo evolutivo de la interpretación de Marx por Korsch como parte y comienzo de una «biografía intelectual».
Esto último ha hecho ya Erich Gerlach en su introducción a la nueva edición de Marxismus und Philosophie2. Los estadios esenciales también para la comprensión del libro sobre Marx están expuestos en esa introducción de un modo que hace ocio​sa toda repetición.
Mas la realización de cualquiera de las otras dos posibilidades habría equivalido a situar el libro de Korsch sobre Marx en un contexto al mismo tiempo rebasado por él. Pues, en última instancia, Korsch ha roto el marco de la tradición de la teoría marxista en el momento en que ha emprendido la «aplicación de la concepción materialista de la historia... a la misma con​cepción materialista de la historia»3. Con eso se rompe la iden​tidad, siempre presupuesta por aquella tradición, de un modo u otro, entre la adecuada conciencia proletaria de clase y la teoría marxiana. La relación entre la teoría y el movimiento de la clase se convierte en objeto del análisis histórico, y el mismo pensamiento de Marx en objeto de una crítica ideológica enten​dida en sentido materialista.
Con esa objetivación, los análisis del libro de Korsch sobre Marx se acercan ocasionalmente y en apariencia a la interpre​tación académica de Marx. Pero hay que entender como una recusación anticipada de Korsch su crítica de la literatura bio​gráfica sobre Marx de hace treinta años, a la que reprocha el tratar el marxismo «con las mismas reglas académicas que cual​quier otro material histórico-filológico»4. Pues el objeto Marx no es nunca para Korsch un objeto cualquiera, por amplios que sean los ámbitos de su pensamiento que someta a la crítica ideo​lógica y, por lo tanto, relativice históricamente. Marx tiene una importancia que es siempre más que la relativa e histórica de cualquier autor, por ser uno de los puntos de partida históricos de la teoría que se entiende a sí misma como trabajo científico previo de la fase siguiente de la lucha de la clase obrera, solo en apariencia -piensa Korsch- inmovilizada.
Por eso una introducción que quisiera presentar adecuada​mente a Korsch en esa tensión entre objetivación y engagement* no podía elegir ninguno de los dos procedimientos antes pro​puestos. Tenía que establecer la relación con los dos contextos y habría desbordado entonces claramente los límites de una introducción.
O también podía, como al final ha ocurrido aquí, aludir al problema capital desde el punto de vista del editor y confiar para lo demás en que precisamente el peculiar planteamiento de Korsch ha permitido que su libro siga teniendo más interés que el de anticuariado. El editor cree que no se limita a ofrecer un documento de la historia del marxismo y una contribución, consiguientemente, a la autocomprensión de los hombres de izquierda. El Karl Marx de Korsch le parece al mismo tiempo una aportación a una discusión de Marx y del marxismo no histórica, sino presente, como una aportación no caducada por obra de los resultados posteriores.

II

En 1934 Morris Ginsberg y Alexander Farquharson, directores de la colección «Modern Sociologists»5, encargaron a Korsch el volumen sobre Marx. Un boceto de plan del otoño de aquel año6 permite ver que la primera idea de Korsch fue escribir una amplia exposición y crítica del marxismo en su desarrollo his​tórico. Korsch podía apelar para esta tarea al método de exa​men crítico de la tradición para separar lo «vivo» de lo «muer​to», que había utilizado en los últimos años antes del exilio en sus conferencias berlinesas7.

Pero, al reanudar su trabajo en el libro a finales del verano de 1935, Korsch se decidió por otro método de exposición que se puede describir como un procedimiento de interpretación por selección. Él mismo describe su intención de exponer «en unos cuarenta parágrafos libremente reunidos y sin mucha polémica lo que hoy me parece más valioso del marxismo»8. Y una vez terminado el trabajo, contesta a una objeción diciendo que ciertas dificultades de la exposición se deben a que en el libro no ha querido «hablar directamente e inequívocamente contra Marx, su teoría y su política»9.

El proceso del trabajo realizado durante el año siguiente, que Korsch pasó principalmente en Skovbostrand, el lugar da​nés de exilio de Brecht, se puede reconstruir bastante bien gra​cias a la correspondencia y a una serie de trabajos previos que se han hallado entre los póstumos. Es un proceso de progresi​va eliminación de todos los elementos de crítica explícita de la teoría marxiana, por una parte, y de creciente limitación a Marx mismo, mientras que el desarrollo del marxismo después de Marx no es sino ocasión de algunas ocasionales «perspectivas» históricas.
Eso quedará muy claro para el lector que compare este li​bro con los anteriores de Karl Korsch, en los cuales precisamen​te el desarrollo histórico del marxismo ocupa el primer plano. Por lo que hace al proceso de eliminación de crítica explícita, será útil que reproduzcamos una serie de trabajos previos10, dedicados todos ellos a la cuestión, entonces vital para Korsch, de la eficacia práctico-social de la teoría marxiana en su forma (económica) tradicional. En ellos se aprecia claramente como en la formulación de la respuesta a esa pregunta la concepción de Korsch va pasando de lo que la teoría no (la de sí, o no (la aún de sí, o no puede ofrecer, hacia la exposición de lo que se consigue con ella.
Otro conjunto de temas ha sufrido las consecuencias no de ese cambio de orientación metódica de Korsch, sino de la falta de tiempo y de espacio en que éste se encontró en 1936. En un esquema de finales de 193511, en el que ya se percibe claramen​te la forma luego realizada, se prevé un tratamiento por sepa​rado del problema «Superestructura» en la segunda parte, inme​diatamente detrás de la «Economía». Hasta la terminación del manuscrito no ha abandonado prácticamente Korsch esa inten​ción12. Probablemente fue la perspectiva de poder publicar un segundo volumen13 lo que hizo que Korsch siguiera el consejo de un amigo y considerara concluido el libro aunque «la teoría socialista corra el peligro de no saber nunca lo que tienes que decir sobre la teoría del Estado y la doctrina de las ideologías»14. Pero como luego no hubo segundo volumen y como, tras la emigración a Norteamérica, en diciembre de 1936, el interés de Korsch se dirigió más intensamente hacia otros temas, no hay más que un texto seguido (de diciembre de 1935) que aluda a la dirección en la cual quería tratar Korsch la «doctrina de las ideologías»15. No se ha encontrado ningún texto que tenga uti​lidad análoga por lo que hace a la «teoría del Estado».
Dentro del marco dicho, es evidente que en octubre de 1936 el trabajo estaba tan adelantado que Korsch pudo pensar en cerrar el manuscrito. Por lo menos, consta que preguntó a Partos sobre posibilidades técnicas de traducir el libro al inglés en París. La respuesta afirmativa16 de Partos motivó que Korsch se trasladara a París a finales de octubre de aquel año. Cuando dejó la ciudad a mediados de diciembre había terminado el trabajo sobre el texto alemán y pensaba en su reproducción para distribuir entre los amigos17. Había tenido por lo menos «largas conversaciones» con la traductora inglesa18, y es inclu​so posible que estuviera ya listo un borrador de la traducción19.
Pero la primera versión terminada del libro no ha servido sino indirectamente de base a la edición inglesa de 1938. Pues, cuando en 1937 Korsch recibió las galeradas para su corrección, consideró tan insatisfactoria la traducción que sus correcciones equivalen a una reelaboración del libro20. Además procedió a trasposiciones y complementaciones que ya a primera vista se aprecian al comparar el texto alemán aquí publicado [traduci​do] con el texto inglés que finalmente apareció. Más tarde Korsch consideró «lingüísticamente defectuosa» también aque​lla reelaboración21 y ha explicado a Brecht del modo siguiente los defectos de su libro: «Cuando lo traduje, intenté utilizar solo expresiones corrientes del habla norteamericana, esto es, inten​té reproducir los cultivados pensamientos de Marx, Hegel, etc., en una forma en la que realmente no se pueden reproducir»22.
Unos diez años más tarde, en el otoño de 1947, Korsch se ocupó de nuevo intensamente del texto alemán. El mismo ha hablado a Partos de la ocasión que lo motivó:

Como sabes, visité a Brecht durante algún tiempo antes del via​je a México, y trabajamos en su hermosa versificación del Mani​fiesto comunista. Su entusiasmo por la idea, junto con el hecho de que Kati me recibió de un modo sorprendente y conmovedor con un ejemplar completo de la versión alemana (parisiense) de mi libro sobre Marx, me movieron a tomar la decisión de publi​car sin ninguna alteración el texto alemán, porque hoy lo escri​biría de un modo enteramente distinto.23
Pero, aunque Korsch hable de editar sin ninguna alteración, no se debe entender por ello más que la conservación íntegra del esquema de 1936. En el detalle ha reelaborado a fondo el tex​to, como lo prueba la comparación de los manuscritos. Aparte de un gran número de correcciones estilísticas, hay trasposicio​nes que adaptan parcialmente la sucesión de los textos a la de la edición inglesa24. Por último, abandonó enteramente algunos pasos25. Brecht trajo en 1947, en su vuelta a Europa, un ejem​plar de esta segunda versión alemana («versión norteamerica​na») para buscarle editor europeo.
Cuando en abril del año siguiente Brecht informó a Korsch del fracaso de sus gestiones en Suiza26, los intereses de Korsch se habían reorientado tan en otro sentido que contestó: «Mientras tanto y por otras razones enteramente positivas me he decidido a no publicar el manuscrito. De modo que suspenda usted tran​quilamente las negociaciones al respecto»27. Durante los años si​guientes Korsch ha introducido todavía ocasionalmente apun​tes y alteraciones en su manuscrito. Pero es evidente que no volvió a planear la edición del texto alemán.

III

Como textos base para nuestra edición disponíamos de las dos versiones principales del manuscrito alemán.
1. La versión parisiense, que llamamos P en el aparato de varian​tes*. Es una copia mecanográfica de 270 páginas, hecha a fina​les de otoño de 1936 en París28. El ejemplar disponible es el de Paul Partos, que Korsch recibió en México en 1947 de manos de K. Horner. Se ha identificado por las correcciones manuscri​tas de Partos, sobre las cuales mantuvieron correspondencia éste y Korsch29. Es de suponer que este ejemplar fuera el destinado a la reproducción para los amigos planeada en 1936, pero no realizada.
Las citadas correcciones de Partos lo son de erratas mani​fiestas, y principalmente dan también complementaciones del aparato de notas. No era necesario tenerlas en cuenta al dar las variantes. Más numerosas son las correcciones que practicó el mismo Korsch en el otoño de 1947 y sus apuntes en la porta​da del manuscrito, de aquella misma época. En general, esos apuntes y correcciones llevan directamente a la segunda versión principal, sobre todo cuando se trata de cambios estilísticos. Cuando hay diferencias de contenido, se indican en el aparato de variantes con el signo Pc.
2. La versión americana, designada por A en el aparato de varian​tes. Disponíamos del original, A-z, y de una copia al papel car​bón, A-2, de la reelaboración de 1947, con una extensión de 235 páginas mecanografiadas cada ejemplar. En cuanto al ejem​plar que Bertolt Brecht se trajo a Europa, A-3, solo se ha encon​trado en el Archivo Brecht el § 7 de la primera parte y el § g de la tercera30.

En todos los ejemplares de A hay copiosas correcciones. Un primer estadio de la corrección coincide en todos los ejempla​res. Eso parece indicar que estas correcciones han sido practi​cadas inmediatamente después de terminada la versión31. Este estadio de la corrección -que designamos en el aparato por A​I/2c- se puede, pues, considerar como la versión que Korsch quería utilizar en 1947 para una edición alemana de su libro. Además, en A-r hay una serie de modificaciones de contenido y glosas marginales. A tenor de los apuntes de Korsch, proceden de los años 1948-1950. En el aparato de variantes las designa​mos por A-Ic.
Hubo, pues, cinco estadios de elaboración32 que difieren es​tilística y materialmente. Era impensable una comunicación in​discriminada de todas esas variantes; ello habría perjudicado considerablemente a la legibilidad del texto hasta ahora inédi​to sin dar más que información de interés filológico. Por otra parte, había que tener en cuenta que esta edición de una pie​za del fondo póstumo tenía que hacer accesible al lector no solo una obra sobre Marx hasta ahora inencontrable, sino también perspectiva sobre la evolución de la actitud de Korsch respecto de Marx y del marxismo.
Por eso se ofrecía la posibilidad de tomar una de las dos ver​siones33 destinadas por Korsch mismo a un círculo de lectores amplio y utilizarla como punto de partida de la construcción del texto. En este caso había que mantener estrictamente el texto de la versión elegida, sin tener en cuenta soluciones estilística​mente mejores que se dieran en otras versiones. Las variantes del texto inglés no se debían tener en cuenta más que en los casos en que Korsch mismo alude a ellas en sus anotaciones.34
Aceptados esos presupuestos, se ha elegido como texto bá​sico la versión americana, posterior y más elaborada estilística​mente, A-r/2 c. Solo nos hemos apartado de ese texto sin indi​carlo explícitamente en los siguientes casos:
Hemos corregido las erratas evidentes. Hemos comprobado las citas y rectificado errores sin importancia material en el modo de citar o en la cita misma. Hemos indicado35 las exclusio​nes y los añadidos cuando no lo había hecho el mismo Korsch. Por último, hemos renunciado al título de la versión america​na36, que alude claramente a la coincidencia entre la edición planeada y el centenario de la aparición del Manifiesto comunista. Pese a su casual utilizabilidad también en este año, se ha mantenido el título primero, que es también el del libro inglés.

Igualmente hemos tenido que renunciar, por razones de legibi​lidad, a comunicar variantes de las notas a pie de página. En la introducción al libro inglés Korsch había expresado su inten​ción de dar al lector, mediante la formulación de las notas, «an immediate supply of all necessary information on the historical circums​tances of each quotation»37. Por eso, aunque hemos considerado útil unificar bibliográficamente las notas, hemos tenido cuida​do de que las informaciones de Korsch sobre la época de redac​ción del texto citado, su primera edición, etc., se mantuvieran todas. Como gran parte de los textos de Marx y Engels son hoy de difícil acceso en la forma citada por Korsch, se ha remitido además -en la medida de lo posible- a la edición más com​pleta que existe hoy de las obras de Marx y Engels.38
Para terminar, unas palabras de agradecimiento: debo a los señores F. Nouvertné y F. Hilgendorf la traducción de los apun​tes taquigráficos de Korsch. Mis colegas E. Tichelman y H. P. Harstick me han ayudado con consejos y comprensiva crítica. Y debo a Ursula Langkau-Alex algo más que la colaboración en las correcciones y la confección del índice de nombres.

Götz Langkau
Amsterdam, septiembre de 1967
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IV. Crisis y futuro del marxismo
Erich Gerlach

EL MARXISMO NO DOGMÁTICO DE KARL KORSCH

Publicado en International Socialism, nº 19, invierno de 1964/5. 

Russel y Russel han reeditado Karl Marx de Karl Korsch, que fue publicado por primera vez por Chapman & Hall en Inglaterra en 19381. Una reseña en la Sociological Review de 1939 calificó el libro como “el estudio de Marx más sólidamente cercano a las auténticas enseñanzas de Marx... una ayuda inestimable en la investigación sobre Marx, el verdadero Marx en cuanto diferenciado de la figuración que de su doctrina hicieron sus discípulos.”

Consideramos que este juicio sigue siendo totalmente cierto, e incluso hoy no podemos concebir ninguna presentación mejor y más completa del pensamiento de Marx que este libro, que tiene el mérito añadido de cumplir su propósito en 250 páginas. Sin embargo, este ensayo no será un comentario en el sentido normal de la palabra. Mucho mejor podemos utilizar esta reimpresión de una de las obras de Korsch como oportunidad de atraer la atención de los socialistas de habla inglesa a un importante marxista alemán cuya obra, debido a los desarrollos del movimiento de la clase obrera, ha sido casi olvidada durante mucho tiempo. Sólo en los años recientes ha empezado a crecer de uevo el interés por Korsch. Esto es especialmente cierto para una generación joven de marxistas, que ve en sus escritos un punto de partida para la refutación del marxismo dogmático y para el desarrollo ulterior de la enseñanza de Marx en una teoría adecuada a la situación moderna. Korsch ha hecho una gran contribución a este “nuevo” marxismo, especialmente aplicando el método dialéctico aun al marxismo, y revisando y desarrollando la teoría marxista por medio de su aplicación práctica.

1. El elemento “sindicalista” en el pensamiento de Korsch

Korsch parte de la herencia total de la Primera Internacional. La trágica escisión del socialismo en un ala “sindicalista” y otra “socialdemócrata” no ocurrió en su caso. El énfasis en el papel positivo de las ideas, y en la autoactividad consciente de los trabajadores, que se expresa mediante la “acción directa” y los “consejos obreros”, continuó siendo una parte integrante de su concepción del socialismo. Esta visión le separa fundamentalmente de los “marxistas ortodoxos”, que esperaban la victoria del socialismo como  resultado inevitable de un “desarrollo objetivo”. En un ensayo que es salientable en el contexto de la “ortodoxia marxista” alemana, escribiera ya en 1912 que el “sistema teórico” del socialismo revelaba un “agujero” desde el punto de vista práctico:

Si se pregunta a un socialista lo que significa “socialismo”, en el mejor de los casos se obtendrá entonces una descripción del capitalismo y de cómo ese “socialismo” destruirá este capitalismo mediante la nacionalización de los medios de producción.
El socialismo se definía sólo negativamente; desde un punto de vista positivo, la fórmula estaba vacía2.

En relación a esto, él hacía referencia a los sindicalistas y a la sociedad fabiana. En Alemania, también “las demandas más simples del sindicalismo, que están mucho más próximas a los trabajadores industriales” “ofrecerían un considerable desafío a los dogmas reinantes del marxismo”3. La sociedad fabiana compartía explícitamente con los marxistas alemanes la convicción de que el socialismo llegaría por sí mismo. Sin embargo, añadía una “orientación a la intencionalidad”. Consideraba necesario “educar a cada uno para el socialismo”, si el socialismo iba a “avanzar el ideal de la humanidad”. Es más, al estudiar científicamente los problemas de la “gestión industrial”, estaba ayudando a desarrollar una “fórmula positiva para la construcción del socialismo”4.

2. Teoría y práctica del “Consejo Obrero”

Impresionado por los movimientos revolucionarios del final de la I Guerra Mundial, que hicieron clara la conexión entre la visión dialéctica de Marx y la revolución, Korsch se convirtió completamente a dicha visión. Consideró que, en el período revolucionario, una tercera concepción se desarrollaría al lado del “marxismo ortodoxo” y del “reformismo”, que él llamó “socialismo práctico”. De acuerdo con el “Marx comprendido en profundad”, esto enfatizaba que el “único medio para el verdadero cumplimiento de la transición a la sociedad socialista era el acto humano consciente” 5. Conectando la autoactividad autoconsciente y espontánea del proletariado, como se expresaba en el movimiento de los consejos obreros, con las reivindicaciones económicas del socialismo, Korsch -como Gramsci aproximadamente al mismo tiempo en Italia- se convirtió en uno de los principales teóricos de los “consejos obreros”6. Sobre la base del principio de los consejos obreros, él creó una teoría de la socialización, que combinaba la reivindicación sindicalista de la administración de los lugares de trabajo por los trabajadores con la teoría marxista de la nacionalización y la planificación:

Cualquier socialización, que vaya a servir justamente a los intereses de la clase manufacturera y a la clase trabajadora, debe por consiguiente, cualquiera que sea la forma que pueda tomar en otros aspectos, satisfacer esta única demanda: participación de los trabajadores en la administración de la fábrica -esto es, gestión de los propios asuntos de los trabajadores por los trabajadores mismos, y más aún, participación de los trabajadores en la decisión de los medios por los que la orden para la producción dada por toda la comunidad debe llevarse a cabo.7
Su publicación ¿Qué es la socialización? es todavía hoy una de las mejores obras alemanas sobre la materia. Muestra su encuentro con el “sindicalismo industrial” británico y crea, con la “forma legal” de la “autonomía industrial”, una institución que combina el interés de toda la comunidad con el derecho de los trabajadores a la autodeterminación; al tiempo que, libre de la fantasía utópica, tiene en cuenta la madurez efectiva de los trabajadores. En principio, anticipa los intentos yugoslavos de una solución8.
3. El primer “renacimiento” del marxismo -como una “filosofía” de la acción proletaria

El derrumbe del movimiento de los consejos obreros y la persistente discrepancia entre la conciencia de los trabajadores y las condiciones objetivas de una situación que todavía era revolucionaria, condujeron a Korsch a un estudio fundamental de los problemas de la ideología, y junto con eso, del problema de la organización, especialmente de la relación entre el partido revolucionario con el consejo obrero.

En 1919 consideraba que nada obstaculizaba la transición al socialismo, pero la oportunidad no se había aprovechado

debido a que había una completa ausencia de precondiciones socio-psicológicas para su realización, esto es, no había fe apasionada en la posibilidad política de un sistema económico socialista, junto con un conocimiento claro de la naturaleza de los primeros pasos a dar.

La causa es sobre todo la “transformación” del marxismo en “un sistema de conocimiento científico sin relación directa con la lucha de clases”. La visión dialéctica de Marx, la convergencia de la “comprensión” y la “transformación” de la realidad en la “praxis revolucionaria”, nunca habían sido entendidas por la Segunda Internacional.

En una serie de trabajos se propuso ahora exponer el aspecto dialéctico-revolucionario del marxismo, especialmente en Marxismo y Filosofía9. Para elucidar la relación del marxismo con el movimiento de la clase obrera aplicó aquí, por primera vez, el materialismo histórico a la historia del marxismo, y mostró que la enseñanza de Marx no está fuera del desarrollo social, sino que experimenta una transformación, desarrollo y regresión constantes, y que en particular el concepto dialéctico de la relación entre teoría y práctica está conectado con la revolución real. Las enseñanzas de Marx se habían originado en la década de 1840, como una expresión de los esfuerzos de una joven clase obrera que esperaba la continuación inmediata de la revolución burguesa en una revolución proletaria. En la siguiente época evolutiva de rápida expansión económica, esta doctrina no podía ser asumida en su forma original por el movimiento obrero. También en Marx hubo un desplazamiento del énfasis de la acción inmediata al análisis teórico y científico. Su socialismo “científico” era todavía, no obstante, “una teoría comprehensiva de la revolución social”, y sólo adaptaba esto a las condiciones alteradas. Pero los epígonos del marxismo habían distorsionado esto en una teoría mecanicista del desarrollo, en la que la dialéctica fue unilateralmente transferida al proceso objetivo. En esta forma “atrofiada”, el marxismo fue aceptado por la Segunda Internacional como “ideología”. Cuando el movimiento obrero revolucionario creció de nuevo en fuerza, se pasó a una tercera fase del marxismo, que estaba ligada a la forma original de la doctrina y fue entendida por sus principales representantes (Lenin, Luxemburg) como un renacimiento del marxismo. Korsch se asoció con ellos en esto. Pero no vió “dogmáticamente” este “renacimiento”, sino como un “desarrollo ulterior” históricamente determinado.

El fracaso en entender el papel que la teoría marxista atribuye a la conciencia se expresa en la “negación de la filosofía” por los teóricos de la Segunda Internacional. Oponiéndose a ellos, Korsch enfatiza que incluso las ideologías no deberían considerarse como mera apariencia y reflejos pasivos. Tienen, como todas las representaciones mentales, con las que forman la “estructura intelectual” de la sociedad burguesa, tanta realidad material como la estructura económica y política de la sociedad10. Las tres estructuras conforman la totalidad de la sociedad burguesa. El proletariado no puede, por consiguiente, limitarse a la acción económica y política. Es más, debe, a través de la “acción intelectual”, “criticar en la teoría” y “revolucionar en la práctica” las formas burguesas de conciencia. En este sentido, el marxismo (como anti-filosofía) tenía todavía en 1923 un carácter “filosófico” a ojos de Korsch. La “acción intelectual” es el contenido concreto de la “supresión de la filosofía” de Marx. Como tal, sigue siendo esencialmente una crítica de la ideología burguesa, incluso en sus más remotas ramificaciones en las ciencias exactas. Con todo, nunca se opone absolutamente al progreso de la “ciencia burguesa”. Korsch califica de “idiota” la concepción de que pueden obtenerse nuevos resultados significativos simplemente mediante la contraposición de ciencias marxistas a las diferentes ramas específicas de la ciencia, como por ejemplo la matemática “marxista” a la matemática. 

La gran claridad y precisión con la que la realidad de la “esfera intelectual” es examinada desde el punto de vista materialista marxista en Marxismo y filosofía, hace de esta obra uno de los escritos clásicos del marxismo. Con todo, el énfasis en el carácter filosófico duradero de la enseñanza de Marx no fue la última palabra de Korsch.

4. El “partido revolucionario”   

El aspecto “práctico” del renacimiento “teórico” del marxismo era el partido revolucionario, que luchaba en los frentes económico, político e “intelectual”. En el debate sobre esta estructura Korsch apoyó por esa época a Lenin, contra el sobreénfasis en la espontaneidad entre los seguidores de Rosa Luxemburg. Cuando la revolución está en la agenda, “el partido se convierte en la forma visible del pensamiento correspondiente a la relación de las clases”. Lenin entendió la “actividad y práctica política humana como tal en su realidad objetiva”11. En Rosa Luxemburg, sin embargo, la práctica humana “todavía no se ha hecho plenamente materialista”. Aunque reprochara a Lenin mantener todavía un “vestigio de subjetivismo”, ella había seguido siendo una dialéctica idealista. Korsch nunca apoyó, sin embargo, la dictadura de una organización de partido. Para él, el partido era todavía un medio para realizar la democracia directa de los consejos obreros. Los consejos obreros deven ser promovidos sin cesar. Tras la victoria, su esencia se cumpliría en la organización estatal12. Con la merma de la ola revolucionaria, de la que el último punto álgido fue la crisis alemana de 1923, se volvió no obstante claro que este concepto de un partido revolucionario de masas no era idéntico al principio bolchevique de una organización de partido dirigista. Korsch se había opuesto originalmente a la unificación del Partido Socialdemócrata Independiente (USPD) con el Partido Comunista Alemán (KPD). En particular, rechazaba la demanda del “programa de 21 puntos de Moscú” de crear una “máquina organizativa ilegal paralela” al lado de la organización del partido. Vio en esto el punto de partida para la degeneración del movimiento revolucionario de masas en una organización aislada de la clase13.

Es más, la política rusa estaba ahora poniéndose cada vez más en conflicto con las ideas de un marxismo de izquierda apropiado para las condiciones de Europa occidental. En Rusia, las necesidades específicas del Estado posrevolucionario se pusieron en primer plano. En numerosos ensayos Korsch -anticipándose a las posteriores críticas del estalinismo en años- mostró cómo el marxismo había sido deformado en Rusia como una ideología que justificaba la construcción de una moderna sociedad industrial por un partido todopoderoso. Lo que estaba ocurriendo en Rusia no era una política socialista incorrecta, sino la expresión de desarrollos históricos que no podían ya converger con los intereses de los movimientos obreros de Europa occidental. Y así, aunque no se retractó de su apoyo a la Revolución rusa de 1917, concluyó que el socialismo europeo occidental no podía seguir estando tan estrechamente ligado a la Unión Soviética.

A comienzos de 1925 fue retirado de la redacción del órgano teórico del KPD, Die Internationale, y en 1926 fue expulsado del KPD como uno de los dirigentes de la “izquierda resuelta”. Korsch defendió sus puntos de vista en la revista Kommunistische Politik, que publicó de 1926 a 1927. Dado que por ese período todavía contaba con una renovación de la ola revolucionaria, llamaba a orientación de los trabajadores hacia la toma del poder político. Pero fracasó el intento de crear un partido obrero independiente de Moscú. 

5. El “desarrollo ulterior” de la teoría del marxismo como ciencia social crítica del proletariado

Hacia el final de los años 20, estaba claro que el marxismo “renacido” había sido aceptado sólo por una minoría de la clase obrera, y sólo durante un breve período. La situación revolucionaria no había conducido a la “identidad” del “proceso objetivo” y de la “conciencia subjetiva” en la “acción autoconsciente” del proletariado. Muchos marxistas -incluyendo algunos, como los húngaros Fogarasi y Revai, que se habían alineado con Marxismo y Filosofía- hacían ahora del partido, en lugar de la clase, el verdadero “sujeto” del proceso histórico, y así regresaban a las posiciones ideológicas del marxismo ortodoxo; usaban el marxismo por una parte como justificación dogmática de la práctica del partido, y por la otra lo convertían en la “cosmovisión total” del proletariado. Korsch, después del colapso del aspecto “práctico” de su libro, tenía también que volver a considerar nuevamente el problema de la relación entre teoría marxista y movimiento real de los trabajadores. Para él, el marxismo era la teoría y el modo de acción del movimiento obrero. No debía ser desviado de este verdadero propósito. En Marxismo y Filosofía había mostrado así la dialéctica del marxismo entendida en relación con el movimiento obrero. Si el “desarrollo ulterior” del marxismo en la nueva situación no fue posible a través de su “transformación” en una “praxis revolucionaria” de la clase obrera, entonces sólo podía persistir a través de su progreso como “teoría” y su aplicación como “crítica”. Justo como para Marx y Engels tras el fin de la revolución de 1848, ahora también para Korsch el lado teórico y científico de la doctrina tendía que ponerse al frente en lugar del aspecto “filosófico” y activista. 

6. La crítica de las ideologías marxistas 

En una crítica definitiva de La concepción materialista de la historia, que había aparecido en 1927, Korsch mostró que en su fase final de desarrollo el pensamiento de Kautsky había vuelto totalmente a las posiciones de la burguesía liberal14. En este contexto, desarrolló al mismo tiempo los contornos de una aproximación histórico-materialista a la “ideologización” de la teoría, que también aplicó al sistema de Marx. La aceptación ideológica del marxismo en la forma atrofiada de una teoría adialéctica y pseudorrevolucionaria del desarrollo, por parte de los partidos de la Segunda Internacional, tuvo al principio un “aspecto abrumadoramente positivo”. El marxismo en su forma auténtica no podía ser asumido por el movimiento obrero, que se había ido desarrolando de nuevo bajo condiciones alteradas y no revolucionarias desde la década de 1860, y no podía cumplir sus funciones ni como vínculo ideológico ni como medio de avance de la conciencia de clase -funciones que el marxismo podía cumplir y cumplió en la forma del “marxismo ortodoxo” de la Segunda Internacional, en tanto éste último fue “progresivo”. Pero, con todo, había sido posible una ideología más apropiada a la práctica real del movimiento obrero. En la crisis posterior a la I Guerra Mundial, el “aspecto negativo” de la aceptación puramente ideológica de la teoría marxista había predominado, y había tenido resultados desastrosos. En el ala izquierda del movimiento obrero había llevado a una falsa estimación del nivel real de madurez del proletariado, y de ahí a una práctica incorrecta, que había tenido consecuencias dañinas para el curso ulterior del desarrollo. El pensamiento de Kautsky, daba un ejemplo del hecho de “que la dialéctica, que describe la relación entre las fuerzas materiales de producción y las relaciones sociales de producción en general, y muestra que siempre en una cierta etapa de su desarrollo las fuerzas materiales de producción entran en contradicción con las relaciones de producción existentes” debía también aplicarse a la “relación entre la forma contemporánea e ideológicamente fijada de la teoría revolucionaria y la práctica progresiva del movimiento de clase”. Por encima de todo, no obstante, Korsch analizó el marxismo soviético15 y su base filosófica, el Materialismo y empiriocriticismo de Lenin. La “revitalización” del marxismo por parte de los comunistas rusos había derivado, no de Marx, sino del marxismo ortodoxo de la Segunda Internacional. En Rusia, el marxismo tenía una función completamente diferente. Era la ideología con la que una camarilla dirigente política y burocrática estaba logrando la industrialización y modernización de un país atrasado, y sobre ella basaba esa camarilla su derecho a dirigir.

De todas las interpretaciones del marxismo (Korsch también estudió el Guesdismo y el “sindicalismo” inglés), Antonio Labriola estaba más cercano a las necesidades teóricas de la Revolución del proletariado industrial. En sus escritos estaba precipitado el nivel más elevado del movimiento obrero en Francia e Italia. La dependencia del marxismo ortodoxo alemán de Plejanov significaba “la dependencia del Este atrasado con su contenido revolucionario burgués”, y era una “retirada de las necesidades teóricas y prácticas del proletariado industrial”. 

7. La crítica histórico-materialista del sistema marxista

Desde finales de la década de 1920, Korsch empezó a esbozar en adelante, a partir de una consideración histórico-materialsita del sistema marxista, conclusiones críticas que limitaban su aplicación16. Éstas se referían a la teoría marxista de la revolución y al método dialéctico.

El intento realizado por los fundadores del socialismo científico de rescatar el elevado arte del pensamiento dialéctico, transplantándolo de la filosofía idealista alemana a la concepción materialista de la naturaleza y de la historia, de la teoría burguesa de la revolución a la proletaria, aparece, tanto histórica como teóricamente, sólo como un paso transitorio. Lo que se ha logrado es una teoría no de la revolución proletaria desarrollándose sobre su propia base, sino una teoría de una revolución proletaria que justamente acaba de emerger de la revolución burguesa, una teoría que, por consiguiente, en todos los aspectos, en el contenido y en el método, todavía presenta las marcas de nacimiento del jacobinismo, esto es, de la teoría revolucionaria de la burguesía.17
El jacobinismo en el movimiento de la clase obrera era típico de los países económica y políticamente subdesarrollados (Alemania en 1848, Rusia en 1900). Llevó a un sobreénfasis en el partido y el Estado. Un movimiento proletario autónomo tendría que liberarse de estas formas. Incluso la “Comuna” era todavía una forma de organización que pertenecía a la revolución burguesa18. Marx ya había indicado en la Resolución de los Sindicatos de Génova que, en la revolución socialista, habría un papel apropiado para los sindicatos. Tenían que “convertirse en puntos focales de la organización de la clase obrera, justo como los municipios y comunidades medievales lo habían sido para la burguesía”. Korsch, por consiguiente, siguió con gran interés toda acción independiente de la clase obrera, sobre todo el sindicalismo español, que era el único movimiento de masas todavía existente en Europa en el que la conciencia de clase en el sentido marxista estaba viva. En el mismo contexto, tradujo y escribió un comentario sobre Estatismo y anarquía de Bakunin. La colectivización de Cataluya en 1936 fue para él un ejemplo de acción libre de la clase obrera.

Korsch era de la opinión de que las nuevas formas de organización sólo podían desarrollarse en relación con la práctica de la lucha de clases. Su principio fue realizado en el “consejo obrero”, que era a la vez y simultáneamente un “órgano de administración” y un “grupo de autoeducación”, un término usado por el psicólogo Lewien, un amigo de Korsch. Con los medios “teóricos” ocurría algo distinto. Korsch vio en los elementos filosóficamente especulativos contenidos en el marxismo -un legado de la filosofía hegeliana- un punto de partida para la parálisis dogmática de la doctrina. El pensamiento “filosófico” juzga mediante el concepto. Mientras los conceptos se corresponden con la realidad, no entra necesariamente en contradicción con el pensamiento científico. Pero dada la derrota de la revolución europea occidental, y el advenimiento del sistema soviético y del capitalismo monopolista manejado por el Estado, el “concepto” original del capitalismo ya no se corresponde con la realidad. Por eso, Korsch quería usar ahora el método dialéctico sólo como un método científico estrictamente empírico19, como siempre había sido en Marx respecto al contenido, aunque manifiestamente no en la forma. 

La ciencia materialista de Marx, siendo una investigación estrictamente empírica de formas definidas de sociedad, no necesita un respaldo filosófico.20
8. El segundo “renacimiento” del marxismo

Este segundo renacimiento del marxismo, que se deriva del método del Marx maduro, justo como en Marxismo y Filosofía se deriva de los escritos de los años 40, fue expuesto en su presentación completa en Karl Marx (manuscrito alemán de 1934, edición inglesa revisada de 1938)21. La teoría dialéctica del conocimiento es aquí transformada en un método científico más refinadamente empírico, ampliado por la noción de experiencia como acción; la “identidad de sujeto y objeto” es transformada en el empirismo del sujeto pensante y actuante, que es consciente de sí mismo como producto histórico en el contexto de una fase definida del desarrollo social22. Los conceptos metodológicos básicos son los “principios” de la “especificación histórica”, la “transformación social real”, la “crítica revolucionaria” y un “tipo racional de generalización” -en el que lo “general” mantiene su carácter histórico específico incluso en su forma conceptual.

El marxismo, así entendido, está en una relación positiva con los métodos de investigación de las ciencias naturales modernas, que, sin embargo, no pueden ser transferidos, tal como están diseñados, a las ciencias sociales.

Marx desarrolló métodos específicos de investigación social, un Novum Organum que permitiría al investigador, en este campo nuevamente abierto… determinar «con la precisión de la ciencia natural» la materia real considerada que se oculta detrás de la interminable confusión de disfraces ideológicos.23
9. La praxis como criterio de verdad

Pero, incluso como ciencia empírica, el marxismo no pretende estar “por encima de los valores”, sino servir a los objetivos prácticos de la lucha de clases.

La intervención práctica en el proceso histórico [es] el gran propósito al que sirve cada concepto, cada formulación teórica del marxismo.24
*

Lo que aquí se propone es reivindicar el elemento crítico, pragmático y activista que, para todo ello, nunca ha sido enteramente eliminado de la teoría social de Marx y que, durante las pocas y breves fases de su predominio, ha hecho de esa teoría una de las armas más eficientes de la lucha de clase proletaria.25
Este punto de vista “pragmático”, que hace de la practicalidad el criterio de la teoría, no es, sin embargo, suficiente. A él debe añadirse el criterio de verdad. En particular, Korsch enfatiza esto contra Sorel y Lenin, quienes, como él, enfatizaron el lado activo del marxismo, y también, como se ha visto más arriba, en la crítica de Kautsky. El intento de Sorel de mantener viva la lucha de clases por medio de una teoría irracional había hecho al proletariado receptivo al mito del fascismo. La división de las teorías, efectuada por Lenin, entre aquellas que serían dañinas para el proletariado y aquellas que le serían útiles, fue parcialmente responsable de la parálisis del marxismo en la Unión Soviética. El proletariado no podía desestimar la diferenciación científica entre las teorías correctas y las falsas. Pagaría por tal desestimación con la derrota. Korsch nos alerta de “adherirnos demasiado estrictamente a las palabras de Marx, que a menudo usaba sus términos sólo figurativamente, por ejemplo al describir las relaciones entre «base» y «superestructura» como una «correspondencia»”26. Marx presentaba la historia de la sociedad tanto como desarrollo de las fuerzas productivas como, también, como historia de las luchas de clases. Pero la lucha de clases no debe entenderse meramente como una manifestación exterior de una dialéctica general de las fuerzas productivas básicamente eterna. Estamos aquí concernidos con dos formas igualmente fundamentales, “que son elaboradas en una teoría materialista simultáneamente objetiva y subjetiva para el uso del investigador y que, al mismo tiempo, se destinan a ser aplicadas por la clase proletaria en su lucha práctica”. Los conceptos marxistas no son nuevas cadenas dogmáticas. “Son una guía no dogmática para la investigación científica y la acción revolucionaria.”27
El papel dominante que el factor económico juega en la nueva ciencia de Marx no está en contradicción con esto. No se trata de determinismo económico, sino que se sigue de la premisa metodológica de que “cuando hemos examinado el modo de producción burgués y sus cambios históricos, hemos por tanto examinado toda la estructura y desarrollo de la sociedad actual que pueden ser considerados materia de una ciencia estrictamente empírica.”28 Los fenómenos de la “superestructura”, por otra parte, se vuelven cada vez manos accesibles a una investigación científica precisa cuanto más se retiran de la “base” económica, y finalmente ya no pueden ser tratados “positivamente” y “teóricamente”, sino sólo “críticamente”, en la relación más estrecha con la tarea de la lucha de clases. 

Desde este punto de partida, ya no es posible interpretar el marxismo como la conciencia anticipada del proletariado y deducir de la dialéctica la necesidad de la victoria del socialismo. Se trata sólo de una ciencia revolucionaria de la sociedad, todavía ligada a la acción práctica de la clase obrera, que los trabajadores pueden utilizar para el análisis teórico y la acción práctica. Esta teoría puede “probarse” sólo mediante la práctica, es decir, mediante la victoria de la clase obrera.

La revolución social del proletariado es una acción de los hombres unidos en una clase social definida y comprometidos en la guerra contra las demás clases sociales, con todos los azares y riesgos que conlleva tal esfuerzo práctico real.29
Pero no puede ser refutada por una derrota temporal, o por un abatimiento de la actividad revolucionaria en un período de expansión capitalista. Korsch era de la opinión de que el análisis básico de la sociedad realizado por Marx era verdadero. Dado que la clase obrera está constantemente creciendo -aunque de una forma diferente que en el siglo XIX-, una nueva emergencia del movimiento obrero era tan inevitable como la persistencia de las contradicciones dentro del sistema capitalista. No esperaba, sin embargo, que el futuro movimiento de los trabajadores fuese marxista en el viejo sentido.

10. Los límites de la relevancia del marxismo para el futuro movimiento obrero

Korsch explicó con detalle, en las Diez tesis sobre el marxismo de Zürich, el papel que atribuía al marxismo en el movimiento obrero futuro30. Aquí realizó una ruptura radical con la creencia en que el marxismo como “pensamiento real” podía una vez más convertirse en la teoría del proletariado.

Todos los intentos de restaurar la teoría marxista en su función original de la teoría de la revolución social [son] utopías reaccionarias.

“El primer paso hacia la reconstrucción de un movimiento revolucionario” debe consistir en “romper el reclamo monopolista del marxismo… a la dirección teórica y práctica”. En una visión moderna, Marx era “sólo uno entre muchos precursores, fundadores y desarrolladores del movimiento socialista de la clase trabajadora.” Igual de importantes eran los llamados “socialistas utópicos”, desde Moro hasta la actualidad… “grandes rivales como Blanqui… enemigos acérrimos como Proudhon y Bakunin”, así como “desarrollos posteriores como los del revisionismo alemán, el sindicalismo francés y el bolchevismo ruso”. Las objeciones básicas de Korsch al marxismo son:

1. Su dependencia de las condiciones económicas y políticas subdesarrolladas de los países donde logró influencia.

2. Su adhesión a las formas políticas de la revolución burguesa.

3. La aceptación incondicional de las condiciones inglesas como modelo para los desarrollos futuros y como precondiciones objetivas para la transición al socialismo.

4. El sobreénfasis en el Estado.

5. La identificación mística del desarrollo del capitalismo con la revolución social de la clase obrera.

6. La “teoría del socialismo en dos fases”, que pospone la emancipación real de la clase obrera a un futuro remoto.

Pero estas concepciones, inadecuadas desde el punto de vista del movimiento de emancipación del proletariado, son el fundamento de la “nueva forma” en que el marxismo fue transferido a Rusia y Asia. 

De ese modo fue transformado de una teoría revolucionaria en una pura ideología, que podía volverse útil tanto para los propósitos de la revolución colonial como para la industrialización de países subdesarrollados.

Cuando Korsch hace un tratamiento crítico de esta función alterada del marxismo, no quiere decir que rechace los movimientos revolucionarios en Rusia o en Asia, Africa y América Latina desde el punto de vista del auténtico marxismo. Sólo está criticando el intento de dar la misma forma teórica a estos movimientos y al movimiento de emancipación de los trabajadores, que no es idéntico a ellos y, de este modo, permitir la supresión de las peculiaridades teóricas y prácticas de ése último. Korsch demanda un materialismo “pluralista”, que logre la unidad de teoría y práctica para cada momento y lugar históricos.

La época “contrarrevolucionaria” todavía incompleta, y la inexistencia de un movimiento obrero revolucionario, se reflejan en las Diez tesis mediante un tratamiento abstracto de la revolución socialista. Korsch se limita a la afirmación de que

El dominio de los trabajadores sobre la producción de sus propias vidas no se logrará insertándose ellos mismos en las posiciones abandonadas por la competición autodestructiva, llamada libre, de los propietarios monopolistas de los medios de producción… sólo puede resultar de una intervención concertada de todas las clases ahora excluidas de ella en la producción, que hoy tiende ya en todas partes a ser regulada de modo monopolista y de forma planificada.”

Todas las Tesis de Zürich son una forma extrema de su posición crítica hacia el marxismo. Tenemos cartas fechadas en 1956 en las que habla de su plan para la revivificación teórica de las “ideas de Marx”, “que hoy se presentan destruidas junto con el fin de la era Marx-Lenin-Stalin”. Así, puso grandes esperanzas en la “transformación fundamental” no sólo en los desarrollos ruso, polaco, húngaro y yugoslavo, sino también en el asiático31 y africano, que se encontraban “todavía lejos de estar completados”.

Junto con el jefe (Stalin), su banda de malhechores también ha sido destruida y todo lo que crearon se desplomará muy rápidamente y a un ritmo cada vez más veloz.

Sin embargo, las Tesis declaran correctamente que Korsch no desea basar la teoría socialista futura en un “renacimiento” del marxismo, sino en la aplicación del nuevo desarrollo histórico del método marxista depurado de todos sus elementos filosóficamente especulativos. Para Korsch, la posibilidad de un movimiento obrero revolucionario estaba implícita en la existencia del capitalismo. El nuevo movimiento obrero no tomará sus metas concretas y métodos organizativos del movimiento obrero de una época pasada, sino que arrancará de las relaciones tal y como han sido transformadas por el capitalismo monopolista manejado por el Estado. Mediante su estudio crítico de la praxis socialista anterior, Korsch ha hecho dos contribuciones importantes a este nuevo movimiento obrero: el discernimiento de que la “autoactividad” de la clase obrera es la precondición inevitable de su emancipación, no importa cuán grandes puedan ser las “contradicciones” del capitalismo; y el método empírico y dialéctico completamente adogmático, que está abierto a todo el progreso científico y todos los nuevos desarrollos sociales, y que, es más, examina constantemente su propio punto de partida para evitar “volverse estático” (statified). 

“Debemos estar dispuestos a sacrificar todas las convicciones, si ya no corresponden a las condiciones modernas”, dijo Korsch en 1950 en Hanover, cuando habló -por última vez- para representantes sindicales alemanes. Este es también su legado para la generación más joven de marxistas revolucionarios.

2. APÉNDICES A KARL MARX (1935-36)
Los siguientes apéndices fueron añadidos postumamente. El primero de ellos lo hemos colocado anteriormente, como presentación del proyecto original de Karl Marx.
APÉNDICE II

Original con tres copias mecanográficas al papel carbón, de cinco páginas a máquina. El original tiene anotaciones taquigrá​ficas; las copias no están corregidas. Una de las copias tiene una anotación taquigráfica destina​da a Paul Partos: «1934 o 1935. Parte I de un proyecto anterior. Borrador sin corregir, ni siquiera las erratas de máquina. Lue​go corregido con tinta. Mandaré ejemplar bueno para ti y para B[ert] B[recht] ». Es de presumir que la nota datadora se aña​dió más tarde.

TESIS SOBRE ECONOMÍA Y POLÍTICA (PROBLEMA DE LA SOCIOLOGÍA)

1. La teoría marxiana conserva, incluso en su forma plenamen​te desarrollada de crítica materialista de la economía política, la forma de una teoría económica.
1.1. Critica históricamente el modo de producción burgués como un determinado estadio de desarrollo de la pro​ducción material, y la «economía política» como una ciencia históricamente condicionada que en este preci​so estadio de desarrollo nace del modo de producción burgués y constituye su complemento ideológico.
1.2. Critica sociológicamente el modo de producción burgués (y la correspondiente ciencia de la «economía política») reduciendo las relaciones aparentemente objetivas que existen entre los productos del trabajo en las condicio​nes de la producción mercantil burguesa (esto es, las re​laciones de valor de las mercancías analizadas por la economía política) a las relaciones sociales que enta​blan los hombres en su producción.
1.3. Proclama la abolición práctica de esta forma particular his​tórica de la producción y la transición de la producción burguesa de mercancías -solo indirectamente y a pos​teriori en armonía con las necesidades sociales, y de un modo cada vez más imperfecto en el curso del desarro​llo- a una regulación directamente social de la produc​ción.
2. Pero en todo eso, incluso como crítica histórico-social prác​tica de la economía política, sigue siendo una teoría económica y no se trasforma directamente en una cien​cia y una práctica histórica y social.
2.1. La economía de Marx se contrapone mucho más drásti​camente a la llamada «escuela histórica» que a la eco​nomía teórica, tanto en su forma clásica como en su for​ma posclásica vulgar.
2.2.1. Marx critica tan categóricamente como el fetichismo de la mercancía en los economistas clásicos el pensamien​to, nacido «en contraposición» a ese fetichismo en las cabezas superficiales tanto de entonces como de ahora, que no ve «en el valor más que la forma social, o más bien solo su apariencia sin sustancia». El mismo error corrige en Galiani, que no es una cabeza de esa natura​leza superficial, ni por su profundidad ni por su posición histórica: «Cuando Galiani dice “La richezza è una ragio​ne tra due persone”, habría tenido que añadir: una re​lación escondida bajo un recubrimiento cólico». Marx elogia en los clásicos burgueses que no han rebasado la idea fetichista del valor y de la magnitud del valor de las mercancías el que, aunque imperfectamente, hayan analizado esas formas y el contenido oculto en ellas.
2.2.2. Aún mas enérgicamente combate Marx (y también En​gels en las tres secciones del Anti Dühring contra la teo​ría de la violencia) a los sociólogos burgueses que, igno​rando la economía o reconociendo a lo sumo algunas «leyes naturales» económicas inmutables, reconducen la verdadera trasformación y el desarrollo de las formas de producción, de las relaciones de clase, etc. a la pura violencia y al poder, a la política, etc.
2.3. La teoría y la práctica del marxismo, como teoría materia​lista y socialismo «científico», han nacido directamente en contraposición al socialismo doctrinario y utópico, que sin tener en cuenta las leyes del desarrollo material, quiere pasar directamente de la economía y la política burguesas al modo de producción social consumado del socialismo y el comunismo plenamente desarrollados.
3. En esta forma económica consiste por una parte la excelen​cia de la teoría «materialista» de Marx respecto de las demás teorías del desarrollo social, y por otra parte su limitación.
3.1. «Limitación» no en el sentido de la limitación teorética que se hubiera podido superar mediante un pensamien​to más agudo, audaz, amplio, profundo, consecuente, sino en el sentido de una limitación histórica.
3.1.1. Semejante limitación histórica existe desde el punto de vista materialista igual para la ciencia, como elemento de la conciencia social, que para la acción práctica que trasforma la sociedad.
3.2. Como cualquier forma, tampoco la forma económica de la teoría social es en sí ni positiva ni negativa, sino que en el curso del proceso histórico muta de forma de de​sarrollo en traba del conocimiento.
3.2.1. (Así es también cada lenguaje, y cada forma sucesiva de un lenguaje, primero un instrumento necesario del pensamiento y de la acción, una forma de desarrollo del pensamiento que solo en sus fijaciones inevitables muta en una traba.)
3.3. Por lo tanto, desde el punto de vista materialista carece de sentido la pregunta de si la conservación de la forma económica en la teoría es buena o mala.
3.3.1. Lo que importa es saber qué es lo que desarrolla esa for​ma y qué (en ese mismo momento o en un tiempo pos​terior) lo que es obstaculizado por ella en su desarrollo.

4. Así como (según el § 2 de mi libro) la teoría social proleta​ria de Marx en su conjunto no se ocupa de la sociedad socialista o comunista, sino de la forma única real, hoy y aquí, de sociedad burguesa, así también el objeto de la parte especial de esa teoría económica de la sociedad que, en la forma de la economía, se ocupa de la produc​ción material no es el modo de producción socialista o comunista, sino el modo de producción capitalista: la producción capitalista de mercancías.

4.1. Pero la teoría económica de Marx no se ocupa solo del exis​tente modo de producción burgués. Se ocupa del desa​rrollo (origen, evolución, ruina) y de la lucha revolucio​naria del proletariado por su trasformación en el modo de producción proletario (socialista y comunista).
4.2. La parcial coincidencia del objeto de la investigación fun​da para la teoría marxiana la necesidad de utilizar el contenido del modo de producción capitalista descu​bierto por la «economía política» burguesa, pero no una necesidad de utilizar ese contenido en la forma tradicional burguesa, ni de utilizar esa misma forma en la ulterior investigación del modo de producción bur​gués.
5. El fundamento decisivo del hecho de que la teoría proleta​ria pueda, ciertamente, criticar las categorías (fetichiza​das) de la economía política, pero no sustituirlas directa y totalmente por otras consiste en que también la lucha de clases práctica del proletariado en el estadio evolu​tivo en que se encontraba en tiempos de Marx y acaso hoy todavía puede, ciertamente, atacar la forma de la producción burguesa de mercancías en la realidad, pero no derrocarla completamente y sustituirla por la forma socialista de la producción social.
5.1. Ya en un estadio no desarrollado, todavía filosófico, de su pensamiento, Marx había proclamado que la tarea de rebasar el punto de vista de la economía política no es puramente teórico, sino solo resoluble por la práctica revolucionaria.

5.1.1. En este estadio Marx ha anticipado filosóficamente to​dos los resultados y conocimientos principales que lue​go ha incorporado, en forma cambiada, a su obra cien​tífica económica El capital.
5.1.1.1. Esos pasos constituyen la parte «crítica» en sentido es​tricto de la teoría de El Capital. En estos puntos Marx, tras seguir hasta sus últimas consecuencias la teoría económi​ca de los clásicos burgueses, ha roto al final también el marco mismo de la teoría económica. (Cf. la Introduc​ción a mi edición del Kapital, Berlín, 1932, pp. 19 ss.)
5.1.2. Lo que Marx llama más tarde el «fetichismo de la mer​cancía» (caracterizándolo, si así quiere decirse, «sociológicamente») lo designa en este estadio anterior con la categoría filosófica hegeliana de «autoalienación humana».
5.1.2.1. Una tal aplicación «materialista» de la categoría hege​liana a las categorías de la economía burguesa no estaba en absoluto fuera del marco de la filosofía «idealista» hegeliana. Las mismas formas del modo de producción burgués descritas por la economía política que Marx presenta ahora como «autoalienación humana» habían constituido ya en la filosofía hegeliana el fundamen​to real de esa particular calamidad de la alienación que en un determinado estadio de su desarrollo afecta a la «Idea».

5.1.2.2. La primera aplicación precisa del concepto filosófico de «alienación» a los fenómenos económicos del dine​ro, el valor y el crédito se encuentra en los cuadernos de extractos de Marx del año 1844, al comentar una obra de Mill el mayor. Impresiona particularmente en este punto la exposición de por qué el sistema crediticio y bancario, que ya entonces (como de nuevo en nuestro tiempo) los saintsimonistas y otros socialistas utópicos y charlatanes burgueses saludaban como «una abolición gradual de la separación entre el hombre y la cosa, entre el capital y el trabajo, entre la propiedad privada y el dinero y entre el dinero y el hombre» en realidad «es una autoalienación tanto más infame y extrema por cuanto su elemento no es ya la mercancía, el metal, el papel, sino la existencia moral, la existencia social, la interioridad del pecho humano, y, bajo la apariencia de la confianza del hombre en el hombre, la suma descon​fianza y la suma alienación». Por esa misma época se anota Marx (en los Manuscritos económico-filosóficos) una proposición del socialista utópico Pecqueur sobre la «vertu magique» de la fecundidad comunicada al elemen​to muerto de la materia por el trabajo, esto es, por el hombre.
5.2. Ya en este estadio filosófico de su crítica de la economía política Marx había reconocido y dicho claramente que para abolir la alienación real que existe en el presente y real orden de la sociedad y se expresa simplemente en las representaciones «alienadas» de la economía bur​guesa no basta con el conocimiento puramente teórico, sino que hace falta ante todo la subversión de la situa​ción real subyacente por una acción social.
5.2.1. Marx había incluso indicado ya por su nombre el suje​to social que suprime las «alienaciones» reales: los tra​bajadores.

APÉNDICE III

Original de tres páginas a máquina con correcciones a mano. Finales de octubre-principios de noviembre de 1935 (Carta de Korsch a Partos del 2-XI-1935). Se imprime el texto corregido.

§ 10

Toda la teoría crítica de El Capital está dominada por el punto de vista de la crítica revolucionaria incluso cuando parece proce​der de forma puramente descriptiva y analítica. Lo que pasa es que esa crítica presente en todo punto aparece en formas dis​tintas, más o menos desarrolladas. Utilizando por vía de analo​gía una distinción conocida en filosofía, se puede hablar de crítica trascendente y crítica trascendental de la economía en El capital de Marx. La crítica de Marx es trascendente, rebasa real​mente los límites de la economía, en los numerosos pasos -que destacan poco por su extensión, pero son sumamente importan​tes por su contenido- en que Marx, tras seguir hasta sus últi​mas consecuencias las proposiciones formuladas por la econo​mía política en su fase clásica, rompe al final el marco de la teoría económica misma y pasa de la exposición económica a una exposición directamente histórica y social del desarrollo del modo de producción burgués y de la contraposición real y la lucha de las clases sociales ocultas tras las dos categorías econó​micas del «capital» y el «trabajo asalariado».
Pero también en los pasos en los que Marx no parece pro​ponerse más que continuar el trabajo de los grandes clásicos burgueses mediante un ulterior afinamiento, generalización, profundización y realización más consecuente de las categorías económicas, sus exposiciones tienen en todo caso una tenden​cia crítica. Sirven para llevar los conceptos y las proposiciones económicas hasta el límite en el cual se hace visible y atacable la realidad histórico-social práctica que se esconde tras ellas.
Esto ocurre de maneras diferentes, ya trasladando el punto de vista de la consideración desde el producto terminado del tra​bajo al trabajo exigido para su producción o desde la esfera del intercambio de mercancías hasta la esfera de la producción y de las relaciones en ella imperantes, ya sea, mediante una altera​ción de apariencia puramente terminológica, precisando la noción tradicional económica que define el salario como «pre​cio del trabajo» con la tesis de que por el salario lo que se ven​de al empresario capitalista es la «fuerza de trabajo» del traba​jador asalariado.
Pero la forma normal y típica de la «crítica» en El capital no es ni la primera (trascendente) ni la segunda (inmanente), sino la tercera o «trascendental». En esta crítica la forma del cono​cimiento económico no se rompe en principio, sino que solo se remite a sus determinados límites históricos y sociales. La econo​mía política se trata como una forma particular de la conciencia social que pertenece a una particular forma de producción, el modo de producción burgués, y constituye su complemento ideológico. Esto ocurre, por una parte, mostrando el carácter «fetichista» propio de todas las categorías de la economía polí​tica, empezando por las categorías básicas de la mercancía y del valor, carácter que consiste en que en ellas las relaciones deter​minadas que traban los hombres en la producción social de su vida toman la forma trucada de una relación entre cosas (las relaciones de «valor» de las mercancías, etc.). Y ocurre, por otra parte, mediante la demostración de que las categorías económi​cas, pese a su carácter «fetichista» o precisamente por él, repre​sentan la forma necesaria en la cual se expresa esta particular forma, histórica e históricamente perecedera, de socialidad im​perfecta característica del modo de producción burgués (cuyo carácter general se expresa del mejor modo con la frase, acuña​da por Kant, de la «socialidad asocial»); ésta es la expresión necesaria de esa forma en la conciencia social de la época. Por tanto, las categorías económicas no son, ciertamente, como lo han creído los grandes clásicos burgueses de la economía polí​tica, formas atemporalmente válidas del conocimiento de las cosas económicas en sí, pero sí «formas intelectuales socialmen​te válidas, y por tanto objetivas, para el conocimiento de las relaciones de producción de este modo de producción social históricamente determinado, la producción de mercancías».
Como tales se encuentran, según el principio de la concepción materialista de la historia y la crítica de las ideologías (§ 11), en una relación indisoluble con la realidad material de este modo de producción mismo. Mientras este modo de producción sea solo atacado y resquebrajado por la lucha revolucionaria prác​tica del proletariado, pero no derrocado, estas formas intelec​tuales consolidadas socialmente de la época burguesa no pue​den ser más que criticadas por la teoría revolucionaria del proletariado, pero no definitivamente rebasadas. La crítica teó​rica de la economía política empezada por Marx en El capital no puede, pues, ser conducida hasta su final más que por la revo​lución proletaria, la cual, junto con la realidad del modo de producción burgués, trasforma también las formas de conciencia correspondientes. Solo cuando la forma del proceso vital social, esto es, del proceso material de producción, se encuen​tre, como producto de hombres libremente socializados, bajo el consciente y planificado control de éstos, se disipará, junto con el fetichismo de la producción mercantil, también la ciencia fetichista de la economía política en una teoría y una práctica directamente sociales de los productores asociados.
APÉNDICE IV

Original con una copia, de tres páginas a máquina. La copia al papel carbón. Es fragmento. El original está trabajado a mano y taquigráficamente. La copia está sin corregir. De mediados de diciembre de 1935. (Carta de Korsch a Partos del 16 y 17-XII-​1935). Se reproduce el texto de la copia.

§ 10. ECONOMÍA Y POLÍTICA (PROBLEMA DE LA SOCIOLOGÍA)

Aunque por su forma sigue siendo economía y crítica de la eco​nomía, la teoría marxiana es en su pleno desarrollo en realidad tina ciencia ya no económica, sino histórica y social, y revolucio​naria en su tendencia práctica. Como ciencia histórica investiga el modo de producción burgués como un determinado estadio his​tórico del desarrollo de la producción material. Con eso deter​mina al mismo tiempo la economía política misma como una forma histórica particular de la conciencia social. La economía política es una ciencia burguesa que en un determinado esta​dio del desarrollo social hace del modo de producción burgués y constituye su complemento ideológico. Todas las categorías de la economía política, incluida la que les subyace a todas y es la más general, la categoría del «valor», son, pues, tan históricas como los hechos reales mentados y representados (imperfecta​mente, desde el punto de vista históricamente más desarrolla​do de la teoría proletaria) del modo de producción burgués y de su desarrollo.
Desde este punto de vista se abre para la teoría marxiana el camino del conocimiento de la particular forma social del modo de producción burgués. Como todas las formas anteriores, tam​bién el presente modo de producción burgués es una forma social de la producción. Sin duda es una forma socialmente imperfecta, desde el punto de vista, más desarrollado, de la teoría proletaria, pero al mismo tiempo y en comparación con otras épocas -a pesar de que en ella haya nacido el culto al «individuo»- es la forma social más desarrollada. Pero este carácter real social del modo de producción burgués se presen​ta en la conciencia social de la época -tanto en la conciencia «precientífica» de los portadores prácticos de ese modo de producción cuanto en la conciencia «científica» de la econo​mía burguesa- no directamente, sino solo «deformado» o in​vertido. La crítica marxista de la economía política reconduce como ciencia social las relaciones aparentemente cósicas que existen entre los productos del trabajo en las condiciones de la «producción burguesa de mercancías» a las relaciones sociales que traban los hombres en su producción. Con eso caracteriza al mismo tiempo las categorías, básicas en la economía política, del valor de la mercancía y todas las demás derivadas de ella, como capital, trabajo asalariado, dinero, papel moneda, crédi​to, beneficio, renta de la tierra, salario del trabajo, etc. como representaciones «fetichistas». La forma-valor del producto del trabajo y las relaciones de valor que se manifiestan en el inter​cambio (compraventa) de los productos del trabajo como mer​cancías y que en la producción mercantil desarrollada deciden sobre su producción o no-producción no expresan relaciones o propiedades de cosas, sino relaciones sociales, ocultas bajo una cubierta cósica, de los hombres que cooperan de modos deter​minados en su producción. La sociedad burguesa es la particu​lar forma histórica en la cual las relaciones básicas que los hom​bres traban en la producción social de su vida aparecen a los interesados a posteriori y en esta forma deformada de relacio​nes de cosas. El modo de producción burgués se caracteriza, en cuanto particular forma histórica de la producción material, por una forma particular de aquella cooperación, realizada para los que intervienen en ella primero de un modo inconsciente y que luego, a posteriori y deformadamente o de forma invertida, les llega a conciencia -igual que a su ciencia, la economía polí​tica- en la forma-valor del producto del trabajo y en las rela​ciones de valor de las mercancías. El hecho de que en la pro​ducción de un producto se realiza trabajo social (trabajo para otros) se expresa en las condiciones de la producción mercan​til burguesa en el hecho de que el producto del trabajo tiene en el intercambio como mercancía un «valor» (valor de cambio).
Esto está condicionado por el hecho de que el producto posee un valor de uso para otros (valor de uso social). En cambio, en las condiciones de la producción mercantil burguesa no se tie​ne en cuenta la diferencia cualitativa de los trabajos útiles que producen el particular «valor de uso» de los distintos produc​tos en el articulado sistema de la división social del trabajo mediada por el intercambio de mercancías. Este particular va​lor de uso, esta diferencia cualitativa entre los trabajos útiles, pasa a segundo término tras la diferencia meramente cuantita​tiva como distintas cantidades parciales de la cantidad total del trabajo «social», esto es, socialmente útil, productor de cuales​quiera valores de uso. Esta diferencia cuantitativa es la única que aparece en el intercambio de los productos del trabajo como «valor» mercantil. Dicho sea de paso, en la producción de cosas útiles (valores de uso sociales) por el trabajo útil de los trabajadores asalariados por ellos comprados, lo único que importa a los capitalistas es este «valor», o dicho más exactamen​te, la diferencia entre el valor gastado por ellos en la producción de mercancías y el valor conseguido en la venta de las mercan​cías, o, más precisamente todavía, la diferencia entre el valor por ellos gastado para la compra de una determinada mercan​cía (fuerza de trabajo humana) en la forma del salario del tra​bajo y el nuevo valor producido por el trabajo vivo de los traba​jadores asalariados, o sea, la «plusvalía» o «beneficio».
La economía política, que contemplaba la producción bur​guesa de mercancías como el orden económico racional y na​tural, finalmente alcanzado, había analizado, ciertamente, la relación de valor de las mercancías y había reducido la magni​tud del valor al tiempo de trabajo utilizado para la producción de cada mercancía. Pero nunca se había preguntado por qué este contenido toma aquella forma. Precisamente sus represen​tantes mejores y más consecuentes, los que vieron claramente el contenido económico del valor y de la magnitud del valor (en vez de ver en el «valor», como ya entonces hicieron muchas cabezas superficiales, una forma social arbitraria, convencional, manipulable a voluntad), habían aceptado como hecho obvio e indiferente el que el trabajo se represente en valor y las can​tidades de trabajo, medidas en tiempos de trabajo, se represen​ten en la relación de valor entre los productos del trabajo. Habían distinguido, ciertamente, entre el valor de uso y el valor de cambio de las mercancías terminadas. Pero con esta dis​tinción (ya practicada por Aristóteles para la producción mer​cantil antigua) no habían conseguido ningún punto de partida útil para el conocimiento de la producción burguesa de mer​cancías como una particular forma social de la producción. Los clásicos burgueses no han descubierto «la dúplice naturaleza del trabajo contenido en la mercancía» tras la dúplice naturaleza del valor como valor de uso y valor de cambio. La economía política «no ha distinguido nunca explícitamente y con clara conciencia entre el trabajo tal como se representa en el valor y el mismo trabajo tal como se representa en el valor de uso de su producto». Marx, que ha convertido este punto en el punc​tum saltan (pivot) para la comprensión de la economía políti​ca, ha puesto con ello al mismo tiempo en claro la naturaleza social de la producción burguesa y la forma particular de esta producción social...
APÉNDICE V

Original con dos copias al papel carbón, de tres páginas a má​quina. Original y una copia al papel carbón, con correcciones y añadidos taquigráficos, no fechado. Se reproduce el texto corregido del original.

§ 10. ECONOMÍA Y SOCIOLOGÍA
La economía política es una ciencia burguesa que en un deter​minado estadio de desarrollo histórico de la sociedad nace del modo de producción burgués mismo y constituye su comple​mento ideológico. No es pues, con todas sus categorías, inclui​da la categoría económica más general del valor, más que una forma particular e históricamente condicionada de conciencia social. No solo son históricas las manifestaciones derivadas del valor en el modo de producción capitalista desarrollado -el capital, el trabajo asalariado, el dinero, el papel moneda, el cré​dito, el beneficio, la renta de la tierra, el salario, etc.- sino que es también histórica la forma-valor del producto del trabajo, que sub​yace a todas esas otras manifestaciones. El modo de producción burgués, como tipo particular de producción social, se caracte​riza por el hecho de que en él los productos del trabajo se pro​ducen como «mercancías». La diferencia cualitativa entre los trabajos útiles por los cuales se produce el diverso «valor de uso» de los productos del trabajo en el articulado sistema de la divi​sión social del trabajo pasa a segundo término, en las condicio​nes de la producción mercantil burguesa, tras su diferencia meramente cuantitativa como cantidades parciales diferentes de la cantidad total del trabajo social. Solo este último aparece en el intercambio (compraventa) de los productos del trabajo como «valor» (valor de cambio) de las mercancías. La economía política, que consideraba la producción mercantil burguesa como el orden económico racional y natural, finalmente alcan​zado, valedero para todos los tiempos, había analizado la rela​ción de valor de las mercancías y había reducido la magnitud del valor al tiempo de trabajo utilizado para la producción de cada mercancía. Pero nunca se había preguntado por qué este contenido toma aquella forma. Precisamente sus representan​tes mejores y más consecuentes, los que habían visto claro el contenido económico del valor y de la magnitud del valor (y no habían visto en el «valor», como ya entonces hicieron cabezas superficiales, una forma social arbitraria, convencional, manipu​lable a voluntad), habían aceptado como hecho obvio e indi​ferente que el trabajo se represente en el valor y que las cantida​des relativas de trabajo, medidas por su duración, se representen en la relación de valor entre los productos del trabajo. Habían distinguido entre el valor de uso y el valor de cambio de las mer​cancías terminadas. Pero con esa distinción (ya aplicada por Aristóteles a la producción mercantil antigua) no habían con​seguido ningún punto de partida útil para el conocimiento del particular carácter de la forma del valor, o sea, de la forma de la mercancía, o sea, de la producción mercantil burguesa como un estadio histórico particular de la producción social. No han descubierto la «dúplice naturaleza del trabajo contenido en la mercancía», convertida por Marx en punctum saltans para la com​prensión de la economía política. La economía política «no ha distinguido nunca explícitamente y con conciencia clara entre el trabajo tal como se presenta en el valor y ese mismo trabajo tal como se presenta en el valor de uso de su producto».
En su crítica materialista de la economía política en El ca​pital Karl Marx ha tratado el modo de producción burgués como forma histórica e históricamente perecedera de la pro​ducción social. Mediante el desenmascaramiento del «carácter de fetiche» de la mercancía ha puesto de manifiesto las relacio​nes sociales del modo de producción burgués, ocultas tras la forma-valor de los productos del trabajo. La realización de esos dos puntos de vista críticos no solo añade a los hechos econó​micos y a los conceptos económicos una ulterior determinación histórica y social, sino que disuelve ya tendencialmente la eco​nomía política de los clásicos en una ciencia directamente social.
Las relaciones de valor que aparecen en el intercambio de los productos del trabajo como mercancías y que en la econo​mía mercantil desarrollada deciden ya de su producción o no producción no expresan propiedades o relaciones de cosas, sino relaciones sociales de los hombres que cooperan en su produc​ción. La sociedad burguesa es la particular forma histórica en la cual las relaciones básicas que traban los hombres en la pro​ducción social de su vida se hacen conscientes a los interesados solo a posteriori y en esa forma deformada o invertida, como relaciones entre cosas. La mercancía y, en forma aun más llama​tiva, la mercancía particular que sirve de medio de cambio ge​neral, el dinero, y todas las formas derivadas de la producción mercantil capitalista -el capital, el trabajo asalariado, el crédito, etc.-, aparecen como tales formas deshumanizadas del tráfico humano. Esta es la circunstancia que en su período hegeliano-​feuerbachiano Marx llamó la «autoalienación humana» y que efectivamente ya en la filosofía hegeliana constituía el funda​mento real de la particular calamidad (extremity) que afecta a la «Idea» filosófica en un determinado estadio de su desarrollo. Ya en este período se había dado cuenta Marx de que para abolir la alienación real que existe en el presente orden social burgués y se expresa en las representaciones «alienadas» de la economía burguesa no basta con el mero conocimiento teórico, sino que es necesario ante todo la trasformación de la situación real sub​yacente por una acción social.
Lo que en esta primera fase, o fase filosófica, de su crítica económica Marx llama autoalienación humana lo caracteriza más tarde en El capital y en otros escritos de su período científico ma​terialista de un modo sociológico, como «fetichismo del mun​do de la mercancía». Marx había mostrado que si bien no «por naturaleza» (como creyeron los economistas clásicos), sí dadas determinadas condiciones históricas -en cuanto que los pro​ductores del trabajo no se producen inmediatamente para el uso, sino para su venta como «mercancía»- las mercancías en general adquieren una peculiar cualidad. Esa peculiar cualidad no nace del material de las mercancías, ni de su específica uti​lidad, ni de la particular cualidad del trabajo aplicado a cada una. Depende -con solo que el producto tenga algún valor de uso social, o sea, con solo que el trabajo utilizado en él haya sido un trabajo socialmente útil- exclusivamente de la cantidad de trabajo utilizado para la producción de cada mercancía. En esto se ponen de manifiesto dos cosas: por una parte el hecho de que en las particulares condiciones históricas de la producción mercantil burguesa los trabajos aparentemente independientes, aplicados en lugares diferentes a la producción de mercancías diferentes, son identificados luego violentamente, pese a su diversidad cualitativa, y tratados como partidas meramente cuantitativas de la cantidad total, nacida de su adición, de tra​bajo socialmente necesario. Pero en la producción mercantil burguesa ese carácter efectivamente social del trabajo no apa​rece desde el primer momento en una forma transparente y racional. Se realiza solo a posteriori, indirectamente, y en una forma opaca y deformada.
APÉNDICE VI

Original y una copia al papel carbón, tres páginas a máquina. El original y la copia trabajados a mano y taquigráficamente. El original lleva una nota destinada a Paul Partos y escrita en taquigrafía: «Primeros pequeños apuntes sobre algunas ideas para el parágrafo. Del todo insuficiente. [Una frase ilegible]. 15​-XII-1935» (Carta de Korsch a Partos del 16 y 17-XII-1935)​. Se reproduce el texto trabajado del original.

§ 11. ECONOMÍA, POLÍTICA, FORMAS SOCIALES DE CONCIENCIA (IDEOLOGÍAS)

El tratamiento de los conceptos económicos en la critica ma​terialista de Marx contiene la clave para la comprensión de la teoría materialista de la conciencia, es decir, de la teoría mar​xista de las ideologías, o, como llaman a este dominio recien​tes imitadores del marxismo, la «sociología del saber» (Mann​heim).
Desde el punto de vista metafísico del «sano sentido co​mún» y de la filosofía parece una inconsecuencia, o hasta una contradicción, el que en la crítica de la economía política Marx desenmascare, por una parte, los conceptos económicos como representaciones «fetichistas» que representan las relaciones sociales de los hombres en la forma «invertida» de relacio​nes entre cosas, pero, por otra parte, mantenga esas mismas no​ciones y hasta las llame explícitamente «formas intelectuales vá​lidas, objetivas». Con eso se produce la situación, insoportable para el metafísico, de que en una teoría se enfrentan dos gru​pos de conceptos y proposiciones que se excluyen recíproca​mente, exactamente igual que en la sociedad capitalista real se enfrentan distintas clases sociales con intereses contrapuestos, contradictorios y recíprocamente excluyentes.
Para el metafísico no representa tampoco ninguna solución el que Marx declare explícitamente que los conceptos econó​micos están condicionados social e históricamente (los llama «formas intelectuales socialmente válidas, por lo tanto objetivas para las relaciones de producción de este modo de producción social históricamente determinado que es la producción de mer​cancías») y el que añada que es una limitación de la conciencia burguesa el que para ella «tales fórmulas, que llevan escri​to en la frente que pertenecen a una formación social en la que el proceso de producción domina a los hombres y el hombre no domina aún el proceso de producción, sean necesidades natu​rales tan obvias como el trabajo productivo mismo».
Al declarar Marx que en estos conceptos económicos apa​recen a los productores (y lo mismo a la ciencia, que traduce simplemente a forma científica las nociones precientíficas de los productores) sus relaciones sociales «tales como son» («esto es, no como relaciones sociales inmediatas entre las personas mis​mas, sino como relaciones cósicas entre las personas y relacio​nes sociales entre las cosas»), resulta impensable para el meta​físico que, con el modo burgués de producción, cuya caducidad histórica y particularidad social puede estar dispuesto a admitir (aunque al hacerlo excluirá inconscientemente de la caducidad precisamente las determinaciones formales más generales), puedan llegar a ser falsas (o sin sentido) las proposiciones que han sido en algún momento verdaderas de ese modo de pro​ducción. Para el metafísico, una proposición que designa una cosa «tal como es» es una verdad atemporalmente válida, y si​gue siéndolo aunque el objeto desaparezca.
En cambio, para el materialista es contradictorio (y carece de sentido) hablar de validez atemporal de proposiciones sobre cosas sociales e históricas, porque él define esas proposiciones mismas como cosas sociales (y, por lo tanto, históricamente mudables). El principio de que «no es la conciencia de los hombres la que determina el ser, sino a la inversa, el ser social el que determina la conciencia» no significa para Marx -que por esta época ya había abandonado hacía tiempo las cuestio​nes filosófico-epistemológicas, como todas las demás cuestiones filosóficas- lo mismo que para el metafísico.
No se trata de una respuesta a la cuestión metafísica de la relación entre una conciencia en sí y el ser en sí que se le enfrenta como objeto de conciencia. Está claro desde el primer momen​to que el ser-consciente no es más que una parte del territorio del ser social (y por tanto histórico) en parte consciente y en parte no consciente. La cuestión es la de la determinación ac​tiva o pasiva entre las distintas formas del ser (el derecho y la economía, las formas de Estado y la economía) y lo mismo en​tre la conciencia y el ser no consciente. A esa cuestión respon​de Marx dentro del estrecho ámbito del «ser social» al que per​tenece como elemento particular la conciencia (la cual es según esto siempre «social») hay una dependencia de la conciencia respecto del ser que es de naturaleza completamente distinta de la que existe entre el objeto pensado y el pensamiento del ob​jeto, por la cual el pensamiento se distingue objetivamente (por así decirlo), como forma de la realidad, del ser pensado como otra forma de la realidad (una dependencia más bien del tipo de la dependencia de las relaciones jurídicas respecto de las relaciones de producción): relaciones estructurales, relaciones de desarrollo; relaciones «unilaterales» en las cuales la altera​ción en un ámbito tiene como consecuencia trasformaciones cuantitativa y cualitativamente importantes en el otro, pero no re​cíprocamente; o la alteración en un campo produce efectos du​raderos en el otro, mientras que en el sentido inverso solo se produce un efecto instantáneo, breve, transitorio, etc.; relativa importancia de las trasformaciones en los distintos terrenos para la situación general; más exactamente: repercusión de las tras​formaciones de un terreno en otros muchos y diferentes terre​nos, mientras que, a la inversa, las trasformaciones producidas en uno de estos otros terrenos repercuten en relativamente pocos campos; imposibilidad de transformar algo en un campo sin una trasformación previa, simultánea o suficientemente inme​diata de otro terreno (o la misma imposibilidad del intento de mantener un campo inalterado, pese a trasformación de otro).
En este sentido se puede entonces decir que las formas de conciencia de la economía política no se pueden trasformar antes de la transformación del modo de producción burgués. Los conceptos económicos no pueden ser destruidos ni sustan​cialmente cambiados por la crítica teórica no, como creería el metafísico, porque tienen por objeto el modo de producción burgués, sino porque ellos mismos, como objetos reales, perte​necen al mismo mundo burgués que las reales relaciones de producción burguesas, y en su estructura, etcétera están realmente determinados, influidos, contenidos y consolidados por aquéllas. La incomprensión del metafísico se manifiesta tam​bién, entre otras cosas, en el hecho de que la conciencia bur​guesa no puede representarse más que en forma burguesa otras relaciones de producción temporalmente previas (o prehistóri​cas), o presentes en regiones muy alejadas y sin relaciones con las europeas, o bien relaciones de producción no burguesas pensadas como futuras (Robinson, el cazador y el pescador primitivos de Ricardo), y ni siquiera los críticos socialistas ten​dencialmente antiburgueses rebasan vagas y abstractas nociones.
[Añadido taquigráfico:] También en el hecho de que la mis​ma dependencia respecto de las relaciones de producción, y hasta en medida mayor, se vuelven a encontrar en las nociones de la [¿burguesía?] que no tienen por «objeto» las relaciones «económicas», sino el derecho, la política y las ideologías «su​periores», esto es, todavía más alejadas de su fundamento eco​nómico material.

3. LA CRISIS DEL MARXISMO
Las tesis de discusión de K. Korsch, Die Krise des Mar​xismus (La crisis del marxismo), son el resultado de una po​lémica teórica desarrollada de 1929 hasta el advenimiento del nazismo en diversos círculos alemanes y suizos. Fueron escri​tas en 1931.

I

El marxismo, considerado como movimiento y como teoría, se encuentra actualmente en una crisis. Pero no se trata ya de una crisis en el interior del marxismo, sino de una crisis del marxismo mismo.
Externamente, dicha crisis reside en el completo desmoronamiento de aquella posición dominante que el marxismo adoptó, en parte realmente y en parte también aparentemente, en el conjunto del movimiento obrero europeo corespondiente al período precedente a la guerra. Internamente, estriba en una transforma​ción de la misma teoría y praxis marxista que se pone particularmente de relieve en la modificada posición de los marxistas respecto a su propio Estado y res​pecto al sistema estatal burgués en general.

Sería superficial y erróneo considerar que el núcleo teórico de la actual crisis radica en última instancia en la desnaturalización y abandono de la teoría revo​lucionaria de Marx y Engels en las manos de sus epígonos, y oponer a ese marxismo desnaturalizado y falseado la “doctrina pura” del marxismo de Marx y Engels. Pues, en definitiva, la actual crisis del mar​xismo también significa una crisis de la teoría de Marx y Engels. La segregación ideológica y doctrinaria de la “doctrina pura” del movimiento real de la his​toria, que comprende a su vez el desarrollo de la teo​ría, constituye ella misma una de las formas en que se manifiesta la vigente crisis del marxismo.
II

La figura histórica del marxismo, que en nuestros días ha entrado en su fase crítica de desarrollo, surgió en la segunda mitad del siglo XIX, en el transcurso de la asimilación de determinados elementos de una teo​ría engendrada a partir de unas condiciones históricas enteramente distintas, y a través del movimiento obre​ro de los países europeos que todavía no habían alcan​zado un pleno desarrollo capitalista.
A este origen histórico del marxismo actual obedece la separación de la teoría y la praxis que le es inhe​rente desde sus comienzos. Pues desde un principio, la teoría no fue “la expresión general de las luchas de clases existentes”, sino más bien el resultado sinteti​zado de las luchas de clases del período precedente, careciendo además de cualquier tipo de relación inmedia​ta con las actuales luchas de clases que reaparecen nuevamente, pero bajo unas condiciones plenamente modificadas.
Dicha separación, presente desde un principio, entre la teoría y la praxis, lejos de suavizarse en el curso de su desarrollo, se ha agudizado.
Sobre esa base se sostienen los tres fenómenos sin​gulares del “revisionismo”, la “ortodoxia” y las tendencias que intentan “restablecer” la forma pura del marxismo revolucionario original, y que van impo​niéndose progresivamente. En última instancia, la cri​sis del marxismo que actualmente se pone de manifies​to también se asienta sobre dicha base.
III

El desarrollo vivo de la teoría marxista en la praxis del movimiento obrero, a partir de 1850, fue obstaculizado por las condiciones históricas modificadas co​rrespondientes a la nueva etapa del capitalismo y del movimiento de la clase obrera.
En 1850 se cierra el primer gran ciclo histórico del desarrollo capitalista. En este ciclo, el capitalismo ya había recorrido, en el marco de su base entonces res​tringida, todas las fases de su desarrollo, hasta alcanzar aquel punto en que el sector autoconsciente del pro​letariado podía plantear en la orden del día la revolu​ción social de la clase obrera.
En consecuencia, el movimiento de clase del prole​tariado ya alcanzó entonces -dentro de su restringida base- una etapa relativamente elevada de su desarro​llo, que halló su expresión práctica en las luchas re​volucionarias de aquella época, llevadas a cabo por sectores particulares de la clase obrera, y su expresión teórica en las primeras formulaciones sobre el conte​nido de la conciencia de clase del proletariado y los objetivos de la revolución proletaria, que en este pe​ríodo establecieron los llamados “socialistas utópicos”.
Karl Marx y Friedrich Engels, con la formación de su teoría, determinada de manera decisiva por las ex​periencias correspondientes a este período, también aportaron en esta época y en las siguientes una activi​dad doblemente crítica. Por una parte, emprendie​ron la crítica de todos los fenómenos de la sociedad capitalista existente (la base económica y la superes​tructura) bajo el nuevo punto de vista de la clase pro​letaria, asumiendo con ello el contenido de esta nueva conciencia de clase del proletariado a partir de la rea​lidad inmediata de las luchas de clases existentes y de las formulaciones de los socialistas utópicos, sin alteración alguna. Por otra parte, criticaron a su vez el movimiento práctico del proletariado de su época y las teorías del socialismo utópico, en la medida en que, adoptando los resultados más elevados de la ciencia burguesa de entonces, revelaron al proletariado las le​yes reales del movimiento y el desarrollo de la socie​dad capitalista existente, y por consiguiente, también las condiciones reales de la acción revolucionaria de clase del proletariado.

A partir de 1850, el capitalismo comienza un nuevo ciclo histórico de su desarrollo, sobre una base más amplia, geográfica, técnica y organizativamente. Para el proletariado, estas condiciones significaban la imposi​bilidad de vincularse inmediatamente a la forma revo​lucionaria de la teoría original de Marx, surgida bajo las condiciones de la época precedente. El movimiento obrero sí podía asumir formalmente este teoría bajo las condiciones del período de crisis y depresión de los años setenta, particularmente favorables para el desarrollo de una conciencia revolucionaria de clase, y sin embargo, no podía apropiarse real y completa​mente del contenido revolucionario inherente a dicha teoría, ni en la praxis ni en la teoría.

IV
En cierto sentido, la teoría marxista, asimilada por el movimiento obrero europeo en la segunda mitad del siglo XIX, sufrió, con su misma asimilación, una trans​formación en cuanto a su carácter inmediatamente re​volucionario.
La concepción materialista de la historia surgió en el período revolucionario anterior a 1850 como un componente inmediato de la acción subjetiva de la cla​se revolucionaria, que de modo permanente critica teó​ricamente y subvierte prácticamente la falsa apariencia y los fenómenos transitorios de todas las relaciones sociales existentes. Sin embargo, en las etapas subsi​guientes dicha concepción fue evolucionando progre​sivamente hacia una teoría meramente abstracta y contemplativa acerca del proceso objetivo del desarro​llo social determinado por leyes externas.

El sentido original de la economía marxista era el de una crítica radical de la economía política de la clase burguesa, que debía hallar su solución tanto prác​tica como teórica en una revolución real. No obstante, este planteamiento original fue modificado posterior​mente por Marx y aun más por Engels. En la actua​lidad, tanto los apologetas como los críticos del mar​xismo no entienden por economía marxista más que la tentativa de derivar todos los fenómenos econó​micos que existen en la sociedad burguesa a partir de la adopción acrítica del concepto axiomático de “va​lor”, para llegar finalmente a la formación de un sis​tema científico. El fetiche que la revolucionaria crítica de la economía política de Marx trataba de superar teórica y prácticamente se ha convertido en el ídolo de los economistas marxistas-científicos y en el motivo de discordia de todos los críticos burgueses y reformis​tas de Marx.
V

Tras la muerte de Marx y Engels, y de la primera generación de marxistas influenciada directamente por ellos, la ciencia marxista asimilada, por el movimiento obrero moderno meramente como ideología, ha dejado de desarrollarse vivamente. Los más destacados repre​sentantes del principio revolucionario agrupados en los partidos marxistas, que durante esta época tuvieron que librar un violento combate defensivo contra el impetuoso avance de la teoría y praxis reformistas, fueron hostiles durante este período a todas las ten​tativas conducentes al desarrollo vivo de la expre​sión teórica de la lucha de clases; es más, se incli​naron a considerar que el estancamiento del marxis​mo era un mal menor frente a la amenazadora defor​mación burguesa de la teoría original de Marx (Rosa Luxemburg, Stillstand und Fortschritt im Marxismus [Parálisis y progreso en el marxismo]). En este perío​do, el principal estímulo para un desarrollo vivo de la teoría de la lucha de clases proletaria surgió de tres corrientes que se hallaban, en parte consciente y en parte inconscientemente, en oposición a la teoría mar​xista ortodoxa: el reformismo sindicalista, el sindica​lismo revolucionario y el bolchevismo leninista. Pese a sus acusadas discrepancias, estas corrientes presen​tan una tendencia común: todas ellas aspiraban de una u otra forma a convertir la acción subjetiva misma de la clase obrera en el objeto fundamental de la teoría socialista, en lugar de hacerlo con las leyes objetivas del desarrollo capitalista. En consecuencia, aparecen como las tendencias más avanzadas del desarrollo del movimiento obrero correspondiente a este período, y como predecesores de la nueva teoría y praxis del pro​letariado que se configuraría posteriormente y sobre una nueva base.
VI

En este esbozo de los factores históricos y de las condiciones que originaron y desarrollaron la actual crisis del marxismo, aparecen algunos indicios que de​terminan la orientación de su superación.
Ninguna de las corrientes marxista actuales se mues​tra como una expresión teórica suficiente de las nece​sidades prácticas de la lucha de clases revolucionaria, tanto en sus medios como en sus objetivos, que el pro​letariado sigue llevando a cabo pese a su derrota tem​poral.
El “marxismo ortodoxo” es la menos satisfactoria de todas. De todas las formas actuales del marxismo, esta corriente es la más perjuicial para el desarrollo progre​sista del movimiento del proletariado. En nuestros días, tras coagularse desde hace tiempo en una mera ideología y descomponerse, en la última etapa, tam​bién como una ideología (Kautsky), no contribuye sino detener el desarrollo de la teoría y la praxis de la lucha de clases proletaria.
Por el contrario, las otras dos corrientes en que actualmente se prolonga históricamente el movimiento marxista de la preguerra, el socialismo reformista de Estado de los actuales partidos socialdemocráticos y el anti-imperialismo comunista, no pueden desecharse sin más como movimientos reaccionarios desde el pun​to de vista del proletariado revolucionario. La rela​ción en que se encuentra el movimiento actual del proletariado revolucionario respecto a esas dos corrien​tes fundamentales que prosiguen el movimiento obrero marxista de la preguerra, más bien guarda una corres​pondencia bastante acusada con la posición del movi​miento general del proletariado respecto a la teoría y la praxis de los partidos burgueses radicalmente pro​gresistas, en aquel período primitivo en que el movi​miento de la clase burguesa todavía tenía en Europa un carácter relativamente progresista.
Es un hecho histórico consumado e incontrovertible que, en el período de la guerra mundial y en la fase subsiguiente, la primitiva ideología revolucionaria y antiestatal del marxismo socialdemocrático se transfor​mó, de manera generalizada, en un socialismo reformis​ta de Estado en el seno de los países dominantes del sistema capitalista mundial, es decir, en los llamados países imperialistas. Dicha evolución es comparable a la transformación del cristianismo revolucionario y an​tiestatal en la religión oficial del Estado, durante el bajo medioevo.
Por otra parte, las clases oprimidas y explotadas de los grandes dominios periféricos del sistema capitalista mundial, que todavía no han entrado en un desarrollo capitalista independiente, tratan de hallar la expresión adecuada a las luchas de su etapa actual, apoyándose para su formación en el llamado comunismo. No pue​den apoyarse en el viejo marxismo, dado que éste parte de la base de una relación inmediata y positiva entre la revolución burguesa y la proletaria, entre el triunfo del capitalismo sobre las formas económicas y sociales precapitalistas y la lucha de clases del proletariado; por el contrario, aquí la relación de la lucha de clases del proletariado con las luchas de la burguesía indí​gena y extranjera obedece a un carácter no distinto en lo esencial, pero sí en su manifestación inmediata. Y aún pueden apoyarse menos en el reformismo, in​disolublemente vinculado en la actualidad a la política expansiva y colonial de los países interiores del siste​ma mundial capitalista. En cambio, en el bolchevismo leninista y en el comunismo hallan una forma de la ideología marxista con un carácter explícitamente anti​imperialista que pueden asumir como la ideología co​rrespondiente a sus propias luchas de clase anti-impe​rialistas; este proceso puede equipararse nuevamente a la expansión del cristianismo entre los bárbaros que se hallaban fuera de las fronteras del Imperio romano.
VII

El marxismo, considerado como fenómeno históri​co, tal como surgió en sus líneas fundamentales a lo largo de las luchas de clases revolucionarias de la pri​mera mitad del siglo XIX, y como posteriormente, en la segunda mitad de este mismo siglo, se conservó y transformó en la ideología revolucionaria de un movi​miento proletario que -en su esencia real- ya no era re​volucionario, se ha convertido en la actualidad en un acontecimiento del pasado. Asimismo, y en un sentido histórico profundo, la teoría de la revolución proletaria que se recreará nuevamente en el próximo período, será una continuación histórica del marxismo. Y en el futuro de las luchas de clases proletarias, la teoría revolucionaria en que Marx y Engels expusieron la primera gran síntesis de las ideas proletarias, en el primer período del desarrollo revolucionario de la lucha de clases, seguirá siendo la forma clásica de la nueva conciencia revolucionaria de la lucha de la cla​ses obrera por su propia emancipación.
4. LA IDEOLOGÍA MARXISTA EN RUSIA

Publicado en Living Marxism, vol. 4. n.° 1, febrero de 1938, con el pseudónimo de L. H.. Salvo por la cita inicial y las conclusiones finales el texto es básicamente el mismo que fue publicado en Gegner, VI, 1932, num. 3, con el título “Para una contribución a la historia de la ideología marxista en Rusia”. Hemos añadido como nota el final de esa primera versión por su interés.

Para nosotros el comunismo no es un estado que haya que crear, ni un ideal por al que deba amoldarse la realidad. Llamamos comunismo al movi​miento real que suprime las condiciones existentes.

Marx

Vamos a ocuparnos aquí de uno de los ejemplos más típicos del notable desfase que, en una forma o en otra, se observa en todos los períodos del desarrollo histórico del marxismo. Dicho desfase puede ser definido como contradicción entre la ideología marxista y el movimiento histórico real que, en una época determinada, se esconde tras esa fachada ideológica.
Hace ahora casi un siglo, un censor fue delegado especialmente desde Berlín para sustituir a las autoridades locales de Colonia en la delicada misión de amordazar al periódico “ultrademocrático” publicado por un joven de veinticuatro años llamado Karl Marx. Aquel censor envió al gobierno prusiano un informe, según el cual podía autorizarse con toda tranquilidad la reaparición de la Rheini​sche Zeitung, dado que el “cerebro de todo el asunto, el doctor Marx”, había abandonado definitivamente su trabajo y no existía sucesor alguno capaz de mantener el “tono de insoportable arrogan​cia” adoptado por el periódico o de continuar la política de aquél con la misma determinación. Sin embargo, ese consejo no fue segui​do por las autoridades prusianas, sometidas en este campo -como se ha demostrado más tarde- a las órdenes del Zar ruso Nicolás I. Su vicecanciller, el conde de Nesselrode, acababa de amenazar al embajador prusiano en Moscú con revelar a su Majestad Imperial “los infamantes ataques de que recientemente había sido objeto el gobierno ruso en la Rheinische Zeitung de Colonia”. Eso ocurría en Prusia en 1843.
Treinta años después, la censura de la Rusia zarista autori​zaba la publicación en Rusia de la obra de Marx, El Capital, en su primera traducción. La decisión se justificó con este importante argumento: 
Aunque las convicciones políticas del autor son exclu​sivamente socialistas y aunque todo el libro es claramente de natu​raleza socialista, la concepción que en él se expresa lo convierte en un libro no accesible a todos. Además, su estilo es estrictamente matemático y científico. Por ello el comité declara que nada se opone a su publicación.

Ese régimen zarista, tan dispuesto a censurar el más insigni​ficante insulto proferido en un país europeo contra la supremacía rusa, y al mismo tiempo tan poco consciente de la amenaza que representaba el análisis científico del mundo capitalista hecho por Marx, no fue derrocado en realidad por los agudos ataques que Marx lanzó ulteriormente contra “las vastas invasiones, nunca con​trarrestadas, de ese poder bárbaro, cuya cabeza está en San Peters​burgo y cuyas manos están en cada gobierno de Europa”. Pese a lo cual iba a sucumbir ante la amenaza, aparentemente tan lejana, que aquel caballo de Troya había introducido en el corazón del Sa​grado Imperio. El régimen zarista fue derrocado finalmente por la masa de los obreros rusos cuya vanguardia aprendió su lección revolucionaria precisamente en El Capital, la obra “matemática y científica” de un pensador solitario.

Al contrario que en Europa occidental, donde la teoría mar​xista apareció en la época de decadencia de la revolución burguesa y se afirmó como expresión de una tendencia real que apuntaba a la superación de los objetivos del movimiento revolucionario burgués -tendencia representada por la clase proletaria-, en Rusia el marxismo no fue desde el principio sino la pantalla ideológica trás la cual se escondía, en la práctica, la lucha en favor del desarrollo capitalista en un país precapitalista. Toda la intelectua​lidad progresista acogió ávidamente el marxismo como la última consigna llegada de Europa, y lo hizo con aquella finalidad. Pero la sociedad burguesa, que había alcanzado su pleno desarrollo en la Europa occidental, estaba conociendo todavía en Rusia los primeros dolores del parto. Pese a ello, en aquel campo virgen el principio burgués no podía compartir ya las ilusiones propias, gracias a las cuales había enmascarado el contenido estrictamente burgués de sus luchas en la época heroica de su primer desarrollo en Occidente -ilusiones, entonces periclitadas, que le habían permitido mantener sus pasiones al nivel de los grandes acontecimientos históricos. Para penetrar en el Este, la sociedad burguesa tenia que adoptar una nueva piel ideológica. Y la doctrina marxista, tomada del Oeste, parecía ser precisamente la más adecuada para prestar ese importan​te servicio al desarrollo burgués en Rusia. El marxismo era, a este respecto, muy superior a la doctrina rusa de los revolucionarios po​pulistas. Mientras estos últimos partían del principio de que el capitalismo, tal como existía en los países “paganos” del Oeste, era inconcebible en Rusia, el marxismo, basándose en su origen histórico, presuponía la consumación de la civilización capitalista como etapa histórica indispensable en el proceso que habla de conducir a una sociedad realmente socialista. Pero la posibilidad de que la doctrina marxista prestase a la sociedad burguesa rusa tales servicios ideológicos exigía introducir ciertas modificaciones en la misma, incluso en lo relativo a su contenido puramente teórico. Esa es la razón fundamental de las enormes concesiones teóricas -inexplicables en otro sentido- hechas en los años 70 y 80 por Marx y por Engels a las ideas entonces defendidas por los popu​listas rusos, cuya doctrina era irreconciliable en lo esencial con la de aquéllos. La expresión final y más completa de esas concesiones se halla en la célebre declaración que hace de prólogo a la traduc​ción rusa del Manifiesto Comunista (1882):

La misión del Manifiesto Comunista fue proclamar la desapari​ción inevitable e inminente de la propiedad burguesa. moderna. No obstante, en Rusia, junto al ascenso capitalista en plena eclosión, y junto a la propiedad burguesa de la tierra en vías de desarrollo, vemos que más de la mitad del suelo es propiedad común de los campesinos. Por eso se plantea el problema de si la comuna rural rusa, forma de la arcaica propiedad común del suelo, podrá pasar directamente, en un momento en que se encuentra ya fuertemente debilitada, a la forma superior, a la forma comunista de la propie​dad colectiva, o si, por el contrario, tendrá que recorrer antes el mismo proceso de disolución que caracteriza el desarrollo histórico de Occidente.

La única respuesta que, en el momento actual, puede darse a ese problema, es que si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en Occidente, y ambas se complementan, la actual propiedad colectiva de Rusia puede servir de punto de parti​da para una evolución comunista.

En esas frases, como en otras muchas declaraciones parecidas que figuran en la correspondencia de Marx y Engels -en las car​tas al escritor populista ruso Nikolaion*, en la carta a Vera Zassu​lich y en la respuesta de Marx a la interpretación fatalista dada por el crítico ruso Mijailovski a la teoría de aquél sobre las etapas históricas necesarias-, puede leerse por anticipado toda la evolu​ción posterior del marxismo ruso, y por tanto, ver cómo se va abriendo la fosa entre su ideología y el contenido real del movi​miento. Es verdad que, para Marx y Engels, el paso directo de un estadio semipatriarcal y feudal a una sociedad socialista suponía -prudente reserva- una revolución obrera en el Oeste como con​dición necesaria para que emergieran las virtuales tendencias socia​listas de una sociedad precapitalista. La misma reserva hizo más tarde Lenin. También es verdad que esa condición no se cumplió nunca (ni entonces, ni después de 1917) y que, al contrario, la propiedad campesina rusa a la que Marx concedió hasta 1882 un papel tan considerable para el futuro, fue completamente eliminada muy poco después.

Y, sin embargo, incluso afirmaciones tan aparentemente anti​marxistas como la reciente teoría staliniana sobre la construcción del socialismo en un solo país, que utilizan el marxismo como pantalla ideológica de una evolución cuya naturaleza real es el capitalismo, pueden referirse si duda no sólo al precedente escrito del marxis​ta ortodoxo ruso Lenin, sino también a los propios Marx y En​gels. Pues, en efecto, también éstos estuvieron dispuestos, en cier​tas condiciones históricas, a remodelar su teoría “marxista” crítico-​materialista, convirtiéndola en simple adorno ideológico de un movi​miento revolucionario que, aunque se proclamaba socialista por sus fines últimos, estaba sometido en su proceso real a todo tipo de limitaciones burguesas. La única diferencia -diferencia importan​te- es que Marx, Engels y Lenin actuaban así con la finalidad de impulsar el futuro movimiento revolucionario, mientras que Stalin utiliza la ideología “marxista” exclusivamente como medio para de​fender un status quo no socialista y como arma contra toda tenden​cia revolucionaria.
De ese modo se operó todavía en vida de Marx y Engels -y con su colaboración activa y consciente- la inversión de la función espe​cifica del marxismo, el cual, adoptado como doctrina acabada por los revolucionarios rusos, dejó de ser instrumento teórico de una re​volución socialista proletaria para convertirse luego en simple dis​fraz ideológico de una evolución capitalista burguesa. Como hemos visto, ese cambio de función presuponía, al principio, una cierta transformación de la doctrina misma que, en aquel caso, se realizó mediante la fusión y la interpenetración de la doctrina populista tradicional y los elementos ideológicos del marxismo reelaborados al efecto. Esa transformación de su teoría, admitida originaria​mente por Marx y por Engels sólo como una etapa transitoria, que sería superada por la inminente “revolución obrera en el Oeste”, iba a aparecer muy pronto como el primer paso hacia la transformación definitiva de la teoría revolucionaria marxista en un simple mito revolucionario. Mito que, si en los primeros estadios de una revolución naciente podía servir al menos de estimulante, se conver​tiría luego en un freno del desarrollo real de la revolución.

Tiene interés observar cómo se desarrolló ese proceso de adap​tación ideológica de la doctrina marxista durante las décadas si​guientes en el marco de las diversas escuelas de revolucionarios rusos. Si se estudian con detenimiento las violentas controversias acerca de la perspectiva de un desarrollo capitalista en Rusia, controversia en la que se vieron envueltos los círculos clandestinos de marxistas rusos tanto en la propia Rusia como en el exilio desde los años 90 hasta la guerra y el derrocamiento del régimen zarista -y cuya expresión teórica más acabada es la principal obra económica de Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899)- puede afirmarse sin exagerar que el contenido real de la teoría marxista original, en tanto que expresión teórica de un movimiento prole​tario autónomo y estrictamente socialista, había desaparecido del debate.

Eso es indudablemente cierto para el caso de los sedicentes “marxistas legales”, quienes en su exposición “científica” del aspec​to objetivo de la doctrina marxista se vanagloriaban de mantener una “pureza” particularmente inalterada, pero compensando amplia​mente esa rigidez doctrinal con la renuncia a cualquier aplicación práctica de los principios marxistas que fuera susceptible de rebasar los objetivos estrictamente burgueses. La teoría revolucionaria mar​xista en su conjunto no estaba representada ya por aquellas otras corrientes que, en esa época, trataban de combinar, en una u otra for​ma, la afirmación de la necesidad de una etapa transitoria de desa​rrollo capitalista en Rusia con el combate anticipado contra las con​diciones sociales futuras que tal desarrollo habría de crear. A esa corriente pertenecía el erudito escritor populista ruso Nikolaion, traductor ruso de El Capital quien, a principios de la década de los 90 y bajo la influencia de la doctrina marxista, abandonó la convic​ción populista ortodoxa en la imposibilidad absoluta del desarrollo del capitalismo en Rusia para adoptar la teoría -inspirada en el marxismo- de la imposibilidad de un desarrollo capitalista orgáni​co y normal en Rusia. A esa corriente pertenecían también el vehe​mente adversario materialista del idealismo populista, el marxista ortodoxo Lenin y sus partidarios, quienes luego de la ruptura con los mencheviques “occidentalizados” se proclamaron únicos herede​ros auténticos, tanto en la teoría como en la práctica, de la totali​dad del contenido revolucionario de la teoría marxista, totalidad re​constituida, en su opinión, por la doctrina del marxismo bolche​vique.
Cuando se analizan retrospectivamente los virulentos debates teóricos de ese período, se constata una relación manifiesta entre la teoría populista de “la imposibilidad de un desarrollo capitalista orgánico y normal en Rusia” (defendida por el populista-marxista Nikolaion y combatida en aquel momento por los marxistas de todas las demás corrientes, “legales”, “revolucionarios”, menche​viques y bolcheviques) y las dos teorías luego rivales, el “stalinis​mo” en el poder y el “trotskysmo” en la oposición.  Paradójicamente, la teoría “nacional-socialista” staliniana, dominante, que parte de la afirmación de la posibilidad de construir el socialismo en un solo país, y la tesis “internacionalista”, diametralmente opuesta en apariencia, elaborada por Trotsky y basada en el carácter inevitable de la revolución permanente -esto es, en la afirmación de una revolución que rebase los objetivos revolucionarios burgueses simultáneamente en el ámbito ruso y en el europeo (o mundial)- tienen ambas un mismo cimiento ideológico común en la creencia popu​lista acerca de la imposibilidad de un desarrollo capitalista “normal y orgánico” en Rusia.
Trotsky y Stalin fundan sus versiones respectivas de la ideología marxista en la autoridad de Lenin. Efectivamente, incluso Lenin, el más ortodoxo de los marxistas ortodoxos, el hombre que antes de octubre de 1917 había combatido duramentee a la vez contra el populismo de Nikolaion y contra la teoría de Parvus-Trotsky sobre la “revolución permanente”, el hombre que después de octubre se opuso con la misma coherencia a la corriente general de glorifi​cación de las irrisorias realizaciones del período que más tarde se llamó “comunismo de guerra”, abandonó finalmente, en 1918-1920, aquel constante combate en favor del realismo critico-revolucio​nario para pasarse, contradiciendo las condiciones objetivas reales, a la defensa de la concepción neopopulista de un socialismo ruso propio. Hasta aquellos mismos que habían combatido las primeras tendencias a la idealización socialista y que, en el momento de la proclamación de la NEP en 1921, todavía declaraban con modestia que “esa nueva política económica del Estado obrero y campe​sino” era un retroceso necesario respecto de los intentos más avan​zados del comunismo de guerra, incluso aquéllos, digo, descubrie​ron en unas cuantas semanas la naturaléza socialista del capitalis​mo de Estado y de una economía que seguía siendo esencialmente burguesa pese a su tenue matiz cooperativo. No fue, pues, el epígono leninista Stalin, sino el marxista ortodoxo Lenin quien, en el histórico y crucial momento en que las tendencias prácticas de la revolución rusa -hasta entonces indecisas- se encontraron orien​tadas “para bien y por mucho tiempo” hacia la restauración de una economía no socialista, añadió a esa restricción final de los obje​tivos prácticos de la revolución lo que se consideraba como un com​plemento ideológico indispensable. Fue el marxista ortodoxo ruso​ Lenin quien, en contradicción con todas sus declaraciones anterio​res, creó el nuevo mito marxista de que el socialismo era inherente al Estado soviético y, por consiguiente, de la posibilidad, garanti​zada por ello, de realizar integralmente la sociedad socialista en la Rusia soviética aislada.
Esa degeneración de la doctrina marxista, que de hecho no es sino la simple justificación ideológica de un Estado en realidad capi​talista e inevitablemente, por tanto, de un Estado basado en la supresión del movimiento revolucionario del proletariado, cierra el primer período de la historia de la ideología marxista en Rusia.** Único período éste, por otra parte, en el que la evolución del mar​xismo en Rusia parece presentar un carácter autónomo. Sin embar​go, hay que señalar que, desde un punto de vista global y pese a las apariencias y a las numerosas diferencias que son resultado de las condiciones específicas de cada país, la evolución histórica del marxismo ruso (incluidas sus últimas etapas leninista y stali​nista) es semejante en lo fundamental a la del marxismo llamado “occidental” (o socialdemócrata), del cual ha sido y sigue siendo parte integrante. De la misma manera que Rusia no fue nunca la nación sagrada y excepcional con que soñaban los paneslavistas, tampoco el bolchevismo fue nunca una versión grosera del marxis​mo adaptado a las condiciones primitivas del régimen zarista, como pretendían los marxistas disidentes refinados de Inglaterra, Francia y Alemania. La actual degeneración burguesa del marxismo en Rusia se parece, en lo fundamental, a la degeneración que progresi​vamente afectó a las diversas corrientes del marxismo “occidental” durante la guerra, la posguerra y, sobre todo, después de la eliminación final de todos los bastiones marxistas en el transcurso del ascenso triunfante del fascismo y del nazismo. El “nacionalsocialismo” de Hitler y el “Estado corporativo” de Mussolini rivalizan con el “marxismo” de Stalin a la hora de adoctrinar los cere​bros de sus obreros mediante una ideología pseudosocialista, no contentos con haber maniatado la existencia física y social de éstos. Asimismo, el régimen “democrático” de un gobierno del Frente Popular presidido por el “marxista” Leon Blum*** o por Chautemps**** en persona no difiere, en lo esencial, del actual Estado soviético, salvo en que aquél utiliza con menos eficacia la ideología marxista.
El marxismo ya no sirve hoy como arma teórica en una lucha autónoma del proletariado, una lucha para y por el proletariado. Todos los llamados partidos “marxistas” ya están hoy muy metidos, tanto en su teoría como en su práctica real, en el camino de la colaboración. Al estar reducidos al papel de acólitos de los dirigentes burgueses, dichos partidos no pueden sino ayudar modestamente a resolver lo que el “marxista” americano L. B. Boudin consideraba, reciente​mente, “el mayor problema del marxismo: nuestra posición en lo que respecta a las luchas internas de la sociedad capitalista”.

5. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL MARXISMO: UNA REAFIRMACIÓN

Publicado por primera vez en Modern Quarterly, 1937, e incluido en Three essays on Marxism (Nueva York, Monthly Review Press, 1971.) Dado que la versión tomada como fuente no incluía notas o referencias, hemos insertado las que pudimos. También se han añadido subdivisiones entre corchetes. En conjunto, el texto es una exposición similar de distintas partes ya contenidas en el Karl Marx.

Marxismo versus Sociología

¿Cuál es la relación entre el marxismo y la moderna enseñanza sociológica? Si pensamos en la sociología originada en Comte, y por primera vez nombrada por él como una sección especial en el sistema de las ciencias constituidas, no encontraremos ningún vínculo entre ella y el marxismo.

Marx y Engels no prestaron atención ni al nombre ni al contenido de esta rama del conocimiento ostensiblemente nueva. Cuando Marx se sintió compelido a tomar nota del Course of Positive Philosophy (Curso de Filosofía Positiva, 1830), treinta años después de su aparición, “porque los ingleses y franceses protestaron por el paisano”, él hablaba todavía del “positivismo” y el “comtismo” como de algo a lo que  estaba “completamente opuesto como político” y de lo que tenía “una opinión muy baja como hombre de ciencia”. La actitud de Marx está teórica e históricamente bien fundada. La ciencia del socialismo, tal como la fundó Marx, no debía nada a esta “sociología” de los siglos XIX y XX que se originó con Comte y fue propagada por Mill y Spencer. Sería más correcto decir que la “sociología” es una reacción contra el socialismo moderno. Únicamente desde este punto de partida es posible entender la unidad esencial de las diversas tendencias teóricas y prácticas que durante los últimos cien años han encontrado su expresión en esta ciencia. Como con Comte en su relación con St. Simon, su “gran maestro”, así se han opuesto los últimos “sociólogos” burgueses a otro modo de responder a las cuestiones planteadas, por primera vez, por el movimiento proletario ascendente a la teoría y así también a la práctica del socialismo. Con respecto a estos asuntos, que el desarrollo histórico moderno ha puesto en la agenda de la sociedad actual, el marxismo está en una relación más original y directa que el conjunto de la llamada “sociología” de Comte, Spencer y sus seguidores. Fundamentalmente, entonces, no existe relación teórica entre esas dos doctrinas de la sociedad. Los sociólogos burgueses se refieren a la ciencia socialista revolucionaria del proletariado como a “una mezcla acientífica de teoría y política”. Los socialistas, por otro lado, desprecian la sociología burguesa como mera “ideología”.

La posición de Marx, sin embargo, es totalmente diferente hacia los primeros “Investigadores de la Naturaleza Social del Hombre”, que en los siglos precedentes, en las luchas radicales de la ascendente clase burguesa contra el orden feudal obsoleto, habían establecido primero la nueva idea de la “sociedad civil” como consigna revolucionaria, y habían incluso desenterrado, en la nueva ciencia de la Economía Política, los fundamentos materiales de esta nueva forma “civilizada” de sociedad.

De acuerdo con la propia declaración de Marx realizada en 1859, en el prefacio a su Contribución a la Crítica de la Economía Política, él había empezado el desarrollo de su teoría materialista de la sociedad dieciséis años antes, con una revisión crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Esta era una tarea que se había fijado debido a ciertas graves dudas que recientemente le habían asaltado a respecto de su credo idealista hegeliano. Previamente, como editor de la Gaceta Renana (1842-43), se había encontrado por primera vez llamado a tratar con los “denominados intereses materiales”. Ya había empezado a estudiar “cuestiones económicas” y se había puesto al tanto de las ideas del socialismo y el comunismo franceses. Su crítica de Hegel se llevó a la conclusión de que 

las relaciones legales, tanto como las formas de Estado, no pueden entenderse a partir de sí mismas ni a partir del llamado desarrollo general del espíritu humano, sino por el contrario, están enraizadas en las condiciones materiales de la vida, cuyo agregado Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, conjuntó bajo el nombre de «sociedad civil» y que la anatomía de la sociedad civil ha de buscarse en la economía política.

Vemos aquí la importancia decisiva que la noción de “sociedad civil” ha adquirido para el joven Marx, que estaba por ese período precisamente completando su transición del idealismo hegeliano a su teoría materialista posterior. Aunque basando formalmente todavía su crítica materialista de la glorificación idealista del Estado por parte de Hegel en conclusiones realistas (inesperadas en un filósofo idealista), concernientes a la naturaleza de la sociedad civil que había encontrado encarnada en la Filosofía del Derecho de Hegel, Marx ahora abandonó definitivamente a Hegel y toda su filosofía idealista. En su lugar se asoció con esos investigadores más tempranos de la naturaleza de la sociedad, que habían surgido en el período de desarrollo revolucionario de la burguesía inglesa y francesa, cuando el nombre de “sociología” no había sido todavía inventado, pero la “sociedad” había sido ya descubierta como “un reino especial e independiente del conocimiento”. 

Hegel, de hecho, no había derivado ese conocimiento profundamente realista de la “sociedad civil”, que está en agudo relieve con el resto de su libro, de un estudio independiente del entonces extremadamente atrasado estado de la sociedad alemana. Tomó tanto el nombre como el contenido de su “sociedad civil” ya elaborado de los filósofos, políticos y economistas franceses e ingleses. Detrás de Hegel, como dijera Marx, están los “ingleses y franceses del siglo XVIII” con sus nuevos descubrimientos de la estructura y movimiento de la sociedad, que a su vez reflejan el desarrollo histórico real que culminó en la revolución industrial en Inglaterra después de mediados del siglo XVIII y en la gran revolución francesa de 1789 a 1815. Marx, entonces, al desarrollar su nueva ciencia socialista y proletaria, siguió la pista de ese estudio temprano de la sociedad que, aunque le fuese comunicado por primera vez a través de Hegel, había nacido en realidad en la época revolucionaria de la burguesía. En primer lugar asumió los resultados de la “economía política clásica” (desde Petty y Boisguillebert, pasado por Quesnay y Smith hasta Ricardo), desarrollándolos conscientemente como eso que los grandes investigadores burgueses habían ya más o menos interpretado inconscientemente, es decir, la estructura básica, o por así decirlo el “esqueleto” de la sociedad civil. Incluso esta importancia básica de la economía política, a la que Marx alude al llamarla la anatomía de la “sociedad civil”, había sido reconocida antes que él por sus predecesores inmediatos, los filósofos idealistas alemanes Kant, Fichte y Hegel. En el sistema filosófico de Hegel, la “sociedad civil” se basa en el “sistema de necesidades” explorado por la nueva ciencia de la economía política, y el filósofo había, en una obra más temprana, incluso descrito expresamente el “sistema de necesidades” como la “primera forma de gobierno”, en tanto opuesta a las formas desarrolladas más elevadas como el Estado y la ley.

La misma mordacidad con que Marx enfatizó repetidamente, en sus últimos escritos, que la economía burguesa posclásica (la llamada “economía vulgar”) no había avanzado más allá de Ricardo en ningún punto importante, y había despreciado desdeñosamente el logro infinitamente más grande de Hegel por la nueva síntesis socio-científica del positivismo de Comte, sólo muestra una vez más la influencia duradera de esa primera fase del pensamiento económico y social en la teoría de Marx. Esto es cierto incluso aunque su análisis del nuevo desarrollo de la sociedad y las nuevas necesidades y objetivos del proletariado, ahora emergente como una clase independiente, trasciendan de lejos los resultados de esas teorías más viejas. La clase proletaria guiada por la teoría marxista es, por consiguiente, no sólo, como lo expusiera Friedrich Engels, “la heredera de la filosofía clásica alemana”, sino que también es la heredera de la economía política clásica y de la investigación social. Como tal, ha transformado la teoría clásica tradicional de acuerdo con los cambios en las condiciones históricas. 

Marx ya no considera la sociedad burguesa desde el punto de vista de su primera fase de desarrollo y su oposición a la estructura feudal de la sociedad medieval. Únicamente está interesado en las leyes estacionarias de su existencia. Trata la sociedad burguesa como histórica en todos sus rasgos y, por consiguiente, meramente como una organización transitoria de la sociedad. Explora el proceso total de su génesis y desarrollo históricos, y las tendencias inherentes que, en su desarrollo ulterior, llevan a su derrocamiento revolucionario. Encuentra que estas tendencias tienen dos aspectos: el objetivo en la base económica de la sociedad burguesa, el subjetivo en la nueva división en clases sociales que emerge de esta misma base económica -y no a partir de la política, la ley, la ética, etc. De este modo, la sociedad civil, que hasta entonces había constituido un todo homogéneo, opuesto sólo al feudalismo, se divide ahora en dos “partidos” opuestos. La supuesta sociedad civil es, en realidad, la “sociedad burguesa”, es decir, una sociedad basada en la división en clases, en la que la clase burguesa domina económicamente, y por consiguiente, política y culturalmente a otras clases. Así, finalmente, la classe la plus laborieuse et la plus miserable [la clase más laboriosa y más miserable] entra en el horizonte ampliado de la ciencia social. La teoría marxista reconoce que la guerra de clases de los trabajadores asalariados oprimidos y explotados de la sociedad actual es una guerra por la sustitución de la presente estructura de la sociedad por una forma de sociedad más altamente desarrollada. Como ciencia materialista del desarrollo contemporáneo de la sociedad burguesa, la teoría marxista es, al mismo tiempo, un instrumento para la lucha del proletariado por llevar a cabo la realización de la sociedad proletaria.

La posterior separación artificial de la sociología como rama especial del saber, cuyo origen científico data de Comte -y que, como mucho, permite a los grandes pensadores originales que han hecho el verdadero trabajo productivo en este campo permanecer como sus “precursores”-, no representa nada más que un escape de las tareas prácticas y, por consiguiente, también teóricas de la época histórica presente. La nueva ciencia socialista y proletaria de Marx, que desarrolló más allá la teoría revolucionaria de los fundadores clásicos de la doctrina de la sociedad, de un modo que correspondía a la situación histórica cambiada, es la genuina ciencia social de nuestros tiempos.

[El principio de especificación histórica]
Marx comprende todas las cosas sociales en términos de una época histórica definida. Critica todas las categorías de los teóricos burgueses de la sociedad, en la que este carácter específico ha sido borrado. Ya en su primera obra económica le encontramos reprochando a Ricardo haber aplicado el concepto específicamente burgués de la renta a la “propiedad de la tierra de todas las épocas y de todos los países. Este es el error de todos los economistas que presentan las relaciones burguesas de producción como eternas.”

El alcance del principio de la especificación histórica se muestra claramente en este ejemplo. La propiedad de la tierra ha sido ampliamente diferente en su carácter y ha jugado papeles muy distintos en las diversas épocas históricas de la sociedad. Ya las diferentes maneras en que la propiedad comunal primitiva de la tierra había sido disuelta, influenciaron directamente las diversas formas del desarrollo posterior de la sociedad basado en la propiedad privada. Hasta el Medievo, la propiedad de la tierra (agricultura) constituía, de acuerdo con Marx, la categoría central, dominando todas las demás categorías de la producción, justo como el capital lo hace en la sociedad burguesa actual. Los diferentes modos en que, en los diferentes países, después de la victoria del modo de producción capitalista la propiedad feudal de la tierra fue subordinada al capital; los diferentes modos en que la renta [de la tierra] fue transformada en parte de la plusvalía capitalista, y la agricultura en una industria -todo retiene su importancia para los sistemas capitalistas que surgen de allí, para las diferentes formas del movimiento obrero que se desarrolló subsecuentemente dentro de ellas y para las diferentes formas en que la transición al modo de producción socialista se efectuará en cada uno de los diferentes sistemas. Por esta razón, Marx investigó con particular cuidado, hacia el fin de su vida, la historia de la propiedad de la tierra y de la renta, como se muestra por una parte en los Estados Unidos, y por otra parte en Rusia. Del mismo modo, al final del siglo XIX, Lenin, en El desarrollo del capitalismo en Rusia, analizó particularmente las formas históricas específicas de este proceso de transición. Con todo, todo este estudio comprehensivo de las diversas formas históricas sirve, tanto con Marx como con Lenin, sólo como base para la elaboración del carácter específico de la renta en la sociedad burguesa plenamente desarrollada.

En el análisis fundamental del moderno modo de producción capitalista, que constituye el objeto del primer libro de El Capital, Marx no trata con la categoría de la renta en absoluto. Lo que se trata allí, además de la función general del suelo como elemento del proceso de trabajo mismo, es sólo las diferentes maneras en que la transición al moderno modo de producción capitalista afectaron a las condiciones del proletariado agrícola, primero en los países capitalistas desarrollados, segundo en países como Irlanda que habían quedado atrás en el proceso de industrialización, y finalmente en los países coloniales. 

Marx trata de la “renta” en el lugar apropiado, en una sección del tercer libro de El Capital, donde se analizan las formas especiales de la distribución capitalista tal y como surgen de las formas históricas especiales de la producción capitalista. Incluso aquí, no hay espacio para una exposición independiente de las formas históricas precedentes. Sólo unos cuantos comentarios dispersos echan una pizca de luz sobre el contraste entre la forma burguesa moderna de la propiedad de la tierra y las formas históricas pasadas; y sólo un capítulo adicional de cierre -y de hecho, de él sólo una parte- está dedicado a la génesis histórica de la renta capitalista. De hecho, como Marx dice en la frase de apertura de toda esta sección, el análisis de la propiedad de la tierra en sus diversas formas históricas va más allá del alcance de su obra.

El concepto de “renta”, entonces, tal y como es tratado en la teoría marxista, no es de ningún modo un término general que se refiere a la propiedad de la tierra de todas las épocas. La forma de la propiedad de la tierra que se considera en El Capital es una históricamente específica; es esa forma en la que la propiedad de la tierra y la agricultura de los pequeños campesinos feudales se han transformado por la influencia del capital y del modo capitalista de producción. En este sentido, y sólo en éste, un análisis de las rentas capitalistas modernas, o de esa porción de la plusvalía producida por el capital industrial que cae en manos del terrateniente capitalista, es una parte necesaria del análisis completo del proceso de producción capitalista que está incorporado a los tres libros de El Capital.

La aplicación del principio de la especificación histórica es demostrada ulteriormente por el modo en que Marx trata las diferentes formas del capital mismo. Justo como en la época presente el capital industrial aparece como la forma normal, así el capital comercial y su hermano gemelo, el capital portador de interés, y las diversas subformas de estos (más exactamente descritas por Marx como “capital para cambiar por bienes”, “capital para cambiar por dinero”, “capital para prestar dinero”), ocupan una posición independiente y, a ciertos respectos, predominante en las épocas que preceden a la sociedad capitalista -y, de hecho, en las primeras fases de la propia sociedad capitalista. Incluso a día de hoy, en la economía capitalista plenamente desarrollada el comerciante y el banquero, aunque no estén involucrados en la producción efectiva como el capitalista industrial, realizan todavía una función definida en la circulación del capital. También participan en la distribución de la “plusvalía” total, una considerable parte del montante anual a disposición de la clase capitalista cae en su regazo como “beneficio” e “interés” comercial -justo como hemos visto otra parte de ella haciéndolo en la forma de la “renta” de la propiedad de los terratenientes, que igualmente tienen poco que ver con la producción efectiva.

El capital prestamista ha incluso recuperado una posición importante -aunque no, como muchos marxistas han creído, una supremacía definida- en él, una nueva forma como parte integrante del llamado “capital financiero” moderno, es decir, un sistema de capital altamente concentrado creado por la fusión del capital bancario, tanto privado como bajo control estatal, con el capital industrial de los trust, tanto privado como controlado por Estado.

El análisis marxista de la producción capitalista moderna parte de la asunción de que las formas previamente independientes de capital mercantil y capital dinerario han sido transformadas en meros accesorios de la nueva forma prevaleciente. Es cierto que la producción capitalista lleva, incluso hoy, la estampa de su origen histórico -la intrusión del comercial en la esfera de la producción feudal. Toda la producción capitalista sigue siendo esencialmente una producción para la venta. Cada artículo que resulta de la producción capitalista ha de venderse como mercancía, sea vendido a otro capitalista industrial que lo necesita para llevar adelante su propio proceso de producción o, por último, al consumidor inmediato. Otra vez, el modo mismo en que el “capital” emerge primero y gana el dominio de la producción, en la figura del dinero proporcionado por ricos individuos, comerciantes, usureros, etc., se repite constantemente en el estadio presente de la producción capitalista plenamente desarrollada. Cada nuevo agregado del capital, incluso hoy, entra en escena, es decir, va al mercado -el mercado de mercancías, el mercado de trabajo o el mercado financiero- todavía en la forma de dinero que, por un proceso determinado, ha de transformarse en capital. 

Sin embargo, el “secreto”, no sólo de “cómo el capital produce”, sino también de “cómo el capital es producido” -y a propósito, la clave de la abolición de toda la explotación y esclavitud asalariada capitalistas-, no puede ser descubierto teóricamente en modo alguno mediante un análisis de las funciones realizadas por esas formas “accesorias” del capital en el proceso de circulación, ni se entenderá partiendo de las rentas que acumulan los capitalistas concernidos, en consideración por los “servicios” realizados en esta esfera sola, dice Marx, “porque en nuestro análisis de la forma básica del capital, la forma en la que determina la organización económica de la sociedad moderna, sus formas populares, digamos antediluvianas, el «capital degradado» y el «capital usurero», son por el momento (a saber, en el análisis del proceso efectivo de la producción capitalista en el primer libro de El Capital) enteramente ignoradas.”

Incluso cuando, en el segundo y tercer libros de El Capital, Marx vuelve a estas “formas antediluvianas” en su análisis de la circulación y distribución capitalistas, toma como su tema principal no su desarrollo histórico, sino sólo la forma específica en la que se han transformado por la acción del moderno capital industrial. Igual que con la renta, los análisis históricos que atraviesan toda la obra de Marx, y así mismo los capítulos conclusivos añadidos a las secciones concernidas, bajo el encabezamiento de “Datos históricos concernientes al capital mercantil y las condiciones precapitalistas”, sirven meramente para iluminar ese gran proceso histórico por el cual, en el curso de siglos y milenios, las transacciones comerciales y dinerarias pierden más y más su posición originalmente dominante hasta que asumen su presente lugar como meros modos de existencia separados y unilateralmente desarrollados de las diversas funciones que, el capital industrial, adopta a veces -y descarta otras- dentro de la esfera de su circulación.

Sólo hay un aspecto bajo el que la renta, al igual que el capital comercial y el capital dinerario, pueden haber sido tratados propiamente como objeto en los análisis de Marx del moderno modo de producción capitalista y de la forma económica de la sociedad basada en él. De acuerdo con un plan original y más comprehensivo, Marx habría continuado la discusión de las cuestiones más estrictamente económicas de la producción, circulación y distribución, las clases sociales, etc., tal y como están contenidas en los tres libros de El Capital, mediante una investigación de lo que podrían llamarse las “cuestiones taxonómicas de un orden más elevado”, tales como la relación entre el campo y la ciudad y las relaciones de producción internacionales.

Sólo con estas investigaciones posteriores el análisis de Marx habría alcanzado el punto en el que el antagonismo en la propiedad de la tierra con el capital, así como el del capital comercial y dinerario con el capital industrial, sobrevive en la sociedad actual; el primero como una relación entre la industria agrícola y urbana y como una relación internacional entre los países primariamente agrarios e industriales, el último como una relación entre las ciudades comerciales y las ciudades fabriles, y a una escala internacional entre los Estados comerciales e industriales. 

Marx se adhiere al principio de la especificación histórica, tal como es ilustrado en los ejemplos precedentes (la propiedad de la tierra y las diversas formas del capital), en todas sus investigaciones económicas y socio-históricas. Trata con todas las categorías en esa forma específica y en la conexión específica en que aparecen en la sociedad burguesa moderna.

El contraste que existe a este respecto entre Marx y sus precursores se muestra de forma más destacada si les comparamos. Mientras la obra del último representante de la economía burguesa clásica, David Ricardo, se dedicó a los Principios de la Economía Política, Marx limitó estrictamente su investigación económica a la “producción burguesa moderna” y, finalmente, dio a la obra que contiene el conjunto de su análisis y crítica de toda la economía política tradicional el nombre llano y definido de El Capital. Ricardo comienza la exposición de su sistema con el concepto general del “valor”; Marx comienza su investigación crítica de la teoría y de los hechos subyacentes a la economía burguesa moderna con el análisis de la “mercancía” como si fuese un objeto externo, una cosa palpable. Otra vez, Ricardo despoja el concepto económico tradicional del valor de las últimas impurezas terrenales que le fueran todavía adjuntadas por sus predecesores; mientras, Marx, por el contrario, considera incluso el concepto de “mercancía” en su aislamiento, como lo hace también con las condiciones distintas de las de la producción burguesa actual, como una categoría demasiado abstracta, y lo define específicamente como un elemento de la “riqueza burguesa”, o como la riqueza de esas sociedades en las que prevalece el modo de producción capitalista. Sólo en esta definición específica la “mercancía” constituye la materia de su investigación.

Sólo como propiedades de tal mercancía, los conceptos generales de “valor de uso” y “valor de cambio” -y los demás términos del sistema económico clásico derivados de estos conceptos fundamentales- le interesan. No los trata como categorías eternas. Ni por eso se transforma él en un historiador. Aunque es plenamente consciente del hecho de que muchas categorías económicas de la moderna sociedad burguesa se dan, en otras relaciones específicas con el conjunto del modo de producción, también en épocas más tempranas, no se introduce en la historia del “dinero”, del “intercambio de mercancías”, del “trabajo asalariado” o de la “cooperación”, la “división del trabajo”, etc. Él trata de los diferentes estadios del desarrollo histórico de todos estos conceptos económicos sólo en tanto es necesario para su tema principal: el análisis del carácter específico asumido por ellos en la moderna sociedad burguesa. Todos los términos económicos de Marx, entonces, en tanto opuestos a los de los economistas burgueses clásicos, se refieren a una época histórica específica de la producción. Esto se aplica incluso a esa tendencia más general, el valor, que, según Marx, aún tiene que distinguirse del “valor de cambio” -éste último siendo sólo la forma externa en la que el “valor” intrínseco de una mercancía dada se manifiesta en la ratio de intercambio de tales mercancías. Este término más abstracto, que Marx adopta de los últimos economistas clásicos, ha sido altamente sospechoso para algunos intérpretes bienintencionados pero superficiales de Marx, que encontraron que el concepto de un “valor” intrínseco, distinto del valor de cambio, apesta a escolasticismo, a realismo metafísico, idealismo hegeliano y a qué no, y que por esta razón no da crédito a una ciencia “materialista”. Es un hecho que Marx trató precisamente estos conceptos fundamentales de su teoría económica en un lenguaje algo oscuro, “coqueteando” de este modo de forma confesa con los modos de expresión peculiares a ese poderoso pensador, el filósofo idealista Hegel. Sin embargo, no tiene sentido aceptar el término valor de cambio, tal y como es tomado por Marx de sus predecesores, los fundadores de la economía política clásica, y rechazar el del “valor” intrínseco que fue usado por Marx sólo como un medio para desarrollar más claramente el verdadero contenido del concepto de “valor” de los escritores clásicos y para exponer, críticamente, lo que llamó el “fetichismo” subyacente al conjunto de su teoría económica.

Marx era plenamente consciente del hecho de que todos los conceptos del “valor” son términos estrictamente relativos. Denotan una relación inmediata entre los objetos y el hombre (que se vuelve una realidad por el uso o consumo efectivos) o una relación de un orden diferente (realizada por el intercambio de tales objetos), a saber, la relación cuantitativa en la que los valores de uso de un tipo son cambiados por esos de otro tipo siempre que se intercambian. Las relaciones del último orden han sido consideradas por los últimos economistas clásicos como el único “valor” con el que tratar en una ciencia estrictamente económica, y éste había sido perfilado por ellos como valor de cambio o valor propiamente dicho, en tanto distinto de la mera utilidad o “valor de uso”. Marx fácilmente concordó con los escritores clásicos cuando establecieron la diferencia de tipo que prevalece entre el valor como relación cuantitativa que emerge en el intercambio de mercancías, es decir, a través de un proceso social; y el valor de uso como una relación meramente cualitativa entre los objetos externos y el hombre. Pero no concordó con ellos en la localización última de las relaciones sociales que se manifiestan en las relaciones de “valor” de las mercancías como establecida por su intercambio. Una investigación más íntima del concepto económico de “valor” muestra que este concepto expresa una relación que surge no entre las mercancías en cuanto intercambiadas en el mercado, sino una relación previamente establecida entre seres humanos que cooperan en la producción de tales mercancías, una relación social de producción que surge entre los hombres. De hecho, el principal resultado de la crítica de Marx de la teoría tradicional de la economía política consiste en el descubrimiento y descripción de estas relaciones sociales fundamentales de los hombres -relaciones que, para una época histórica dada, se presentan a los sujetos concernidos en la forma disfrazada, digamos pervertida, de relaciones entre cosas, a saber como “relaciones de valor” de las mercancías cooperativamente producidas por ellos y cambiadas mutuamente en el mercado.

“Valor”, entonces, en todas sus denominaciones, lo mismo que como cosas económicas o como relaciones tales como “mercancía”, “dinero”, “capacidad de trabajo”*, “capital”, significa para Marx un hecho socio-histórico o algo que, aunque no sea físico, está aun así dado en una manera empíricamente verificable. Como en general, con cualquier ciencia socio-histórica, debemos tener siempre en mente cuando consideramos el progreso de la teoría económica que la materia de que se ocupa, aquí la moderna sociedad burguesa, está dada en la mente del observador tal como es en la realidad, y que sus categorías expresan, por consiguiente, formas de ser, modos de existencia, y frecuentemente sólo aspectos singulares de esta sociedad determinada o materia considerada. Posteriormente, en otra conexión, hemos de estudiar las implicaciones teóricas y prácticas de largo alcance de esta diferencia aparentemente menor entre el método científico de Marx y el de los economistas burgueses clásicos. Aquí nos limitamos a un resultado de la mayor importancia. El concepto de mercancía, en la forma y contexto especiales en que aparece bajo las condiciones del presente sistema de “producción capitalista de mercancías”, incluye desde el mismo comienzo una mercancía de una naturaleza peculiar, que incorpora la carne y la sangre en las manos y cabezas de los trabajadores asalariados -la mercancía capacidad de trabajo. “Estos trabajadores que tienen que venderse a los pocos, son una mercancía como cualquier otro artículo del comercio, y son consecuentemente expuestos a todas las vicisitudes de la competición, a todas las fluctuaciones de los mercados”. Es más, los vendedores de esta peculiar mercancía, bajo las mismas condiciones de su venta, nunca están en la posición de agentes libres, pues viven solamente en tanto encuentran trabajo, y encuentran trabajo sólo en tanto su trabajo incrementa el capital.

Sólo teniendo presente este sentido especial en el que, para Marx, la producción de mercancías, o producción “general” de mercancías, se vuelve enteramente equivalente a la actual producción capitalista de mercancías, podemos entender la importancia de ese análisis general de la “mercancía” que en el libro de Marx precede a todos los análisis y crítica ulteriores del modo de producción capitalista. Marx es consciente de las “condiciones históricas definidas” que son necesarias para que un producto pueda convertirse en una “mercancía” y que, en su desarrollo ulterior, el “dinero” aparecerá como la mercancía general, para el propósito del cambio. “La aparición de productos como mercancías presupone tal desarrollo de la división social del trabajo que la separación del valor de uso respecto al valor de cambio, una separación que empieza primero con el trueque, debe haberse completado ya.” De nuevo, “las funciones peculiares del dinero que éste realiza o como el mero equivalente de mercancías, o como medio de circulación, o como medio de pago, como tesoro o como dinero universal, apuntan a estadios muy diferentes en el proceso de la producción social”. Con todo, sabemos por experiencia que un desarrollo relativamente primitivo de la sociedad es suficiente para la producción de todas estas formas. Ocurre de otra manera con el capital. 

Las condiciones históricas de su existencia no están de ninguna manera dadas con la mera circulación de dinero y mercancías. Puede saltar a la vida sólo cuando el propietario de los medios de producción y de subsistencia se encuentra en el mercado con el trabajador libre que vende su capacidad de trabajo. Y esta condición histórica comprende una historia mundial. El capital, por consiguiente, anuncia desde su primera aparición una nueva época en el proceso de la producción social.1
Solamente en este estadio podemos captar la plena importancia del capital industrial como la única forma de existencia del capital que representa adecuadamente la naturaleza de la moderna producción capitalista. El “capital industrial”, de acuerdo con una afirmación expresa de Marx que, con seguridad, podemos considerar su declaración final y más completa sobre esta materia, “da a la producción su carácter capitalista. Su existencia incluye la del antagonismo de clases entre capitalistas y trabajadores. En la medida en que asume el control sobre la producción social, la técnica y la organización social del proceso de trabajo son revolucionados y con ellos el tipo económico e histórico de sociedad. Las otras clases de capital, que aparecen antes del capital industrial entre condiciones de la producción social pasadas o en declive, no sólo están subordinadas a él y sufren cambios en el mecanismo de sus funciones en correspondencia con él, sino que se mueven sobre él como su base; viven y mueren, permanecen en pie y se derrumban, en tanto éste, su base, vive y muere, permanece en pie y se derrumba.”

El principio de la aplicación concreta

El principio de especificación histórica, junto a su importancia teórica como método mejorado de análisis e investigación sociológicos, se vuelve de importancia práctica primordial como arma polémica en las disputas entre los apologistas defensores y los críticos que asedian las existentes condiciones de la sociedad. La manera en que esta arma es blandida por los marxistas aparece en las declaraciones de Marx y Engels en réplica a las objeciones burguesas al comunismo. Una forma básica de argumentación es recurrente en todas estas réplicas. En respuesta a la acusación de que los comunistas quieren abolir la propiedad, la individualidad, la libertad, la cultura, la ley, la familia, la “patria”, etc., los comunistas dicen que lo que está en discusión aquí no son las fundamentaciones generales de toda la vida social, sino sólo las formas históricas específicas asumidas por ellas en la sociedad burguesa actual. Todas las relaciones económicas, de clase y de otro tipo que constituyen el carácter histórico específico de la sociedad burguesa son discutidas siempre con el resultado de que, los supuestos defensores de las fundamentaciones naturales y necesarias de todo orden social, son conducidos a convertirse en los predispuestos protagonistas de las condiciones peculiares de la existente sociedad burguesa y de las necesidades peculiares de la clase burguesa.

La primera objeción alzada por la burguesía al comunismo es que los comunistas quieren abolir la propiedad. A esto el Manifiesto Comunista replica: 

La abolición de las relaciones de propiedad existentes no es en absoluto un rasgo distintivo del comunismo. Todas las relaciones de propiedad han estado en el pasado sujetas continuamente al cambio histórico consecuente con el cambio en las condiciones históricas. La Revolución francesa, por ejemplo, abolió la propiedad feudal a favor de la propiedad burguesa. El rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de la propiedad en general, sino la abolición de la propiedad burguesa. Pero la propiedad privada burguesa moderna es la cabal y más completa expresión del sistema de producción y apropiación de productos que se basa en el antagonismo de clases, en la explotación de la mayoría por la minoría. En este sentido, la teoría de los comunistas puede resumirse en una sola frase: abolición de la propiedad privada.

Se argumenta entonces, ulteriormente, que la propiedad que ha de ser abolida no es la “propiedad duramente ganada y personalmente adquirida” que, de acuerdo con el concepto ideológico de los portavoces teóricos de la burguesía, es “la base de toda libertad, actividad e independencia personales”. Tal propiedad realmente significa “la propiedad del pequeño artesano y del pequeño campesino”, una forma de propiedad que existía antes de la forma burguesa. Los comunistas no tienen necesidad de abolirla. “El desarrollo de la industria la ha abolido y está aboliéndola a diario.” “La propiedad en su forma presente se mueve dentro del antagonismo entre el capital y el trabajo asalariado.” Tiene una importancia específica y diferente para cada una de las dos grandes clases que se confrontan en la moderna sociedad burguesa -la burguesía y el proletariado. Ser un capitalista no es sólo tener una posición personal, sino una posición social en la producción. En el mismo sentido, el trabajo asalariado, el trabajo del proletariado, no crea propiedad individual para el trabajador: crea capital, es decir, el poder social que explota el trabajo asalariado. La abolición de la propiedad, por consiguiente, no significa la transformación de la propiedad personal en propiedad social, es sólo el carácter social de la propiedad lo que experimenta un cambio; pierde su carácter de clase.

La segunda objeción de la burguesía es que los comunistas quieren destruir la individualidad y la libertad. El comunismo replica que lo que está en cuestión aquí es sólo “la individualidad, la independencia y la libertad burguesas”.

Por libertad quiere decirse, bajo las actuales condiciones de producción burguesas: libre comercio, libre compra-venta. Pero si el regateo desaparece, el regateo libre desaparece también. Este discurso sobre el libre regateo, y todo el resto de bravatas de nuestra burguesía acerca de la libertad en general, sólo tiene significación, si es que tiene alguna, en contraste con el regateo restringido, con los comerciantes engrilletados del Medievo; pero no tiene significación cuando se opone a la abolición comunista del regateo, de las condiciones de producción burguesas, y de la burguesía misma. 

El burgués llama “abolición de la propiedad” a cuando la propiedad privada es abolida. Pero esta propiedad, en manos de esta clase, sólo existe por la exclusión de la vasta mayoría de la sociedad. Desde el momento en que el trabajo ya no puede transformarse en capital, dinero, renta; en resumen, en un poder social capaz de ser monopolizado, el burgués se queja de que “la individualidad está siendo destruida”. Confiesa, por consiguiente, que por “individualidad” no quiere decir ninguna otra que la del burgués, es decir, el detentador capitalista de la propiedad. “Esta individualidad debe, de hecho, ser destruida”. 

Del mismo modo, la burguesía confunde el concepto general de trabajo y actividad con la forma específica burguesa del trabajo asalariado, el trabajo forzado del trabajador desposeído a instancias de los propietarios no trabajadores del capital. Si la burguesía teme que con la abolición de la propiedad privada toda actividad cesará y sobrevendrá sobre nosotros la ociosidad universal, el Manifiesto contesta: 

De acuerdo con esto, la sociedad burguesa debería haber naufragado hace mucho por la holgazanería total: pues aquellos de sus miembros que trabajan no adquieren nada y quienes adquieren algo no trabajan. Toda esta objeción no es más que otra expresión de la tautología: Ya no puede haber trabajo asalariado cuando ya no hay capital.

Seguido, la burguesía lamenta la amenaza de la pérdida de la cultura por el advenimiento del comunismo. A esta queja también Marx tiene una réplica específica: 

Justo como para el burgués la desaparición de la propiedad de clase es la desaparición de la producción misma, así la desaparición de la cultura de clase es para él idéntica a la desaparición de toda cultura.
*

Esa cultura cuya pérdida lamenta es, para la enorme mayoría, un mero entrenamiento para actuar como una máquina.

Como en el caso de la individualidad, la libertad y la cultura, la llamada amenaza del comunismo al Estado y la ley no está dirigida a esas funciones generales de unificación de los elementos de la sociedad en un todo vivo y en desarrollo, que en el pasado han sido cumplidas mediante la compulsión estatal y la ley coercitiva, aunque de una manera cada vez más defectuosa. Está dirigida específicamente contra el Estado actual, que es sólo un comité ejecutivo para la gestión de los asuntos de la clase burguesa como un todo -y contra ese orden legal burgués moderno, que es únicamente la voluntad de la burguesía convertida en ley para todos, una voluntad cuyo contenido está determinado por las condiciones materiales de existencia de la clase burguesa.

¡Abolición de la familia! “incluso el más radical”, dice el Manifiesto Comunista, “estalla ante esta infame propuesta de los comunistas.” Una vez más, el marxista replica específicamente: 

¿Sobre que fundamentos se basa la familia presente, la familia burguesa? Sobre el capital, sobre la ganancia privada. En su forma completamente desarrollada existe sólo para la burguesía. Pero encuentra su complemento en la ausencia forzada de la familia entre los proletarios y en la prostitución pública. 

Los comunistas admiten que “quieren abolir la explotación de los niños por sus padres”. Los burgueses recurren a la típica estupidez de que “los comunistas quieren introducir la comunidad de las esposas”, mientras que, por el contrario, es “el sistema presente del matrimonio burgués lo que es, en realidad, un sistema de comunidad de las esposas”. Por lo demás, es evidente por sí mismo que “la abolición del sistema de producción actual tiene que implicar la abolición de la comunidad de las mujeres que surge de ese sistema, esto es, de la prostitución tanto oficial como no oficial.”

A la acusación adicional hecha por los nacionalistas, de que el comunismo va a “abolir la patria”, el Manifiesto replica que, en la actual sociedad burguesa, “los trabajadores no tienen patria”. “No se les puede quitar lo que no tienen”. Por el contrario, como Engels apuntaba, la antigua propiedad comunal de la tierra ha sido, para todos los hombres libres, la verdadera patria, es decir, una propiedad comunal heredada libremente.

La actitud del proletariado de cada país con respecto a los llamados intereses nacionales depende del estadio específico alcanzado por el movimiento de los trabajadores en su desarrollo a una escala nacional e internacional: 

En la medida en que la explotación de un individuo por otro es abolida, la explotación de una nación por otra es también abolida. Con la desaparición del antagonismo entre clases dentro de la nación, la hostilidad de una nación con otra desaparecerá.

De nuevo, en réplica a “las acusaciones levantadas contra el comunismo desde un punto de partida religioso, filosófico, y generalmente ideológico”, el Manifiesto apunta sumariamente al carácter histórico específico de las ideas humanas: 

¿Qué prueba la historia de las ideas sino que la producción intelectual cambia su carácter cuando es cambiada la producción material? Las ideas dominantes de una época han sido siempre solamente las ideas de la clase dominante.

*

Cuando el viejo mundo estaba en declive, las viejas religiones fueron conquistadas por la Cristiandad. Cuando las ideas cristianas dejaron paso en el siglo XVIII a las ideas de la Ilustración, la sociedad feudal libró su batalla mortal con la burguesía entonces revolucionaria. Las ideas de la libertad religiosa y de conciencia meramente expresaban la influencia de la libre competición dentro del dominio del conocimiento.

A esa fracción de la burguesía que admite que las ideas religiosas, morales, filosóficas, políticas, legales, etc., han sido modificadas en el curso del desarrollo histórico, pero al mismo tiempo reprocha al comunismo abolir las verdades eternas comunes a todas las condiciones sociales, como la libertad, la justicia, etc., deshacerse de la religión y de la moralidad, en lugar de realzarlas -Marx responde que incluso es sus formas más generales las ideas tradicionales retienen todavía un elemento histórico específico. No dependen ya de la forma dada que los antagonismos de clase han asumido en una época dada del desarrollo social. Dependen, sin embargo, del hecho histórico que atraviesa todas estas épocas -la existencia de los antagonismos de clase: 

Cualquiera que sea la forma que pueden haber tomado, un hecho es común a todas las épocas pasadas, a saber la explotación de una parte de la sociedad por la otra. No es de extrañar, entonces, que la conciencia social de todas las épocas pasadas, a pesar de la multiplicidad y variedad que despliega, se mueva dentro de ciertas formas comunes, o ideas generales, que no pueden desvanecerse por completo excepto con la desaparición total del antagonismo de clase.

*

La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad tradicionales, no tiene nada de extraño, entonces, que su desarrollo implique la ruptura más radical con las ideas tradicionales.

La teoría tradicional de la sociedad, propagada durante varios cientos de años y dividida en muchas escuelas y corrientes, no se presenta al observador actual como una entidad homogénea. Esto es cierto incluso si hacemos caso omiso de la divergencia fundamental que ha aparecido dentro del pensamiento burgués desde comienzos del siglo XIX, cuando una corriente nueva e históricamente predominante se opuso -primero con un reclamo monopolista, más tarde como una segunda forma suplementaria- al enfoque teorético prevaleciente hasta el momento.

[ Marxismo versus Sociología, II ]
La fase clásica de la teoría social burguesa, que continuó durante las primeras décadas del siglo XIX, está caracterizada por una generalización ingenua de los nuevos principios burgueses. Después, en manos de los economistas “vulgares” del siglo XIX, esta actitud ingenua se convirtió en una tendencia más o menos consciente a representar el sistema económica de la sociedad burguesa en contraste con su política -o al menos la producción burguesa como diferenciada de la distribución-, como una forma general e inmutable de toda vida social. Finalmente, los fundadores de la “economía” moderna, y las correspondientes escuelas de sociología “general” y “formal”, han enfatizado aun el tratamiento “inespecífico” de su materia considerada, como el criterio mismo de su nueva y presuntamente “desinteresada” cientificidad. Será necesario un análisis más detallado para señalar en cada una de esas corrientes de la teoría social burguesa moderna la manera especial en que el a priori de premisas dadas, que evoluciona a partir de la posición histórica y condicionada por la clase de toda la ciencia burguesa, penetra los métodos y resultados del investigador y los conceptos y proposiciones establecidas por el teórico. 

Se añade una complicación ulterior por el hecho de que, al tratar con la teoría burguesa contemporánea, a menudo no podemos determinar con mayor exactitud en qué medida representa una reacción al ataque de la clase proletaria. El origen de no pocos de sus desarrollos más importantes y posteriores estará localizado directamente en la teoría marxista. Mencionamos particularmente, de las últimas dos generaciones de sociólogos, juristas, historiadores y filósofos alemanes, a Tonnies y Stemmier, Marx Weber y Troèltsch, Sheler y Mannheim; y entre los economistas -quizá no el más importante, pero sí el representante más típico de todo este grupo- a Werner Sombart. Las múltiples formas fragmentadas y distorsionadas que asumió la controversia con el marxismo, bajo las condiciones especiales de la ciencia académica alemana, aparecen de forma más destacada en el último alemán erudito nombrado. Werner Sombart era originalmente -o al menos creía ser- un marxista cabal, pero más tarde, con el cambio de las condiciones políticas y sociales conduciendo hacia el presente régimen del llamado “Nacional-Socialismo” en Alemania, cambió de postura y finalmente se convirtió en un rotundo antimarxista. Al margen de estas distorsiones, la influencia irresistible ejercida por la teoría de Marx en toda la ciencia social burguesa actual es claramente evidente incluso en la carrera tardía de Sombart. Allá por 1927, en la introducción al tercer volumen de su principal obra económica, confirmó que “todo lo que es bueno en esta obra se debe a Marx”. Un año más tarde, en la Conferencia Sociológica de Zurich, ofreció una “confesión personal” de que había sido un “marxista convencido” hasta 1894. En la misma ocasión declaró haber sido el primero en enunciar el principio del llamado “carácter no evaluativo de una ciencia sociológica genuina”, y remontado el origen de su conocida doctrina de la investigación social contemporánea a la “contradicción” que se le había presentado en sí mismo en un período temprano, es decir, entre su “convicción” marxista interna y su posición mundana como “Profesor de la Universidad Real Prusiana”.

Por todas estas razones, al confrontar los principios generales de la teoría marxista con la ciencia burguesa no hemos de referirnos demasiado a los despliegues más recientes del pensamiento social contemporáneo, en el que su diferencia persistente ya está modificada en cierta medida por la interacción mutua. Hemos de intentar, en su lugar, sacar a la luz el fundamental contraste subyacente en esa forma pura en la que, originalmente, aparecía en los escritores clásicos y posclásicos de los siglos XVIII y XIX por un lado, y en los escritos de Marx y Engels por el otro. 

Los economistas burgueses clásicos se ocupan de la existente sociedad burguesa. Ingenuamente, consideran las relaciones básicas de la sociedad como si tuviesen el carácter inmutable de una genuina ley natural, y son justo por esta razón incapaces de hacerse conscientes de, o de investigar científicamente otra cosa que, esta forma de sociedad efectivamente dada. Incluso cuando los teóricos sociales burgueses parecen hablar de otras formas sociales, su verdadera materia es aún la forma prevaleciente de la sociedad burguesa, cuyas principales características trasponen a las demás formas. Cuando hablan de la “sociedad” en general, podemos todavía reconocer, con sólo ligeras variaciones, en esta figura de la llamada sociedad general, los rasgos conocidos de la actual sociedad burguesa. Esto es más evidente en los escritos de los grandes fundadores de la ciencia social burguesa en los siglos XVII y XVIII y en sus seguidores, los filósofos idealistas alemanes de Kant a Hegel, que ingenuamente usaron no sólo el término “sociedad”, sino incluso el término “sociedad civil” como un concepto atemporal.

Incluso cuando los investigadores burgueses hablan de un “desarrollo” histórico de la sociedad, no van más allá del círculo mágico de la sociedad burguesa. Consideran todas las formas más tempranas como “estadios preliminares” que conducen a la forma de sociedad presente, más o menos plenamente desarrollada. Constantemente aplican los conceptos derivados de las condiciones actuales a las formas históricas precedentes. Ya en el siglo XIX describen esas fases de la historia primitiva que no pueden posiblemente ser representadas mediante las categorías de la moderna sociedad burguesa, es decir, la propiedad, el Estado, la familia, etc., como no pertenecientes a la historia propiamente dicha, sino como meramente “prehistóricas”. Incluso Johann Gottfried Herder, que estuvo en una relación mucho más estrecha con la historia verdadera que la mayoría de sus contemporáneos, escribió en su diario: 

¿Cuántas eras pueden haber pasado antes de que aprendiésemos a conocer o a pensar? ¿La fenicia? ¿La etíope? ¿O ninguna de éstas? ¿Estamos entonces, con nuestro Moisés, en el lugar correcto?

Justo como en su estudio de las condiciones pasadas, así en sus análisis de las tendencias presentes, los teóricos sociales burgueses permanecen atados a las categorías burguesas. Simplemente no pueden concebir cambios futuros que no sean los resultantes de un desarrollo “evolutivo”, y que no revelan ninguna brecha con los principios fundamentales del actual orden burgués de la sociedad. Consideran todas las revoluciones sociales como interferencias patológicas con el desarrollo social “normal”. Esperan, después de que el “ciclo” revolucionario ha completado su curso, que las condiciones sociales prerrevolucionarias sean restablecidas sin cambios en sus fundamentos, lo mismo que de acuerdo con una teoría similar (sostenida por los políticos) las condiciones políticas del ancien regime son finalmente restablecidas por la “Restauración”. Mantienen que todas las tendencias del socialismo y el comunismo revolucionarios, que apuntan a algo más allá que esto, son meras “perturbaciones del saludable progreso social” y, teóricamente, fantasías “acientíficas”.

La ciencia social de Marx se opone fundamentalmente a todos estos conceptos tradicionales de la teoría burguesa. Este contraste no es, sin embargo, tan simple que pueda reducirse a la fórmula bíblica: “Que tu discurso sea: si, si - no, no”. Sería completamente equivocado, por ejemplo, imaginar que dado que la teoría burguesa es la doctrina de la “sociedad burguesa”, la teoría socialista de Marx debe necesariamente ser la doctrina de una “sociedad especial”. Como es evidente, el socialismo científico no se ocupa en absoluto de pintar el futuro estado de la sociedad. Marx deja eso a los sectarios de las viejas y nuevas utopías. Él, de acuerdo con su principio materialista, trata con la forma real de la sociedad que existe hoy, es decir, la sociedad burguesa. Por eso Marx, igual que se opone a los “teóricos” burgueses que continuamente tienden a generalizar en un sentido u otro los hechos que “descubren”, se aproxima más de cerca al método de los historiadores burgueses clásicos, de los que, no obstante, en otra dirección, se mantiene a la mayor distancia a causa de su propia insistencia en una forma estrictamente teórica del conocimiento científico. 

Tampoco el concepto burgués de las fases de desarrollo es totalmente repudiado por Marx. Él llanamente distingue las formas históricas de la sociedad “asiática”, “antigua” y “feudal”, y las agrupa junto con la sociedad “burguesa”, en una serie de “épocas progresivas de la formación socio-económica”. Aunque ya no considera, como han hecho los teóricos burgueses, todas las formas de sociedad previas como meros pasos preliminares hacia la formación actual y final, todavía consiente en la afirmación de que la forma presente de la sociedad es ella misma meramente la última de una serie de pasos preliminares y, en tanto que tal, “concluye la prehistoria de una sociedad realmente humana”. No levanta una objeción fundamental a la extensión de los conceptos científicos derivados del estado presente burgués de la sociedad a las condiciones de épocas históricas pasadas. Explícitamente mantiene el principio de que las categorías de la sociedad burguesa, en tanto se trata de la organización histórica de la producción más desarrollada y compleja, proporcionan la clave para entender las épocas precedentes de la formación social y económica. Incluso respaldó, en su juventud, la “idea correcta” subyacente, de que “la acción común del siglo XVIII, que consideraba el estado primitivo del hombre como el verdadero estado de la naturaleza humana”. Es cierto que más tarde reemplazó esta consigna revolucionaria del siglo XVIII, y el fresco ímpetu que había recibido entretanto de los primeros grandes descubridores de la sociedad primitiva en el siglo XIX, por los principios más sobrios de la investigación estrictamente empírica y materialista. No obstante, incluso entonces no abandonó la idea subyacente, sino que más bien la reformuló con un espíritu crítico y le dio una nueva y fructífera aplicación. De la misma manera, aun la idea burguesa de la “evolución” no fue completamente excluida de la teoría de la revolución social de Marx. Igual que hay -a pesar de todas las revoluciones que median y, de hecho, realizada precisamente por estas revoluciones- una línea progresiva de desarrollo que lleva del pasado histórico y “prehistórico” a la forma contemporánea de la sociedad burguesa, así la sociedad socialista y comunista futura, que surge de la revolución social, aunque implique una transformación fundamental del presente orden burgués, sigue siendo todavía, según Marx, un producto resultante de las condiciones existentes de la sociedad.

El principio de la praxis revolucionaria

La crítica marxista del concepto desarrollista de la ciencia social burguesa parte del reconocimiento del carácter ilusorio de la “denominada evolución histórica”, de acuerdo con el cual “la última etapa considera las etapas precedentes como si fuesen sólo preliminares a ella misma y, por consiguiente, sólo puede contemplarlas unilateralmente”. Justo donde Marx parece adoptar esta metafísica de la evolución ingenua y pseudo-darwiniana -que posteriormente fue aceptada total y ciegamente por marxistas ortodoxos como Kautsky, y a cuenta de la cual marxistas heterodoxos como Georges Sorel han negado completamente cualquier aplicación del principio de evolución a la sociología científica-, él invierte efectivamente toda la concepción y destruye así su carácter metafísico. Mientras los evolucionistas burgueses imaginan, con Spencer, que pueden explicar la organización más compleja de los tipos superiores, tanto de las especies animales como de las formas sociales, mediante la referencia a la organización más simple de los tipos inferiores, Marx disuelve esta ilusión con la paradójica declaración de que “la anatomía del hombre es la clave de la anatomía del mono”.

Esta conciencia crítica quiebra el espejo mágico de la “falla metafísica” de la evolución. De un axioma válido a priori, es reducida a una hipótesis de trabajo que debe ser meritada en cada caso. Incluso si la sociedad burguesa provee una “clave” de la sociedad antigua, de esto no se sigue que categorías como mercancía, dinero, Estado, ley, etc., tengan el mismo significado para la sociedad antigua y su modo de producción que el que tienen para la producción capitalista moderna y para la sociedad burguesa que se basa en ella. De este modo, el camino queda abierto para una investigación estrictamente empírica. La sociedad burguesa puede contener las relaciones de sociedades precedentes bajo una forma ulteriormente desarrollada. Puede contenerlas tanto en formas degeneradas, atrofiadas y travestidas como, por ejemplo, la propiedad comunal de los tiempos primitivos, según Marx, fue contenida en una forma travestida en la “Mir” de Rusia. Asimismo, contiene dentro de sí los gérmenes de los desarrollos futuros de la sociedad presente, aunque de ningún modo su completa determinación. El falso concepto idealista de la evolución, tal como es aplicado por los teóricos sociales burgueses, está cerrado por ambos lados, y en todas las formas pasadas y futuras de la sociedad se redescubre sólo a sí mismo. El nuevo principio marxista del desarrollo, crítico y materialista, por otra parte, está abierto por ambos lados.

Marx no trata con la sociedad asiática, antigua o feudal, y mucho menos con aquellas sociedades primitivas que precedieron a toda la historia escrita, meramente como “estadios preliminares” de la sociedad contemporánea. Las considera, en su totalidad, otras tantas formaciones históricas independientes que han de entenderse en los términos de sus propias categorías. De la misma manera, define la sociedad socialista y comunista que emerge de la revolución proletaria no sólo como una forma ulteriormente desarrollada de la sociedad burguesa, sino como un nuevo tipo que ya no ha de explicarse por cualquiera de las categorías burguesas. La reyerta de Marx con los socialistas utópicos no está, como muchos han imaginado, inspirada por su idea de un estado futuro, totalmente diferente del de la sociedad burguesa contemporánea, dejando fuera las sombras. Todos esos esquemas utópicos, una vez elaborados en detalle y puestos en práctica, reproducirán inevitablemente la misma vieja forma burguesa de sociedad que conocemos tan bien. Por otra parte, el marxismo, mientras evita cuidadosamente dibujar detalladamente las etapas futuras del desarrollo, se esfuerza no obstante, en su análisis y crítica materialistas de los rasgos históricos específicos de la sociedad burguesa contemporánea, por captar las principales tendencias del desarrollo ulterior que llevan, primero a esta etapa transicional que es abierta por la revolución proletaria, y finalmente a esa etapa más avanzada que Marx llama la sociedad comunista completamente desarrollada.

La sociedad comunista en su “primera etapa”, tal como emerge de las entrañas de la sociedad burguesa después de largos y laboriosos dolores, está en muchos sentidos, en su estructura económica, política, legal, intelectual y moral, determinada por principios burgueses. La sociedad comunista en su “segunda fase”, donde ya se ha desarrollado sobre su propia base, estará tan alejada de los principios de la sociedad burguesa actual como, en otra dirección, el “comunismo primitivo” sin clases ni Estado de las primeras épocas de la sociedad humana ha sido eliminado de la sociedad contemporánea. La sociedad comunista, cuando esté plenamente desarrollada, habrá dejado el estrecho horizonte burgués muy atrás y realizará finalmente el lema que, en una forma abstracta, había sido anunciado por primera vez por los pioneros “utópicos” en el umbral del siglo XIX: “De cada cual de acuerdo con sus capacidades, a cada cual de acuerdo con sus necesidades”. 

A la dialéctica filosófica de Hegel, que por otro lado él consideraba como el instrumento perfeccionado de una investigación de la sociedad desde el punto de vista del desarrollo, Marx alzó la objeción de que, en su “forma mistificada” en que se había puesto de moda en Alemania, parecía glorificar las condiciones existentes. Por otra parte, la forma nueva y racional en la que esta dialéctica hegeliana reaparece en la investigación social marxista, se ha convertido en “un escándalo y abominación para la burguesía y sus portavoces doctrinarios; porque incluye en su entendimiento positivo de las condiciones existentes al mismo tiempo el entendimiento de su negación y de su necesaria desintegración; porque concibe toda forma manifestada situada en el flujo del movimiento, es decir, también en su aspecto transitorio; porque no deja que nada se le imponga, y porque es esencialmente crítica y revolucionaria”. La sobresaliente diferencia entre Marx y Hegel a este respecto, es evidente sin un análisis más detallado. 

Hegel, que glorificaba las instituciones existentes y el progreso moderado dentro de los estrechos límites del Estado prusiano contemporáneo, limitaba explícitamente la validez de su principio dialéctico al desarrollo pasado de la sociedad y consignaba el progreso futuro de una manera intencionalmente irracional al “topo, que cava debajo de la superficie”. De nuevo, aunque criticando la llamada “hipótesis preformativa”, según la cual todas las formas futuras están ya físicamente contenidas en las que le preceden, enfatizó al mismo tiempo la corrección de la idea subyacente a esta hipótesis -es decir, la asunción de que el desarrollo social “depende de sí mismo en su proceso y que mediante tal desarrollo no emerge ningún contenido nuevo, sino sólo un cambio de forma”. El desarrollo, por consiguiente, según Hegel “ha de considerarse únicamente como si fuese un juego, por así decirlo: lo establecido por él no es, de hecho, ningún Otro”. Es evidente que, desde este punto de partida -que en su fórmula hegeliana subyacente equivale casi a una crítica involuntaria del principio de la evolución tal como es usado por los investigadores sociales burgueses-, no hay espacio para el acto social humano consciente, que transformará y derrocará radicalmente el orden presente de la sociedad. Hegel dijo, en relación al “propósito” real de toda acción histórica, que éste “está ya cumplido en verdad, y no necesita esperarnos”. Su realización efectiva, entonces, sólo “retira el velo de como si todavía no hubiese sido realizada”. Aquí, en contraste con algunos de sus seguidores, que más tarde intentaron usar efectivamente su método dialéctico como instrumento para la revolución, Hegel consideraba el único propósito de su filosofía “restablecer” la convicción a partir de la cual “toda conciencia ingenua procede”: “Lo que es racional es real, y lo que es real es racional”, y así producir la “reconciliación” final entre “la razón y el espíritu autoconsciente” y “la razón y una realidad dada”.

Es aquí donde encaramos la consecuencia más importante de la total destrucción de la metafísica evolutiva burguesa, que está implícita en la crítica materialista de Marx de la dialéctica idealista de Hegel. El estudio de la sociedad de Marx se basa en un pleno reconocimiento de la realidad del cambio histórico. Marx trata todas las condiciones de la existente sociedad burguesa como condiciones cambiantes, es decir, más exactamente, como condiciones en proceso de ser modificadas por las acciones humanas. La sociedad burguesa no es, según Marx, una entidad general que pueda ser reemplazada por otra etapa en un movimiento histórico. Es tanto el resultado de una fase precedente como el punto de partida de una nueva fase, de la guerra social de clases que llevará a la revolución social. 

6. UNA APROXIMACIÓN NO DOGMÁTICA AL MARXISMO

Publicado en Politics, mayo de 1946. La introducción se ha traduzido a partir de la versión alemana de E. Gerlach. Las Tesis sobre Hegel y la revolución de 1931 se toman de la traducción de J.A.T.G. a partir de la versión inglesa de Douglas Kellner (Karl Korsch revolutionary theory, University of Texas Press, 1977, pp. 277-278) y la versión francesa de Maximilien Rubel y Louis Evrard (Marxisme et philosophie, París: Les Editions de Minuit; 1964). Los demás documentos se han traducido por nosotros a partir de la versión inglesa aparecida en Politics.

Los documentos aquí reunidos no deben entenderse como una contribución a la discusión en favor o en contra del marxismo que desde hace muchos meses tiene lugar en esta revista. Es inú​til discutir puntos controvertidos de una teoría social -y precisa​mente de las teorías sociales que a menudo se describen como religiones -si esa discusión no es parte de una lucha social real. La teoría social en cuestión debe poder referirse a varias posibi​lidades de acción para el partido, el grupo o la clase. Las diversi​dades de opinión pueden referirse a los objetivos sociales, las cuestiones de táctica, las formas organizativas, la identificación del adversario, del aliado, del neutral o incluso el plan (cuando existe) trazado en base a una u otra evaluación de la situación social dada o en desarrollo. El resultado de una discusión mate​rialista de este tipo debe, en todo caso, modificar el comporta​miento efectivo no de un individuo o de un pequeño grupo de personas, sino de un verdadero “colectivo”, de una masa social (cf. Brecht: el pensamiento es un comportamiento). En este sen​tido materialista, ni siquiera es seguro que la particular teoría so​cial llamada marxismo haya sido alguna vez objeto de discusión en este país.
A muchas personas se les ha preguntado alguna vez por qué son o no son marxistas, precisamente como se les hubiera podido preguntar por qué creen o no creen en Dios, en la ciencia, en la moral, en la doctrina racista, en la guerra, en la paz o en la ame​naza de destrucción de la civilización por la bomba atómica. In​cluso ha habido algunas tentativas filosóficas e interpretativas de responder a la pregunta: “¿qué pensó verdaderamente Marx?”.
Demasiado espacio ha ocupado, por último, la cuestión -la más insensata de todas- de tratar de aclarar qué variante particular de las teorías de Marx, Engels y las sucesivas generaciones hasta Lenin, Stalin o Leóntiev, es la versión más ortodoxa de la doc​trina de Marx; o bien -a un nivel más alto- cuál de los métodos aplicados en diversos momentos por Hegel, Marx y los marxistas, debe ser considerado en realidad el método “dialéctico” correcto.
En contra de esa concepción abolutamente dogmática, que ha esterilizado a la teoría marxista revolucionaria en casi todas las fases de su desarrollo centenario en Europa, y frustrado desde el principio el intento de difundir el marxismo en los Estados Uni​dos, proponemos aquí la revalorización del elemento crítico, pragmático y activista que, pese a todo, nunca ha estado comple​tamente ausente en la teoría social de Marx y ha hecho de esta teoría, en los breves períodos de su predominio, el arma más efectiva en la lucha de la clase proletaria.
Los documentos que damos a continuación son, en parte, el resultado de un intento anterior de retomar precisamente este elemento componente del marxismo, intento que, quien escribe, realizó con un grupo de colaboradores en Alemania al principio de la década del treinta*, antes de que fuera momentáneamente interrumpido por la violencia antimarxista del gobierno de Hitler.
Dos de los cuatro documentos se remontan a un intento ante​rior, emprendido en 1894 y en 1902 por marxistas no dogmáti​cos como Lenin y Sorel. El grupo de 1931 los utilizó como mode​los y puntos de partida cuando emprendió su nueva tentativa de desdogmatizar y reactivar la teoría de Marx.
El párrafo de Lenin de 1894 (documento III) se dirigía contra un escrito en el que el entonces “marxista” (y después bur​gués) Piotr Struve había atacado la teoría económica y socioló​gica del conocido teórico populista Mijailovski. El interés particu​lar del documento consiste en el hecho de que Lenin -crítico materialista del “subjetivismo” idealista de los populistas- está en situación de tener que extender, con la misma pasión, su crítica materialista al “objetivismo” abstracto y muerto de Struve. Para comprender a fondo el argumento de Lenin, recordemos la frase que provocó su cólera. Struve considera errónea la tesis de Mijai​lovski de que “no hay tendencias históricas insalvables, que como tales deben valer como punto de partida y límite vincula​dor a una adecuada actividad de la personalidad y de los grupos socialistas”. Lenin capta inmediatamente el contenido no revolu​cionario de la observación de Struve sobre Mijailovski. “Éste es el lenguaje de un objetivista -dice Lenin- no de un marxista (mate​rialista).” Y a partir de allí Lenin empieza a señalar las diferencias importantes que distinguen las concepciones de los objetivistas de las de los marxistas (materialistas).
El documento IV intenta explicitar el carácter no dogmá​tico de la oposición de Lenin a la versión objetivista de la doctrina marxista tradicional. Con ese fin y a través de una serie de otros experimentos de desdogmatización y desbloqueo de determina​das partes de la teoría marxista, el grupo de 1931 hizo intentos similares.
Las seis tesis reproducidas como documento II nacen, se​gún Sorel, del proceso de “deducción de los elementos de una rigurosa ciencia histórica de la teoría del materialismo histórico”. En esta reformulación crítica del materialismo histórico por parte de uno de los intérpretes modernos del marxismo orientados del modo más decidido en sentido científico y prágmático, el punto menos relevante es la importancia particular que otorga Sorel al papel de los conceptos jurídicos y de la profesión jurídica. Lo que verdaderamente cuenta es el intento de aclarar las distintas conexiones que existen entre los conceptos generales de la teoría materialista, entre los cuales el Derecho y sus explotadores profe​sionales son solamente uno de los muchos ejemplos posibles. Ex​tremadamente importante es, en cambio, la forma en que Sorel ha traducido lo que hasta entonces debía aparecer para muchos his​toriadores como una determinación autoritaria de normas para la historiografía, como una inspiración positiva para la investigación científica autónoma. (Es posible que se hubiera podido tener otra impresión con un conocimiento mejor de la aplicación notable​mente libre hecha por Marx con frecuencia del nuevo “método crítico y materialista”. Sin embargo, ya en las manos de la pri​mera generación de doctos marxistas de la época en que apareció el trabajo de Sorel, la nueva arma de la lucha de clases había perdido mucha de su fuerza crítica. Y no es ningún secreto que desde entonces el marxismo revolucionario ha sido suplantado completamente por las influencias “estabilizadoras” que se expre​saron teóricamente en el desarrollo de la vieja y la nueva ortodo​xia: desde Kautsky hasta Stalin. Por lo tanto, fue preciso repetir una vez más la operación de Sorel.)
Hemos agregado, por último, un documento que debería dar al “método dialéctico” lo que Lenin y Sorel proporcionaron al ma​terialismo histórico. Las Tesis sobre Hegel y la revolución del do​cumento I fueron escritas en Alemania en ocasión del cen​tenario de la muerte de Hegel en 1931. Se enfrentan al nudo de dificultades que caracteriza el problema de la dialéctica de Hegel y su utilización (modificada o no) por parte de Marx y Engels en una dirección completamente distinta. Aquí no se ve a la dialéctica como una especie de superlógica, es decir, una serie de reglas que los individuos aplican en el proceso de pensar, exactamente como la lógica formal, con la única diferencia de que la dialéctica se distingue de la lógica como las matemáticas “superiores” de las reglas más simples -y en efecto superadas desde hace mucho- que aún se enseñan en nuestras escuelas como “matemáticas elemen​tales”. Es tratada, en cambio, como un conjunto de fenómenos ca​racterísticos que pueden observarse desde afuera en el sucederse y el desarrollo de los pensamientos en un determinado período histórico.
El primer resultado no dogmático de esta forma distinta de considerar la dialéctica es que el estudio de la dialéctica no nos convierte en revolucionarios, sino que, por el contrario, es la transformación revolucionaria de la sociedad la que actúa entre otras cosas sobre el modo en que los hombres de determinado pe​ríodo tienden a producir e intercambiar sus pensamientos. La dia​léctica materialista es, pues, el modo en que, en un determinado pe​ríodo revolucionario y durante las diversas fases de ese período, clases sociales, grupos e individuos particulares, crean y asumen nuevas palabras e ideas. Es la búsqueda de las formas, a menudo unusuales y sorprendentes, en que vinculan sus pensamientos y los de otros, colaboran en la disolución de sistemas cerrados existen​tes y los sustituyen por otros sistemas más flexibles, o, en el mejor de los casos, por ningún sistema, sino por un nuevo movimiento del pensamiento libre, sin impedimentos, que recorra rápida​mente las fases cambiantes de un proceso más o menos continuo o discontinuo.
De las tesis 2 y 3 se desprende que no hay motivo para dar importancia al hecho de que, tanto Marx como Engels, después de una primera crítica enérgica y repudio de la vieja “dialéctica” hegeliana, hayan regresado, en una fase posterior de su desarro​llo y en un estado de ánimo de desilusión y fracaso parcial, a una aceptación con escasas modificaciones de ese mismo método filo​sófico que, en el mejor de los casos, reflejaba la revolución bur​guesa de una época pasada. Aquí, como en otros aspectos, el de​sarrollo sin obstáculos de la teoría de Marx no lleva hacia atrás, hacia las viejas ideas y filosofías, sino hacia adelante, hacia una aplicación científica y activista, no dogmática y autoritaria, de la formulación marxiana, así como de otras formulaciones teóricas de las experiencias colectivas de la clase obrera.

DOCUMENTO I: Karl Korsch - Tesis sobre Hegel y la revolución, 1931.

I. La filosofía hegeliana y su método dialéctico no pueden comprenderse sin tener en cuenta su relación con la revolución.
1º) Históricamente, proceden del movimiento revolucionario de su época.

2º) Han llevado a cabo la tarea de traducir a pensamiento dicho movimiento.

3º) El pensamiento dialéctico es revolucionario también en su forma: 

a) desvinculándose de lo inmediatamente dado —ruptura radical con lo existente—, poniéndose "patas arriba" —para comenzar de nuevo;

b) principio de oposición y de negación;

c) principio de cambio y de desarrollo incesantes: "salto cualitativo".

4º) Una vez que la tarea revolucionaria queda al margen y la nueva sociedad está establecida, el método dialéctico revolucionario desaparece inevitablemente de su filosofía y de su ciencia.

II. No se puede hacer una crítica de la filosofía hegeliana y su método dialéctico sin considerar su relación con el carácter histórico concreto del movimiento revolucionario de su época.
1º) No se trata de una filosofía de la revolución en general, sino de la revolución burguesa de los siglos XVII y XVIII.

2º) Incluso como filosofía propia de la revolución burguesa, no expresa todo el proceso de esta revolución, sino sólo su conclusión final. En ese sentido, no es una filosofía de la revolución sino de la restauración.

3º) Esta doble determinación histórica de la dialéctica hegeliana aparece en forma de una doble limitación del carácter revolucionario: 

a) A pesar de la disolución dialéctica de todos los elementos permanentes, la dialéctica hegeliana aboca a una nueva fijación al "absolutizar" el método dialéctico mismo y, con él, todo el contenido dogmático del sistema filosófico hegeliano edificado sobre él. 

b) El filo revolucionario contenido en el enfoque dialéctico se curva sobre sí mismo hasta "cerrar el círculo", es decir, hasta restablecer conceptualmente la realidad inmediata, reconciliándose con esa realidad y glorificando las condiciones existentes.

III. El intento de Marx y Engels primero, y de Lenin después, de "salvar" el arte del pensamiento dialéctico, transplantándolo desde la filosofía idealista alemana a la concepción materialista de la naturaleza y de la historia, desde la teoría revolucionaria burguesa a la teoría revolucionaria proletaria, aparece solamente como un paso transitorio, tanto desde el punto de vista histórico como desde el punto de vista teórico. Lo que se ha conseguido no es una teoría de la revolución proletaria que se desarrolla sobre sus propias bases, sino de una revolución proletaria que acaba de emerger de la revolución burguesa. Por lo tanto, una teoría marcada en todos sus aspectos, en cuanto a contenido y método, con las señas del jacobinismo, o sea, de la teoría revolucionaria de la burguesía.

DOCUMENTO II: Georges Sorel - Tesis sobre la concepción materialista de la historia

Presentadas a la Convención de 1902 de la Sociedad Francesa de Filosofía. Traducidas de la versión inglesa.

1. Para investigar un período (de la historia), es de gran ventaja descubrir cómo la sociedad está dividida en clases; éstas últimas se distinguen por los conceptos legales esenciales que están conectados con el modo en el que se forman los ingresos de cada grupo.

2. Es aconsejable descartar todas las explicaciones atomísticas; no vale la pena indagar cómo están constituidos los vínculos entre las psicologías individuales. Lo que se puede observar directamente son esos vínculos mismos, en lo que se refiere a las masas. Los pensamientos y actividades de los individuos son plenamente entendibles sólo a través de su conexión con los movimientos de las masas.

3. Se proyecta mucha luz sobre la historia si se es capaz de clarificar la concatenación entre el sistema de fuerzas productivas, la organización del trabajo y las relaciones sociales que dominan la producción.

4. Las doctrinas religiosas y filosóficas tienen fuentes tradicionales; con todo, a pesar de su tendencia a organizarse en sistemas totalmente cerrados a todas las influencias externas, usualmente están conectadas de algún modo con las condiciones sociales del período. Desde este punto de vista, aparecen como reflejos mentales de las condiciones de vida y, a menudo, como intentos de explicar la historia mediante una doctrina de fé.

5. La historia de una doctrina se clarificará por completo sólo cuando pueda ser conectada con la historia del grupo social que convierte en su tarea desarrollar y aplicar esa doctrina particular (influencia de la profesión legal.)

6. Asumiendo que las revoluciones no tienen el efecto de hacer posible una mayor extensión de las fuerzas productivas cuyo desarrollo es obstruido por una legislación caduca**, todavía es de la mayor importancia examinar una transformación social desde este punto de vista e investigar cómo las ideas legales se transforman bajo la presión de una necesidad universalmente sentida de emancipación económica.

DOCUMENTO III: V. I. Lenin - Materialismo vs. objetivismo, 1894.

El objetivista habla de la necesidad de un proceso histórico dado; el materialista (marxista) determina con exactitud la forma económica dada de la sociedad y las relaciones antagónicas dadas que emergen de ella. El objetivista, al probar la necesidad de una serie dada de hechos, siempre corre el riesgo de colocarse en la posición de un apologista de tales hechos; el materialista revela los antagonismos de clases y de este modo determina su propia posición. El objetivista habla de “tendencias históricas insalvables”; el materialista habla de la clase que “dirige” el orden económico dado y así, al mismo tiempo, expone una forma u otra de resistencia por parte de las demás clases. De esta manera, el materialista es, por un lado, más coherente que el objetivista y alcanza un objetivismo más concienzudo y comprehensivo. No está satisfecho con apuntar la necesidad del proceso, sino que expone claramente la forma económica de la sociedad que subyace precisamente al contenido de ese proceso y la clase particular que determina precisamente esa necesidad. En nuestro caso, por ejemplo, el materialista no se contentaría con referirse a las “tendencias históricas insalvables”; señalaría la existencia de ciertas clases que determinan el contenido del orden dado y excluyen cualquier posibilidad de una solución más que mediante la acción de los productores mismos. Por otro lado, el principio materialista implica, digamos, el elemento del partido, al comprometerse, en la evaluación de cualquier evento, a una aceptación directa y abierta de la posición de un grupo social particular.

DOCUMENTO IV: Karl Korsch - Acerca de una forma activista de materialismo y acerca del carácter de clase y de partido de la Ciencia.

1. Tiene poca utilidad confrontar la doctrina subjetivista del papel decisivo del individuo en el proceso histórico con otra doctrina, igualmente abstracta, que habla de la necesidad de un proceso histórico dado. Es más útil explorar, tan precisamente como sea posible, las relaciones antagónicas que emergen de las condiciones materiales de producción de una forma económica dada de sociedad para los grupos sociales que participan en ella. 
2. Se proyecta mucha luz sobre la historia al confrontar cualquier presunta necesidad de un proceso histórico con las siguientes cuestiones: a) ¿Por la acción de qué clases es éste necesario? y b) ¿qué modificaciones serán necesarias en la acción de las clases que encara la presunta necesidad histórica?

3. En la investigación de las relaciones antagónicas existentes entre las diversas clases y fracciones de clase de una forma económica de sociedad, es aconsejable considerar no sólo las formas materiales sino también las formas ideológicas en las que tales relaciones antagonistas ocurren dentro de la forma económica dada de la sociedad.

4. El contenido de una doctrina (el sistema teórico, cualquier conjunto de sentencias y reglas operacionales usadas para la exposición y aplicación de una teoría o creencia) no puede clarificarse mientras no sea conectado con el contenido de una forma económica dada de la sociedad y con los intereses materiales de clases definidas de esa sociedad.

5. No hay necesidad de asumir que la objetividad de una doctrina será menoscabada por su conexión metódica con los intereses materiales y actividades prácticas de clases definidas. 

6. Siempre que una doctrina no sea conectada con los intereses materiales de una clase definida por sus propios ponentes, estará a menudo justificado asumir que los ponentes de tal doctrina aspiran a defender mediante ella los intereses de las clases dominantes de la sociedad en cuestión. En estos casos, el descubrimiento teórico de la función de clase de una doctrina dada equivale a la adopción práctica de la causa de las clases oprimidas de esa sociedad.

7. Partiendo de esta situación, y de su reconocimiento teórico, surge la naturaleza objetiva y subjetiva de partido de la ciencia.

7. NOTAS SOBRE LA HISTORIA

Notes on history. The ambiguitics of totalitarian ideologies, en New Essays, 1942, vol. 6, núm. 2, pp. 1-9.

Las ambigüedades de las ideologías totalitarias

“A mí no me ha ocurrido nada: soy yo el que le ha ocurrido al mundo.” Por inadecuada que sea para describir la impresión so​bre el mundo de un escritor políticamente insignificante, esta pa​radójica afirmación de G. B. Shaw ayuda a explicar un tipo de desviación de los conceptos tradicionales de la historia que tiende a crearse actualmente bajo el impacto de la llamada revolución totalitaria. Sin duda en los países no totalitarios existe la impre​sión de que “Adolf Hitler le ha ocurrido al mundo”. Por otra parte, ése es también el espíritu con que una banda totalitaria victoriosa podría considerar su propia relación con el resto del mundo.
Indicios en esta dirección pueden descubrirse en el lenguaje mismo del movimiento nazi contemporáneo. “Espacio” o “espacio vital” (Lebensraum) no denotan un territorio cualquiera en el que se vive, sino más específicamente aquellos territorios fuera del actual dominio nazi que, a su debido tiempo, pertenecerán a su imperio. Por eso hubo un Studen-Raum y un Donau-Raum pero nunca un Elb​-Raum ni un Rhein-Raum dado que esos territorios pertenecían de todos modos al imperio alemán. Tampoco el “mundo” conservó su tradicional connotación geográfica. Para el verdadero hitle​riano indica el mundo en que vive y se mueve el imperio nazi y que a su debido tiempo se realizará de acuerdo con lo que ya es esencialmente: una parte de la Gran Alemania, de los Estados Unidos de Europa dominados por los nazis, o de esa área más o menos extensa que sea finalmente suficiente para el “espacio vi​tal” de la raza germánica, hoy todavía indeterminado.

Debemos poner atención para no sobrevalorar éste o cualquier otro momento de la ideología del totalitarismo de hoy. En con​traste con la convicción de muchos estudiosos de la historia ale​mana reciente, la ideología del nacionalismo no ofrece claves para la comprensión de sus fines. A diferencia de otras ideolo​gías, no revela ni siquiera las realidades sociopolíticas de deter​minada situación histórica o las necesidades genuinas de una clase social definida.
Cualquier apariencia de coherencia que pueda descubrirse en​tre la patente insensatez y las frases sin sentido reunidas en Mein Kampf, y la política actual del gobierno nazi, no responde a un orden lógico sino que es resultado de la más arbitraria correla​ción de hechos e ideas. Las consignas siempre cambiantes del nazismo no reflejan más que las fluctuantes condiciones de la situación inmediata o de la tarea del día. No son ni siquiera pragmáticos, sino absolutamente oportunistas. Sus propias con​tradicciones no expresan, como ocurre con las otras ideologías, los conflictos reales y las luchas de una sociedad determinada. Nacen más bien de la tentativa consciente de esconder los conflic​tos existentes bajo el velo de conflictos inventados y completamente ficticios.
Tampoco sirve describir la ideología nazi como una sistemática negación y redefinición de todos los valores en el sentido de Nietzsche. Es cierto que uno de los rasgos más impresionantes del nazismo en los últimos diez años ha sido la absoluta irreve​rencia hacia las doctrinas tradicionales del Estado, del Derecho y de la economía, y de todos los demás tabúes prácticos y teóricos del pasado que hubieran podido, de alguna manera, obstaculizar su fin último de conquista y eficiencia. Sin embargo, ese trabajo destructivo ha sido un medio antes que un fin y un asunto de praxis antes que una parte expresamente aceptada en la ideolo​gía oficial nazi.
La línea principal del pensamiento nazi no es ni tradicionalista ni modernista, ni conservadora ni nihilista. El nazismo es esen​cialmente un movimiento contrarrevolucionario y tiene en sí to​das las incertidumbres, las medias verdades y la naturaleza mixta de la larga secuencia de movimientos contrarrevolucionarios que, en los últimos ciento cincuenta años, han estorbado el progreso “normal” de la sociedad europea, tal como ha sido y es concebida por las distintas líneas de herencia de la filosofía de la historia de la Revolución francesa. No debemos dejar que nos distraigan las ocasionales aproximaciones a un genuino concepto activista de la Historia presente en los discursos pronunciados con fines particu​lares por uno u otro de los principales ideólogos nazis. No debemos, por ejemplo, dejarnos sugestionar por las frases pseudo​nietzschianas con que, en el primer Congreso nacional de los historiadores de la nueva Alemania en 1937 en Erfurt, el presiden​te del Instituto de Historia trató de elevar al público al nivel del acontecimiento histórico. “Como el cantor Tirteo” -dijo el doctor Frank- “el historiador debería estar a la cabeza de su pueblo en marcha y dar testimonio de la eternidad del pueblo contra el ir y venir de los individuos.”

Imperialismo viejo y nuevo

Otro paso, y muy importante, hacia una ruptura con respecto a la concepción tradicional de la historia, se encuentra en la obra de Karl Haushofer. Constituiría una extrema simplificación consi​derar las teorías “geopolíticas” de Haushofer y de su escuela como una simple continuación de las tendencias imperialistas de la época presente representadas, entre otros, por el historiador alemán Treitschke y por el inglés Seely. Esas tendencias estaban más o menos vinculadas con las ideas tradicionales de la época iniciada por la Revolución francesa. El problema principal era entonces el de crear las condiciones para una explotación ilimitada del mercado mundial; el resultado inevitable fue atraer a todas las naciones, hasta a las más “bárbaras”, a la órbita de la civilización occidental. La burguesía, decía el Manifiesto Comunista de 1848, “obliga a todas las naciones, so pena de su extinción, a adoptar el modo de producción burgués, a introducir lo que lla​mamos «civilización», es decir, a volverse burguesas ellas mismas. En una palabra, crea el mundo a su imagen.”

Como hemos escrito en otra parte (cf. “Los historiadores mun​diales de Turgot a Toynbee”, en Partisan Review, septiembre de 1942), el sueño de una expansión cosmopolita del modo de pro​ducción y del consiguiente dominio de un mundo enteramente “civilizado” por parte de la clase burguesa occidental ha sufrido varios golpes serios antes del advenimiento del totalitarismo. Le​jos de transformar a toda la tierra habitada en una enorme colo​nia del Occidente capitalista, la expansión mundial de la técnica, de la ciencia, de las instituciones políticas y económicas, del nacionalismo y de los métodos de guerra occidentales ha creado simplemente nuevas armas que los pueblos de China, Japón, In​dia, el mundo árabe del Asia oriental y del norte de África, han podido volver contra el agresor occidental. Por eso, desde el co​mienzo del siglo XX ha surgido un nuevo tipo de expansión impe​rialista que ha encontrado su aplicación más eficaz en la teoría y la práctica de la agresión totalitaria.
Las nuevas técnicas del imperialismo, inventadas casi simultá​neamente en Oriente y en Occidente, son muy distintas de los métodos aplicados por el imperialismo de viejo cuño del siglo XIX que sus admiradores describen un poco nostálgicamente como una forma “democrática” de expansión imperialista. La diferen​cia no consiste, sin embargo, en un aumento de la violencia: la violencia incontrolada ha sido típica de todas las fases históricas de la colonización capitalista. La novedad de la política totalitaria consiste, simplemente, en el hecho de que los nazis han extendido a pueblos europeos “civilizados” métodos reservados hasta enton​ces a los “indígenas” o a los “salvajes” que vivían fuera de la lla​mada civilización.
La gran diferencia entre el viejo y el nuevo imperialismo se expresa ideológicamente en el fracaso de la “misión civilizadora”, otrora atribuida a la conquista de las llamadas zonas “no desarro​lladas” de la tierra por los propios imperialistas o, por lo menos, por quienes sin demasiada energía se oponían a su política rea​lista. Si bien esa pretensión ideológica de los filántropos, educa​dores, historiadores liberales y otros ideólogos humanitarios nun​ca estuvo plenamente justificada, sin embargo no era del todo descabellada con respecto al resultado objetivo de la carrera de competencia colonial característica de las políticas exteriores del siglo XIX. Hay un vestigio de verdad incluso en la conocida afir​mación de que los ingleses “conquistaron su imperio en un mo​mento de distracción”. Fue a causa de los mercados, del comercio, de los privilegios y para la defensa más eficaz de las posicio​nes económicas ya conquistadas que el Estado británico ensanchó el área de su dominio político. También es cierto que este viejo tipo de expansión capitalista no llevó a una forma muy segura de dominio permanente. Ya un cuarto de siglo antes de la Declara​ción de Independencia norteamericana, el filósofo francés Turgot comparó las colonias con “frutos que están pegados al árbol hasta que están maduros”. En base a esta idea, ampliamente aceptada después de la pérdida de las colonias americanas entre los políti​cos e historiadores ingleses, se volvió axiomático que “todo imperio conquistado es efímero”. También hoy cierta confianza ideológica en la misión educativa de la colonización capitalista re​siste en algunos sectores de la intelligentsia radical de los países no totalitarios. Como dice Bertrand Russell, en su discusión crítica de la fase más reciente de la política inglesa en la India, las venta​jas de un nivel de civilización más alto, que inicialmente están todas de parte del conquistador, disminuyen inevitablemente con el paso del tiempo. Para ser gobernado, el país conquistado debe ser unificado. Así, tarde o temprano surgirá un movimiento de liberación que finalmente llevará al derrocamiento del poder del conquistador basado en el “prestigio y el engaño” más que en una fuerza real.
Cualquiera aplicación limitada que pueda haber tenido la teoría antes expuesta para la colonización británica y otros tipos de colonización del siglo XIX, no se aplica ya al nuevo colonia​lismo de potencias mundiales totalitarias como Rusia, Japón y Alemania. Estas potencias ni siquiera simulan apuntar a la expansión mundial de su tipo particular de “civilización”. Han aprendido a prevenir los peligros que, según la teoría tradicional, amenazan la permanencia de cualquier conquista capitalista y expansión colonial. Se puede estar seguro de que no unificarán, sino que dividirán ulteriormente las regiones europeas y extraeu​ropeas de su dominio imperialista. Lejos de comunicar sus supe​riores capacidades industriales y militares a sus súbditos colonia​les, siquiera en la modesta medida en que eso ocurre -o más bien, se permitió involuntariamente que ocurriera por parte de los an​teriores gobiernos imperialistas-, no rehuyen el intento de desin​dustrializar incluso a los países plenamente desarrollados de Eu​ropa y de otros continentes en provecho de la minoría conquista​dora. No cabe duda de que su política se basa en una concepción completamente nueva del proceso histórico mismo y de la parte que, en ese proceso, debe tener su acción absolutamente libre de trabas.
Aspectos revolucionarios y contrarrevolucionarios del totalitarismo

No es seguro hoy, como les parecía hace algunos años a los admi​radores acríticos de los triunfos totalitarios, que los nazis sean capaces de vivir con la falta de prejuicios de su programa origi​nal. Fue relativaniente fácil aplicar los nuevos métodos de con​quista totalitaria a países que se habían quedado atrás en el proceso hacia formas totalitarias, tendencia general que es posible individualizar más o menos claramente en la política externa e interna de todas las grandes potencias del mundo, al menos desde la primera guerra mundial. Más difícil se demostró alcan​zar los mismos impresionantes éxitos en condiciones más com​petitivas. El monopolio de los nazis sobre la guerra y la política totalitaria fue roto cuando intentaron someter a Rusia en junio de 1941 y cuando, algunos meses después, la entrada del Japón en la guerra transformó lo que hasta entonces había sido sustan​cialmente un asunto europeo en un conflicto verdaderamente mun​dial. Desde entonces, en distintas ocasiones, en el tono general de la política nazi, ha aparecido un espíritu mucho menos confiado. Parecería que en el último período la conducta misma de la gue​rra ha revelado cierta tendencia a recaer en las formas de la pri​mera guerra mundial.
En medio de una colisión sin precedentes de fuerzas imperia​listas, en que la parte más débil trató de ampliar su poder de conquista con un ataque simultáneo a toda la estructura interna de la sociedad actual, aparece una fatal ambigüedad en los objetivos mismos del nazismo. Después de haber jugado con la idea de una revolución social mundial, los nazis parecen querer evitar los riesgos y las consecuencias de su plan original. Con eso de​muestran las limitaciones intrínsecas de un movimiento contrarrevolucionario comparado con una auténtica revolución.

La filosofía de la historia del nazismo

El análisis anterior revela que las evidentes ambigüedades obser​vadas en las manifestaciones ideológicas del nazismo se basan en el carácter igualmente ambiguo de su acción histórica. A pesar de las apariencias, el totalitarismo en su forma actual todavía no se ha liberado de las concepciones tradicionales de una época histó​rica ya pasada. Los nazis han abandonado las ideas de una fase ascendente de la edad capitalista sólo para caer en un concepto de la historia no dinámico, fatalista y pesimista, expresado en la última fase pretotalitaria por La decadencia de Occidente de Spen​gler. Cualquier estudioso de los discursos de Hitler en los últimos veinte años se ha dado cuenta de la desesperación fatalista que constituía el fondo permanente de sus declaraciones, aun en los momentos en que trataba de incitar a sus seguidores a las gestas más resueltas y audaces.
Este aspecto tétrico de la filosofía de la historia del totalita​rismo actual es elaborado a fondo por los viejos y nuevos ideólo​gos de los mitos y de las doctrinas nazis, de Moeller van den Bruck y Rosenberg a Juenger y Steding. Está presente corno tras​fondo inconfundible también en las manifestaciones de los repre​sentantes extremadamente activos del nazismo como el profesor Haushofer.
El nacionalsocialismo no rompió con esa larga tradición de los historiadores por la cual, desde la inauguración revolucionaria del actual sistema de la sociedad europea, el “hacer historia” se ha transformado gradualmente en un proceso objetivo en el que la historia ya no es hecha sino, en cambio, sufrida y aceptada pasi​vamente por los hombres. Una contribución importante a esa transformación fue aportada en el siglo XIX por la filosofía idea​lista de Hegel y, después de él, por la filosofía materialista de Marx. Cuando Marx y Engels rompieron con los sueños no cien​tíficos de las precedentes generaciones de socialistas y anarquis​tas, abandonaron también el gran concepto activista de la historia que Marx en su juventud había resumido en la famosa frase: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos mo​dos el mundo, pero lo que importa es transformarlo.” En su desarrollo ulterior, el llamado socialismo científico de los partidos marxistas debía perder hasta los últimos vestigios de un credo revolucionario mientras que, por otra parte, algunos de los pre​suntos elementos no científicos y utópicos resultaron bastante científicos y realistas cuando fueron vueltos contra sus detracto​res “científicos” por la contrarrevolución nazi.
El paso final en la eliminación de todos los elementos activistas de la filosofía de la historia del siglo XIX fue dado por la propia clase dominante burguesa. Como todas las demás “filosofías”, también la filosofía de la historia recordaba todavía demasiado el período revolucionario del pensamiento burgués y por eso fue finalmente abandonada y sustituida por un sistema de ciencias históricas altamente especializadas y, por lo tanto, totalmente des​pojadas de cualquier contenido revolucionario.
La decadencia definitiva de la concepción burguesa de la histo​ria fue alcanzada con el panhistoricismo contemporáneo, que ha encontrado su formulación clásica en la obra de Spengler.
La edad del panhistoricismo

Cuando soñamos que soñamos
Estamos a punto de despertar

Novalis

Al parecer, en la actualidad hemos llegado a una concepción de la historia completamente histórica y completamente distanciada. Sabemos que cualquier enfoque de la historia, cualquier término aplicado a ella y cualquier resultado de la investigación revela algo no sólo de la actitud del escritor, sino también de su tiempo y de su posición particular en las luchas económicas, políticas y culturales en curso. No podemos dejarnos tomar el pelo por la ocurrencia de un escritor ultramoderno según la cual el historia​dor “debería mantenerse afuera lo más posible”, ni por la salida más inteligente de que para el historiador es más importante ol​vidar que recordar. Sabemos que hace más de un siglo Hegel dijo que “el pensamiento es después de todo el epitomista más inci​sivo”.
Tampoco debemos dejarnos desviar por la demanda, igual​mente paradojal, de un conocido profesor de Harvard, según la cual un historiador “debe comenzar con un prejuicio declarado hacia los hechos de la historia”. La crítica socialista nos ha convencido hace tiempo del frágil carácter de la llamada “objetividad” de la histo​ria y de la economía y de todas las demás ciencias históricas de la burguesía.
Sólo bajo el impacto de la contrarrevolución totalitaria el mismo principio crítico fue adoptado por cierto número de re​sueltos defensores de la naturaleza imparcial de todo verdadero pensamiento científico, mientras que, al mismo tiempo y por la misma razón, algunos defensores de una filosofía y una ciencia estrictamente partidarias perdieron mucho de su entusiasmo so​bre la inevitable división en clases y partidos en los campos de la teoría y de la cultura. Podemos incluso sonreír ante la invitación a introducir cierto número de prejuicios en la historiografía de un período muy complicado. Sabemos que ninguna suma de prejui​cios introducidos conscientemente puede rivalizar con la fuerza de los prejuicios completamente inconscientes presentes en las teorías económicas y políticas que fueron adoptadas durante toda la época burguesa. Un buen ejemplo lo ofrece la confianza implí​cita de los economistas burgueses en la inevitabilidad de la forma particular de producción de mercancías que prevaleció en las primeras fases de la época burguesa.
Para decirlo brevemente, no hay en la producción historiográ​fica de ayer, hoy y mañana nada que no pueda ser explicado y comprendido como el resultado de una época particular en el espíritu completamente histórico de su generación. Para nosotros depende enteramente de las condiciones dadas de un perío​do definido si la “historia” es tratada como una historia providen​cial de la creación o como una historia profana de la civilización y -en este segundo caso- si su objeto es definido como Civilización (en singular y con C mayúscula) o bien como una serie de civili​zaciones coordinadas; si es considerado estadísticamente como una repetición de los mismos procesos esencialmente idénticos, o dinámicamente como un “desarrollo”; si el desarrollo en cuestión es concebido como un movimiento externo de objetos visibles y tangibles en el espacio y en el tiempo, o bien como un desarrollo considerado “interno” en el tiempo; si se piensa que se mueve hacia arriba o hacia abajo o en un mismo nivel, en línea recta o en espiral o en ciclos, si procede de lo simple a lo complejo o viceversa; si es considerado como una cooperación armoniosa de grupos e individuos, o bien como una lucha de hombre contra hombre, de naciones, razas, o clases.
Además, depende de los hechos históricos de una época de​terminada si la historia es tratada en forma optimista, como un desarollo progresivo, o bien en forma pesimista, como una decli​nación de la cultura; como un proceso continuo o como una serie de avances y recaídas alternados, de períodos orgánicos y críti​cos, de prosperidad y crisis, de paz y de guerra. También el resul​tado del proceso histórico puede ser concebido como ciego des​tino o como evento creado por el hombre; como producto del pueblo como un todo o como impuesto a una masa renuente por una minoría selecta de grandes hombres, de genios, dictadores o lo​cos; como un crecimiento inconsciente o como un movimiento mecá​nico; como un caos sin sentido o como la revelación de un gran orden cósmico.

Depende igualmente de las condiciones dominantes la cuestión de si el historiador se acerca a su tema con actitud dogmática o crítica; con método racional o místico; si considera su trabajo como un reflejo pasivo del proceso histórico objetivo en la mente de un observador externo, o bien como un producto colateral de su activa participación en el movimiento histórico mismo.
Además, es el carácter objetivo de una época dada el que decide qué campos estarán comprendidos en la investigación histórica y cuáles de ellos serán privilegiados. La historia puede ser repre​sentada como un proceso religioso, político, económico o cul​tural; puede ser tratada como una historia de la ciencia y de la técnica, del comportamiento humano, de las instituciones sociales y de las ideas. Puede ser considerada como un proceso cósmico, en el cual el desarrollo de la sociedad humana en el “tiempo his​tórico” es sólo un episodio breve y en cierta medida despreciable. Más aún, todo el desarrollo de la naturaleza y de la sociedad hu​mana puede ser representado como una encarnación del espíritu o de la “idea” por sí misma en camino hacia su autorrealización úl​tima. Finalmente, esa interpretación espiritual de la historia puede todavía invertirse y la historia puede ser considerada como un conflicto nunca resuelto entre las fuerzas productivas de la sociedad y las sucesivas formas de su aplicación efectiva.

Hacia una nueva función del conocimiento histórico

Esta visión histórica de la edad presente no es sólo el término final de una prolongación del pasado. Contiene al mismo tiempo la base para un enfoque completamente nuevo que puede ser descrito alternativamente como el rechazo final del concepto feti​chista de la historia o como la historificación última de todas las actividades humanas y de todos los campos de investigación so​cial.
Mientras estamos habituándonos lentamente a considerar al historiador y su trabajo tan históricos como la historia misma, ésta parece perder importancia. Ya no hay una historia en gene​ral, así como ya no hay un Estado en general, una economía, una política o una ley en general. Hay sólo un tipo definido, especí​fico de historia, propio de una época particular, de una particu​lar estructura de la sociedad o de una civilización particular. Eso no significa que la historia se reduzca a mera ideología; más bien participa de la naturaleza mixta (mitad material, mitad ideoló​gica) de “instituciones” como la Ley, la Iglesia y el Estado. Como tal ha sido tratada en la Filosofía del Derecho de Hegel, donde la “historia del mundo” se discute junto con la familia, la sociedad civil y el Estado como uno de los atributos de lo que el filósofo llama die Sittlichkeit [la Eticidad], que de hecho, sin embargo, es la estructura particular de la civilización burguesa moderna.
Sobre la base de este nuevo enfoque, la idea fetichista de que el desarrollo del mundo ocurre en la historia es sustituida por la afirmación relativista de que toda forma particular de historia es parte intrínseca de una determinada estructura de sociedad, y cambia de forma y de contenidos en correspondencia con las trans​formaciones que tienen lugar en las esferas económicas, polí​ticas, etc. de la sociedad a la que pertenece. Y tal como podemos imaginar una futura estructura de la sociedad en la que no sólo la teoría del Estado, sino el Estado mismo dejará de existir sin haber sido sustituido por otro Estado, así podemos imaginar un tiempo en que no habrá historia. Algo semejante debe haberle ocurrido a los egipcios y a las demás civilizaciones orientales cuando pasaron de su fase dinámica de génesis y crecimiento a una menos diná​mica en que intentaron, con mayor o menor éxito, proteger a su sociedad de la amenzadora destrucción creando un Estado uni​versal. Según las teorías de Spengler y A. J. Toynbee, dicha transformación está presente in nuce en toda forma existente de civilización, incluyendo a nuestra orgullosa civilización occidental.
El resultado último del nuevo enfoque de la historia, aquí con​siderado, no es una pérdida total sino más bien una aplicación distinta del conocimiento teórico adquirido hasta ahora por los estudios históricos. Cuando toda forma teórica y práctica de tra​tar los hechos sociales llegue a basarse, entre otras cosas, en una plena consideración de sus aspectos particulares, condicionados por el tiempo, una ciencia independiente (o filosofía) de la histo​ria per se será considerada superflua, como desde hace tiempo se considera superflua una ciencia comprensiva de la “naturaleza” per se. Como las ciencias físicas contemporáneas están cada vez más ligadas a sus aplicaciones en la industria y en la tecnología, así la historia teórica se fundirá finalmente con su aplicación práctica a las tareas concretas que deben ser resueltas por indivi​duos asociados en el marco de una forma determinada de socie​dad.

8. DE LA POLÍTICA OBRERA BURGUESA A LA LUCHA DE CLASES PROLETARIA

Para el octogésimo cumpleaños de Eduard Bernstein, 6-I-1930: “Von der bürgerlichen Arbeiterpolitik zum proletarischen Klasssenkampf”, en Kampf-Front, órgano del DIV (Deutscher Industrie-Verband), VI, 11 de enero de 1930, núm. 2. Una versión con leves modificaciones de forma y sin los últimos párrafos apareció en Gegner el 20 de marzo de 1932, con el título “Ausgang der Marx-Orthodoxie”. Éste último fue publicado en inglés en la revista Internacional Council Correspondence, vol. 3, nº 11-12, diciembre de 1937.

Nada muestra de modo tan estridente los enormes cambios ocu​rridos en los últimos treinta años en el ser y en la conciencia, en la ideología y en la praxis del movimiento proletario, como el radical cambio de juicio, por parte de quien piensa con su propia cabeza y se deja enseñar por la experiencia realizada por todas las tendencias del movimiento de la clase obrera, sobre aquel debate acerca de la teoría y la praxis del movimiento socialista que, en los anales de la historia del partido, se conoció con el nombre de “Debate sobre Bernstein”. El marxista Eduard Bernstein tenía en su haber importantes trabajos teóricos y prácticos, había sido dis​cípulo personal de Friedrich Engels, amigo y maestro de Karl Kautsky, quien era cinco años menor que él, director del órgano del partido en el exterior (el Sozialdemokrat de Zurich) durante las leyes antisocialistas, coautor de hecho del programa de Erfurt de 1891, considerado por mucho tiempo obra de Kautsky. Cuando expresó abiertamente por primera vez,, desde su exilio londinense, sus ideas “heréticas” surgidas del estudio del movimiento obrero inglés sobre la relación real entre teoría y praxis en el movi​miento socialista alemán y europeo de ese entonces, sus intencio​nes y puntos de vista fueron mal entendidos y mal interpretados en ese momento y durante mucho tiempo, tanto por amigos como por enemigos.
En toda la prensa burguesa y en la literatura especializada, su libro Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia fue saludado con himnos de júbilo y colmado de alabanzas. El diri​gente del recién fundado Partido nacionalsocialista, Friedrich Neumann, declaró textualmente en su periódico: “Bernstein es nuestra posición más avanzada en el campo de la socialdemocra​cia”. Más que en el ideólogo socialimperialista, que estaba en la extrema izquierda del liberalismo burgués, en amplios círculos de la burguesía liberal se afirmó una gran confianza en que este primer radical “revisionista” del campo marxista se separaría también formalmente del movimiento socialista y llegaría al mo​vimiento reformista burgués.
Estados de ánimo similares correspondían a esas esperanzas burguesas en el campo del movimiento socialdemocrático, del partido y del sindicato. Cuanto más claro tenían los vértices del mo vimiento sociáldemocrático que la “revisión” bernsteiniana del programa marxista no era otra cosa que la expresión de la ten​dencia actuante en la praxis desde mucho antes, por la cual el movimiento socialdemocrático se había transformado de movi​miento revolucionario de lucha de clase en un movimiento social y político de reformas, tanto más se guardaban muy bien de reve​lar al exterior ésa su verdadera naturaleza interna. Cuando Bernstein concluyó su libro aconsejando al partido que podía “atreverse a aparecer como lo que es”, un viejo y astuto demagogo de la Dirección, en una carta privada publicada más tarde, le dirigió confidencialmente una amistosa advertencia: “Mi querido Ede, esas cosas se hacen, pero no se dicen.” En sus manifestaciones exteriores todos los portavoces teóricos y prácticos de la so​cialdemocracia alemana e internacional, los Bebel y los Kautsky, los Viktor Adler y los Plejánov, o como se llamaran, se opusieron a la criminal revelación del secreto tan celosamente custodiado. En el congreso de Hannover de 1899 se instituyó un tribunal inquisidor oficial con un debate de cuatro días iniciado con un informe de seis horas de Bebel. Bernstein se salvó por poco de la expulsión formal del partido pero, por mucho tiempo, fue atacado ante los afiliados y los electores, en la prensa y en las asambleas del partido, en los grandes congresos oficiales del partido y del sindicato. A pesar de la separación cada vez más clara entre la teoría y la práctica, a pesar de la victoria incluso formal del revisionismo bernsteiniano en los sindicatos y por fin, inexorablemente, en el partido mismo, literalmente hasta el último minuto -justamente hasta la estipulación de la “paz social” de 1914 y el subsiguiente pacto de colaboración de trabajo de 1918- se man​tuvo la ficción de un partido de clase proletario revolucionario, anticapitalista y antiestatal.
Los representantes teóricos y prácticos de la dirección social​demócrata y del aparato sindical vinculado a ella tenían sus buenos motivos para ese doble comportamiento frente al primer intento serio y honesto de formular teóricamente los objetivos reales y los medios de la política obrera burguesa efectivamente practicada por ellos. Así como hoy los representantes del aparato del Partido comunista en Rusia y en todas las secciones naciona​les de la Internacional comunista tienen necesidad, para encubrir el carácter real de su política, de la piadosa leyenda de la progre​siva “construcción del socialismo en la Unión Soviética” y del ca​rácter “revolucionario”, garantizado sólo por ella, de la política y táctica generales puestas en práctica permanentemente por todas las direcciones comunistas de todos los países, así entonces los astutos demagogos de la dirección socialdemócrata y de los vér​tices del aparato tuvieron necesidad, para enmascarar sus verda​deras tendencias, de la piadosa leyenda de que el movimiento por ellos dirigido debía, por el momento, ciertamente limitarse a una simple remiendo del Estado burgués y de la economía capitalis​ta por medio de reformas de todo tipo, pero que en su “objetivo fi​nal” el movimiento se orientaba hacia la revolución social, la caída de la burguesía y la abolición del orden económico y social capitalista. Pero los demagogos de la dirección socialdemócrata y sus abogados “teóricos”, al insistir intencionalmente en la sepa​ración entre el trabajo cotidiano reformista y el “objetivo final” revolucionario, no sólo contribuyeron a generar los peligros evi​denciados por el ataque de Bernstein, de una progresiva deforma​ción reformista y burguesa del movimiento socialista. Inconscientemente y contra su voluntad, actuaron en el mismo sentido y por un considerable período de tiempo también aquellos teóricos re​volucionarios radicales que -como Rosa Luxemburg en Alema​nia, y Lenin en Rusia- en sus intenciones subjetivas querían promover precisamente la tendencia opuesta. Si uno mira hacia atrás, sobre la base de las experiencias recientes de las últimas tres décadas, aquellas primeras batallas de corrientes dentro del movi​miento obrero alemán, es casi trágico comprobar cuán pro​fundamente prisioneros estuvieron también Lenin y Rosa Lu​xemburg de la ilusión de que el “bernsteinismo” representaba solamente una desviación provisoria del movimiento socialdemó​crata, y con qué fórmulas objetivamente insuficientes trataron también ellos de conducir la gran batalla histórica contra la de​formación burguesa de la política del partido y de los sindicatos.
Rosa Luxemburg cerraba en 1900 su escrito polémico contra Bernstein titulado ¿Reforma social o revolución? con la fatal profe​cía falsa de que “la teoría de Bernstein ha sido el primero pero también el último intento de dar una base teórica al oportu​nismo”. Ella pensaba que el oportunismo “había avanzado tanto”, teóricamente con el libro de Bernstein y en la práctica con la toma de posición de Schippel sobre la cuestión del militarismo, que “ya no quedaba nada”. Bernstein había declarado enfática​mente “aceptar casi íntegramente la praxis actual de la socialde​mocracia” y, al mismo tiempo, revelaba despiadadamente la total insignificancia práctica de la fraseología revolucionaria entonces corriente del “objetivo final”, declarando explícitamente que “el fin último -cualquiera que sea- para mí no es nada, el movimiento lo es todo”. Mientras, Rosa Luxemburg, con singular ceguera ideo​lógica, dirigía su contrataque crítico no contra la praxis social​demócrata -que coincidía con la teoría de Bernstein-, sino con​tra la teoría del propio Bernstein, que sólo expresaba en forma verídica el carácter real de esa praxis. Ella veía el rasgo diferenciador del movimiento socialdemócrata con respecto a la política reformista burguesa no en la praxis, sino explícitamente en ese “objetivo final”, que se agregaba a esa praxis como mera ideología y muy a menudo como fraseología solamente. Ella declaraba patéti​camente que 
el objetivo final socialista es el único momento de​cisivo que distingue al movimiento socialdemócrata de la demo​cracia burguesa y del radicalismo burgués, que conduce a todo el movimiento obrero de un fatigoso trabajo de remiendo para la salvación del orden capitalista a una lucha de clase contra ese orden para su abolición.

Ese “objetivo final” general que, según las palabras de Rosa Luxemburg, debía ser todo, por el cual el movimiento so​cialdemócrata de entonces se distinguía de la política reformista burguesa, se reveló de hecho, en la historia real subsiguiente, aquella nada que Bernstein ya había predicho observando fríamente la realidad.
Una confirmación convincente de esta realidad histórica, para quienes todavía no han aprendido de los hechos de los últi​mos quince años, surge de las declaraciones explícitas hechas al res​pecto en las distintas manifestaciones “marxistas” de homenaje de los últimos tiempos por parte de los interesados directos. Ejemplo de ello es el memorable banquete celebrado en 1924 en honor del septuagésimo cumpleaños de Kautsky, por parte de los notables del marxismo socialdemócrata reunidos en Londres para celebrar el sexagésimo aniversario de la primera “Asociación Internacional de Trabajadores”. Allí el histórico “debate” entre la ortodoxia “re​volucionaria” kautskiana y el reformismo “revisionista” de Bernstein halló su epílogo armónico en aquellas “expresiones de amistad” recogidas por el Vorwärts, pronunciadas por Bernstein, de setenta y cinco años, en honor de Kautsky, de setenta, y en la subsiguiente ceremonia simbólica del abrazo. “Cuando Bernstein ter​minó y los dos ancianos -cuyos nombres han llegado hace mucho a ser venerables para otra generación, la tercera generación- se abrazaron y permanecieron abrazados por algunos segundos ¿quién hubiera podido sustraerse a la emoción, quién lo hubiera querido?” Y todavía en este sentido, en 1930, Kautsky, de setenta y cinco años, escribe en el socialdemócrata Kampf de Viena en honor de los ochenta años de Bernstein: “Desde el punto de vista de la política del partido, nosotros somos desde 1880 hermanos siameses. También éstos pueden pelearse a veces. Y nosotros lo hemos hecho por momentos ampliamente. Pero aun en esos pe​ríodos no se podía hablar del uno sin tener ante los ojos al otro.”
Sólo por este ejemplo histórico se ve bastante claramente el trá​gico equívoco con que aquellos radicales de izquierda alemanes, que intentaron conducir la lucha contra el aburguesamiento práctico y finalmente también teórico del movimiento obrero so​cialdemócrata con la consigna “Objetivo final contra la praxis reformista cotidiana”, en realidad sólo sostuvieron y favorecieron un proceso histórico de desarrollo llevado adelante por Kautsky y Bernstein con distintos papeles. Lo mismo vale, mutatis mutandis, ​para otra consigna con la que, en el mismo período, el marxista ruso Lenin intentó trazar en su país y a nivel internacional la línea divisoria entre política obrera burguesa y política “revoluciona​ria”. Como Rosa Luxemburg era, en su conciencia subjetiva, la más encarnizada adversaria del bernsteinismo y había solicitado expresamente, en la primera edición de ¿Reforma social o revolu​ción?, la expulsión de Bernstein del partido, así también Lenin era subjetivamente un enemigo mortal del “renegado” Bernstein y de todas las desviaciones heréticas presentes en su libro “ávido de fama”; desviaciones de la doctrina pura y no falsificada del pro​grama marxista “revolucionario”. Pero exactamente igual que Lu​xemburg y los socialdemócratas radicales de izquierda, también el socialdemócrata bolchevique Lenin se sirvió para esa lucha contra el revisionismo de una plataforma exclusivamente ideológica, sin individualizar la garantía del carácter “revolucionario” del movimiento obrero en su carácter real, en particular económico, de clase, sino explícitamente sólo en la dirección subjetiva de esa lucha por parte del partido político revolucionario guiado por una teoría marxista correcta.*
Lo que para Rosa Luxemburg era el “objetivo revolucionario” histórico, para Lenin era su “partido revolucionario”. Lenin dis​tingue, en forma particularmente tosca en sus primeros escritos, inaccesibles hasta hace poco tiempo en lengua alemana, pero en forma no menos tosca todavía en sus últimas obras, entre dos presun​tas especies esencialmente distintas de la lucha de clase. Una es la acos​tumbrada “lucha de clase” en el ámbito del Estado burgués, de la economía burguesa y de todas las demás relaciones y confronta​ciones burguesas. La otra es la “lucha de clase revolucionaria”, conducida hasta la fase del pasaje del capitalismo al comunismo, hasta la caída de la burguesía y su aniquilación total, bajo la dirección del partido socialdemócrata o bien -según la última ver​sión- comunista.
Dicha así, la cosa puede parecer aceptable. Hay lucha de clases y lucha de clases, y no todo lo que se autodefine como “lucha de clases” es la lucha revolucionaria con miras a la caída de la bur​guesía, la subversión de todo el sistema económico y social capi​talista y su sustitución por la sociedad comunista sin clases y sin Estado. Esto lo saben hoy, por amarga experiencia, todos los prole​tarios tanto de Oriente como de Occidente que tienen conciencia de clase.
Sin embargo, en realidad detrás de la distinción leninista en​tre lucha de clase en sentido corriente y lucha de clase “social​demócrata” hay algo más. Considerando sobre todo la lucha obrera económica o sindical una mera política obrera burguesa, en la medida en que no es dirigida por un partido revolucionario so​cialdemócrata o bien (según la última versión) comunista, Lenin desplaza el signo del carácter revolucionario del movimiento obrero de su ser real a la conciencia ligada a él y que (¡se presume!) guía al movimiento, precisamente como hemos visto más arriba a propósito de la contraposición de movimiento y objetivo final que tanto gustaba a Rosa Luxemburg así como a Kautsky y demás “marxistas ortodoxos” pseudorrevolucionarios de la época. Ni siquiera Lenin vio el momento revolucionario de la lucha de clase desde el principio en cada acción real del proletariado y en todas sus expresiones de contraposición específica a la burguesía, a su Estado y a todas las relaciones burguesas, y en la conciencia de clase autónoma del propletariado que emerge de esta contraposición de la acción real y es determinada por ella. Lenin trató, en cambio, el carácter “revolu​cionario” de la lucha de clase como algo que se puede añadir, o más bien, que se debe añadir en un segundo momento “desde afuera”. Sobre esto se basa toda la doctrina leniniana específica del partido y de la dictadura, toda la llamada “bolchevización de los parti​dos” con que, en los últimos años, los epígonos de Lenin han sofo​cado progresivamente toda conciencia proletaria autónoma real y todo movimiento auténtico del proletariado en los partidos some​tidos a ellos. Y aun cuando, en la actual Rusia soviética de Stalin, todavía no ha tenido lugar la fase ya iniciada en Occidente de la capitulación abierta al bernsteinismo, sino que allí prosigue todavía por un breve período la ortodoxia tradicional marxista “revolucionaria” so​cialdemócrata en la forma caricaturesca extrema del llamado “stalinismo-leninismo-marxismo”, sin embargo, también allí el engañoso velo de la ideología socialista y comunista está cada vez más desgastado y ténue, y la “política obrera” seguida por Stalin y los suyos en el Estado gobernado por ellos se presenta cada vez más claramente como una política completamente burguesa en su contenido de clase.
Como resultado final del “debate sobre Bernstein”, iniciado con el cambio de siglo en todo el movimiento socialdemocrático oriental y occidental, y continuado en varias formas hasta hoy, tenemos la victoria total del realismo crítico de Bernstein sobre la ten​dencia ideológica dogmática de sus adversarios en la ortodoxia marxiana, de Kautsky a Bebel, de Rosa Luxemburg a Lenin. Y hoy la clase obrera que reúne su fuerza de clase sobre una nueva base, en condicio​nes nuevas, para nuevas e inevitables batallas, deberá cuidarse de vincular una vez más el contenido vital de su acción actual a esas formas ideológicas, anquilosadas desde hace mucho en fórmulas sin vida, con las cuales ayer y anteayer las diversas corrientes de la llamada ortodoxia marxista “revolucionaria” ya han tratado en vano de detener y conjurar la deformación reformista y burguesa de su “política obrera”. La lucha de clase del proletariado, des​pierta a una nueva vida del sopor de su última gran derrota his​tórica, debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para llegar finalmente a su auténtico contenido.
9. LA COMUNA REVOLUCIONARIA I

Revolutionäre Kommune I, en Die Aktion, XIX, 1929, núms. 518, pp. 176​-181.

¿Qué debe saber sobre la “comuna revolucionaria” todo obrero con conciencia de clase en este momento histórico que nos toca vivir, en el que la autoliberación revolucionaria del yugo capitalista por parte de la clase obrera figura en el orden del día? ¿Y qué es lo que sabe hoy de ella incluso la parte políticamente más formada y, en consecuencia, relativamente autoconsciente del proletariado?

Existen a este respecto un par de hechos históricos y algunas palabras de Marx, Engels y Lenin relacionadas con ellos que en la coyuntura actual, después de medio siglo de propaganda socialdemócrata -durante todo el período de preguerra- y de la serie de acontecimientos verdaderamente trascendentales de los últi​mos tres lustros, han pasado a formar parte decidida de la con​ciencia proletaria, por mucho que en las escuelas de la actual re​pública “democrática” se hable, a pesar de todo, tan escasamente de estas cuestiones como en las de la vieja monarquía imperial. Se trata de la historia y del significado profundo de la gloriosa Co​muna de París, que desplegó la bandera roja de la revolución proletaria el 18 de marzo de 1871 y la mantuvo enhiesta durante setenta y dos días de luchas encarnizadas contra un mundo exte​rior armado hasta los dientes y empeñado en un ataque a muerte contra ella. Se trata, en fin, de la comuna revolucionaria del pro​letariado parisino de 1871, de la que Karl Marx dijo en el Mani​festo del Consejo general de la Asociación Internacional de Traba​jadores del 30 de mayo de 1871 sobre la guerra civil en Francia* que “su verdadero secreto” había radicado, fundamentalmente en ser un gobierno de la clase obrera, “el resultado de la lucha de la clase productora contra aquella que se apropia del trabajo ajeno, la forma política al fin hallada que permitía realizar la emancipa​ción económica del trabajo”. De manera similar, veinte años después, Friedrich Engels pronunciaba ante rostro de los filisteos aterrori​zados, en un momento en el que la fundación de la Segunda Internacional y la institución de la fiesta proletaria de mayo como primera forma de la acción directa de masas a nivel inter​nacional volvían a llenar de temor a las clases propietarias, las si​guientes frases llenas de orgullo: “¿Quieren saber ustedes la for​ma que adoptará esa dictadura? Analicen la de la Comuna de París. Ésa fue la dictadura del proletariado.” Y más de dos dece​nios después, el más grande político revolucionario de nuestra época, Lenin, volvió sobre este tema, llevando a cabo en la parte central de la más importante de sus obras políticas, El estado y la revolución, un detallado análisis de las experiencias de la Comuna de París y de la lucha contra el debilitamiento oportunista y la mistificación de las importantes enseñanzas que ya Marx y Engels supieron extraer de aquel período histórico. Y cuando pocas se​manas después de la Revolución rusa de 1917, que comenzó en febrero como revolución nacional y burguesa y acabó por conver​tirse, superando sus limitaciones de cuño nacional y burgués y ampliando y ahondando sus perspectivas, en la primera revolución proletaria del mundo, tanto Lenin y Trotsky como las masas obreras de Europa occidental y los sectores más progresistas de la clase obrera de todo el mundo saludaron la nueva forma de gobierno creada por esta acción revolucionaria de las masas, es decir, el sistema revolucionario de los consejos, como la prolongación direc​ta de la comuna revolucionaria gestada medio siglo antes por los obreros de París.

Hasta aquí todo está muy bien. Por confusa que fuera la idea que, en el período de ascenso e impulso revolucionarios que si​guió en toda Europa a las conmociones políticas y económicas desencadenadas por los cuatro años de guerra mundial, sustenta​ran los obreros revolucionarios al pronunciar la fórmula “Todo el poder para los consejos” y por muy profundo que fuera el abismo que ya entonces comenzaba a abrirse entre dicha imagen y la realidad que iba forjándose en la nueva Rusia bajo el rótulo de “República socialista de los consejos”, no cabe duda de que en aquellos años la lucha por los consejos representaba una forma de evo​lución política positiva de la voluntad de una clase proletaria y revolu​cionaria en plena urgencia de realización. A decir verdad, única​mente los filisteos amargados podían clamar entonces contra la indefinición que inevitablemente aquejaba a esta idea, al igual que a toda idea no plenamente realizada, y sólo los pedantes tri​viales podían acometer el intento de remediar esta deficiencia mediante “sistemas” artificialmente elaborados en el terreno de la imaginación, como el desacreditado “sistema de cajitas” de Däu​mig y Richard Müller. En todos aquellos lugares en los que, al igual que de manera tan efímera en Hungría y Baviera en 1919, el proletariado constituyó su dictadura revolucionaria de clase, la concibió, denominó y constituyó como “gobierno de la clase obrera”, gobierno que era el resultado de la lucha de la clase productora contra la clase que se adueña del trabajo ajeno, y cuyo objetivo último radicaba en la plena consecución de la “liberación económica del trabajo”, un gobierno definido, en fin, como “gobierno revolucionario de conse​jos”. Y si en aquella época en alguno de los grandes países indus​triales, en Alemania por ejemplo, cuando la gran huelga de la pri​mavera de 1919 o cuando el contragolpe a raíz del putsch de Kapp de 1929 o en ocasión de la llamada huelga de Cuniw, en el año de ocupación del Ruhr y de la inflación (1923), o en Italia, durante la época de la ocupación de fábricas de octubre de 1923, hubiera triunfado el proletariado, hubiera constituido su poder en forma de república de consejos, vinculándose a la ya existente Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en una federación mundial de repúblicas revolucionarias de consejos. En las actuales circunstancias, sin embargo, la idea de los consejos y la existencia de un gobierno de consejos pretendidamente “socialista” y “revolu​cionario”, tienen un significado totalmente distinto. Hoy, en que la superación de la crisis económica mundial del año 1921 y las consiguientes derrotas de los obreros alemanes, polacos e italia​nos, a las que ha seguido una cadena de nuevas derrotas prole​tarias hasta la huelga general inglesa y huelga de mineros de 1926, y el capitalismo europeo ha inaugurado un nuevo ciclo de su dictadura sobre una clase obrera derrotada, hoy, en fin, en que nos en​contramos ante nuevas condiciones objetivas, los luchadores de la clase proletaria y revolucionaria de todo el mundo no podemos seguir aferrándonos de manera acrítica y estática a nuestra vieja fe en la importancia revolucionaria de la idea de los consejos y en el carácter revolucionario del gobierno de los consejos como manifesta​ción reciente y evolucionada de la forma política de la dictadura proletaria “hallada” hace medio siglo por los communards france​ses**.

Frente a las flagrantes contradicciones que hoy existen entre el nombre y la realidad efectiva de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas no podemos darnos por satisfechos con la constata​ción, por ejemplo, de que los actuales mandatarios rusos “han traicionado el primitivo principio “revolucionario” de los concejos, de manera similar a como Scheidemann, Müller y Leipart “han trai​cionado” sus principios socialistas “revolucionarios” de preguerra. Limitarse a ello sería al mismo tiempo superficial y erróneo. Es obvio que se trata de una doble verdad indudable. Los Scheide​mann, Müller y Leipart han traicionado, sin duda, sus principios socialistas; y, por otra parte, la “dictadura” que hoy es ejercida por la cumbre máxima del aparato de un partido gubernamental en extremo exclusivista -y del que sólo el nombre recuerda al primitivo partido “comunista” y “bolchevique”- sobre el proleta​riado y toda la Rusia soviética con la ayuda de una burocracia extraordinariamente desarrollada, tiene en común con las ideas revolucionarias de los consejos de 1917 y 1918 exactamente lo mismo que la dictadura del partido fascista del viejo socialdemócrata revolucionario Mussolini en Italia. Pero, en ambos casos, es tan poco lo que se explica hablando de “traición” que más bien es el hecho de la traición misma lo que necesita ser explicado.

La verdadera tarea que esta evolución contradictoria -que ha llevado del viejo lema revolucionario de “todo el poder para los consejos” al actual régimen capitalista y fascista del pretendido “Estado socialista soviético”- nos plantea a todos los socialistas revo​lucionarios con conciencia de clase de manera realmente urgente, no es, a decir verdad, sino una tarea de autocrítica revolucionaria. Hemos de reconocer que no sólo para las ideas e instituciones del pasado feudal y burgués, sino también para cuantos pensamien​tos y formas de organización ha ido procurándose la propia clase obrera en los anteriores y sucesivos períodos de su lucha de auto​liberación histórica, tiene validez esa dialéctica revolucionaria en virtud de la cual “el bien de ayer se convierte en el mal de hoy”, por decirlo con palabras de Goethe, o, como vino a decir más clara y terminantemente Karl Marx, todo estadio histórico de una forma evolutiva de las fuerzas productivas revolucionarias y de la acción revolucionaria, así como de la evolución de la con​ciencia, puede convertirse, en un determinado punto de su pro​ceso evolutivo, en una rémora para el mismo. A esta contradicción dialéctica de la evolución revolucionaria están sometidas, al igual que las restantes ideas y producciones históricas, también esas formaciones en el orden del pensamiento y en el de la organización pro​pias de una determinada fase histórica de la lucha revolucionaria de clase, como la forma política “por fin hallada” hace casi sesenta años por los communards franceses y estructurada como forma de gobierno propia de la clase obrera al modo de comuna revoluciona​ria y su heredera, surgida en un nuevo período histórico de lu​cha a impulsos del movimiento revolucionario de los obreros y campesinos rusos, conocida con el nombre de “poder revolucionario de los consejos”.

En lugar de lamentarnos sobre la “traición” a la idea de los consejos y la “degeneración” de los consejos  debemos proceder a sinte​tizar de manera sobria, serena e históricamente objetiva la evolu​ción entera de este proceso, elaborando una visión histórica de conjunto que dé cuenta de sus fases sucesivas, haciéndonos, por úl​timo, la pregunta crítica: ¿cuál es, de acuerdo con esta experiencia histórica, el significado real de orden histórico y clasista de esta nueva forma de gobierno, cristalizada inicialmente en la comuna revolucio​naria de 1871, aniquilada por la fuerza al cabo de setenta y dos días de vida y que ha encontrado su expresión más concreta y reciente en la Revolución rusa de 1917?
Procurarse una nueva imagen, mucho más profunda y orien​tadora, del carácter histórico y clasista de la comuna revolucionaria y su prosecución en el sistema revolucionario de consejos resulta do​blemente necesario si se piensa que, incluso la crítica histórica más superficial, muestra lo totalmente infundado de esa concepción, tan extendida hoy entre los revolucionarios. Dicha concepción, si bien desprecia teóricamente al parlamento como institución bur​guesa por su origen y su función y prácticamente predica la nece​sidad de “aniquilarlo”, en el llamado “sistema de consejos” y en su precedente, la “comuna revolucionaria”, vislumbra, al mismo tiempo, una forma de gobierno total y esencialmente proletaria, opuesta, por su propia naturaleza de manera inconciliable y con​tradictoria al Estado burgués. En realidad la “comuna” repre​senta, a lo largo de su evolución casi milenaria, no sólo una forma de gobierno burgués más antigua que el parlamento, sino que constituye -desde sus comienzos en el siglo XI hasta su punto culminante en el momento álgido del movimiento revolucionario de la burguesía, es decir, en la gran revolución francesa de 1789-1793- la forma más pura, precisamente, en el orden clasista de la lucha que, bajo distintas modalidades, llevó a cabo durante lodo este período histórico la entonces revolucionaria clase burguesa para conse​guir la transformación del orden social feudal existente hasta el momento y edificar el nuevo orden social de cuño burgués.

Cuando en la frase que citamos anteriormente -tomada de La guerra civil en Francia- Marx celebraba la comuna revolucionaria de los obreros parisinos del año 1871 como “la forma política al fin hallada que permitía realizar la emancipación económica del trabajo” era, al mismo tiempo, consciente de que la forma de la “comuna”, heredada de las seculares luchas burguesas de liberación, sólo podía asumir este carácter nuevo al precio de una transformación radical de su esencia anterior. Toma posición expresamente contra las falsas concepciones de cuantos querían ver, en su tiempo, en esta “nueva comuna, aniquiladora del poder del Estado” una “versión reno​vada de las comunas medievales anteriores a dicho poder estatal y que sentaron, en realidad, las bases del mismo”. Y estaba muy lejos, por supuesto, de esperar cualquier tipo de efectos milagro​sos para la lucha de clases del proletariado de la forma política de la constitución comunal en cuanto tal, considerada independien​temente del contenido clasista específico con el que, en su opi​nión, habían llenado los obreros de París esta forma política por ellos conquistada y puesta al servicio de su autoliberación económica en un determinado momento histórico. De acuerdo con su análisis de este problema, los obreros de París hicieron de la forma heredada de la “comuna” un instrumento de sus fines revolucionarios -opuestos radicalmente a la originaria finalidad histórica de la misma- en virtud, precisamente, de su carácter poco evolucionado y relativamente indeterminado. En tanto que en el Estado burgués plenamente desarrollado, tal y como ha ido formán​dose -en Francia, sobre todo- en su versión clásica, es decir, como moderno Estado representativo centralizado, el poder estatal no pasa de ser, de acuerdo con la conocida expresión del Manifiesto comunista, otra cosa que “un consejo de administración del con​junto de negocios de la burguesía”, en las formas tempranas y poco desarrolladas de la estructura estatal burguesa, entre las que hay que situar la comuna “libre” medieval, este carácter clasista específicamente burgués, consustancial a todo Estado, cobra una fisonomía por completo diferente. Frente al posteriormente cada vez más evidente y elaborado carácter del po​der estatal burgués de “instrumento público coactivo para la opresión de la clase obrera”, de “máquina para el dominio cla​sista” (Marx), en esta fase primitiva de su evolución todavía pesa más la finalidad originaria de la organización burguesa de cla​se como órgano de la lucha revolucionaria de liberación de la clase burguesa oprimida contra el dominio feudal medieval. Por muy poco que fuera lo que esta lucha de la burguesía medieval tenía en común con la lucha proletaria de emancipación de la época histórica contemporánea, era, no obstante, una lucha de clases his​tórica, y en esta medida -aunque, desde luego, sólo en ella- los instrumentos creados por la burguesía de acuerdo a las necesida​des de su lucha revolucionaria no dejan de ofrecer también un punto de partida puramente formal para la lucha de emancipa​ción revolucionaria que actualmente, sobre bases totalmente dis​tintas, en condiciones harto diferentes y con vistas a otros fines, protagoniza la clase proletaria.

Marx llamó muy pronto la atención sobre la especial importan​cia que, a esa serie de experiencias y conquistas tempranas de la lucha de clases sostenida por la burguesía, cuya expresión más importante puede verse en las diversas fases evolutivas de la co​muna revolucionaria burguesa de la Edad Media, le ha ido corres​pondiendo en la formación tanto de la moderna conciencia pro​letaria de clase como de la lucha de clase del proletariado, y lo hizo mucho antes, incluso, de que el gran acontecimiento histó​rico del alzamiento de los communards parisienses de 1871 le inci​tara a saludar esta nueva comuna revolucionaria de los obreros de París como la forma política al fin hallada de la emancipación económica del trabajo. Debemos a Marx, a este respecto, la de​mostración de la analogía histórica existente entre la evolución polí​tica de la burguesía como clase oprimida y en lucha por su libe​ración en el seno del Estado feudal medieval y la evolución del proletariado en la moderna sociedad capitalista. Una analogía de la que se ha servido, por cierto, como importante punto de partida en su teoría dialéctica y revolucionaria sobre la importancia de los sindicatos y de las luchas sindicales -una teoría aún no comprendida plena y adecuadamente, ni siquiera en nuestros días, por buen número de marxistas tanto de inspiración izquierdista como derechista-. En ella Marx ha comparado las modernas coaliciones de obreros con las comunas de la burguesía medieval, subrayando el hecho histórico de que también la clase burguesa comenzó su lucha contra el orden social feudal con la formación de coaliciones. Ya en su escrito polémico contra Proudhon encontramos la siguiente refe​rencia, hoy verdaderamente clásica, sobre esta cuestión:

En la historia de la burguesía debemos diferenciar dos fases: en la primera se constituye como clase bajo el régimen del feuda​lismo y de la monarquía absoluta; en la segunda, la burguesía constituida ya como clase, derroca al feudalismo y la monarquía, para transformar la vieja sociedad en una sociedad burguesa. La primera de estas fases fue más prolongada y requirió mayores esfuerzos. También la burguesía comenzó su lucha con coalicio​nes parciales contra los señores feudales.

*

Se han hecho no pocos estudios para presentar las diferentes fases históricas recorridas por la burguesía desde la comunidad urbana (comuna) hasta su constitución como clase. Pero cuando se trata de tomar buena nota de las huelgas, coaliciones y otras formas de las que los proletarios se sirven para culminar ante nosotros su organización como clase, los unos son presa de verdadero espanto y los otros hacen gala de un desdén trascendental.1 

Lo que aquí expresa teóricamente el joven Marx a mediados de los años cuarenta, cuando aún es reciente su evolución al socia​lismo proletario, y repite sin mayores variaciones años después, en su exposición de los diversos estadios evolutivos de la burgue​sía y del proletariado en el Manifiesto Comunista, vuelve veinte años después a expresarlo una vez más en la conocida Resolución del Congreso de Ginebra de la Asociación Internacional de Trabajadores concerniente a los sindicatos. Allí se dice de éstos que, ya en su ante​rior evolución y sin ser conscientes de ello, más allá de sus tareas cotidianas inmediatas de defensa de los salarios y de la jornada de trabajo de los obreros contra las incesantes acometidas del ca​pital, “habían llegado a convertirse en puntos verdaderamente culminan​tes de la organización de la clase obrera, de manera similar a como las municipalidades y comunidades medievales lo habían sido para la bur​guesía”, de tal modo que en el futuro habrían de obrar ya de manera plenamente consciente como puntales de la organización del conjunto de la clase obrera.

10. LA COMUNA REVOLUCIONARIA II

Revolutionäre Kommune II, en Die Aktion, XXI, 1931, núm. 3-4, pp. 60-64. 

Para comprender la posición tardía de Marx respecto de la co​muna revolucionaria de los obreros parisinos en su auténtico signifi​cado, hay que partir de la inicial visión marxiana de la relación histórica existente entre las formas de organización de la mo​derna lucha de clases proletaria y las de la lucha burguesa de clases, anterior a aquélla en el tiempo. Al celebrar Marx esta nueva comuna -resultante de la lucha de la clase productora con​tra la explotadora y capaz de destruir en un acto revolucionario la anterior máquina estatal burguesa- como la forma al fin ha​llada para llevar a cabo la emancipación del trabajo, no se propo​nía en absoluto, a diferencia de lo que han hecho algunos de sus seguidores después de su muerte e incluso en nuestros propios días, señalar una forma determinada de organización política, llámese la comuna revolucionaria o el sistema revolucionario de consejos como única forma válida patentada de la dictadura revolucionaria de clase del proletariado. En la frase inmediatamente anterior alude expresamente a la “diversidad de interpretaciones que se han he​cho de la comuna y la diversidad de intereses que en ella se veían expresados” y, en consecuencia, al carácter extraordinariamente dúctil de la forma política representada por esta nueva modalidad de gobierno. Precisamente esta ilimitada ductilidad de las nuevas formas de poder político creadas por los communards de París en el ardor de la lucha y por las que éste vino a diferenciarse de la “clásica evolución del gobierno burgués” -del poder estatal centralizado de la moderna república parlamentaria- constituye para Marx el supuesto previo más importante de la posibilidad de uti​lización en última instancia de esta forma, manteniéndose rigurosamente fiel a los verdaderos intereses de la clase obrera, como palanca incluso para derrocar los fundamentos económicos sobre los que descansa la existencia de las clases, el dominio, en suma, estatal y clasista. La constitución revolucionaria comunal acaba con​virtiéndose así, en determinadas condiciones históricas, en la forma política de un proceso de evolución, es decir, expresado más claramente, de una acción revolucionaria cuyo objetivo esencial no consiste ya en el mantenimiento de una determinada forma de dominio estatal, ni en la consecución, tampoco, de un nuevo tipo “superior” de Estado, sino, mucho más, en la definitiva creación de los presu​puestos materiales para la disolución de todo tipo de Estado. “Sin esta última condición, la constitución comunal no pasaría de ser una imposibilidad y un error”, dice Marx en este contexto con toda la claridad deseada.

Con todo, sin embargo, entre la caracterización marxista de la Comuna de París como la “forma política” al fin hallada para la autoemancipación económica y social de la clase obrera, y el énfa​sis que al mismo tiempo pone en subrayar que lo apropiado de la comuna revolucionaria que se propone este fin radica, de ma​nera fundamental, en la indeterminación y ambigüedad de esta forma política, es decir, en su carencia de forma, no deja de existir una contradicción irresuelta. Sólo en un punto parece estar totalmente clara la posición a la que Marx se adhirió en esta época, bajo la impresión de determinadas teorías políticas con las que fue tomando contacto y que fue incorporando a su concepción política inicial -y como reacción práctica, en no escasa medida, a la poderosa experiencia de la Comuna parisiense. En tanto que en el Manifiesto Comunista de 1847-1848 y en el Manifiesto inaugural de la Asociación Internacional de Trabajadores de 1864 habla de la necesi​dad de la conquista del poder político por el proletariado, en las experiencias de la Comuna de París aprendió claramente que “la clase obrera no puede limitarse, sin más, a apoderarse de la má​quina estatal en su organización actual, volviéndola a poner en movimiento de acuerdo con sus propios fines, sino que debe aniqui​lar revolucionariamente la máquina estatal burguesa con que se ha encontrado”. Desde entonces, y muy especialmente desde que, a partir de 1917, Lenin hizo culminar estas manifestaciones en el plano teórico -en su escrito El estado y la Revolución- y en el prác​tico -con la Revolución de octubre- convirtiéndose así en el nuevo intérprete de esta teoría marxista del Estado, aún no fal​seada, dichas manifestaciones han sido aceptadas como elemento nuclear y medular de la teoría política del marxismo, global​mente considerada.

Ahora bien, no deja de resultar evidente que con esta determi​nación puramente negativa de la esencia del nuevo poder estatal revolucionario del proletariado, de acuerdo con el cual dicho po​der no puede ser “la máquina estatal ya organizada, asumida, sin más, por la clase obrera y puesta en movimiento de acuerdo con sus propios fines” del anterior Estado burgués, no se dice, en rea​lidad, nada positivo acerca del carácter formal de este nuevo poder estatal proletario. ¿En virtud de qué, hemos de preguntarnos, representa precisamente la “comuna”, en su forma específica, tal y como Marx la definió en su Guerra civil y veinte años después volvió Engels a describirla en su detallada introducción a la ter​cera edición de dicha obra, “la forma política” al fin hallada de gobierno de la clase obrera? ¿Cómo llegaron Marx y Engels, los ardientes admiradores del sistema centralista de la dictadura bur​guesa revolucionaria edificado por la Convención de la gran Revolución Francesa, a considerar como “forma política” de la dictadura revo​lucionaria del proletariado precisamente la “comuna”, es decir, algo total y evidentemente opuesto a aquel sistema?

En realidad, un análisis medianamente riguroso de los pro​gramas políticos y de los objetivos planteados por ambos funda​dores del socialismo científico, tanto en la época anterior al alza​miento de la Comuna de París como también después del mismo, evi​dencia lo insostenible de la tesis de que la forma de dictadura proletaria elaborada en 1871 por la comuna de París resulta en cierto modo conciliable con dichas teorías políticas. Más bien pa​rece, por el contrario, que en este punto concreto le correspondía la verdad histórica al gran contrincante de Marx en la Primera Internacional, Mijail Bakunin, cuando acerca de la posterior ad​hesión por parte del marxismo a la Comuna de París se expresa en los siguientes términos no poco burlones:

La impresión que causó este alzamiento comunista fue tan poderosa, que incluso los marxistas, cuyas ideas habían sido arrojadas totalmente por la borda en virtud, precisamente, de dicho alzamiento, se vieron obligados a quitarse el sombrero ante él: es más, contra toda lógica y en contra de sus más íntimos sentimientos hicie​ron suyo el programa y los objetivos de la comuna. Era un travestie cómico y forzado. Pero no tenían más remedio que hacerlo, de lo contrario habrían sido repudiados y abandonados por todos, tan fuerte era la pasión que esta revolución había despertado en todo el mundo.2
Las ideas revolucionarias de los communards parisinos de 1871 derivaban en parte del programa federalista de Bakunin y Proudhon, en parte del cúmulo de ideas jacobinas sobrevivientes bajo el nombre de blanquismo, pero sólo en una medida muy es​casa del marxismo. Cuando, veinte años más tarde, Friedrich Engels decía que los blanquistas, que figuraban en mayoría en la Comuna parisiense, se habían visto obligados por la fuerza de los hechos a proclamar en lugar de su propio programa de “centralización dictatorial rigurosa de todo el poder en manos del nuevo go​bierno revolucionario” justamente lo contrario, es decir, la libre federación de todas las comunas francesas con la Comuna de París, es​taba aludiendo a una contradicción harto similar a la que había surgido entre la teoría política hasta entonces representada por Marx y Engels y su incondicional reconocimiento de la comuna pomo “la forma política al fin hallada” del gobierno de la clase obrera. Cuando en su escrito El estado y la Revolución Lenin ex​pone la evolución de la teoría marxista del Estado, tal y como si ya en 1852 Marx hubiera dado a su abstracta formulación -for​mulada en el Manifiesto Comunista de 1847-1848- de la tarea polí​tica del proletariado revolucionario en el período de transición el contenido concreto de la destrucción y aniquilación del viejo poder estatal burgués por parte del proletariado victorioso, está incu​rriendo en un error. Contra esta tesis leninista puede esgrimirse incluso el propio testimonio de Marx y Engels, que declararon repetidas veces que fueron precisamente las experiencias de la Co​muna de París de 1871 lo que les procuró la prueba incontroverti​ble de que “la clase obrera no podía limitarse, sin más, a apoderarse de la máquina estatal en su organización actual, volviéndola a poner en movimiento de acuerdo con sus propios fines”. El propio Lenin revela el salto lógico que, en este punto, incurre su exposición del pro​ceso evolutivo de la teoría marxista revolucionaria del Estado, en virtud precisamente de ese salto extremo de todo un período de veinte años que, sin más, efectúa en su análisis del conjunto de escritos y consideraciones de Marx y Engels sobre este tema. Aná​lisis extraordinariamente exacto, por lo demás, en el plano histó​rico y filológico. Del 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852) pasa directamente a la Guerra civil en Francia (1871), olvidando -o pa​sando por alto-, entre otras cosas, que incluso en el Manifiesto inaugural de la Primera Internacional de 1864, Marx había sintetizado el “programa político” global de la clase obrera en la si​guiente frase lapidaria: “Conquistar el poder político es ahora, por tanto, la gran tarea de la clase obrera”.

No obstante, ni siquiera después de 1871, una vez hecha suya de manera mucho más clara y unívoca, a raíz de las experiencias de la Comuna de París, la necesidad inexcusable de la aniquila​ción de la máquina estatal burguesa y de la edificación de la dicta​dura de clase del proletariado, se decidió a postular como forma po​lítica de dicha dictadura proletaria una forma de gobierno del tipo dela Comuna revolucionaria de París. Únicamente toma posición, según parece, a favor de este punto de vista en el momento histórico preciso en el que, en su Manifiesto del Consejo General de la Asocia​ción Internacional de Trabajadores sobre la guerra civil en Francia, escrito con sangre y fuego, se enfrenta a la reacción triunfante en nombre de esta primera organización del proletariado revolucionario, es decir, a favor de los heroicos luchadores y de las víctimas de la comuna. En atención a la esencia revolucionaria de la Comuna de París sofocó la crítica que, desde sus supuestos teó​ricos, debería haber planteado a esta forma histórica específica de la misma. Si a pesar de todo aún avanzó un paso más, llegando a celebrar la forma política de la constitución comunal revolucionaria como la “forma al fin hallada” de dictadura proletaria, no es ello cosa que pueda ser explicada en virtud, simplemente, de la obvia solidaridad de Marx respecto de los obreros revoluciona​rios de París, sino, sobre todo, de un objetivo secundario real​mente importante. Con este Manifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de Trabajadores, escrito por él inmediata​mente a raíz de la gloriosa lucha y de la derrota de los commu​nards de París, Marx no se proponía únicamente acercar el mar​xismo a la comuna, sino, sobre todo, y al mismo tiempo, acercar la comuna al marxismo. Si se pretende comprender adecuada​mente su sentido y alcance, este singular escrito no debe ser leído tan sólo como un documento histórico clásico, como un canto épico y elegíaco a un tiempo, sino asimismo como un escrito polé​mico y comprometido de Marx contra su más próximo enemigo, un ene​migo contra el que ya entonces se hallaba empeñado en una serie de luchas sin cuartel que pronto habrían de llevar a la Primera lnternacio​nal a su desmoronamiento definitivo. Este objetivo, tan declarada​mente partidista, hizo que Marx no apreciara en su escrito con la necesaria exactitud histórica ese coherente movimiento revolu​cionario del proletariado Francés que comenzó en Lyon y Marse​lla en 1870 con los alzamientos comunales y culminó en 1871 con el alzamiento de la Comuna de París. Este objetivo le obligó también a presentar la constitución comunal revolucionaria, a la que saludó como la “forma política al fin hallada” de la dictadura de clase proletaria, al modo de un gobierno centralista, violentando así su esencia.

Ya en Marx y Engels, y todavía más en Lenin, encontramos, pues, que el carácter esencialmente federalista de la Comuna de París es dejado a un lado. Aunque Marx no puede menos de dar cuenta, en su breve interpretación del Esquema de constitución co​munal panfrancesa elaborado por la Comuna de París, de los ras​gos inequívocamente federalistas de esta constitución, no deja, sin embargo, de subrayar premeditadamente el hecho (por otra parte en modo alguno negado, como es obvio, por federalistas del tipo de Proudhon y Bakunin) de que por medio de esta constitución “no sólo no debería ser destruida la unidad de la nación, sino que más bien debería ser, por el contrario, reorganizada”. Suscribe las “escasas, pero importantes funciones” que hasta en una constitución comunal como ésta siguen correspondiéndole a un “gobierno cen​tral”. Y añade que, de acuerdo con el plan de la comuna, estas funciones “no deberían ser abolidas, como se ha afirmado falsamente, sino que, por el contrario, deberían ser encomendadas a funcionarios co​munales, es decir, a funcionarios rigurosamente responsables”. Sobre esta base explica después Lenin que, en los estudios de Marx so​bre el intento de la comuna, “ni siquiera resulta perceptible una huella de federalismo”. “Marx es centralista y en los escritos suyos que acabamos de citar no viene contenida la menor desviación res​pecto del centralismo.” Completamente cierto, pero precisamente por eso -y aunque Lenin se olvide de aludir a ello en este punto​- esta exposición marxiana de la Comuna de París es todo menos una caracterización históricamente válida de la constitución co​munal revolucionaria a la que aspiraban los communards parisinos y que llegaron a realizar en los primeron momentos.

Con el fin de obviar, en la medida de lo posible, el carácter federalista y anticentralista de la Comuna de París, tanto Marx y Engels como sobre todo Lenin, han subrayado la dimensión negativa de la Comuna, es decir, su idea de la destrucción del viejo poder estatal burgués. En lo tocante a este punto no hay disputa alguna entre los revolucionarios. Marx, Engels y Lenin han insis​tido, con toda razón, en la necesidad de cifrar el motivo determi​nante del carácter proletario y revolucionario de la forma de po​der político representada por la Comuna en su esencia social como realización de la dictadura de clase del proletariado. Frente a sus oponentes “federalistas” han insistido una y otra vez en que la forma federal y descentralizada de Estado es, en sí, tan burguesa como la centralista propia del moderno Estado burgués. De todos modos, no deja de resultar perceptible en ellos un error harto similar al que con tanta energía combatieron siempre en sus enemigos, en la medida en que, a pesar de su postura de reserva respecto del carácter “federalista” de la constitución comunal, no dejaron de conceder excesiva importancia a ciertas diferencias formales existentes entre la Comuna de París y la constitución estatal parlamentaria u otras formas de gobierno propias de la burguesía. Por ejemplo, a la sustitu​ción del ejército por la milicia, a la unificación efectuada entre los pode​res legislativo y ejecutivo y a la responsabilidad y posibilidad de destitu​ción de los funcionarios “comunales”. Con ello han dado lugar a una considerable confusión conceptual, que no sólo ha reportado graves daños en lo tocante a la postura de los marxistas respecto de la Comuna de París, sino asimismo, y sobre todo, de cara precisamente a la ulterior posición de la línea marxista revolucionaria respecto del nuevo fenómeno histórico del Estado revolucionario de consejos.

Si ver, al modo de Proudhon y Bakunin, en la forma “federa​lista” una superación del Estado burgués es desde todo punto de vista inexacto, no lo es menos creer, como hacen hoy algunos marxistas partidarios de la comuna revolucionaria -es decir del sistema revolucionario de consejos-, influidos por las explicaciones confusionistas de Marx, Engels y Lenin, que un diputado con mandato breve, revocable en todo momento y de funciones per​fectamente delimitadas, o un funcionario estatal vinculado mediante contrato privado y con un “salario” ordinario, constituyen una institución menos burguesa que la de un parlamentario electo. Es totalmente erróneo por su parte creer que hay algún tipo de constitución “comunal” o “consejista” en virtud de la cual y por cuya puesta en práctica al Estado regido por el partido prole​tario revolucionario pueda resultarle factible la eliminación del carácter, consustancial a todo Estado, de instrumento de opresión clasista. Toda la teoría de Marx y Engels acerca de la “extinción del Estado en la sociedad comunista”, heredada de la tradición del socia​lismo utópico y perfeccionada sobre la base de la experiencia práctica de las luchas proletarias de clase de su época, pierde su sentido revolucionario si, con Lenin, se piensa que hay un Estado en el que la minoría deja de oprimir a la mayoría, de tal modo que antes bien es “la mayoría del propio pueblo” la que “oprime a sus propios opresores” y que semejante Estado de dictudura proleta​ria puede convertirse, por su propia naturaleza, en el realizador de la verdadera democracia, es decir, de la democracia proletaria, con lo que ya puede ser considerado como “un Estado en proceso de desaparición”.

Urge llamar nuevamente la atención, con toda claridad, acerca de las dos enseñanzas básicas de la auténtica teoría proletaria y revolucionaria, que a causa de su temporal adecuación a las exigen​cias prácticas de fases de la lucha como las del alzamiento de la Comuna de París de 1871 y la de la Revolución rusa de octubre de 1917, han acabado por caer en el peligro de perder toda su vigencia. La auténtica meta final de la lucha proletaria de clases no es un determinado Estado, por “democrático”, “comunal” o “consejista” que sea, sino la sociedad comunista sin clases y sin Estado, cuya forma de conjunto no es la representada por tal o cual poder político, sino por esa “asociación en la que el libre desarrollo de cada cual es condición imprescindible para el libre desarrollo de todos”.3 
Hasta ese momento, dicho Estado sólo se diferenciará del Estado burgués, en el período de transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en comunista, en virtud de su esencia de clase y de su función social, pero no de su forma política, tanto si la clase proletaria puede “conquistar”, con mayores o menores variacio​nes, el aparato estatal anterior, de acuerdo con la ilusión de los reformistas, como si, de acuerdo con la teoría marxista revolu​cionaria, sólo puede apropiárselo verdaderamente a base de “ani​quilar” sin residuos la forma anterior, “sustituyéndola” por una nueva forma, constituida revolucionariamente. En este contenido so​cial de la forma política, y no en tal o cual peculiaridad artificial​mente elaborada o implantada en momentos o circunstancias harto especiales, radica el “verdadero secreto” de la comuna revolucio​naria, del sistema revolucionario de consejos y de cualquier otra forma histórica de realización del gobierno de la clase obrera.

11. EL MARXISMO Y LAS TAREAS ACTUALES EN LA LUCHA DE CLASES PROLETARIA

 Publicado en Living Marxism, 4/4 115, 1938.

La revolución (proletaria)... debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para acceder así a la conciencia de su propio contenido.

Lo que Geoffrey St. Hilaire dijo de Darwin vale también para Karl Marx: que su destino y su gloria fueron haber tenido sólo precursores y discípulos. A su lado, ciertamente, caminó un amigo de toda su vida, espíritu sintonizado y colaborador suyo: Friedrich Engels. En la generación siguiente aparecieron los abanderados del ala “revisionista” y el ala “ortodoxa” del partido marxista alemán, Bernstein y Kautsky, y, junto a estos pseudo-maestros, otros científicos marxistas auténticos, como el italiano Antonio Labriola, el francés Georges Sorel y el filósofo ruso Plejanov. Ya más tarde, se produjo una restauración plena de las facetas revolucionarias, olvidadas hacía tiempo, del pensamiento marxista, restauración que fue llevada a cabo por Rosa Luxemburg en Alemania y Lenin en Rusia.

En el mismo período, el marxismo fue recibido por millones de obreros de todo el mundo como guía de su actuación práctica. Hubo una serie impresionante de organizaciones: desde la secreta “Liga de los Comunistas” de 1848 y la “Asociación Internacional de Trabajadores” de 1864, hasta la aparición de poderosos partidos socialdemócratas en todos los países europeos importantes, y la coordinación final de la moderna actividad internacional de estos partidos en la llamada II Internacional del período de anteguerra, que, tras su bancarrota, experimentó una resurrección definitiva bajo la forma de un partido comunista que lucharía a escala mundial.

Durante este tiempo de expansión cuantitativa no hubo, sin embargo, una evolución correspondiente de la propia teoría marxista, que fuese más allá de aquellas poderosas ideas contenidas ya en el primer modelo de la nueva ciencia revolucionaria construida por Marx.

Hasta fines del XIX fueron muy pocos los marxistas que percibieron este estado de cosas como un problema. Incluso cuando los primeros ataques del llamado “revisionismo” llevaron a lo que un sociólogo burgués radical, que luego sería primer presidente de la República Checoslovaca, Th. G. Masaryk, calificó de “crisis filosófica y científica del marxismo”, los marxistas consideraron que las circunstancias que estaban produciéndose en su campo no eran más que una lucha entre una fe marxista “ortodoxa” y una deplorable “herejía”. El carácter ideológico de esta identificación global de una doctrina existente con la lucha revolucionaria de la clase obrera siguió intensificándose por el hecho de que los representantes rectores de aquella ortodoxia marxista (incluidos Kautsky en Alemania y Lenin en Rusia) se empeñaron en negar la posibilidad de que pudiera surgir jamás, a título independiente, una conciencia verdaderamente revolucionaria entre el mundo obrero. Los objetivos políticos revolucionarios, decían, tendrían que ser introducidos en la lucha económica de clases de los trabajadores “desde fuera”, es decir, mediante el trabajo teórico de pensadores burgueses radicales “que dominaran toda la cultura de su época”, como Lasalle, Marx y Engels. De este modo, la identidad de una doctrina producida por la burguesía con todas las luchas revolucionaria de la clase proletaria, tanto presentes como futuras, llegó a poseer el carácter de un auténtico milagro. Ni siquiera aquellos marxistas más radicales que le reconocieron abiertamente a la evolución espontánea de la lucha de clases proletaria el haber superado los limitados objetivos de las burocracias dirigentes de los sindicatos y partidos socialdemócratas de entonces, pensaron ni por asomo en negar esta armonía preestablecida entre la doctrina marxista y el movimiento proletario real.

Como dijo en 1903 Rosa Luxemburg, y repitió en 1928 el bolchevique Riazanov, “toda fase evolutiva nueva y superior en la lucha de clases proletaria puede extraer siempre del arsenal inagotable de la teoría marxista las nuevas armas que en cada momento vaya necesitando el nuevo estadio de la lucha emancipadora de la clase obrera”.

Queda fuera de los límites de este artículo el discutir los aspectos generales de esta peculiar teoría de los marxistas sobre el origen y evolución de su propia doctrina revolucionaria; teoría que, en último término, apunta a negar la posibilidad de una cultura propia e independiente de la clase proletaria. Aludimos a ella en este contexto sólo porque nos encontramos aquí con una de las muchas contradicciones que se apresuran a deglutir quienes, en abierta oposición con el principio crítico y materialista de Marx, tratan al marxismo como una teoría sustancialmente concluida y ahora inmutable.

Otra dificultad ulterior para esta actitud cuasi-religiosa frente al marxismo proviene de que la teoría marxiana nunca fue asumida por ningún partido o grupo social en su conjunto. El “marxismo ortodoxo” no fue nunca más que una actitud formal por la que el grupo dirigente del partido socialdemócrata de anteguerra intentó ocultarse a sí mismo el progresivo colapso de su antigua praxis revolucionaria. Fue sólo esta diferencia en el modo de comportarse la que distinguió a la forma “ortodoxa” solapada de la forma revisionista de adaptación de la doctrina marxiana tradicional a las nuevas “necesidades” del movimiento obrero producidas por las condiciones transformadas de un nuevo período histórico.

Cuando Lenin, en la tempestad y en la tensión de la lucha revolucionaria de 1917, frente a una “revolución proletaria que claramente maduraba hacia un ámbito internacional”, se planteó la tarea de reformular las teorías marxianas sobre el Estado y las tareas del proletariado en la revolución, estuvo muy lejos de contentarse con una simple defensa ideológica de la interpretación aparentemente ortodoxa de la verdadera teoría marxiana. Partió, por el contrario, de que el marxismo revolucionario había sido totalmente destruido y abandonado tanto por la minoría de oposición cuanto por la mayoría francamente socio-chauvinista de todos los sindicatos y partidos “marxistas” de la finiquitada II Internacional. Declaró abiertamente que el marxismo estaba muerto, y exigió una completa “restauración” del marxismo revolucionario.

El marxismo revolucionario, tal como fue restaurado por Lenin, condujo sin duda a la clase trabajadora hacia su primera victoria histórica. Este hecho ha de ser subrayado no sólo frente a los calumniadores pseudo-marxistas del “bárbaro” comunismo de los bolcheviques, enemigo del socialismo “refinado” y “cultivado” de Occidente; ha de ser subrayado también frente a quienes se aprovecharon entonces de la victoria revolucionaria de los trabajadores rusos, y gradualmente fueron pasando del marxismo de los primeros años a una fe no ya comunista ni sólo “socialista” y democrática, llamada stalinismo. De igual forma, y a nivel internacional, una coalición meramente “antifascista” de frentes unitarios, frentes populares y frentes nacionales vino a ocupar poco a poco el puesto de la lucha de clases revolucionaria, que mantenía el proletariado contra todo el sistema social y política de la burguesía, tanto en los países “demócratas” como en los fascistas, tantos en los “pro-rusos” como en los anti-rusos.

Habida cuenta de esta evolución posterior de la obra de Lenin, no puede sostenerse por más tiempo que la restauración de los principios originales del marxismo, tal como fueron propugnados por Lenin y Trostky durante la guerra y en el período siguiente, haya llevado a un resurgimiento real y sin adulteraciones del movimiento proletario revolucionario, ligado en el pasado al nombre de Marx. Durante un período limitado, pareció en efecto que el verdadero espíritu del marxismo revolucionario se había trasladado al Este. Las contradicciones incalculables que se pusieron de manifiesto tanto en la política como en la economía del partido revolucionario dominante de la Rusia Soviética, fueron consideradas únicamente como el resultado del triste hecho de que “la revolución proletaria internacional”, esperada por Lenin y Trostky, no llegó a madurar. Sin embargo, a la luz de otros hechos posteriores, no existe ninguna duda de que el marxismo soviético, en cuanto teoría proletaria revolucionaria orientada a una praxis, compartió a fin de cuentas el destino de aquel marxismo “ortodoxo” de Occidente del que había dimanado y del que se había desgajado sólo en razón de los condicionamientos revolucionarios de la guerra y del auge revolucionario en Rusia. Cuando finalmente, en 1933, debido a la victoria irrefrenable lograda por el nacional-socialismo contrarrevolucionario en el centro tradicional del socialismo revolucionario internacional, se puso de manifiesto que el marxismo “no mantenía lo prometido”, este juicio se extendió hasta abarcar tanto a los comunistas orientales como a la iglesia socialdemócrata-marxista de Occidente. Los frentes divididos venían a unirse a fin en una derrota común.

Para llegar a entender el verdadero significado de otras consecuencias capitales de esta importantísima doctrina de la historia inicial del marxismo, habremos de examinar el carácter dual de la “dictadura revolucionaria de la clase proletaria” que han puesto ampliamente de manifiesto los últimos acontecimientos tanto a escala internacional cuando referentes a la Rusia stalinista contemporánea, y perseguido retrospectivamente hacia sus fuentes, hacia una dualidad originaria, como se muestra ya en las diversas facetas de la propia obra de Marx, en cuanto teórico proletario y en cuanto dirigente político del movimiento revolucionario de su tiempo. Por una parte, Marx se hallaba, ya en 1843, en estrecho contacto con las manifestaciones más progresistas del comunismo y socialismo francés. Junto con Engels fundó en 1847 en Bruselas el Deutscher Arbeiterbildungsverein (Unión Alemana de Formación Obrera).

Asimismo fundó una organización internacional, el Comité Comunista de Informadores. Poco más tarde, los dos entraron en la primera organización internacional del proletariado militante, la “Liga de los Comunistas”, por cuyo encargo escribieron el famoso Manifiesto en que declararon al proletariado como “clase realmente revolucionaria”.

Por otra parte, en cuanto editor de la Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta Renana), Marx defendió, sobre todo durante la revolución de 1848, los postulados del ala más radical de la democracia burguesa. Luchó por el mantenimiento de un frente unitario entre el movimiento revolucionario-burgués de Alemania y las formas más progresistas con que estaba llevando ya a cabo en los países industrialmente desarrollados de Occidente la lucha por unos objetivos directamente socialistas. Escribió un artículo significativo e impresionante para defensa del proletariado parisino tras su aniquiladora derrota en junio de 1848; pero no publicó en su periódico los postulados especiales del proletariado alemán hasta pocas semanas antes de su represión definitiva por parte de la contrarrevolución de 1849. Entonces, incluso, expuso el asunto de los trabajadores de una manera más bien abstracta, reimprimiendo en la Neue Rheinische Zeitung las lecciones científicas sobre Trabajo asalariado y capital que había pronunciado ya dos años antes en la Unión de Formación Obrera de Bruselas. De modo similar, sus colaboraciones de los años 1850 y 1860 para el New York Daily Tribune de Horace Greeley, para la New American Cyclopaedia de George Ripley y Charles Dana, en sus publicaciones cartistas en Inglaterra y en los periódicos alemanes y austríacos, Marx se manifestó sustancialmente como portavoz de la política radical-demócrata que, tal como él esperaba, conduciría finalmente a la guerra del Occidente democrático contra la Rusia zarista reaccionaria.

La explicación de esta evidente dualidad hay que buscarla en la estructura jacobina de la teoría revolucionaria que Marx y Engels habían adoptado antes de la revolución de febrero de 1848, y a la que siguieron ateniéndose en conjunto incluso después de que el resultado de dicha revolución quebrantase sus antiguas y animosas esperanzas. Aunque vieron la necesidad de adaptar la táctica a los condicionamientos históricos modificados, su teoría de la revolución siguió manteniendo, incluso en su forma materialista última y más avanzada, el carácter especial del período de transición en que la clase obrera seguía estando obligada a recorrer la etapa intermedia de una revolución fundamentalmente política para llegar a la revolución social.

Es cierto que los efectos políticos revolucionarios de la lucha económica de los sindicatos y de otros organismos defensores de los intereses inmediatos y específicos de los trabajadores, fueron creciendo en importancia para el Marx de la edad madura. Lo demuestra su función rectora en la organización y dirección de la AIT durante los años sesenta y sus aportaciones a la estrategia y a la táctica de diversos partidos obreros nacionales durante los años setenta. Pero las luchas que se produjeron en el seno de la Internacional contra los seguidores de Proudhon y Bakunin muestran también a las claras que ni Marx ni Engels abandonaron nunca en realidad sus convicciones anteriores respecto al significado decisivo de la política como única forma consciente y plenamente desarrollada de la acción revolucionaria de clases. Entre la cautelosa clasificación de la acción política como medio subordinado al fin último de la “emancipación económica de la clase trabajadora”, tal como aparece en los estatutos de la AIT de 1864, y la proclamación abierta, hecha ya en 1849 por el Manifiesto Comunista, de que “toda lucha de clases es una lucha política”, y que la “organización de los proletarios en una clase” es paralela a su organización en “partido político”, sólo existe una diferencia en lo tocante a formulación. Marx, por tanto, definió siempre su concepción de clase a base de conceptos políticos en última instancia, y con los hechos, aunque no con sus palabras, subordinó las diversas actividades de las masas, en su lucha de clases cotidiana, a aquellas otras actividades que, en interés de las masas, eran ejercidas por los dirigentes políticos.

Con más claridad aún se muestra esto en las raras y peculiares situaciones en que Marx y Engels, en los años posteriores de sus vidas, vuelven a tomar parte activa en el proceso revolucionario real. Como prueba, citemos la reacción de Marx frente a la comuna revolucionaria de los obreros parisinos; igualmente la postura abiertamente inconsecuente y positiva de Marx y Engels frente a los intentos totalmente idealistas de la revolucionaria Narodnaia Volia por forzar, mediante acciones terroristas, la erupción de una revolución política, y por tanto también social en las condiciones reaccionarias de la Rusia zarista de los años setenta y ochenta. Como hemos mostrado detalladamente en un artículo anterior, Marx y Engels no sólo estuvieron dispuestos a considerar la inminente erupción revolucionaria de Rusia como señal para una revolución europea generalizada de tipo jacobino, de la que podría decirse, como en 1885 escribía Engels a Vera Zassulitsch: “...si allí el 1789 tuvo una vez su comienzo, el 1793 no se hará esperar”. Aplaudieron de hecho la revolución rusa y paneuropea como una revolución obrera y como un punto de partida para el desarrollo comunista.

No tiene sentido la objeción que plantean los mencheviques y otras escuelas de la ortodoxia marxista tradicional de tipo occidental, respecto a que el marxismo de Lenin no fue en realidad sino el retorno a una forma anterior del marxismo de Marx, que con posterioridad fue sustituida por otra forma más materialista y madura. Es totalmente correcto que la gran semejanza de la situación histórica de Rusia a comienzos del siglo XX con las condiciones existentes en Alemania, Austria, etc., la víspera de la revolución de 1848, explica el hecho, inexplicable de otro modo, de que la fase primera de la evolución revolucionaria de nuestro tiempo pueda presentarse bajo la forma paradójica de un retorno ideológico al pasado. Sin embargo, el marxismo revolucionario, “tal como Lenin lo restauró”, estuvo en su contenido puramente teórico mucho más de acuerdo con el verdadero espíritu de todas las fases históricas de la teoría marxiana, que lo que pudo estarlo el marxismo  socialdemócrata del período precedente, que, a pesar de su tan cacareada ortodoxia, nunca fue más que una forma mutilada y desfigurada de la teoría marxiana, una forma que vulgarizó el contenido auténtico del marxismo y lo desposeyó de su garra revolucionaria. Por esta razón, precisamente, el experimento de “restauración” del marxismo efectuado por Lenin confirmó de la manera más convincente la esterilidad total de todos y cada uno de los esfuerzos por desarrollar la teoría de la acción revolucionaria de la clase obrera no desde su propio contenido sino desde un “mito”. El experimento muestra sobre todo lo ideológicamente equivocado de la idea de eliminar las deficiencias existentes de la acción actual mediante el retorno imaginario a un pasado mistificado.

Tal resurrección de una ideología revolucionaria muerta podrá servir quizá durante cierto tiempo -como lo ha mostrado la revolución rusa- para ocultar a los autores del “octubre” revolucionario los límites históricos de su heroica gesta. Pero, en definitiva, no puede llevar a restaurar la conciencia de aquel movimiento revolucionario pasado. En nuestra época el resultado ha sido una forma nueva y “revolucionario-marxista” de opresión y explotación de la clase obrera en la Rusia Soviética, a la par que una forma nueva y “revolucionario-marxista” de aniquilación de movimientos realmente revolucionarios en España y el mundo entero.

Todo esto muestra a las claras que el marxismo sólo puede ser “restaurado” hoy en su forma originaria mediante su transformación en una mera ideología que esté al servicio de un objetivo completamente distinto, al servicio incluso de toda una escala de objetivos políticos variables. Para lo que sirve de momento, es para encubrir ideológicamente la decadencia de la función dirigente del partido en el poder, y para enmascarar el alza del poderío personal cuasifascista de Stalin y de su democracia superacomodaticia. Simultáneamente, el papel que desempeña en el escenario internacional la llamada política antifascista del Komintern “marxista” en las luchas entre los diversos grupos de poderes capitalistas aliados, es el mismo que el observado por su antagonista, la política internacional “anticomunista” y “antimarxista” del régimen de Hitler, de Mussolini y de los warlords japoneses.

No debe olvidarse que en toda la crítica desarrollada hasta aquí sólo se hace referencia a los esfuerzos ideológicos de los últimos cincuenta años por “mantener” o “restaurar” una “doctrina revolucionario-marxista” totalmente mistificada, orientada a una aplicación inmediata. Nada de lo dicho en este artículo se dirige contra los resultados científicos alcanzados por Marx y Engels y alguno de sus seguidores en diversos campos de la investigación social, válidos todavía en muchos de sus aspectos. Sobre todo, nada en este artículo va contra ese movimiento que, en un sentido muy amplio, puede llamarse movimiento marxista, es decir, revolucionario e independiente, de la clase obrera internacional. A la búsqueda de lo que, en el actual estado de letargo, quede aún vivo del movimiento obrero revolucionario, o pueda ser resucitado, parece haber buenas razones para “volver de nuevo” a aquella tolerancia práctica y no sólo ideológica, con que la primera “Asociación Internacional de Trabajadores” marxista (y a la vez proudhoniana, blanquista, bakuninista y sindicalista, etc.) acogió de buen grado entre sus filas a todos los obreros que reconocieran el principio básico de la lucha de clases proletaria e independiente.

Como se dice en la primera de sus reglas, formulada por Marx, “la emancipación de la clase obrera debe ser conquistada por la clase obrera misma”.
12. ¿RESTAURACIÓN O TOTALIZACIÓN? 

Algunas notas sobre el Stalin de Trotsky y sobre el problema revolucionario de nuestros tiempos

“Restoration or totalization? Some notes on Trotsky's biography of Stalin and on the revolutionary problem of our time”, en International Correspondence, 1946, vol. I, núm. 2, pp. 10-13.
I

El libro de Trotsky sobre Stalin, el hombre y su influencia (Stalin. An appraisal of the man and his influence, Nueva York, 1946) es mucho más que una simple contribución a la historia de la Revo​lución rusa por parte de un autor que se ha destacado al escribir la historia casi tanto como al hacerla. Sin embargo, desde este punto de vista el último trabajo de Trotsky no está a la altura de su anterior obra maestra sobre las revoluciones de 1905 y 1917. Una mera biografía de esa “mediocridad aunque no nulidad” que es Stalin no habría podido alcanzar -aun cuando hubiera sido terminada por el propio autor- la significación de esas obras que tratan de grandes eventos históricos y de la acción de masas revolucionarias. De hecho, esta última gran obra de Trotsky ha quedado incompleta sólo en su forma literaria. Su verdadera conclusión ha sido dada por la historia misma, cuando la piolette del sicario de Stalin se clavó en la cabeza de Trotsky en Coyoacán, en agosto de 1940. Si aceptamos la descripción que hace Trotsky de su diaria batalla contra las fuerzas que crearon a Stalin y que están hoy focalizadas en su posición, no podría haber símbolo más adecuado del conflicto permanente entre “la idea” y “la má​quina surgida de la idea, pero convertida en fin en sí misma”, que ese violento fin de la interminable controversia entre los dos jefes aspirantes a la herencia de Lenin en la prolongación de las convulsiones de la Revolución rusa.

Si tuviéramos que resumir en pocas palabras la importancia principal del libro de Trotsky y la enorme masa de material in​cluida en él, deberíamos definirlo como un gran libro sobre la revolución y los revolucionarios, una “escuela para revoluciona​rios” antes que un ensayo de cultura histórica. La impresionante cantidad de conocimientos efectivamente contenida en este últi​mo intento de Trotsky de reivindicar la verdadera naturaleza de la revolución rusa contra más de veinte años de distorsión y falsi​ficación cada vez más flagrantes, sólo adquirirá su plena impor​tancia en el futuro, cuando se restablezca gradualmente la ver​dad histórica sobre todos los hechos relevantes, los documentos y las personalidades de la gran revolución. La verdad histórica so​bre la revolución será descubierta entonces por una serie de his​toriadores críticos exactamente como, después del derrumbe fi​nal del mito napoleónico en la segunda mitad del siglo XIX, se descubrió la verdad sobre Danton, Robespierre y las corrientes aún más a la izquierda de la gran Revolución francesa, gracias al trabajo de varias generaciones de estudiosos de la historia. Actualmente, pocas personas, fuera de las filas cada vez más re​ducidas de las distintas facciones Trotskystas, tendrán deseos y capacidad de verificar página por página, documento por docu​mento, con los hechos y los argumentos presentados por Trotsky en su cuidadosa refutación, la versión oficial de la Historia del Partido comunista de la Unión Soviética escrita por Stalin en 1938. Para el lector medio es casi necesario tener constantemente ante los ojos la crueldad física de la piqueta del emisario de Stalin para contrarrestar la imagen de una cierta “crueldad moral”, inevita​blemente creada por la permanente ostentación de la abruma​dora superioridad de Trotsky sobre el “práctico” de mentalidad restringida, que no era ni orador ni estudioso ni tribuno y, sin embargo, se las arregló para “sobrevivir” a todos sus competidores en aquella ignominiosa lucha por la dirección que se inició antes de la muerte de Lenin y hoy todavía no ha terminado. Natural​mente, ni siquiera a “Pero”* le era posible mantener completa​mente fuera del cuadro esa odiosa confrontación entre el escritor y su objeto. Sin embargo, ha hecho lo posible por evitar las citas propias, la autoglorificación sin fin y la increíblemente venenosa difamación del rival y enemigo que recorren, en cambio, la Historia del Partido ruso de Stalin. Trotsky afirma que debe “admitir”, retrospectivamente, la justicia de la Oposición de 1920-1927 y la “superioridad intelectual y política de los representantes de la Oposición con respecto a la mayoría del Politburó”, tal como aparece con plena evidencia en cada línea de los documentos de la Oposición. Confronta las relaciones de Stalin con Lenin con las de Svérdlov o bien, en gran número de casos, com​para el comportamiento de Stalin en una situación histórica es​pecífica con el del propio Lenin. Así, cuando trata de responder a la pregunta particularmente importante de “¿qué hizo real​mente Koba (Stalin) en 1905?” cita un discurso pronunciado por Stalin después de los hechos del 22 de enero (“viernes de sangre”) y lo compara con las palabras escritas por Lenin en la misma ocasión. Dice Stalin: “Tendámonos la mano recíprocamente y apretémonos en torno a los comités de nuestro partido. No podemos olvidar ni por un minuto que sólo los comités del partido pueden ofrecernos una guía válida, sólo ellos iluminarán nuestro camino hacia la tierra prometida...”. En cambio, he aquí las pa​labras dirigidas en esos mismos días a las masas derrotadas, por Lenin desde la lejana Ginebra: “¡Desahogen la ira y el odio acu​mulados en sus corazones durante los siglos de explotación, sufri​miento y dolor!”.

Esta forma de confrontación sirve incidentalmente para aclarar lo que hemos dicho antes sobre la significación real de la obra de Trotsky como un gran libro sobre la revolución y los revoluciona​rios. Cada acción o falta de acción, cada palabra o documento escrito, son puntualmente relacionados con el contenido entero de una situación dada y con la decisión concreta que se debía adoptar en esa situación. De este modo, hasta unas pocas pala​bras como las citadas, escritas por Lenin en el exilio en 1905 en un artículo de un colaborador suyo, revelan el poder de las fuer​zas que estaban entrando entonces en la lucha mortal que todavía no se ha decidido ni siquiera hoy, después de un período de más de cuarenta años.
II

A pesar del inagotable valor pragmático de un análisis tan detallado de una masa impresionante de fenómenos y procesos revolucio​narios, este gran libro de Trotsky no ofrece un balance despro​visto de ambigüedades del proceso histórico en su conjunto. Es sorprendente ver cómo el autor, precisamente cuando se libera de la paralizante obligación de tratar el curso de la revolución rusa en los términos de la biografía de un individuo particular y se acerca a un análisis teórico del proceso global, parece recaer en la vieja concepción esquemática impuesta al pensamiento de todos los teóricos revolucionarios del siglo XIX por el impacto de las grandes revoluciones (burguesas) de los siglos XVII y XVIII. Según esa concepción, toda revolución, con excepción tal vez de la última y plenamente victoriosa revolución mundial de la clase proletaria, debía pasar por una secuencia de fases más o menos definidas, en la que el primer movimiento progresivo de la fase as​cendente debe, a continuación, replegarse en una fase descendente, siguiendo una especie de ciclo. Después del momento cumbre, con​cebido según el esquema de la dictadura capitalista de Cromwell o Robespierre, venía el “Termidor” o primer ataque de los representantes de una nueva clase que querían conducir a una rápida conclusión el proceso revolucionario. Este primer ataque, disfrazado todavía de formas revolucionarias, era seguido por una serie de otras fases que debían conducir, con o sin una ulte​rior postergación con intervención de un período de grandes guerras, a una “Restauración” final. Ésta última era concebida no como un simple regreso al régimen prerrevolucionario, sino como resultado final de la revolución y nuevo equilibrio de las fuerzas de la nueva sociedad surgidas de la revolución y reconocidas ofi​cialmente.
También las perspectivas de la llamada revolución socialista de 1917 y de las tentativas de extenderla ulteriormente, en última instancia a nivel mundial, eran concebidas en esta forma por to​das las facciones del Partido bolchevique ruso y, de hecho, por la grandísima mayoría de los partidos y movimientos revoluciona​rios de Europa y del mundo entero. La cuestión más apremiante después de Octubre para la propia facción victoriosa y para todos sus opositores, dentro y fuera de Rusia (y para algunos de ellos sigue siéndolo), era la cuestión de si y cuándo llegaría el Termi​dor de la revolución rusa. El propio Trotsky, que durante dema​siado tiempo en verdad había seguido hablando del Termidor como de una amenaza del futuro, cambió de idea en 1935 y ubicó el comienzo del Termidor ruso hacia la mitad de la década de 1920. Sin embargo, aun en el cuidadoso análisis teórico de la “reacción termidoriana” contenido en este último libro, escrito un año antes de Pearl Harbour, no encontramos una respuesta clara a la pregunta obvia de cómo -si hubo verdaderamente un Termidor y la burocracia termidoriana triunfó sólo con el apoyo de los remanentes de la antigua burguesía y de los estratos de la nueva minoría privilegiada económicamente, de reciente aparición- el desarrollo de las conquistas sociales pro​gresistas no fue confirmado hasta su lógico paso siguiente con el derrocamiento de la propia buocracia termidoriana. Por cierto, no basta con decir que “evidentemente la burocracia no destruyó a la vanguardia proletaria, no se liberó de las complicaciones de la revolución internacional y no legitimó la filosofía de la desigual​dad para capitular delante de la burguesía, volverse su esclava y acaso ser rechazada por los burócratas del Estado”. La verdadera pregunta es cómo, después de haber paralizado las últimas fuerzas subsistentes de una posible resistencia proletaria y de haber destruido, por lo tanto, el frágil equilibrio de las fuerzas de clase en conflicto sobre las que se había basado hasta entonces su poder, la burocracia termidoriana estaba todavía en condiciones de mantener su posición de dominio en lo que había llegado a ser -según las propias palabras de Trotsky- “una lucha directa por el poder y sus beneficios”.
No es éste el lugar para dar, en detalle, una respuesta positiva a este gran problema de nuestro tiempo. Sólo podemos indicar la dirección en que debe buscarse una respuesta. Lo que ocurrió de hecho en Rusia después de 1927 ya no se puede comprender en los términos tradicionales del “ciclo” revolucionario. Hasta esa fe​cha, la analogía podía aplicarse al menos con cierta apariencia de justificabilidad. La primera fase de la revolución de Octubre (o la segunda, si consideramos como primera a la fase que va de fe​brero a octubre de 1917) había llegado realmente a su apogeo y procedido hacia su “Termidor” no más tarde de 1920 o 1921. Después de la destrucción de la vanguardia revolucionaria en Kronstadt, y del pasaje de lo que más tarde se llamó “comunismo de guerra” de los primeros años heroicos a la NEP o neo-NEP, todo el ímpetu de la primera fase revolucionaria bolchevique se había agotado de hecho antes de 1927 o 1928. Sin embargo, no hubo ningún derrocamiento de la burocracia “termidoriana”, ni ningún proceso continuo hacia una “Restauración”. La verdadera razón de esta “anomalía” la sugiere Trotsky sólo vagamente y de inme​diato desaparece ante el acento, mucho más fuerte, puesto en muchas otras razones, muy heterogéneas, cuando dice que el poder burgés en aquella época se había “demostrado obsoleto en todo el mundo”. Lo que había ocurrido -para decirlo en términos tradicionales- era que, muchos años después del Termidor, el momento regresivo del desarrollo revolucionario hacia una ex​plícita y completa restauración burguesa se vio envuelto en un nuevo, y en cierto sentido no menos revolucionario, proceso mun​dial. “El poder burgués” no se había demostrado “obsoleto”, sino que había alcanzarlo una nueva vida y un poderoso rejuveneci​miento con su transición del capitalismo del siglo XIX al totalita​rismo del siglo XX. Este proceso de transición fue y sigue siendo llevado adelante en diversas formas en los países capitalistas más altamente desarrollados de América y Europa, así como en los “nuevos” (para Occidente) países asiáticos. Sus resultados más originales y de mayor alcance no han sido alcanzados por las ha​zañas contrarrevolucionarias de Mussolini, Hitler y sus aliados menores. Se iniciaron con la revolución de Lenin y de Stalin, y por eso también de Trotsky, en Rusia, y han sido llevados adelante en forma mucho menos ambigua por esa segunda fase de la revolución totalitaria en Eurasia, determinada por los tres planes quinquenales de 1928-1941 y por la segunda guerra mundial de 1941-1945. El inesperado fracaso de todos los intentos de liqui​dar esa guerra y de crear un nuevo tipo de equilibrio, estabilidad y -quizás- nuevo bienestar para el sistema capitalista, sin recurrir cada vez más en mayor medida a métodos totalitarios o a una nueva guerra explícitamente totalitaria, revela, al mismo tiempo, la razón por la cual la primera gran revolución anticapitalista del siglo XX no ha terminado ni en el socialismo ni en la restauración, sino en una totalización potencialmente mundial.

13. LA POSTURA DE MARX EN LA REVOLUCIÓN EUROPEA DE 1848

Publicado en Die Schule. Montastsschrift für geistige Ordning, 3/5 105-174, 1948.
  Podría decirse que sólo con la contrarrevolución de Alemania viene a demostrarse la plena existencia histórica de la revolución1.
Como en la primera guerra mundial de 1914-1918, también en la segunda y hasta en el presente se sigue acusando a los alemanes de no haber sido democráticos.  No sólo a los alemanes de Hitler, sino a todos los alemanes; y no sólo ahora, sino desde antiguo; ni tampoco sólo en sus manifestaciones externas, sino en su esencia misma.

Desde el punto de vista histórico, esta acusación no contiene nada que, desde hace cien o ciento cincuenta años, no haya sido dicho constantemente y de las formas más diversas por todo buen europeo. Ahí están los grandes pregoneros idealistas de una educación progresista del género humano y de una nueva concepción de la historia como evolución hacia la libertad y la belleza, la razón, la ciudadanía universal y la paz perpetua. A esta primera generación de los Lessing, Kant, Klopstock y Schiller, que conectan con la Ilustración inglesa y francesa, y siguen desarrollando independiente y admirablemente sus propias ideas y virtualidades, le sucede la generación de los pensadores absorbidos directamente por el gigantesco acontecimiento de la revolución francesa, en cuyos sistemas, según frase de Hegel, “la revolución se decanta y expresa como en forma de idea”. Esta evolución filosófica que en Alemania duró hasta 1840 sin solución de continuidad, respondió de hecho, en el ámbito del espíritu propagado más allá de Waterloo y Versalles, a una forma de proceso histórico-universal por el que los tribunos, gobernantes y generales de la revolución francesa, los Brissot, Danton, Robespierre y Napoleón, no sólo establecieron en Francia la moderna sociedad burguesa, sino que le proporcionaron a ésta un entorno adecuado y puesto al día más allá de las fronteras francesas, en el continente europeo. Y ningún crítico de Occidente ni del Este debería hacerle precisamente a esta generación de poetas y pensadores alemanes, tan profunda y palpablemente imbuidos del espíritu de la revolución francesa, el reproche de que algunas de sus mejores figuras vinieran a compartir después su entusiasmo con el desencanto que, tras la victoria de la revolución,  se propagó por todos los países de Europa, igual, por otra parte, que en Francia misma. La sociedad burguesa nacida de la revolución, en su sobria realidad, vino a contradecir en gran medida tanto las elevadas ideas que de sus resultados se habían formado sus participantes y espectadores entusiastas, cuando el heroísmo, el sacrificio, los horrores, la guerra civil y las matanzas populares que había necesitado para venir al mundo. Así, no es de extrañar que también nosotros en Alemania, país extraordinariamente afectado por la revolución francesa, junto a la fervorosa adhesión a “las ideas de 1789 y 1793” no tardásemos tampoco en percatarnos de aquel atroz retroceso que, con las etiquetas de romanticismo político, legitimismo, glorificación de ideas e instituciones medievales, irracionalismo básico, “teoría orgánica del Estado” y “escuela histórica”, retornaba por doquier asestando su carga negativa y crítica contra aquellas mismas ideas que, muy poco antes, había sido acogidas con el máximo enardecimiento por algunos de los espíritus rectores de este nuevo movimiento. A la hora de enjuiciar las formulaciones que se producen en ésta época -que precisamente ahora vuelven a ser consideradas con particular predilección como prueba de la naturaleza radicalmente antidemocrática del espíritu alemán-, no debe olvidarse que éste fue el tiempo en que Francia imperó la restauración de los Borbones, en Inglaterra persistió sin interrupciones hasta la era de la reforma de 1830-1846 una tendencia hostilmente enfrentada  ya desde sus comienzos a la revolución de 1789 y a su ideario, y, en el continente, la “Santa Alianza” formada por todas las potencias europeas a excepción de Turquía y apoyada asimismo por Inglaterra, reprimía violentamente cualquier expansión de las ideas y movimientos generados por la revolución francesa.

A partir de esta base histórica es como hay que investigar la cuestión de cuáles fueron las fuerzas que sustentaron, de 1830 en adelante, la revolución y el desarrollo posterior de los principios democráticos en el continente europeo, qué dificultades especiales hubo de superar, y qué distorsiones peculiares se le impusieron al progreso democrático en razón de esos condicionamientos. Sólo así puede entenderse cómo ha podido ocurrir que hasta el cambio de siglo no se lograra en Alemania una victoria clara y total de la democracia, no ya vacilante ni revocable. Si en Francia a la revolución le siguió la restauración, a los nuevos movimientos revolucionarios de 1830 y 1848 la dictadura bonapartista, y finalmente, hasta fines de siglo, a la aparente victoria de los republicanos en el affaire Dreyfuss le sucedió inmediatamente un contra-movimiento de reacción militar, monárquica y clerical mucho más fuerte y extenso, precursor en muchos aspectos del fascismo alemán, la débil y en definitiva insuficiente evolución de las fuerzas democráticas de Alemania durante ese período no se manifiesta ya como un fenómeno específicamente alemán, sino sólo como forma particular de una evolución europea generalizada.

Comparadas con aquellas grandes revoluciones europeas por las que la Inglaterra y Francia de los siglos XVII y XVIII experimentaron una total revulsión de Estado y sociedad a base de cruentas guerras prolongadas durante décadas, las revoluciones de los siglos XIX y XX aparecen como una forma atrofiada y desfigura de “la” revolución. El mismo Karl Marx, que criticó con demoledora ironía el anclaje ideológico de los revolucionarios del XIX en las gloriosas tradiciones del pasado, llegaría poco más tarde, cuando él mismo participaba en la revolución alemana de 1848, a ser presa contigua de las mismas concepciones tradicionales. A esta única revolución democrática del siglo XIX no le opuso el programa de la revolución social o socialista, con objetivos más lejanos que los burgueses, como hubiera cabido esperar de su independencia respecto de la diletante visión burguesa de la revolución, mantenida por él en sus años de docencia política y de la que se liberó tras una evolución crítica y dura. Por el contrario, se contentó con poner en todo momento delante de esta nueva revolución burguesa el glorioso modelo de la revolución francesa de 1789, y en particular su fase jacobina de 1793-1794, para esforzarse en imitarlo.

Como botón de muestra, citaremos aquí algunos párrafos tomados de la Neue Rheinische Zeitung del 11 de diciembre de 1848, que subrayan con particular claridad este carácter de la crítica marxiana a la revolución de 1848. En este artículo, Marx expone primero en vivas pinceladas la magnitud histórica de las revoluciones de 1648 y 1789. Fuero éstas “no unas revoluciones inglesa ni francesa, sino unas revoluciones al estilo europeo. No fueron la victoria de una determinada clase de la sociedad frente al orden político antiguo; fueron la proclamación del orden político para la nueva sociedad europea”.

De todo eso, nada encontramos en la revolución prusiana de marzo...Lejos de ser una revolución europea, fue sólo la atrófica repercusión de una revolución europea en una país que se había quedado atrás...La revolución prusiana de marzo no fue ni siquiera nacional, alemana; desde sus comienzos fue provincial, prusiana. Los levantamientos de Viena, Kassel, Munich y de toda suerte de provincias se apresuraron a sumársele, convirtiendo así su rasgo en tema de controversia...La burguesía prusiana no fue, como la francesa de 1789, aquella clase que representaba el conjunto de la sociedad moderna frente a los representantes de la antigua, la monarquía y la nobleza. Se reducía a una especie de estamento..., un estrato aún entero del antiguo Estado, arrojado a la superficie de nuevo por un terremoto, gruñendo contra arriba, temblando frente abajo, egoísta hacia ambas partes y consciente de su egoísmo, revolucionario contra los conservadores, conservador contra los revolucionarios, receloso de sus propias consignas, fraseología en vez de ideas, zarandeado por la tormenta internacional, explotador de esta tormenta..., sin iniciativa, sin fe en sí mismo, sin fe en el pueblo, sin vocación histórica universal; un maldito viejo que se veía condenado a dirigir y desviar las primeras corrientes jóvenes de un pueblo robusto hacia sus propios intereses seniles; ¡sin ojos, sin oídos, sin dientes, sin nada! Así fue como, tras la revolución de marzo, la burguesía prusiana se encontró al timón del Estado de Prusia.

Frente a esta crítica aniquiladora de las débiles formas de lucha revolucionaria que entonces se estaban produciendo ante sus ojos, el contenido de las consignas con que Marx intenta incidir en ese movimiento no rebasa nunca el marco de una gran revolución democrática, de una revolución como la francesa del siglo XVIII. Marx consideró como tarea suya el contraponer a las acciones de aquel movimiento, temerosas de sus propios objetivos, audaces consignas de la lucha de una época pasada, cuales eran el postulado de una “única república indivisa”, el armamento del pueblo, la “dictadura revolucionaria” y el “terror”. Ya aquí tropezó con obstáculos casi insalvables. Todos los postulados mencionados provenían del arsenal de la revolución francesa de 1789. Eran atributos de un movimiento cuyos resultados habían consistido en el establecimiento de la sociedad burguesa. Pero, precisamente por eso, y debido al progresivo aburguesamiento que entonces estaba experimentando la sociedad europea, todos estos postulados cayeron en un descrédito tal entre la gran burguesía y parte de la pequeña, que ni siquiera Marx podía propagarlos ya públicamente, o, en todo caso, de forma muy debilitada. Así, Marx desplegará su propaganda a favor de las consignas jacobinas menos intimidantes que las arriba citadas, con la cautelosa declaración de la Neue Rheinische Zeitung del 16 de junio de 1848: “No plantemos la exigencia utópica de que se proclame una república alemana única e indivisa”. Elimina toda esta cuestión del ámbito de la actuación presente y la desplaza hacia el campo de desarrollo futuro, declarando que “tanto la unidad alemana cuanto la constitución alemana, sólo pueden nacer como resultado de un movimiento”. De la misma manera, a pesar del tono ligeramente recrudecido, las consignas más radicales de la lucha revolucionaria por unos objetivos democráticos serán tratadas con máxima precaución en el “Órgano de la Democracia”2 dirigido por Marx. Aunque esta renuncia a una defensa abierta del programa global de la democracia revolucionaria no significara entonces para Marx sino una táctica elegida provisionalmente, la consideración histórica descubre ya en esta táctica elegida provisionalmente, la consideración histórica descubre ya en esta táctica un fragmento de aquella contradicción fundamental inherente  toda la postura de Marx frente a la revolución de 1848. Marx se niega a contraponerle a la realidad de la revolución burguesa una utopía socialista de futuro. En cambio, intenta imponerle repetidamente a este movimiento revolucionario de su tiempo las formas de una acción pasada, extrañas ya a los condicionamientos del presente. Intenta elevar la revolución democrática de su tiempo a un nivel más alto, y se le escapa que ese nivel “más alto” no es en realidad un nivel histórico que fue conseguido ya por el movimiento revolucionario conjunto de una época anterior.

Donde más aguda resulta la contraposición entre la opinión de Marx y los datos históricos reales, por lo que se refiere a los condicionamientos de la revolución de 1848 en que él mismo participó y vivió, es precisamente en aquellos puntos en que una consideración ahistórica estimaría más fundamentada la crítica marxiana a los aspectos débiles de esta revolución, y más rezagado su contenido real frente a los requisitos que Marx le planteaba. Se cuenta aquí, sobre todo, la política claramente provincialista y nacionalista compartida por los diversos dirigentes nacionales y locales, y en contraste con ella, el espléndido internacionalismo con que trató Marx en la Neue Rheinische Zeitung la conexión de la revolución prusiana y alemana con el movimiento paneuropeo contemporáneo.

Ya a título puramente cuantitativo, el órgano marxiano de la democracia alemana informó más detalladamente que cualquier otro periódico alemán sobre las revoluciones de Francia, Austria, Polonia, Bohemia, Italia y Hungría. La Neue Rheinische Zeitung no se limitó  a reclamar Alemania para los alemanes. Reclamó también Polonia para los polacos, Bohemia para los checos, Hungría para los húngaros, Italia para los italianos. El vergonzoso abandono de la revolución polaca por parte del gobierno prusiano, las transigencias frente a la presión inglesa y rusa en la cuestión Schleswig-Holstein, el sofocamiento de la “insurrección de junio” de los obreros parisinos por parte de la misma burguesía revolucionaria -acto de tan decisivas consecuencias para el destino de toda la revolución europea-, la derrota igualmente decisiva de la revolución austríaca en Viena, las consecuencias del fracaso de las grandes manifestaciones cartistas en Inglaterra: todos estos fracasos y derrotas fueron tratados en la Neue Rheinische Zeitung como otras tantas derrotas de la revolución alemana y de la revolución europea general. Al mismo tiempo, Marx puso allí de manifiesto la contradicción trágica entre los supuestos intereses nacionales checos, húngaros, austríacos y prusianos, con que las diversas secciones de la revolución europea, una y única, actuaban como suicidas no sólo contra sus intereses revolucionarios comunes, sino a la vez contra sus propios intereses nacionales. Austriacos contra bohemios, alemanes, austriacos y húngaros contra italianos; Bohemia contra Viena; y por fin, austríacos, bohemios y rusas contra la Hungría considerada por toda Europa como la última y máxima esperanza del movimiento revolucionario. Así se encadenó aquella sucesión sangrienta, hasta el fin violento de esta lucha revolucionaria fraticida con la victoria generalizada de la contrarrevolución europea.

Pero precisamente en la profunda y detallada exposición que todas estas circunstancias hallaron en la Neue Rheinische Zeitung, se puso a la vez de manifiesto ese rasgo excesivamente abstracto y ahistórico que también en este punto es incoherente a la política sostenida por Marx. El heroico internacionalismo con que procuró superar entonces estos “atrasos” nacionales, hace abstracción del hecho que este robustecimiento de la conciencia nacional y de las oposiciones nacionales, producidos en los últimos cincuenta años y tan nocivo para la unidad de la acción revolucionaria, fue también por su parte un producto de la victoria parcial precedente de los principios burgueses. No son, pues, estas oposiciones surgidas de cualquier factor (de la “sangre”, por ejemplo, o del “suelo patrio”) sino ese desarrollo histórico posterior de la sociedad burguesa misma que se encuentra a la base de tales oposiciones, lo que hizo imposible que la revolución del siglo XIX se constituyese como una simple repetición de la expansión internacional de acuerdo con el antiguo modelo jacobino y napoleónico.

Ateniéndose a lo que ocurrió de hecho en el caso de la gran revolución francesa, Marx consideró también ahora, en unas condiciones históricas suficientemente modificadas, que el medio universal para superar todas las dificultades internas y externas de la revolución europea habría de consistir en la realización de la guerra revolucionaria a que le obligaba su entorno hostil. Y así como con las tres grandes coaliciones de las potencias europeas que hicieron la guerra a la Francia revolucionaria a caballo de los siglos XVIII y XIX, la influencia rusa fue cobrando una importancia cada vez mayor, así también ahora, una vez que el centro revolucionario se hubo desplazado hacia el Este, el enemigo natural de la revolución europea en su conjunto tenía que ser evidentemente la Rusia zarista. Durante bastantes años más, Marx siguió ateniéndose a esta determinación del enemigo capital de la democracia europea. Incluso hizo de ello una de las pistas principales por las que habría de conducir en ese período posterior su política democrática exterior. Cuando, con el imperio de Napoleón III, el zarismo tuvo que compartir aparentemente durante cierto tiempo esa posición privilegiada con el dictador francés, el serio y auténtico enemigo externo de la democracia europea siguió siendo, según Marx, no la “sucia figura” del aventurero imperialista que condenó a la república francesa a la misma pena capital pronunciada contra él mismo por la burguesía francesa con la represión de los obreros parisinos en junio de 1848, sino aquel “poder bárbaro cuya cabeza está en San Petersburgo y cuyas manos revuelven en todos los gabinetes de Europa”. Según esta concepción, “Boustrapa”3 entraba en escena sólo como aliado o agente de la gran potencia reaccionaria que actuaba entre bastidores.

La tesis de Marx esbozada aquí sobre el significado de la guerra para la revolución, válido también en el siglo XIX, no fue en modo alguno una quimera. Las guerras con el exterior jugaron también en la revolución de 1848 un papel importante. Aunque en Prusia, a diferencia de Italia, Austria y Hungría, las guerras internas y externas no estuvieron conectadas en una unidad cerrada, sí ocurrió, en cambio, que la interrupción de la guerra danesa para la “liberación” de Schleswig y Holstein, mediante el armisticio de Malmoe, produjo en todas las corrientes del movimiento revolucionario de entonces un desencanto quizás mayor que cualquier otro revés en el desarrollo de la política interior. La gran importancia que hubiera podido tener para el desarrollo ulterior del movimiento de entonces una realización ininterrumpida de esta primera guerra revolucionaria, se muestra también indirectamente en el hecho de que esta “tarea irresuelta” de la revolución alemana fue recogida en el período subsiguiente por la contrarrevolución Guillermina y bismarckiana, y que esta nueva guerra con Dinamarca, junto con las otras de 1866 y 1870, provocaron en Europa una evolución al menos en parte progresista.

Tampoco la “guerra revolucionaria contra Rusia” respondió en modo alguno, como fácilmente podría creerse si no se conocía con exactitud la situación política y diplomática de entonces, a una consigna importada arbitrariamente desde fuera para el desarrollo de la revolución europea. Hoy día es sabido que, por la misma época en que la Neue Rheinische Zeitung pedía la guerra revolucionaria contra Rusia, el zar ruso habría ofrecido ya al príncipe de Prusia la ayuda de su ejército para la restauración violenta del régimen despótico en Prusia. Un año más tarde, los ejércitos rusos salvaron de hecho a la reacción austriaca, aniquilando en Hungría a los ejércitos revolucionarios de Kossuth. Una guerra defensiva contra esta amenaza general de la revolución europea, guerra que podrían haber hecho conjuntamente la república francesa, Prusia-Alemania, Cerdeña-Italia, Hungría y los insurrectos polacos contra los zares rusos, habría tenido un significado positivo para el desarrollo ulterior del movimiento revolucionario de entonces, como expuso en 1938 en su instructivo libro sobre democracia y socialismo el historiador marxista, recientemente fallecido en la emigración, Arthur Rosenberg, Habría revolucionado los sectores occidentales del país ruso, disuelto la coherencia artificial del imperio de los Habsburgo y posibilitado un desarrollo nacional e independiente a las naciones oprimidas por él. Habría obstaculizado la dictadura bonapartista en Francia y la solución bismarckiana del problema alemán, elaborada a expensas de Alemania para el auge de Prusia. Así habría consolidado durante varias décadas el desarrollo democrático de la política interna y externa de Europa y preparado el camino para la futura unión federada de todos los Estados europeos.

Con todo, también en este punto vuelve a ponerse de relieve el irrealismo inherente a la postura de Marx frente a la revolución europea de 1848. Cabe preguntarse: ¿Para qué Marx, que había elaborado en la década anterior una visión nueva, y que, pocas semanas antes de estallar la revolución de febrero y marzo, había construido las bases teóricas del movimiento inicial del socialismo obrero, llegó a realizar luego ese gran sacrificio? ¿Por qué renunció a toda defensa de las ideas e intereses obreros que rebasara el ámbito ideológico de la democracia, cuando quiso sustituir el programa de una revolución social de la clase obrera, sin duda todavía utópico, por otra mitología de la revolución, tan irrealista como el anterior?

Es cierto que ya en el Manifiesto Comunista de febrero de 1848 se preveía que en ningún país europeo, ni siquiera Francia, donde el desarrollo estaba más avanzado, iban a surgir los “comunistas” como movimiento independiente. Pero, en su praxis, Marx y Engels superaron considerablemente esta medida de ascética de clase prevista en el Manifiesto, porque dejaron por completo para el campo ideológico la constante formación teórica de los obreros, que preconizaba el Manifiesto para que “tras la caída de la clase reaccionaria de Alemania” se iniciase inmediatamente la “lucha contra la burguesía misma”. Y esto no se debió únicamente a un fracaso de su propia organización. Si la “Liga de los comunistas”, como declaró más tarde Engels, demostró ser una “palanca demasiado débil frente al movimiento de las masa populares ahora disgregado”, ese resultado no les importunó demasiado, e incluso -según demuestran las investigaciones posteriores- ellos mismos contribuyeron ocasionalmente a producirlo.

Cuando Marx, a comienzos de abril de 1849, inició al fin por primera vez una discusión sobre cuestiones obreras específicas en la Neue Rheinische Zeitung, dio como razón de su negligencia anterior respecto a tales problemas el que “antes que nada” se imponía “perseguir la lucha de clases en la historia de cada día y comprobar empíricamente, sobre el material de datos frescos y cotidianos, que, con el sojuzgamiento de la clase obrera que había hecho febrero y marzo, fueron vencidos simultáneamente sus enemigos”. Pero eso es precisamente lo que no hizo Marx. No utilizó el material histórico ofrecido por la lucha cotidiana de clases del período revolucionario para deducir la derrota de la burguesía a partir de la oposición entre burguesía y proletariado, y a partir del “sojuzgamiento” de la clase obrera. En lugar de eso, se limitó a demostrar que la burguesía europea fracasaba porque, debido a la desconsiderada imposición de sus propios intereses de clase, no era capaz de producir ya un desarrollo progresivo de la sociedad entera. Pero lo que se deducía de ello en primera instancia era solamente que tales progresos políticos y sociales, en la media en que pudieran darse a partir de entonces, habrían de ser producidos bajo otras formas distintas, no por la burguesía sino contra ella. Y de hecho, ésta fue la función que desempeñó después la dictadura bonapartista de Francia, así como la llamada “revolución desde arriba” de Prusia.

No podemos entrar aquí en detalles sobre la postura que adoptaron Marx y Engels frente a  estas formas ya modificadas de la evolución política y social durante el período postrevolucionario. Nos limitaremos a constatar que la concepción de que la política de la contrarrevolución bonapartista y bismarckiana debe considerarse como una aunténtica continuación de la evolución revolucionaria precedente, encontró fuertes resonancias en la época subsiguiente, no sólo entre los historiadores burgueses sino incluso entre los marxistas y otros teóricos socialistas, y no los peores de ellos. Ya Proudhon, en su escrito de 1852 La revolution sociale demontre par le coup d´Etat, y el propio Marx en sus análisis de la revolución francesa y alemana redactados por las mismas fechas, promocionaron considerablemnte ese tipo de concepción; y en muchas otras ocasiones a partir de entonces se ensayaron interpretaciones similares de acciones contrarrevolucionarias y procesos revolucionarios.

Los peligros que surgen de esta ambigua concepción de la revolución, quedan ilustrados por la polémica que, durante los años sesenta, se entabló entre Marx y Lassalle en torno a este punto, y que algo más tarde llevó a una ruptura total de Marx y Liebknecht con Schweitzer. El conflicto entre ambas corrientes consistía en que Lassalle y Schweitzer querían deducir de las citadas posibilidades “revolucionarias” de la contrarrevolución el derecho del revolucionario a colaborar incluso directamente con el poder contrarrevolucionario si el caso lo requería, mientras que, para Marx, en casos como ésos el partido obrero tenía que reconocer ciertamente el carácter objetivamente progresista de las concesiones hechas a los trabajadores por la reacción en su lucha contra la burguesía, pero jamás debería entregar su autonomía por pacto alguno con la reacción. O, como lo expresó Engels de forma bella y poética en su estudio de 1865 sobre La cuestión militar prusiana y la clase obrera alemana: Mit gêru scal man geba infâhan, ort widar orte: “Lanza un ristre se recibirán los dones, borne contra borne”*.

En razón a esto, y sobre todo teniendo en cuenta las últimas experiencias, consideramos que es urgente romper con esta concepción de las relaciones entre revolución y contrarrevolución, tan ambigua y en definitiva tan oscurecedora de todas las diferencias, así como fijar los límites entre ambas, apoyándonos en la misma caracterización que hace el Manifiesto Comunista de 1848 del “socialismo reaccionario”, con su afirmación de que ha de excluirse del concepto de revolución a quienes reprochan más a la burguesía el hecho de engendrar un proletariado revolucionario, que el de “engendrar un proletariado sin más”.
14. Diez tesis sobre el marxismo hoy

Escritas en 1950. Traducidas a partir de la versión inglesa de Andrew Giles-Peters, publicada en Telos, nº 26, invierno de 1975-76. Se trata originalmente del esquema de varias conferencias pronunciadas en Hannover, Berlín, Basilea y Zurich.

1. Ya no tiene sentido preguntarse en qué medida la enseñanza de Marx y Engels es, hoy, teóricamente aceptable y prácticamente aplicable.

2. Hoy, todos los intentos de restablecer la doctrina marxista como un todo, en su función original de teoría de una revolución social de las clases trabajadoras, son utopías reaccionarias.

3. Hay, no obstante, aspectos importantes de la enseñanza marxiana que, aunque básicamente ambiguos, en su función alterada y aplicándose a diferentes localizaciones han mantenido hasta hoy su efectividad. También, el ímpetu generado por la praxis del viejo movimiento obrero marxista ha sido incorporado actualmente a las luchas prácticas de los pueblos -y de las clases.

4. El primer paso en el restablecimiento de la teoría y práctica revolucionarias consiste en romper con ese marxismo que reclama el monopolio de la iniciativa revolucionaria al igual que la dirección teórica y práctica.

5. Marx es hoy sólo uno de entre los numerosos precursores, fundadores y desarrolladores del movimiento socialista de la clase trabajadora. No menos importantes son los llamados socialistas utópicos, desde Tomás Moro hasta el presente. No menos importantes son los grandes rivales de Marx, tales como Blanqui, y sus enemigos acérrimos, tales como Proudhon y Bakunin. No menos importantes, en el resultado final, son los desarrollos más recientes, tales como el revisionismo alemán, el sindicalismo francés y el bolchevismo ruso.

6. Los puntos siguientes son particularmente críticos para el marxismo: 

a) su dependencia de las condiciones económicas y políticas infradesarrolladas de Alemania y de todos los demás países de Europa central y oriental -donde iba a tener relevancia política-;

b) su adhesión incondicional a las formas políticas de la revolución burguesa;

c) la aceptación incondicional de las condiciones económicas avanzadas de Inglaterra como modelo para el desarrollo futuro de todos los países, y como precondiciones objetivas de la transición al socialismo; 

d) a lo que deben sumarse, las consecuencias de sus repetidos intentos, desesperados y contradictorios, de escapar de estas condiciones.

7. Los resultados de dichas condiciones son:

a) La sobreestimación del Estado como instrumento decisivo de la revolución social;

b) la identificación mística del desarrollo de la economía capitalista con la revolución social de la clase trabajadora;

c) el subsecuente desarrollo ambiguo de esta primera forma de la teoría marxiana de la revolución, insertándole artificialmente una teoría de la revolución comunista en dos fases; esta teoría, dirigida contra Blanqui por un lado y contra Bakunin por otro, arrebata la emancipación real de la clase trabajadora al movimiento presente y la pospone para un futuro indefinido.

8. Éste es el punto de inserción del desarrollo leninista o bolchevique; y es en esta nueva forma que el marxismo ha sido transferido a Rusia y Asia. De este modo, el marxismo ha sido transformado: de una teoría revolucionaria ha pasado a ser una ideología. Esta ideología podía usarse y ha sido usada para una diversidad de metas diferentes.

9. Es desde este punto de vista que vamos a juzgar, con un espíritu crítico, las dos revoluciones rusas de 1917 y 1928*, y es desde él que debemos determinar las funciones cumplidas hoy por el marxismo en Asia y a escala mundial.

10. El dominio de los trabajadores sobre la producción de sus propias vidas no vendrá de que ocupen, en los mercados internacionales y el mercado mundial, las posiciones abandonadas por la autodestructiva y así llamada “libre competición” de los propietarios monopolistas de los medios de producción. Este dominio sólo puede resultar de una intervención concertada en la producción por parte de todas las clases hoy excluidas de ella -una producción que ya tiende hoy, en todos los sentidos, a ser regulada de una manera monopolista y planificada.

* Contactos, respectivamente: � HYPERLINK "http://es.geocities.com/espartacointernacional%20" ��http://es.geocities.com/espartacointernacional� - � HYPERLINK "espartacointernacional@yahoo.es" ��espartacointernacional@yahoo.es�; � HYPERLINK "carlosatros@gmail.com" ��carlosatros@gmail.com�.





* Región del estado alemán de la Baja Sajonia, que incluye el area entre las ciudades de Hamburgo, Hanover y Bremen.
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1 La KAUD se constituía como un núcleo militante, mientras que las AAUD y su escisión abiertamente antipartido, la AAUD-E, habían sido organizaciones de masas que pretendían comer directamente el terreno a los sindicatos. Esto, fuera de una dinámica revolucionaria de masas, ya no era posible; así que la KAUD se fijó como función actuar como agente impulsor y clarificador de las luchas obreras autoorganizadas y asamblearias -un proyecto que frustraría el ascenso del nazismo, pero que ya anticipa el enfoque táctico autonomista de los años 70.





2 Una vez vulgarizado e ideologizado el comunismo de consejos, a través de una interpretación reduccionista realizada desde esos puntos flojos, éste quedó reducido al conocido epígrafe ambivalente de “marxismo libertario” o “interpretación libertaria del marxismo”, lo que obstaculizó el reconocimiento general de su riqueza de pensamiento. Las fundamentaciones precisas de su crítica del leninismo, a nivel metodológico como histórico y político, así como la significación esencial de su insistencia en la forma-consejo y, en general, en las formas de democracia obrera, quedaron a un lado, a favor de una pobre ideología autonomista que se reforzaba además en una confluencia histórica con el anti-marxismo y el anti-teoricismo, tradicionalmente fuertes en el entorno político anarquista y cuando no en los incipientes movimientos asamblearios radicales de la clase obrera durante los 60-70, cuyo mayor esfuerzo de conciencia se dirigía a distanciarse de lo que entonces se conocía generalmente como “marxismo” y “teoría revolucionaria”.





3 Esto ya era visible en Problemas de organización de la socialdemocracia (1904) y  Huelga de masas, partido y sindicato (1906). 





4 Las AAUD se fundaban en la lucha por los consejos obreros y por la dictadura del proletariado como clase a través de un sistema consejista. Se definían en oposición a los sindicatos, por su no separación de lucha económica y política y por constituirse no a partir de intereses o identidades laborales/profesionales, de oficio o industriales, sino a partir del objetivo declarado. Esto, en un contexto de ascenso revolucionario -y no en otro podrían haber surgido- significaba que eran organizaciones militantes, fundadas en la cooperación revolucionaria de forma inmediata, aunque en su estructuración y formas de acción tuviese cierta influencia el entonces progresivo sindicalismo industrial asambleario. Los sindicatos radicales o revolucionarios, como IWW o CNT, carecían de esta conjunción de características y esto mismo explica su durabilidad relativa, mientras que las AAUD solamente pudieron mantener su existencia mientras duró la situación revolucionaria. Estas experiencias marcaron la cosmovisión consejista, razón por la cual su énfasis en las formas democráticas directas o en las proclamaciones programáticas siempre fue muy limitado, dándole más importancia a la dinámica autónoma como un todo de las acciones de masas.





5 Una propuesta avanzada en este sentido se encuentra en el documento “El reagrupamiento revolucionario hoy”, R. Ferreiro & Ricardo Fuego, 2006. El texto está disponible en la web del CICA en la sección «nuestros textos»: � HYPERLINK "http://www.geocities.com/cica_web" ��http://www.geocities.com/cica_web�





1 Así, Kuno Fischer, en su Geschichte der neueren Philosophie, en nueve volúmenes, dedica una página (1.170) del volumen segundo, que trata de la filo�solía hegeliana, al “socialismo de Estado” (de Bismarck) y al “comunismo”, cuyos fundadores son, según él, por una parte Ferdinand Lasalle y por otra parte Karl Marx, a quien despacha en dos líneas. A Friedrich Engels sólo lo cita para denigrar indirectamente, con dichas citas, a sus colegas filosóficos. En Grundrisse der Geschichte der Philosophie vom Beginn des XIX. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart (11ª ed., 1916, edición de Austria), de Überweg�Heintze, los autores tratan de la vida y la doctrina de Marx y Engels en dos páginas (208-209). En unas líneas, como doctrina que tiene importancia para la historia de la filosofía, se menciona también la concepción materialista de la historia, definida como “la inversión total de la concepción idealista de He�gel”. F. A. Lange, en su Geschichte des Materialismus, sólo reconoce -en unas noticias sobre fuentes históricas- que Marx es el “más profundo conocedor de la historia de la economía política hoy en vida” sin dar noticia de los teóri�cos Marx y Engels. La actitud aquí descrita es típica incluso de los autores que interpretan en trabajos monográficos el contenido “filosófico” del mar�xismo. Véase, por ejemplo, Benno Erdmann, “Die philosophischen Voraus�setzungen der materialistischen Geschichtauffassung”, Jabrb. f. gesetzgebg., Verw. w. Volksw., XXXI (1916), pp. 919 ss., en especial pp. 970-972. Otros testimonios más abajo, en otro contexto.





2 Así, textualmente, en la conocida frase final del libro de Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, 1888; sin embargo, aparecen expresiones semejantes en casi todas las obras de Marx y Engels, de los diversos períodos de su vida. Véase, por ejemplo, la frase final del prólogo a la primera edición de Del socialismo utópico al socialismo científico, 1882.





3 Véase especialmente la polémica del Manifiesto Comunista de 1847�-1848 contra el socialismo alemán o “verdadero” y las manifestaciones que preceden un ensayo sobre el socialismo alemán, publicado por Engels en Almanach du Parti Ouvrier pour 1892 (en alemán en Neue Zeit, 10/1, pp. 580 ss.). En este trabajo, coincidiendo en apariencia con la historia burguesa de la filosofía, Engels caracteriza la dirección del socialismo alemán anterior a la re�volución de 1848, “dominado desde el principio por el nombre de Marx”, como un “movimiento teórico, surgido de la decadencia de la filosofía hege�liana”, y presenta sin ambages a los partidarios de dicha tendencia como “ex filósofos” frente a los trabajadores, que, según su exposición, acabaron con las otras dos corrientes fundidas en el comunismo alemán en 1848.





4 Ludwig Feuerbach..., p. 12.





5 Neue Zeit, 28, 1, p. 686. Parecidas manifestaciones aparecen tam�bién en el capítulo sobre La ideología alemana, en la biografía de Marx de Mehring, pp. 116-117. Una comparación de las manifestaciones de Mehring con las partes correspondientes de la biografía de Engels de Gustav Mayer (1920, pp. 234-261) demuestra con gran claridad hasta qué punto Mehring desconoció la importancia de esta obra de Marx y Engels, por desgracia no publicada aún íntegramente hasta el momento.





6 Tenemos un ejemplo muy importante de ello en un pequeño con�flicto, del que se pueden encontrar huellas en Neue Zeit, 26/1 (1907-1908), pp. 695-898. La redacción (Karl Kautsky), al publicar un artículo de Bogda�nov sobre “Ernst Mach und die Revolution”, había impreso una advertencia preliminar, en la que el anónimo traductor del artículo se creía en la obligación de censurar a la socialdemocracia rusa, porque en Rusia, las “graves diferen�cias tácticas” de bolcheviques y mencheviques se “agudizaron” a causa de la “cuestión, a nuestros ojos completamente independiente de dichas diferencias, de si el marxismo está de acuerdo con Spinoza y Holbach o con Mach y Avena�rius en el campo de la crítica del conocimiento”. Frente a ello, la redacción de la revista bolchevique Proletari (Lenin) consideró necesario aclarar que “esta disputa filosófica no constituye en realidad motivo de fracción y, en opinión de la redacción, no puede constituirlo”. Con todo, es bien sabido que el pro�motor de dicho mentis formal, el gran táctico Lenin, publicó aquel mismo año, 1908, su libro filosófica Materialismo y empiriocriticismo.





7 Al ver en ello un defecto de la teoría marxista y no, como los “marxistas ortodoxos”, una ventaja del socialismo, convertido de Filosofía en cien�cia, y al intentar, con todo, salvar también, total o parcialmente, el contenido restante de la teoría socialista, adoptaron desde el principio el punto de vista del adversario burgués dentro de la polémica entre ciencia burguesa y proletaria, y intentaron únicamente eludir, mientras fue posible, las inevita�bles consecuencias de esta actitud. Sin embargo, cuando los acontecimientos de la guerra y la crisis que siguieron al año 1914 hicieron imposible seguir elu�diendo los problemas de la revolución proletaria, entonces se puso de mani�festo con toda claridad el verdadero carácter de todas las variantes de este so�cialismo filosófico. No sólo los socialistas filosóficos abiertamente antimarxis�tas o no marxistas como Bernstein y Koigen, sino también la mayoría de marxistas filosóficos (partidarios de Kant, Dietzgen, Mach, a la vez que de Marx) demostraron desde entonces, con palabras y hechos, que no sólo en su filoso�fía, sino también en su teoría y práctica política (en imprescindible conexión con la filosofía), aún no se habían desprendido, de hecho, del punto de vista de la sociedad burguesa.


 


Sobre el carácter burgués-reformista del marxismo kantiano, no es preciso aducir especiales testimonios, porque en este caso la duda es prácticamente imposible. El camino por el que necesaria�mente debe llevar a sus partidarios el marxismo de los seguidores de Mach (y por el que efectivamente ha llevado a la mayoría de ellos posteriormente), fue señalado ya claramente por Lenin en 1908, en su enfrentamiento con el empiriocriti�cismo. El marxismo de los seguidores de Dietzgen ha alcanzado ya en parte su objetivo por el mismo camino, como lo demuestra de manera inequívoca un pequeño opúsculo del hijo de Dietzgen (1923), en el que este “neo-marxista”, ingenuo hasta cierto punto, no sólo da la enhorabuena a su “conjurador” Kautsky por haber abandonado casi todas las concepciones “marxistas vie�jas”, sino que lamenta además de un modo explícito que Kautsky, tras haber cambiado de sistema en tantas cosas, conserve aún algunos residuos de las vie�jas concepciones marxistas (p. 2). Sin embargo, la mejor prueba para saber hasta qué punto era bueno el instinto político que, frente a tales elucubraciones filosóficas, hizo abandonar a Mehring toda filosofía, nos la proporciona Da�vid Koigen. Para convencerse, basta con consultar la crítica, extraordinaria�mente benévola, con la que Mehring (“Neo-Marxismus”, Neue Zeit, 20/I, pp. 385 sa. y Obras póstumas de Marx y Engels, vol. II, p. 348) juzgó la primera obra filosófica, completamente inmadura, de Koigen, y luego hacerse cargo de la rapidez extraordinaria con que dicho filósofo evolucionó hasta convertirse en la época subsiguiente en el más superficial antimarxista “socialista-culturalista” bajo el patronazgo de Bernstein (1903), para acabar siendo uno de los románticos reaccionarios más nebulosos. (Sobre esta última fase, véase, por ejemplo, el artículo de Koigen en Zeitschrift für Politik, 1922, pp. 304 ss.)





8 Engels, Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el Sr. Dühring, p. xiv (Prólogo a la segunda edición de 1885). Véase también las manifestaciones de Marx en el mismo sentido, al final del postfacio a la 2ª edición de El capi�tal (1873).


 


9 El mejor ejemplo de ello lo tenemos en las siguientes declaraciones de E. von Sydow en su libro Der Gedanke des Idealreichs in der idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel (1914, pp. 2-3): “Al historizar de esta forma el pensamiento ideal (en el idealismo alemán, que «logifica» la historia y que, de una «cadena de hechos», hace una «cadena de conceptos»), dicho pensamiento pierde su explosiva fuerza. Si el ideal es una necesidad lógico-his�tórica, todo intento de llegar a él será un esfuerzo prematuro e inútil. Esta pre�paración del pensamiento ideal fue un mérito de los idealistas absolutos. A ellos debemos que nuestro orden social y económico actual predomine más allá de un tiempo previsto. Mientras las clases dominantes se liberaban de la fantasmagoría histórica del idealismo y, con la voluntad de acción, hallaban a menudo también el valor para la acción, resulta que el proletariado sigue creyendo en los residuos materialistas de la concepción idealista; y es de de�sear que esta agradable situación se prolongue. El mérito principal de este tra�bajo, como en todas cuestiones fundamentales, corresponde a Fichte”, etc. En una nota de pie de página, Sydow advierte claramente que el hecho se po�dría ¡“ofrecer a la consideración de aquellos que, más o menos abiertamente, afirman la insignificancia política de la filosofía”!





10 Véase al respecto Marx, El 18 Brumario, especialmente pp. 34 y 37 (sobre la relación de los representantes ideológicos de una clase con la clase que ellos representan en general); véase también Engels, Ludwig Fenerbacb, p. 52 (sobre la filosofía). En este aspecto se puede consultar también la observa�ción de la tesis doctoral de Marx, en la que éste se opone en general a que se intenten explicar los errores cometidos por un filósofo con una “sospecha de su conciencia particular”, en lugar de “construir” de manera objetiva su “forma de conciencia esencial, de resaltarla en una significación y estructura determinadas, y de pasar a la vez por encima de ella” (Obras póstumas, I, p. 114).





11 Véase Marx, El capital, vol. I, p. 336, nota 89, de la edición ale�mana, donde Marx (respecto a la historia de la religión) define el método preconizado en el texto como “el único método materialista y por tanto cien�tífico”. Más abajo se dan más detalles al respecto.





12 Hegel, Obras, vol. XV, p. 485 de la edición alemana.


 


13 Sea dicho de paso que también en Kant la expresión “revolución”, que él usa con preferencia en el dominio del pensamiento puro, tiene una signi�ficación mucho más real que en los actuales kantíanos burgueses. Hay que in�terpretarla únicamente en relación con las numerosas manifestaciones de Kant (en la disputa de las facultades y en otros contextos) sobre la existencia real de la revolución: “La revolución de un pueblo culturalmente rico, tal como la ve�mos producirse en nuestros días -declara- encuentra en el ánimo de todos los espectadores (incluso cuando no están implicados directamente en este juego) una simpatía que bordea el entusiasmo”. “Un fenómeno semejante en la histo�ria de la humanidad es algo que no se olvida.” “Aquella presencia es dema�siado grande, está demasiado unida al interés de la humanidad, y, por su in�fluencia, demasiado extendida por todo el mundo, en todas sus partes, para que no pueda ser recordada a los pueblos, en cualquier coyuntura de circuns�tancias favorables, y para que no pueda ser despertada para la repetición de nuevos intentos de esta índole.” Véase la recopilación de éstas y otras manifes�taciones de Kant en el vol. I de Politische Literatur der Deutschen im 18. Jabr�hundert, editado por Geismar, pp. 121 ss. y aparecido en 1847 (!) en Wi�gand Verlag.





14 Es bien sabido que Marx hizo suya esta concepción de Hegel sobre los papeles de franceses y alemanes en el proceso general de la revolución bur�guesa, y que la desarrolló conscientemente. Véanse los escritos completas de su primera época (edición de Mehring, I), donde hallamos expresiones como las siguientes: “Los alemanes han pensado en política lo que otros pueblos han realizado”; “Alemania sólo ha acompañado la evolución de los pueblos mo�dernos con la actividad abstracta del pensamiento”, y en consecuencia, el des�tino de los alemanes en el mundo real ha sido a fin de cuentas que “han parti�cipado de las restauraciones de los pueblos modernos, sin haber participado en sus revoluciones” (todas las citas en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, pp. 383, 391, 393).





15 Prefacio a la Filosofía del derecho, edición de Meiner, p. 15.





16 Véase la conocida frase del Manifiesto Comunista en la que la idea de Hegel sobre la conexión dialéctica entre filosofía y realidad, pasa de la forma todavía un poco mistificada en la que Hegel la formuló (la filosofía es “su época abarcada en ideas”) a una forma más racional: “Los principios teóricos de los comunistas sólo son expresiones generales de relaciones efecti�vas de una lucha de clases existente, de un movimiento histórico que se pro�duce ante nuestros ojos”.





17 “Producto de la fragmentación de la filosofía hegeliana” (concep�ción predominante); caída titánica del idealismo alemán (Plenge); una “con�cepción enraizada en la negación de valores” (Schulze-Gävernitz). La curiosa absurdidad de esta concepción del marxismo se pone claramente de manifiesto en el hecho de que, precisamente los elementos del sistema marxista en los que esta concepción ve emanaciones del espíritu maligno del marxismo, que se pre�cipita desde las alturas del idealismo alemán a los pantanos infernales del ma�terialismo, son precisamente aquellos elementos que estaban ya contenidos en los sistemas de la filosofía ideal burguesa, y que Marx tomó de ellos sin cam�biarlos en apariencia: por ejemplo, la idea de la necesidad del mal para el desa�rrollo del género humano (Kant, Hegel); la idea de la necesaria conexión en�tre la riqueza creciente y la miseria creciente en la sociedad burguesa (véase Hegel, Filosofía del derecho, apart. 243, 244, 245). Así, pues, se trata precisa�mente de las formas con las que la clase burguesa, en el nivel más alto de su de�sarrollo, se formó ya una cierta conciencia de las contradicciones de clase contenidas en ella. El progreso de Marx consiste, en cambio, en el hecho de que este antagonismo de clases, convertido en absoluto en la conciencia bur�guesa y configurado por ello indisolublemente, tanto en la teoría como en la práctica, no es concebido ya por él como algo natural y absoluto, sino como algo histórico y relativo, superable, por tanto, tanto en la teoría como en la práctica, en una forma superior de la organización social. De ahí que los men�cionados filósofos burgueses conciban también el propio marxismo en una forma burguesa, limitada, y por tanto, negativa y errónea.





18 Véase Engels, Anti-Dühring, p. I, 5 ss. Para demostrar que tam�poco teóricamente la filosofía clásica alemana ha constituido el único punto de referencia para el socialismo científico, véase la observación de Engels en la nota añadida posteriormente al prólogo de la 1ª edición de Del socialismo utópico al socialismo científico, véase también sus declaraciones sobre el frag�mento de Fourier, Über den Handel, (Obras póstumas, II, pp. 407 ss.).





19 De este año proceden, por una parte, las Tesis sobre Feuerbach, de las que trataremos después más detenidamente. Por otra parte, Marx y Engels (véase el informe de Marx en el prólogo a la Crítica de la economía política, de 1859) se enfrentaron en este año con su “antigua” conciencia filosófica escribiendo una crítica de toda la filosofía posthegeliana (La ideología alemana). A partir de ahí, la polémica de Marx y Engels sobre cuestiones filosóficas tiende a ilustrar o a eliminar a sus adversarios (por ejemplo Proudhon, Lasalle, Dúh�ring), pero no a un “acuerdo”.





20 Véase provisionalmente el pasaje en cuestión dentro del Manifiesto Comunista: 





“Pero, se dirá, las ideas religiosas, morales, filosóficas, políticas, jurídicas, etc., se modificaron sin duda al compás de la evolución histórica. La religión, la moral, la filosofía, la política, el derecho se conservaron siempre en este cambio. Hay, por lo demás, verdades eternas, como la libertad, la justicia, etc., comunes a todas las situaciones sociales. Pero el comunismo acaba con las verdades eternas, acaba con la religión, con la moral, en lugar de darles nueva forma. Contradice por tanto todos los desarrollos históricos anteriores. ¿A qué se reduce esta acusación? La historia de toda la sociedad anterior se mueve en antagonismos de clase, que han adoptado formas distintas en las dis�tintas épocas. Pero cualquiera que fuese la forma adoptada, la explotación de una parte de la sociedad por la otra es un hecho común a todos los siglos pasa�dos. No es de extrañar, pues, que la conciencia social de todos los siglos, a pesar de su pretendida diversidad y multiplicidad, se mueva dentro de ciertas formas comunes, en formas de conciencia que sólo pueden extinguirse totalmente con la desaparición completa de los antagonismos de clase. La revolución comu�nista es la ruptura más radical con las relaciones de producción tradicionales; nada tiene de extraño que, en el curso de su evolución rompa con la máxima radicalidad con las ideas tradicionales”. 





La relación del marxismo con la filo�sofía, la religión, etc., es pues, algo fundamentalmente idéntico a su relación con la ideología económica fundamental de la sociedad burguesa, con el feti�chismo de la mercancía o valor. Véase El capital, I, pp. 37 ss., en especial no�tas 31-33, y K. Marx, Acotaciones al programa del Partido Obrero Alemán, 1875, pp. 25 ss. (valor), 31-32 (Estado), 34 (religión).





21 Véase Marx, Acotaciones... passim: los fragmentos citados en el texto proceden de las pp. 27 y 31 de dicha obra.


 


22 Véase, por ejemplo, la nota de Engels (que suena en cierto modo a algo ideológico en la forma de expresión (Tesis sobre Feuerbach. p. 8): “Con He�gel concluye la filosofía como tal; de un lado, porque resume de la forma más extraordinaria toda la evolución anterior en su sistema: de otro lado, porque, aunque inconscientemente, nos muestra el camino para salir de este laberinto de los sistemas y llegar al verdadero conocimiento positivo del mundo”.





23 Existen teóricos efectivamente burgueses o incluso marxistas (vul�gares), que imaginan con toda seriedad que el postulado marxista comunista de la supresión del Estado (en antagonismo con la lucha contra determinadas formas históricas de Estado) ¡debe tener esencialmente esta significación meramente terminológica!





24 Véase especialmente Anti-Dühring, p. 11; Tesis sobre Feuerbach, p. 56. Citamos estas observaciones, coincidentes en ambos pasajes por su conte�nido, en la forma en que aparecen en el Anti-Dühring: “En ambos casos (con respecto a la historia y con respecto a la naturaleza), resulta que (el materia�lismo moderno) es esencialmente dialéctico y no necesita ya una filosofía si�tuada por encima de las demás ciencias. Tan pronto como en cualquier ciencia particular surge la necesidad de que se esclarezca su papel en el contexto gene�ral de las cosas y del conocimiento de las cosas, se hace completamente super�flua toda ciencia específica del contexto general. Lo que aún se mantiene independiente de toda la filosofía anterior es la doctrina del pensamiento y de sus leyes: la lógica formal y la dialéctica. El resto pasa íntegramente a la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia”.





25 Salta a la vista que los fragmentos citados de Engels, tal como ahí aparecen, no contienen en principio otra cosa que uno de tales cambios de nombre. Porque no parece existir ninguna diferencia objetiva entre lo que En�gels desarrolló como supuesta consecuencia de la dialéctica marxista o materialista y lo que se sigue ya de la dialéctica idealista de Hegel, y que Hegel expresó ya realmente como una consecuencia de su punto de vista idealista dialéctico. También Hegel hace que surja la exigencia de esclarecer la posición de las ciencias particulares dentro del contexto general, y luego prosigue en el sentido siguiente: En consecuencia, toda verdadera ciencia será ne�cesariamente filosófica. Así surge, terminológicamente hablando, precisamente lo contrario de la transformación engelsiana de la filosofía en ciencia. Pero en principio, ambos parecen opinar objetivamente lo mismo. Ambos quieren eliminar la contradición entre las ciencias particulares y la filosofía situada por encima de las ciencias. Terminológicamente, Hegel lo expresa diciendo que él elimina las ciencias especiales en la filosofía, mientras que Engels, a la inversa, hace pasar la filosofía a las ciencias especiales. Parece que con ello se consigue objetivamente lo mismo: que las ciencias particulares dejen de ser ciencias es�peciales, y también la filosofía desaparezca como ciencia especial, situada por encima de las ciencias particulares. Sin embargo, más adelante veremos que tras esta diferencia, meramente terminológica en apariencia, entre Hegel y En�gels, se esconde algo más, que en estas frases de Engels y en todas las manifes�taciones del viejo Engels no se expresa ya con tanta claridad como en los tra�bajos de los primeros tiempos, escritos por Marx solo, o por Marx y Engels juntos. En este contexto, es ya importante el hecho de que Engels, a pesar de su adhesión a la “ciencia positiva”, quiera “mantener independientemente” un sector determinado, limitado, de la “filosofía anterior” (la doctrina del pensa�miento y de sus leyes, la lógica formal y la dialéctica). ¡Con todo, el problema de importancia decisiva sólo reside en la cuestión de saber lo que significa en realidad el concepto de ciencia o de ciencia positiva para Marx y Engels!





26 Más adelante veremos que hay muy buenos materialistas que preci�samente se han acercado con desconfianza a un concepto tan completamente ideológico. Y también la observación del viejo Engels citada más arriba (nota 23) puede ser entendida como si éste hubiese aceptado que la filosofía (incons�cientemente por el propio Hegel y conscientemente luego por el descubri�miento del principio materialista) fue superada y suprimida totalmente, y esen�cialmente por la vía espiritual. No obstante, veremos que tampoco en este caso la interpretación sugerida en principio por la forma de expresión engelsiana corresponde en absoluto al verdadero sentido de la concepción de Marx-Engels.





27 Cap. VI: “El envilecimiento del marxismo por los oportunistas”.





28 Para información sobre la forma adoptada por dichas teorías du�rante la guerra mundial, véase Renner, Marxismus, Krieg und Internationale; el escrito de Kautsky contra Renner, Kriegssozialismus, en Wiener Marx-Studien, IV. 1; la polémica de Lenin contra Renner, Kaustsky, etc, en El Estado y la revolución y en Contra la corriente.





29 Véase al respecto, por ejemplo, Kautsky, “Drei Krisen des Marxis�mus”, en Neue Zeit, 21, 1 (1903), pp. 723 ss.





30 Para los que, sin un conocimiento profundo de la situación teórica y práctica general, se enfrentan a los escritos de Lenin, la forma extraordinaria�mente violenta y personal con que este autor (también en esto fiel seguidor de Marx) lleva su polémica contra el “marxismo vulgar”, y por otra parte la mi�nuciosidad y precisión filológicas con que Lenin trata los textos de Marx y Engels, pueden llevar fácilmente a la mala interpretación de que Lenin se hace efectivamente suya una concepción moral, psicológica e ideológica tan bur�guesa. Pero un examen más detenido demuestra con toda claridad que Lenin jamás recurre al factor personal como motivo de aclaración del desarrollo ge�neral -producido durante decenios a escala internacional-, en el que apareció progresivamente el empobrecimiento y la trivialiuáón de la doctrina mar�xista, convertida en marxismo vulgar durante la segunda mitad del siglo XIX. Lenin emplea repetidamente estos argumentos tan sólo para el esclarecimiento de determinados fenómenos históricos aislados dentro de la última etapa que precedió a la Guerra Mundial, una etapa en la que se anunciaba ya la próxima crisis política y social. Y sería realmente una interpretación errónea del marxismo, afirmar que, según él, la casualidad y las propiedades personales de per�sonas aisladas no han desempeñado ningún papel en la historia universal, ni si�quiera para el esclarecimiento de determinados fenómenos históricos aislados. (Véase al respecto la conocida carta de Marx a Kugelmann, del 17 de abril de 1871, en Nene Zeit, 20, 1, p. 710; y también la observación general sobre la “justificación de la casualidad”, etc. en el último fragmento aforístico de la in�troducción a la Crítica de la economía política, 1857.) Por el contrario, el fac�tor personal, según la doctrina marxista, debe retroceder lógicamente como motivo explicativo, cuanto más grandes sean los períodos de tiempo y el espa�cio sobre los que se extiende el fenómeno histórico a explicar. Y con esta au�tenticidad “materialista” actúa también Lenin en todos sus escritos, como fácilmente puede uno comprobar. También el prólogo y la primera página de El Estado y la revolución demuestran que estaba muy lejos de considerar la “restauración” de la verdadera doctrina marxista como el objetivo final de sus trabajos teóricos.





31 Pero también los escritos Las luchas de clases en Francia y El 18 Brumario de Luis Bonaparte, cronológicamente posteriores, pertenecen históri�camente a esta fase evolutiva.





32 Correspondencia, III, p. 194. Este párrafo, muy importante para el buen entendimiento del Mensaje inaugural, ha sido olvidado significativa�mente por Kautsky en el prólogo a la edición efectuada por él en 1922, donde cita textualmente grandes fragmentos de dicha carta (pp. 4-5). Esto le permi�tió (pp. 11 ss.) contraponer el Mensaje inaugural del año 1864, pronunciado en un tono más mesurado, al estilo fogoso y fluido del Manifiesto de 1847�-1848 y contra los “agentes ilegales de la Tercera Internacional”.





33 Otros buenos ejemplos los tenemos en el párrafo final del cap. VIII sobre la jornada de trabajo: “Para defenderse contra la serpiente de sus tor�mentos, los obreros no tienen más remedio que apretar el cerco y arrancar como clase una ley del Estado”, etc. También el célebre pasaje (III, 2, p. 3 5 5), donde Marx vuelve a esta idea. Y otros centenares de pasajes de El capital, que nos eximen de referirnos a escritos inmediatamente revoluciona�rios del último período de Marx, como el memorial del consejo general sobre la revolución de la Comuna (La guerra civil en Francia, 1871).





34 Quien, hasta 1914 o 1918, leyendo estas frases con ojos proleta�rios hubiera creído que Hilferding y otros marxistas ortodoxos que han dicho frases semejantes, habían formulado tal exigencia de una validez general obje�tiva (es decir, más allá de las clases) de sus principios, únicamente por consideraciones práctico-tácticas en beneficio de la clase proletaria, ha tenido sobra�das ocasiones desde entonces para convencerse de que también en la práctica era errónea dicha concepción. Tomando como ejemplo marxistas como Paul Lensch, el mencionado lector puede ver que esta especie de “ciencia científica” (!) también se puede usar “muy bien” contra el socialismo. Digamos de paso que la distinción de Hilferding entre marxismo y socialismo, criticada aquí, ha sido llevada más lejos en sus absurdas consecuencias por el crítico burgués de Marx Simkhovitsch, en su libro Marxismo contra socialismo, obra interesante y original sólo por este motivo. Una valoración minuciosa de este escrito se debe a M. Rubinow, “Marx Prophezeiungen im Lichte der modernen Statis�tik” en Grünbergs Archiv, VI. 129/156.





35 Véase su Crítica del juicio, edición alemana de Reklam, p. 283. En este lugar, Kant define dicha máxima como “hilo conductor para estudiar la naturaleza”, lo mismo que Marx, en el prólogo a la Crítica de la economía política, definió las frases con las que describe su concepción materialista de la historia como un “hilo conductor para su posterior estudio, derivado de sus estudios filosóficos y científicos”. Casi se podría decir que Marx explicó su pro�pio principio materialista como un simple “hilo conductor” para estudiar la so�ciedad, en el sentido de la filosofía crítica de Kant. Y como prueba de ello, se podrían aducir además las manifestaciones en las que Marx, frente a sus críti�cos, ha protestado contra la posibilidad de que en su Crítica de la economía po�lítica hubiera establecido construcciones a priori o una teoría histórico-filo�sófica general, válida por así decirlo suprahistóricamente. (Véase postfacio a la segunda edición de El capital, de 1873, pp. xiv ss., y la conocida carta a Mi�chaylowsky de 1877.) En mi escrito del año pasado: Kernpunkte der materia�listischen Geschichtsauffassung (Berlín, 1922), expuse ya los motivos por los cuales no queda agotado el sentido del principio materialista establecido por Marx por el hecho de concebirse como principio meramente heurístico. (Véase al respecto pp. 16 ss. y los dos primeros apéndices de dicho escrito.)





36 Véase especialmente el prólogo y las manifestaciones contra Lud�wig Woltman en mi Kernpunkten, pp. 18 ss. Una gran inclinación a esta equi�paración del punto de vista marxista con una “sociología general” se halla también en algunos teóricos marxistas modernos, que pertenecen al comu�nismo revolucionario en su práctica política. Por ejemplo, Bujarin, Teoría del materialismo histórico, edición alemana, pp. 7, 8, y Wittfogel, Die Wissenschaft der bürgerlichen Gesellschaft, p. 50 (ambas obras aparecidas en 1922).





37 Véase Marx, Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (Nachlass, 1, pp. 391-392, 393-394 y 397-398), donde Marx declara que la crítica del Estado moderno y de la realidad relacionada con él, y de toda la forma ante�rior de la conciencia política y jurídica alemana, debe transcurrir en la prác�tica, y precisamente en una “praxis à la Hauteur des principes” [una “praxis a la altura de los principios”], es decir, en una revolución, y no en una “revolución parcial, sólo política”, sino en la re�volución del proletariado, que no sólo emancipa al hombre político, sino a la totalidad del hombre social.





38 En mi edición de las Acotaciones marginales... (Berlín, 1922), de Marx, véanse las manifestaciones de Marx y Engels sobre el proyecto del pro�grama de Gotha, y también Engels, “Glosas al proyecto de programa de Er�furt” (Neue Zeit, 20/I, pp. 5 ss.).





39 Véase en El Estado y la revolución (1917) la frase criticada por Le�nin de la polémica de Kautsky contra Bernstein (Bernstein und das sozialdemo�kratische Programm, p. 172 de la traducción alemana): “La decisión del pro�blema de la dictadura proletaria podemos dejarla tranquilamente para el fu�turo”.


 


40 Véase la “variación” de la doctrina marxista sobre la dictadura, preconizada por Kautsky en su último libro, Die proletarische Revolution und ihr Programen (1922, p. 196).





“En su famoso artículo sobre la crítica del programa del partido socialde�mócrata, dice Marx: «Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista se si�túa el período de la transformación revolucionaria de la una en la otra. A él corres�ponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado». Esta frase, basándonos en las ex�periencias de los últimos años, podemos variarla para la cuestión del gobierno, diciendo: «Entre la época del Estado democrático gobernado de un modo pura�mente burgués y el gobernado de un modo puramente proletario, hay un período de transformación del uno en el otro. A él corresponde también un período político de transición, cuyo gobierno será de hecho una forma de gobierno de coalición.»”





41 Más detalles en Marx, El 18 Brumario..., pp. 7 ss.





42 Esta conexión dialéctica entre el Lenin teórico y el Lenin práctico se evidencia en las breves palabras del posfacio a El Estado y la revolucion, es�crito el 30 de noviembre de 1917 en Petrogrado: “La redacción de la se�gunda parte del folleto (dedicada a «La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917») probablemente tendrá que hacerse esperar largo tiempo. Es mucho más agradable y útil, participar en las experiencias de la revolución que escribir sobre ellas”.





43 Véase tan sólo las manifestaciones de Marx en Miseria de la filoso�fía (pp. 107-109 de la edición alemana), sobre la relación de los teóricos de la clase proletaria, de los socialistas y comunistas, con las diversas escuelas de economistas, de representantes científicos de la clase burguesa; así como sobre el carácter del socialismo y el comunismo materialistas científicos, en contra�posición a los doctrinarios utópicos: “Desde este momento la ciencia será un producto consciente del movimiento histórico, y ha dejado de ser doctrinaria para hacerse revolucionaria”.





44 Véase Kernpankte, pp. 7 ss.





45 Más adelante daremos pruebas de que la expresión “ciencia posi�tiva”, en Marx y Engels, sólo tiene realmente este significado. Por el mo�mento, aquellos marxistas que sustentaron esta interpretación, insinuada en el texto, pueden instruirse con las lecciones de un investígador burgués de Marx sobre el catastrófico error por ellos cometido. En el libro, muy superficial y plagado de burdos errores del sueco Sven Helander (Marx und Hegel, Jena, 1922), el cual, en conjunto, ha penetrado en la comprensión del aspecto filo�sófico del marxismo (titulado por él “concepción del mundo socialdemó�crata”) mucho más profundamente que la restante crítica burguesa de Marx y que el marxismo vulgar habitual, podemos encontrar (pp. 25 ss.) referencias muy acertadas sobre el hecho de que sólo se puede hablar de un verdadero so�cialismo “científico” en el mismo sentido en que Hegel “critica a los críticos de la sociedad y les da el consejo de que estudien la ciencia y aprendan a ver la necesidad y la autenticidad del Estado, lo que les ayudará contra sus elucubra�ciones críticas”. Este pasaje es característico del libro de Helander, en lo bueno y en lo malo. Las frases de Hegel, cuya fuente no menciona Helander, se hallan realmente en el prólogo a la Filosofía del derecho. Pero allí habla He�gel, textualmente, no de la ciencia sino de la filosofía. Tampoco en Marx, la importancia de la ciencia -como la importancia de la filosofía en Hegel- �consiste en la conciliación con la realidad, sino más bien en la transformación revolucionaria de dicha realidad (véase el pasaje de Miseria de la filosofía citado en la nota 43).





46 Véase las manifestaciones de Marx sobre Bentham en El capital, I, en especial, pp. 573-574.





47 Véase la acerba burla de Engels en su polémica contra Dühring, pp. 342 ss.





48 Obras póstumas, I, p. 397 de la edición alemana. 


 


49 Ibid., p. 259.





50 Ibid., p. 390.





51 Ibid., pp. 390-391.





52 Véase, por ejemplo, la observación de Marx en el prefacio a Crítica de la economía política, 1859, pp. LVI, LVII.





53 Véase prólogo a la Filosofía del derecho (edición de Meiner), pp. 15-16; y también las observaciones sobre Helander, más arriba, en la nota 45.





54 Además de las obras citadas a menudo: Crítica de la filosofía del de�recho de Hegel [1842-1843], Crítica de la cuestión judía de Bauer (1843-1844) y La Sagrada Familia (1844), todas ellas en Obras póstumas, I y II, cabe incluir aquí princi�palmente el gran ajuste de cuentas de la filosofía posthegeliana que, en 1845, emprendieron conjuntamente Marx y Engels en el manuscrito de La ideología alemana. La importancia concreta de esta obra para nuestra cuestión se puede adivinar ya por la observación contenida en el prefacio de La Sagrada Fami�lia, donde los autores anuncian que en sus próximos trabajos expondrán su propia opinión positiva, y consiguientemente su positiva relación respecto a “las nuevas doctrinas filosóficas y sociales”. Por desgracia, esta obra, funda�mental para una investigación exhaustiva y de acuerdo con las fuentes del pro�blema “Marxismo y Filosofía”, no ha sido publicada aún íntegramente. Pero las partes ya publicadas, especialmente St. Max (Dokumente d. Sozialism., III, pp. 17 ss.) y “Das Leipziger Konzil” (Arck f. Sozialwiss., XLVII, pp. 773 ss.), así como las interesantes comunicaciones de Gustav Mayer sobre las partes no publicadas del manuscrito (véase su biografía de Engels, I, en especial pp. 239-260) permiten descubrir que precisamente en dicha obra se pueden encontrar unas formulaciones del principio materialista dialéctico de Marx-En�gels que expresan dicho principio en su totalidad y no únicamente un aspecto del mismo, como hacen por una parte el Manifiesto Comunista y por otra parte el prólogo a la Crítica de la economía política. Ambas obras muestran dicho principio en su aspecto exclusivamente práctico-revolucionario. o bien exclusi�vamente teórico-económico. 





Generalmente se pasa por alto que las célebres frases del prólogo a la Crítica de la economía política sobre la concepción his�tórica materialista tienen tan sólo el objetivo inmediato de suministrar a los lectores el “hilo conductor para estudiar la sociedad”, que le sirvió a Marx para su estudio de la economía política y por esta razón Marx no quiso expre�sar el conjunto de su nuevo principio materialista dialéctico en dicho texto. Este hecho se olvida, a pesar de que se desprende muy claramente tanto del contenido de dichas observaciones como de su misma formulación. Por ejem�plo, Marx dice que, en la época de la revolución social, los hombres toman conciencia del conflicto surgido y se enfrentan a él con espíritu de lucha; la humanidad se plantea determinadas tareas sólo bajo ciertas condiciones, e in�cluso la época de transformación revolucionaria tiene una conciencia determi�nada. Por lo tanto, como se ve, aquí no se toca en absoluto la cuestión del sujeto histórico, que consuma la evolución de la sociedad en la realidad con una conciencia, sea falsa o sea verdadera. Así pues, la descripción dada aquí por Marx de su nueva concepción histórica, partiendo de sus escritos y de los de Engels, especialmente de los de la primera época (y también de El capital y los escritos históricos menores del período tardío) debe ser complementada en esta dirección, si se quiere comprender en su totalidad el principio materialista dialéctico. Un primer paso en esta tarea, intenté darlo el año pasado en mi pe�queño escrito Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung.





55 Véase El capital, I, 336, nota 89, y también la 4ª de las 11 Tesis sobre Feuerbach, que coincide completamente con lo dicho aquí. Es fácil ver que, lo que Marx llama el único método materialista y por tanto científico, es precisamente el método materialista dialéctico, en contraposición al deficitario método abstracto. Véanse asimismo las observaciones de Engels en su Carta a Mehring del 14-VII-1893 (impresa en mis Kernpunkten, pp. 5 5-56) sobre el punto que falta en el método materialista aplicado por Mehring en la leyenda de Lessing, pero que “tampoco ha sido destacado lo bastante en los escritos de Marx y en los míos”. 





Es cierto que todos nosotros, en principio, hemos hecho hincapié, y debemos hacerlo, en la derivación de las ideas políticas, jurídicas y de cualquier otro tipo y en las acciones originadas por tales ideas, a partir de los hechos económicos básicos. Y al obrar así hemos descuidado el aspecto formal en beneficio del contenido: la forma en que tales ideas, etc., se realizan. 





Más adelante veremos que la autocrítica a que Engels somete aquí sus escritos y los de Marx, sólo corresponde de hecho en escasa medida al método realmente utilizado por Marx y Engels. La criticada unilateralidad es incomparablemente menos frecuente en Marx que en el propio Engels, y en éste mismo no se da tampoco con la frecuencia que cabría esperar después de la dura autocrítica engelsiana. Probablemente por este temor a no haber te�nido lo bastante en cuenta hasta entonces el aspecto formal, Engels cometió a veces en sus últimos tiempos el error de considerarlo de un modo falso, no dia�léctico. Nos referimos a todos los pasajes del Anti-Dühring, del Feuerbach y especialmente de las cartas del viejo Engels recopiladas por Bernstein (Doku�mente des Sozialismus, II, pp. 65 ss.) sobre el “campo de acción de la concep�ción materialista de la historia”, unas observaciones en las que Engels tiende a cometer exactamente las mismas faltas que Hegel definió como un “comporta�miento totalmente aconceptual” en el apéndice al apartado 156 de su Enzy�klopádie (Obras, vol. VI, pp. 308-309). En términos hegelianos, desciende desde la altura del concepto hasta las categorías de reacción, acción recíproca, etcétera.





56 Como expresión típica de este criterio de los viejos tiempos, se pue�den citar las observaciones en las que Proudhon, en su famosa carta a Marx de mayo de 1846 (véase Obras póstumas, II, p. 336), explicitaba a éste cómo se había planteado dicho problema: “Por medio de una combinación económica, devolver a la sociedad las riquezas que se han perdido para la sociedad por culpa de otra combinación económica, en otras palabras: cambiar la teoría de la propiedad en economía política, contra la propiedad y obtener así lo que vosotros, los socialistas alemanes, llamáis comunidad de bienes”. Por el con�trario, Marx, ya en la época en que no había llegado aún a su posterior punto de vista materialista dialéctico, vio muy clara la conexión dialéctica que hace que las cuestiones económicas, tanto en la teoría como en la práctica, se expre�sen también de una manera política y deban llegar a una solución práctica. Véase, por ejemplo, la carta a Ruge, de septiembre de 1843, en la que Marx, enfrentándose a los “socialistas groseros” en cuya opinión las cuestiones políti�cas como la diferencia entre el sistema corporativo y el sistema representativo “son indignas”, les contesta con la observación dialéctica de que “esta cues�tión expresa, sólo de un modo político, la diferencia entre el dominio del hombre y el dominio de la propiedad privada” (Obras póstumas, I, p. 382).





57 Véase especialmente las últimas páginas de Miseria de la filosofía.





58 Sobre la cuestión de saber hasta qué punto también el viejo Engels hizo al final ciertas concesiones a esta concepción, véase las observaciones de la nota 55 de este texto.





59 Como es sabido, Engels, en sus últimos tiempos (carta a Conrad Schmidt del 27 de octubre de 1890, en Dokumente des Sozialismus, II, p. 69) se expresó sobre estas “esferas ideológicas que aún flotan en el aire”, como la religión, la filosofía, etc., declarando que contenían unos residuos prehistóricos de “estupidez ancestral”. Y en las Teorías sobre la plusvalía (I, p. 44) Marx habla en especial de la filosofía en una forma semejante, aparentemente nega�tiva.





60 Véase especialmente las observaciones de Engels sobre el Estado, Feuerbach, p. 51.





61 Véase Critica de la economía política, pp. LIV ss. Un resumen minu�cioso de todo el material filológico y terminológico sobre esta cuestión se en�cuentra en el libro del investigador burgués Marx Hammacher, Das pbiloso�phisch-ökonomische System des Marxismus (1909), especialmente pp. 190-206. Hammacher se diferencia de los otros críticos burgueses de Marx, porque, en su intento de solucionar este problema, ha recurrido por lo menos a todas las fuentes, mientras que otros, como Tönnies y Barth, siempre se habían limitado en este aspecto a buscar expresiones y frases sueltas de Marx.





62 Véase Obras póstumas, I, p. 383.





63 Así define Marx la palabra “radical” en la Crítica de la filosofía y del derecho de Hegel (Obras póstumas, I, p. 392). [“La teoría es capaz de prender en las masas cuando demuestra ad hominen, y demuestra ad hominem cuando deviene radical. Ser radical es captar la raíz del asunto. Mas, para el hombre, la raíz es el hombre mismo.”]





64 Obras póstumas, p. 381.





65 Véase el prólogo y la introducción a Critica de la economía política, pp. LIV, LV y LVIII.





66 Tampoco en 1843 esta frase había expresado con exactitud la ver�dadera concepción de Marx. Dentro de la misma carta a Ruge de septiembre de 1843, donde se hallan las palabras citadas en el texto, declara Marx, unas líneas antes, que las cuestiones por las que se preocupan los defensores del principio socialista afectan a la realidad de la verdadera esencia del hombre; lo que se trata de hacer además es criticar el otro aspecto de esta esencia, la exis�tencia teórica del hombre, es decir la religión, la ciencia, etc. En este aspecto, el proceso evolutivo de Marx se puede resumir en una breve fórmula: primero criticó la religión filosóficamente, después la religión y la filosofía política�mente, y por fin la religión, la filosofía, la política y todas las ideologías restantes económicamente. Como etapas de esta trayectoria, véase: 1) las observaciones en el prólogo de la tesis doctoral de Marx (Crítica filosófica de la religión); 2) las que contiene sobre Feuerbach la carta a Ruge del 13 de marzo de 1843: “Los aforismos de Feuerbach sólo son erróneos para mí en el punto en que se refiere demasiado a la naturaleza y demasiado poco a la política. Pero ésta es la única alianza por la que la filosofía actual puede llegar a ser una verdad”. Y además la conocida observación a Ruge en la carta de septiembre, citada con frecuencia, y según la cual la filosofía “se ha secularizado”, y así también “la conciencia filosófica ha sido arrastrada al torbellino de la lucha no sólo en lo externo, sino también en lo interno”; 3) las manifestaciones de la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, según las cuales “la relación de la industria, princi�palmente del mundo de la riqueza, con el mundo político” es un “problema capital de los tiempos modernos”, pero precisamente este problema, planteado por “la misma realidad político-social moderna”, se sitúa necesariamente fuera del status quo de la filosofía política y jurídica alemana, incluso en su versión hegeliana, “la más consecuente, la más rica y la última” (Véase Obras póstumas, I, p. 68; Dokumente des Sozialismus, I, pp. 396-397; Obras póstumas, I, p. 380; 1, 388-389, 391).





67 67. Especialmente instructivas son, en este aspecto, las manifestaciones de Laski en el capítulo II de su “Rechtsphilosophie” en Festgabe für Kuno Fis�cher, II, pp. 28 ss.





68 Una buena ilustración de ello la tenemos en el capítulo III del libro II Vom Kriege, del filósofo militar general Karl von Clausewitz, profunda�mente influido por el espíritu y el método de la filosofía ideal alemana. Allí in�vestiga Clausewitz si es justo hablar de un arte o de una ciencia de la guerra, y llega al resultado de que “es más adecuado decir arte de la guerra que ciencia de la guerra”. Con todo, no le basta este resultado. Vuelve a pensar y declara que, examinadas las cosas más a fondo, la guerra “no es ni un arte ni una cien�cia en su significación propia” y, en su manifestación moderna, tampoco es un “oficio” (como lo fue en la época de los “condottieri”). En su verdadera con�cepción, la guerra sería “un acto del trato entre los hombres”. “Decimos, pues, que la guerra no pertenece al dominio de las artes y las ciencias, sino al domi�nio de la vida social. Es un conflicto de grandes intereses que se resuelve con sangre, y sólo en esto se distingue de los demás. Más que con cualquier arte, se puede comparar con el comercio, que es también un conflicto de intereses y ac�tividades humanas, y mucho más afín a ella es aún la política, que puede consi�derarse a su vez una especie de comercio en gran escala. Además, la política es la matriz en la que se gesta la guerra. En ella se encuentran ya insinuadas las líneas maestras, como las propiedades de la criatura viva lo están en el em�brión.” (1ª ed. 1832, I, p. 143; ed. de Schlieffen, p. 94). 





Muchos pensado�res modernos, partidarios de la ciencia positiva, prisioneros de las categorías rígida�mente metafísicas, pueden observar con una mentalidad crítica que el célebre autor ha confundido el objeto de la ciencia bélica con la ciencia misma. Pero naturalmente, Clausewitz sabía perfectamente lo que es una ciencia en su sig�nificación habitual y no dialéctica. Declara taxativamente que no puede existir dicha ciencia en su “significación propia” respecto al objeto de lo que en len�guaje común se llama tan pronto arte como ciencia de la guerra, porque no se trata aquí de una “materia muerta”, como en las artes (y en las ciencias) me�cánicas, o de un “objeto vivo, pero que se nos ofrece pasivamente”, como ocu�rre con las artes (y las ciencias) ideales, sino de un objeto “vivo que reacciona”. Pero también este objeto, como todo objeto no transcendente, puede “ser ex�plicado por un espíritu investigador y puesto más o menos en claro en su cohc�rencia interna” y “esto basta ya para convertir en realidad el concepto de la teoría” (op. cit., pp. 141-144, o bien 92-95). 





La semejanza de este concepto-teoría de Clausewitz con el concepto-ciencia del socialismo científico de Marx-Engels es tan grande que no hace falta decir nada más al respecto. Y nada tiene de sorprendente, porque ambos han salido de la misma fuente, el concepto dialéc�tico de filosofía y ciencia de Hegel. Por lo demás, las glosas de los epígonos de Clausewitz sobre este punto de la teoría de su maestro, en el tono y en el contenido, recuerdan de un modo muy notable las observaciones correspon�dientes de ciertos marxistas científicos modernos sobre la teoría de Marx. Queremos reproducir aquí algunas de tales frases procedentes de la introduc�ción de Schlieffen (p. iv): “Clausewitz no ha discutido el valor de una sana teoría como tal; su libro Vom Kriege está simplemente imbuido del deseo de armonizar la teoría con la vida real. Esto explica en parte el predominio de un criterio filosófico, que no siempre es adecuado para el lector actual”. ¡Como se ve, la segunda mitad del siglo XIX no sólo vulgarizó el marxismo!





69 Con especial claridad aparece, en la crítica marxista de la economía política, esta conexión entre mentalidad no re�volucionaria e incomprensión absoluta para lo dialéctico en Eduard Bernstein, quien concluye su tratado “Allerhand Werttheoretisches”, en el vol. V de Dokumente des Sozialismus (1905). p. 159, con la observación, que se nos antoja conmovedora frente al verdadero sentido de la doctrina marxista del valor: “Las leyes de la forma�ción de precios las investigamos (!) hoy por una vía más directa que el rodeo a través del laberinto de esa cosa metafísica llamada «valor».”





De idéntica forma volvieron a separarse el ser y el deber para los idealis�tas que preconizaban el retorno a Kant y para todos los demás idealistas del socialismo. Véase la ingenua crítica de Helander, Marx und Hegel, p. 26: “La mayoría de los hombres suelen pensar de un modo kantiano por natura�leza (!), es decir, suelen conocer una diferencia entre ser y deber” Y también se puede ver la observación de Marx sobre John Locke en Crítica de la econo�mía política, p. 62, donde se dice que este penetrante filósofo burgués “ha de�mostrado incluso en una de sus obras que la razón burguesa es la razón hu�mana normal”.


 


70 La mejor exposición de esta situación metodológica se encuentra en el segundo de los dos artículos, publicados por Engels el 6 y el 20 de agosto de 1859, en el semanario alemán de Londres Das Volk, a propósito del libro de Marx Crítica de la economía política, que acababa de aparecer. Los artículos fueron reimpresos en el vol. IV de Dokumente des Sozialismus (1900). Hoy la forma más accesible de llegar a ellos es Ernst Drain, Friedrich Engels Brevier, 1920, pp. 113 ss. Las observaciones de Engels citadas en el texto, y otras mu�chas que van en la misma dirección, se encuentran en la obra mencionada, pp. 118-119. (“Parecía como si, en la ciencia, comenzara de nuevo el reino de la vieja metafísica, con sus categorías fijas”, en una “época en la que el conte�nido positivo de la ciencia prevalecía de nuevo sobre el aspecto formal”; con la “moda” de las ciencias naturales, “volvió a introducirse la antigua forma metafísica de pensar hasta la extrema vulgaridad de Wolff”; “hasta la más extremada superficialidad, se reproduce el miope pensamiento filisteo de la época prekantiana”; “el torpe jamelgo que tira del carro del razonamiento burgués cotidiano”, etc.)





71 Sobre esta separación de las relaciones entre la concepción de la histo�ria en Hegel y Marx por un lado, y las relaciones entre el método lógico hege�liano y marxista por otro lado, véase Engels, op. cit., p. 120.





72 Véase Obras póstumas I, p. 319. La citada frase de Hegel (de la Fenomenología del espíritu) se halla mencionada y ampliada en mis Kernpunk�ten, pp. 38 ss. La incapacidad de comprender esta relación de identidad entre forma y contenido diferencia el punto de vista transcendental (que define los contenidos como empíricos e históricos y la forma como algo de validez gene�ral y necesario) del punto de vista dialéctico (idealista o materialista), que tam�bién incorpora la forma como tal a la transitoriedad de lo empírico e histórico y, en consecuencia, también a las “penalidades de la lucha”. En este pasaje se ve claramente la conexión existente entre democracia pura y filosofía transcen�dental pura.





73 Véase Engels, op. cit., el cual añade que considera la exposición de este método en la Crítica de la economía política de Marx como un resultado que “apenas desmerece en importancia la concepción fundamental materialista”. Véase también las famosas observaciones del mismo Marx en el postfacio de la 2ª edición de El capital (1873).





74 Todas esta expresiones son tomadas de la introducción, publicada póstumamente, a la Crítica de la economía política, la fuente más rica para el co�nocimiento del verdadero punto de vista metodológico de Marx y Engels.





75 Véase Anti-Dühring, p. 22. Un análisis más exacto de estas mani�festaciones y de los escritos posteriores de Engels demuestra que, acentuando todavía más una tendencia presente ya en Marx, Engels coloca por encima del condicionamiento “último de todos los fenómenos histórico-sociales (inclui�das las formas de conciencia histórico-sociales) por parte de la economía, también en última instancia un “condicionamiento natural” (¡el último de to�dos!). Pero en la concepción dialéctica de las relaciones entre la conciencia y la realidad, esta última formulación de Engels, que sirve de base y comple�mento al materialismo histórico, no cambia nada en absoluto, como lo de�muestra claramente la frase citada en el texto.





76 El término “conceptualización precientífica” fue establecido, como se sabe, por el kantiano Rickert. Objetivamente, el concepto debe aparecer, como es lógico, en todos los aspectos en que se aplica un punto de vista, sea transcendental o dialéctico, a las ciencias de la sociedad (por ejemplo en Dil�they). Marx distingue de un modo muy agudo y preciso (Introducción a la crítica de la economía política, p. xxxvii) la “apropiación espiritual” del mundo “por una cabeza pensante” de su “apropiación artístico-religioso-práctico-inte�lectual”.





77 Véase la evolución de las consecuencias del nuevo punto de vista materialista para la religión y la familia, que aparece por primera vez en la IV tesis sobre Feuerbach y después en diversos pasajes de El capital, de Marx.





78 Véanse las frases, tan a menudo citadas, del postfacio a la 2ª edi�ción de El capital, de 1873.





79 Véase por una parte la nota adicional al apartado 4, y por otra parte los últimos párrafos del prólogo a la Filosofía del Derecho.





80 Véase especialmente los argumentos de Lenin en el artículo “Unter dem Banner des Marxismus”, en Kommunistische Internationale, n° 21 (otoño 1922), pp. 8 ss.





1 Hegel, Ciencia de la lógica, edición de Lasson, Philosophische Bi�bliothek, vols. 56 y 57, Leipzig, 1923.





2 G. Lukács, Historia y conciencia de clase, Der Malik, Berlín, 1923.





3 N. Bujarin, Teoría del materialismo histórico, C. Hoyms, Hamburg, 1922.





4 Véase el artículo “Lenin und die Komintern” en la Internationale, año VII, n° 10-11 (2 junio 1924). pp. 310 ss.





1 Véase, por ejemplo, Politische Literaturberichte der Deutschen Hoch�scbule für Politik, vol. 1, nº 2: “Especialmente notable parece la oposición a la idea del marxismo vulgar, según la cual la estructura intelectual (ideológica) de la sociedad es una realidad aparente. Su eminente importancia para la realidad se pone en claro precisamente desde los fundamentos del pensamiento mar�xista”. O también la repercusión de la extensa y profunda recensión de Lászlo Radványi en Archiv für Socialwissenschaften, vol. LIII, 2, pp. 527 ss.: “In�duso quien no comparta la convicción principal del autor, debe sacar de ella la idea de que el marxismo originario no es un paneconomismo, no considera la estructura económica como el único campo de la realidad completa, sino que reconoce también las esferas intelectuales como partes eminentemente reales y constitutivas de la vida social” (loc. cit., p. 535).





2 Véase reproducido en Vorwarts, órgano central del Partido Socialde�mócrata de Alemania (12 junio 1924), el discurso de apertura del presidente del partido Wels al Congreso del Partido Socialdemócrata de 1924, y tam�bién el discurso de apertura del presidente de la Internacional Comunista Zi�noviev en el V Congreso Mundial de la Internacional Comunista, celebrado en la misma época; el texto está reproducido en el comunista Internationale Pressekorrespondenz, año IV, nº 76 (28 junio 1924), pp. 931 ss. y n° 79 (2 julio 1924), pp. 965 ss.





3 Véase Die Gesellschaft, vol. 1 (3 junio 1924). pp. 306 ss. Los consa�bidos argumentos estereotipados de todos los críticos comunistas del partido son recogidos en la introducción crítica del editor Gr. Bammel a una traduc�ción rusa de Marxismo y Filosofía aparecida en 1924 en la editorial Octubre de la Cultura, Moscú. Otra traducción sin comentarios apareció poco antes en la editorial Kniga, Leningrado y Moscú, 1924.





4 Si Kautsky (op. cit., p. 312) define históricamente el “marxismo pri�mitivo” -único que según él es reconocido por mi, junto con todos los restan�tes teóricos comunistas- como la teoría de “las primeras obras, escritas antes de los treinta anos” por Marx y Engels, y si en otro lugar, Bammel, que en los restantes puntos de su crítica (op. cit., pp. 13 ss.) sigue a ciegas el proceso de Kautsky, me achaca -con una erudición digna de mejor causa- (p. 14) haber dado muestras de poca formación por “haber iniciado la biografía intelectual de Marx con la crítica de la filosofía del derecho hegeliana del año 1843”; basta para responder a ambos hacer referencia al hecho de que yo he hablado con un énfasis explícito de los tres períodos que ha recorrido la teoría marxista después de su primitiva génesis, y que considero una expresión ideológica del primero de dichos períodos no las “primeras obras”, sino los escritos produci�dos desde la crítica de la filosofía del derecho hegeliana.





5 Sobre este segundo “regreso” a Hegel por parte de Marx y Engels desde fines de los años cincuenta, véanse unas interesantes observaciones en Riasanov, Marx-Engels Archiv, II, pp. 122 ss. La posterior continuación de esta línea evolutiva filosófica hegeliana en Labriola y Plejanov, se desprende de cada línea de sus escritos y halla una prolongación, en una forma determi�nada, que después expondremos, en el discípulo filosófico de Plejanov, en Lenin.





6 Para apoyar esta afirmación, Kautsky cita con todo detalle dos ex�presiones, separadas por él de su contexto concreto y pertenecientes a las notas 30 y 68; omite en cambio la frase con la que expresé inequívocamente mi posición real respecto a la cuestión en el lugar que le correspondía de acuerdo con mis demostraciones, y lo hice caracterizando este tardío “socialismo científico de El capital (1867-1894) y de los restantes escritos tardíos de Marx y Engels” como una “manifestación perfeccionada de la teoría general marxista” frente al “comunismo inmediatamente revolucionario” de la época histórica precedente. Otras pruebas de mi actitud, positiva hasta un grado extremo, respecto a la configuración posterior y perfeccionada de la teoría de Marx y Engels, se encuentran, por ejemplo, en mi introducción a la edición que yo mismo hice en 1922 de las Glosas marginales al Programa del Partido Obrero Alemán, del año 1875, y en mi artículo “Der Marxismus der Ersten Internationale” en la revista Die Internationale (1924), pp. 573 ss.





7 La frase procede de la respuesta, escrita por Lenin antes del Con�greso de Lucerna de La Internacional de Berna en julio de 1919, a un ar�tículo del líder obrero inglés Ramsay Macdonald, que entonces pasaba aún por socialista de izquierdas, sobre la Tercera Internacional, -que acababa de presentarse a la opinión pública obrera con su manifiesto fundacional. Se pu�blicó en alemán en la revista Die Kommunistische Internationale (n.° 4 y 5, pp. 52 ss.), publicada por el secretariado de la Internacional Comunista en Eu�ropa Occidental. El “pasaje” citado por Bammel como “autoridad” para fun�damentar una afirmación completamente distinta, no tiene absolutamente nada que ver con la teoría marxista de la Segunda Internacional, en el con�texto concreto en que lo sitúa Lenin, y, como mérito histórico- y “logro per�manente” de la Segunda Internacional, que “jamás negará ningún trabajador con conciencia de clase”, enumera sólo cosas tan eminentemente prácticas como la “organización de las masas trabajadoras, creación de organizaciones de masas de signo cooperativista, sindical y político, utilización del parlamen�tarismo burgués, así como de todas las instituciones de la democracia bur�guesa, y muchas otras cosas” (loc. cit., p. 60).





8 Véase al respecto mi escrito (aparecido recientemente en la misma editorial). Concepción materialista de la historia. Discusión con Karl Kautsky, es�pecialmente el último capítulo sobre “La importancia histórica del Kauts�kysmo” (no contenido en la edición parcial de Archiv fuir die Geschichte des So�ciialismus und der Arbeiterbewegung, XIV, pp. 179 ss.).





9 Véase al respecto la correspondencia contemporánea entre Marx y Engels, impresa en mi edición de las Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemán, de Marx, y las notas relacionadas con el tema en mi introduc�ción, pp. 6 ss. Otras contribuciones importantes al esclarecimiento de estas re�laciones están contenidas en Briefe Friedrich Engels an Bernstein von 1881 bis 1891, publicado posteriormente (Berlín, 1925).





10 Véase al respecto el informe que dan Bernstein y Kautsky sobre la transformación, operada por esta época, de su recíproca relación con la teoría marxista y a la vez de la relación teórica de ambos, transformación que justi�fica bastante a fondo la leyenda de un carácter marcada y claramente “mar�xista” de la teoría socialdemócrata antes de su “revisión por Bernstein, en Meiner, Volkswirtschaftslehre in Selbstdarstellungen, Leipzig, 1924, pp. 12 ss. (Bernstein) y pp. 134 ss. (Kautsky).





11 A pesar de la conocida declaración de Marx afirmando que él “no era marxista”, Marx tampoco se mantuvo totalmente al margen de esta con�cepción, en cierto modo dogmática e idealista, de la relación entre su teoría marxista y la posterior aparición real del movimiento de la clase obrera. Com�párense. por ejemplo, las quejas repetidamente formuladas por él en sus Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemán, en 1875, sobre los “indig�nantes pasos atrás en el aspecto teórico” de este proyecto de programa frente al mejor conocimiento ya adquirido anteriormente, y sobre los “monstruosos atentados contra la comprensión extendida entre las masas del partido” come�tidos por los autores del proyecto. Sin embargo, los radicales de izquierdas que, posteriormente, combatieron el revisionismo y la ortodoxia marxista de signo centrista, convirtieron formalmente dicha concepción en un sistema, con la ayuda del cual intentaron explicar la “paralización” constatada por ellos en el desarrollo teórico del marxismo. Así, Rosa Luxemburg, en su artículo de Vorwärts (14 marzo 1903), afirma con toda seriedad que la “paralización teórica” observable ahora en el movimiento, no se ha producido “porque hayamos superado a Marx en la práctica política, sino a la inversa, porque Marx, en su creación científica, nos superó anticipadamente como partido de lucha política; no porque Marx no baste ya a nuestras necesidades, sino por�que nuestras necesidades no bastan aún para el aprovechamiento de las ideas de Marx”. Y el erudito marxista Rjazanov, que reimprimió este artículo de Rosa Luxemburg en el año 1928, en su miscelánea Karl Marx als Denker, Mensch und Revolutionär, se limita a añadir a estas manifestaciones escritas por Rosa Luxemburg casi 30 años antes, una sola observación (desde su actual punto de vista); afirma que “la praxis de la Revolución rusa ha demostrado que toda fase nueva y más elevada de la lucha proletaria acierta a sacar del inagotable arsenal de la teoría marxista (!) armas siempre nuevas, que necesita en cada caso el nuevo estadio de la lucha de emancipación de la clase obrera” (op, cit., p. 7). No se podrá afirmar que con este texto se ponga en pie la rela�ción entre teoría y práctica, que Rosa Luxemburg puso cabeza abajo.





12 Véase la polémica de Kautsky en Neue Zeit (XX, I, pp. 68 ss.) con�tra el proyecto para una nueva redacción del programa de Hainfeld, presen�tado al Congreso del Partido de Viena en 1901. En un pasaje del mismo se decía que el proletariado, en las luchas a que le fuerza el desarrollo capitalista, llega a la conciencia de la posibilidad y la necesidad del socialismo. Muy acer�tadamente, Kautsky parafrasea el sentido de la frase diciendo que “en este contexto, la conciencia socialista aparece como resultado necesario y directo de la lucha del proletariado” y continúa diciendo, literalmente, lo que sigue: 





“Pero esto es falso. El socialismo como doctrina está enraizado sin duda en las relaciones económicas actuales tanto como la lucha del proletariado, y emana, como ella, de la lucha contra la pobreza y la miseria de las masas, producidas por el capitalismo; pero ambas cosas surgen una junto a otra, no una de otra, y bajo unas condiciones previas diferentes. La conciencia socialista moderna sólo puede nacer sobre la base de un conocimiento científico profundo. De he�cho, la actual ciencia económica constituye también una condición de la producción socialista, como la técnica actual, sólo que el proletariado, por mejor voluntad- que ponga, no puede crear ni la una ni la otra; ambas surgen del pro�ceso social actual. Pero el depositario de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectualidad burguesa; el socialismo moderno surge también en algunos miembros de esta capa social, y a través de ellos se comunica a los proletarios intelectualmente más destacados, que lo introducen después en la lucha de clases del proletariado, siempre que las condiciones lo permiten. Así � HYPERLINK http://pues.la ��pues, la� conciencia socialista es algo que se introduce en la lucha de clase del proleta�riado, y no surgido de él de manera autóctona. De acuerdo con esto, el programa de Hainfeld afirma muy acertadamente que una de las misiones de la socialdemocracia es imbuir en el proletariado la conciencia de su situación y de su misión. Esto no sería necesario si dicha conciencia naciera por sí misma de la lucha de clases” (op. cit., pp. 79 ss.). 





A estas manifestaciones de Kautsky se remite un año después Lenin en su célebre programa político ¿Qué hacer?, en un pasaje decisivo. Allí reproduce íntegramente estas “palabras de Kautsky, muy acertadas y de gran importancia” (edición alemana de las Obras completas -Sämtliche Werke-, vol. IV, 2ª parte [volumen que no apareció hasta 1929], pp. 169 ss). Del texto de Kautsky saca la conclusión explícita de que “no se puede hablar de una ideología autónoma, creada por las propias masas trabajadoras en el transcurso de su movimiento” (p. 172). Y así en otras par�tes del libro, por ejemplo en las páginas 159-160, en estas frases totalmente inequívocas: 





“La historia de todos los países da testimonio de que la clase tra�bajadora, por sus propias fuerzas, sólo está en condiciones de crear una conciencia tradeunionista, lo que supone el convencimiento de la necesidad de unirse en asociaciones para orientar la lucha contra los patronos o para exigir del gobierno tales o cuales medidas de legislación en interés de los trabajado�res. Pero la doctrina socialista ha surgido de las teorías filosóficas, históricas y económicas, creadas por representantes ilustrados de las clases poseedoras, por los intelectuales”.





13 Op. cit., pp. 63 ss. Una repetición y ampliación de esta tesis de Lu�xemburg según la cual la clase obrera “sólo estará en condiciones de crear una ciencia y un arte propios tras llevar a cabo la emancipación de su actual situa�ción de clase”, y de que especialmente también el método de investigación marxista, sólo en la sociedad socialista será patrimonio exclusivo del proleta�riado -que entonces ya no existirá como tal-, se encuentra también en la obra de Trotsky, Literatura y revolución, aparecida en ruso a fines de 1923 y publicada el año siguiente en alemán por Verlag für Literatur und Politik (Viena. 1924), pp. 80-81, 113 ss. y especialmente 127 ss.





14 Datos más extensos sobre el tema en mi Concepción materialista de la historia, pp. 119 ss.





15 Véase mi artículo programático “Lenin und die Komintern”, publi�cado en la revista científica del Partido Comunista Alemán Die Internationale (1924), pp. 320 ss., ante el próximo V Congreso Mundial de la Internacional Comunista.





16 Piénsese en la acerba crítica que, ya en el primer período de la Re�volución rusa, antes de la fundación formal de la Internacional Comunista, hicieron Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht de la política y la táctica de los bolcheviques, así como en las discusiones, que alcanzaron su punto culminante en 1920-1921, entre la dirección radical de izquierda encabezada por los co�munistas holandeses Pannekoek y Gorter y la dirección rusa bolchevique, en�cabezada por Lenin.





17 Véase el minucioso estudio de Max Werner (A. Schifrín) sobre el “Marxismo soviético”, interesantísimo para el lector no ruso por la generosa utilización de documentos sólo accesibles en lengua rusa y publicado en Gesellschaft, IV, 7 pp. 42 ss., especialmente pp. 60 ss. Si en esta confrontación crítica del comunismo ruso y el comunismo occidental, hay que tener en cuenta, de un lado, que procede de un adversario político del partido que hoy tiene el poder en Rusia, resulta que, de otro lado, el autor está en el bando del marxismo ruso en el aspecto filosófico, ya que se trata de un plejanovista orto�doxo. Por ello su crítica no se dirige en absoluto contra toda la configuración histórica del “marxismo soviético”, sino únicamente contra sus grotescas ma�nifestaciones más recientes, a causa de las cuales no se presenta como “conti�nuación y perfeccionamiento”, sino como “deformación y degeneración' de las tradiciones teóricas del marxismo ruso. (“Naturalmente Plejanov no tiene responsabilidad alguna en el marxismo soviético.”) De ahí que sólo de un modo muy ideológico y superficial comprenda las causas de que “para los co�munistas del oeste de Europa y también -ampliando el campo- para todos los marxistas de izquierda europeos, para todos los que, por ejemplo, han sido formados ideológicamente en las tradiciones teóricas de R. Luxemburg y F. Mehring, resulte muy complicado y casi imposible integrarse intelectualmente en el marxismo soviético”. 





Por una parte, desde un punto de vista estricta�mente ideológico, explica dicho fenómeno por el hecho de que este marxismo radical de Occidente no tiene “tras él las tradiciones clarificadoras del mar�xismo ruso”. Por otra parte, de un modo muy superficial, ve la causa de ello en la “formación muy especial, adaptada a las tareas, muy específicas, del Es�tado soviético” del marxismo soviético como “ideología estatizada”. Pero no comprende que las mismas causas históricas y de clase con las que explica los antagonismos entre la teoría política del comunismo de la Europa occidental y el radicalismo que lo precede (por un lado) y del bolchevismo ruso (por otro lado), son a la vez las verdaderas causas profundas de los antagonismos teórico-ideológicos entre el marxismo revolucionario ruso y el del oeste de Europa.





18 Véase sobre ello los dos breves textos de A. Deborin, aparecidos en 1924: Lenin der kämpfende Materialist y Lenins Briefe an Maxim Gorki 1908-1913, y la traducción alemana, aparecida post festum, con tres años de re�traso, de la obra programática de Lenin Materialismo y empiriocriticismo (I. W. Lenin, Obras completas, edición autorizada por el Instituto Lenin de Moscú, vol. XIII. Viena y Berlín, 1927). Un seguidor rezagado de toda esta literatura sería J. Luppol en su libro, de 1929, Lenin und die Philosophie (Zur Frage des Verstándnisses der Philosophie zür Revolution), un engendro la�mentable.





19 Véase por ejemplo la anticrítica filosófica de A. Deborin, aparecida entonces, sobre las opiniones defendidas por Lukács en su libro Geschichte und Klassenbewusstsein (artículo “Lukács und seine Kritik des Marxismus” en la re�vista Arbeiterliteratur, n.° 10, pp. 615 ss., publicada por Verlag für Literatur und Politik, Viena, 1924) y también la descripción que se da (p. 618) de la situación, tal como se reflejaba por aquel entonces en los cerebros de los principales defensores del “leninismo” filosófico: 





“Lukács tiene ya sus secuaces y, en cierto sentido, es ya la cabeza visible de toda una dirección a la que perte�necen entre otros: los camaradas Korsch (véase su libro Philosophie und Mar�xismus), Fogarasi, Révai y otros. Tal como están las cosas, es imposible limi�tarse a ignorarlos. Lo menos que podemos hacer es someter a crítica los princi�pios fundamentales de esta «nueva corriente» del marxismo”. 





A esto hay que añadir las manifestaciones, muy semejantes, del diario Pravda (25 junio 1924): “El libro de Lukács debe atraer la atención de un teórico marxista, porque detrás de Lukács se encuentran una serie de comunistas: K. Korsch, Révai, Fogarasi y otros”; y más adelante: 





“K. Korsch pertenece al grupo de camaradas comunistas alemanes citados incidentalmente como teóricos por el camarada Zinoviev en el V Congreso Mundial, unos teóricos que, en filosofía, se han desviado de la línea del marxismo ortodoxo”.





Y de un modo muy se�mejante se expresan la mayoría de los teóricos que participaron en la campaña emprendida por todas las revistas y periódicos comunistas contra esta nueva “desviación”.





20 Así se expresa textualmente el ya citado artículo de Pravda del 25 de junio de 1924 y la mayoría de los restantes críticos del Partido Comunista. Véase, por el contrario, la exposición dada en Marxismo y Filosofía, que expresa la opinión contraria a la que se me atribuye. Y lo mismo ocurre con la afirmación que sobre este contexto reaparece una y otra vez, de un modo estereotipado, en los críticos comunistas, según la cual yo ha�bría hecho, en este punto, una diferencia esencial entre la concepción de Engels y la de Marx. En realidad, el escrito Marxismo y Filosofía, tanto en general como en lo que atañe al punto en cuestión (véase nota 75 del texto), se mantiene distante tanto de la unilateralidad con que Lukács y Révai han tratado la concepción de Marx y Engels, como dos concepciones totalmente independientes, como del método, fundamentalmente dogmático y por lo tanto acientífico, de los “ortodoxos”, para quienes la coincidencia total y absoluta de la “doctrina” de ambos padres de la Iglesia constituye un dogma de fe establecido e inmutable desde el principio.





21 “Korsch define el ABC de la filosofía marxista, la determinación de la verdad como coincidencia de la representación con los objetos situados fuera de ella, como «el ingenuo punto de vista metafísico del sentido común burgués», sin comprender, o sin querer comprender, que precisamente su punto de vista (el de Korsch) en esta cuestión es burgués [...] una mezcla idea�lista de filosofía de la identidad y de la filosofía del Mach” (Pravda, 25 de junio de 1924). Así también el editor y comentarista crítico de la traducción rusa de Marxismo y Filosofía, Gr. Bammel, quien, en la p. 19 de su introducción, cita textualmente mis palabras sobre las consecuencias de este “ingenuo punto de vista metafísico del sentido común burgués” para la posición teórica y práctica de las llamadas “ideologías superiores” y luego califica de “completamente incomprensibles” esta frase y todas las considera�ciones subsiguientes, lanzando la siguiente pregunta, llena de reproches: 





“Si para el camarada Korsch, el criterio que define la verdad como conformidad de la representación con el objeto, situado fuera de ella y «representado» por ella, es el «ingenuo punto de vista metafísico del sentido común burgués», ¿se cuenta el camarada Korsch entre los marxistas materialistas? ¿Hay que con�cluir de ello que su punto de vista en esta cuestión es una capitulación ante la teoría idealista del conocimiento?”. 





Pero como a esta destructiva pregunta se podría responder, fácilmente con otra: “¿Por qué publicar entonces semejante engendro idealista?”, el agudo crítico se acuerda inmediatamente de su res�ponsabilidad como editor y aduce unas circunstancias atenuantes: “De todos modos, la esencia de la cuestión reside en el hecho de que el camarada Korsch desconoce las cuestiones de la gnoseología en relación con el problema que le interesa”.





22 Las frases citadas en el texto están tomadas de la carta de Lenin del 24 de marzo de 1908; las palabras que damos en cursiva son subrayados de Lenin. Si ésta y todas las cartas siguientes de Lenin permiten descubrir con toda claridad cómo el “hombre de partido” que era Lenin somete sin escrúpu�los todas las cuestiones teóricas al interés del partido, por otro lado no deja de ser una invención legendaria posterior la forma de presentar el problema el editor ruso de la traducción alemana de Lenin (Materialismo y empiriocriti�cismo), A. Deborin. Lo hace como, si entre el punto de vista táctico -externa�mente defendido por Lenin en estas cuestiones filosóficas- y el punto de vista defendido por otros marxistas y materialistas ortodoxos, como el Karl Kautsky de aquel momento, hubiera existido ya entonces una “diferencia fun�damental”. Ni la citada carta de Lenin a Gorki, en la que Deborín basa su afirmación a este respecto (op. cit., pp. XIX ss.), acaba en absoluto, en la prác�tica, con una declaración de guerra abierta, sino con la propuesta diplomática de una “neutralidad condicional”, condicional en el sentido de que “hay que alejar todas estas rencillas de la fracción” (op. cit., pp. 29-31). 





Ya en la pri�mera edición de Marxismo y Filosofía (nota 7) hicimos referencia a la extraña contradeclaración que, por esa misma época, hizo pública la redacción de la re�vista rusa Proletarier (Lenin) en la revista de Kautsky Nene Zeit, del 10 de marzo de 1908 (XXVI, 1, p. 898), respecto a una observación crítica publi�cada en un número anterior sobre estas diferencias filosóficas dentro del Par�tido Socialdemócrata ruso. En nombre de los bolcheviques, Lenin declara en�tonces taxativamente a la socialdemocracia rusa: 





“Esta querella filosófica [es decir, por todo lo que antecede: «¡la cuestión de si el marxismo, desde el punto de vista de la crítica del conocimiento, está de acuerdo con Spinoza y Holbach o con Mach y Avenarius!»] no constituye en realidad ningún mo�tivo de fracción, ni tampoco debe llegar a serlo, en opinión de la redacción. Todo intento de presentar estas divergencias como características de unas fracciones es radicalmente erróneo. En las filas de cada una de las dos fraccio�nes hay partidarios y adversarios de Mach y de Avenarius y al hablar así se sitúa formalmente en el mismo punto de vista adoptado por la citada observa�ción crítica de Neue Zeit (14 febrero 1908), cuando esta querella filosófica era definida como una agudización innecesaria de las “serias diferencias tácticas existentes entre los bolcheviques y los mencheviques”. 





Y si Deborin (op. cit.) polemiza con extremada violencia contra la “incongruencia, clara como la luz del día para cualquier marxista”, del consejo de Kautsky (dado un año des�pués pués al emigrado ruso Bendianitse en una carta del 26 de marzo de 1909) se�gún el cual el acuerdo con las ideas de Mach había de ser un “asunto privado” dentro del partido, asimismo debe constatar el historiador desapasionado que Lenin, en las dos manifestaciones citadas del año anterior, declaró que el acuerdo con las ideas de Mach no sólo era un “asunto privado” dentro del partido, sino también dentro de la fracción. Y un año después se produjo una escisión, no ya entre las fracciones bolcheviques y mencheviques. sino dentro de la misma fracción bolchevique, y en último término no fue por estas cuestio�nes filosóficas -en la conferencia celebrada en París por la “redacción am�pliada de Proletarier” (que equivalía realmente al centro del partido bolchevi�que). Fue entonces cuando Lenin, en una réplica oficial a la declaración de separación hecha pública por Bogdanov, declaró que el incidente significaba la separación de Bogdanov de la fracción bolchevique, pero no del partido, porque “la fracción no es un partido; un partido puede conciliar en su seno toda una gama de matices, los más extremos de los cuales pueden ser incluso completamente antagónicos” (vol. II, p. 329, nota 2, de la edición francesa de obras escogidas de Lenin, muy comentada por el editor P. Pascal [V. J. Lénine, Pages choisies, vols. I y II, París, 1926 y 1927]). 





Por consiguiente, Lenin y Kautsky adoptaron en realidad la misma actitud ante esta cuestión -ahora también de un modo formal-, y sólo la evolución posterior de ambos puso de manifiesto la enorme diferencia de la concepción general que sirve de base a uno y otro.





23 Véase para lo que sigue el capítulo dedicado a esta cuestión en Materialismo y empiriocriticismo, pp. 236 ss., bajo el título “Über zweierlei Kritik an Dühring”, de las que hemos sacado todas las frases citadas textual�mente; la cursiva es de Lenin.





24 Lenin deja de lado en este pasaje la diferenciación, emprendida en el texto, entre los diversos períodos evolutivos de Marx y Engels y habla muy en general del tiempo en que “tanto Marx y Engels como J. Dietzgen pisaron la arena filosófica” (op. cit., p. 241). Al parecer entiende por tal la posición que adoptaron desde finales de los años cincuenta. Más importante aún que esta diferenciación cronológica -para el juicio de las diversas afirmaciones de Marx y Engels- es la diferencia entre las respectivas Adressaten (destinatarias), a quienes se alude en Marxismo y Filosofía con vistas a una concreción mayor.





25 Sobre este aspecto positivo de la propaganda materialista de Lenin véase el artículo, especialmente interesante, sobre todo para la justa aprecia�ción de la verdadera importancia histórica de este materialismo leninista, que escribió Lenin en la revista rusa Bajo el Estandarte del Marxismo, año 1, n.° 3 (marzo 1922), aparecido en alemán en la revista Kommunistische Internatio�nale, n.° 21, y nuevamente impreso en la edición alemana de Bajo el Estandarte del Marxismo, año 1, n° 1 (marzo 1925).





26 Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (edición de Mehring de las Obras póstumas de Marx y Engels, 1841-1850) vol. I, p. 390. No es éste el lu�gar para aplicar con mayor detenimiento el hecho de que, los argumentos adu�cidos por Lenin contra la filosofía idealista, entren en su mayoría en la catego�ría caracterizada aquí por Marx. Como ilustración, nos limitaremos a reprodu�cir el argumento mediante el cual Lenin “contradice” en la experiencia la doc�trina de filosofía trascendental sobre la relación entre sujeto y objeto haciendo referencia al antiguo estado incandescente y fluido de la Tierra, una forma que no admitía aún ninguna “idea” subjetiva. Este argumento, bastante curioso, no sólo es aducido por Lenin, en múltiples variaciones, en un capítulo de su obra (pp. 59 ss., con el epígrafe: “¿Ha existido la naturaleza antes que el hombre?”), sino que también desempeña ya un papel en su antecesor, el fi�lósofo materialista Plejanov: en lugar de la “Tierra fluida e incandescente”, aparecía en él la moderna “Era Secundaria”, con las “formas subjetivas de pensamiento de los ictiosaurios”. Una cierta interpretación unilateral nos per�mite incluir en esta enumeración el conocido “argumento de la alizarina” de Friedrich Engels, contra las “cosas inaprensibles en sí de la filosofía de Kant”, en el segundo capítulo del Ludwig Feuerbach. Véase Lenin, � HYPERLINK http://op.es ��op. cit�., pp. 66 y 86 y las palabras de Plejanov y Engels que allí se citan.





27 Véanse más puntualizaciones en mí Concepción materialista de la historia, pp. 29 � HYPERLINK http://ss.de ��ss. de� la edición alemana y en Grünberg, Archiv für die Ges�chichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vol. XIV, pp. 205 ss. A esto hay que añadir que también Friedrich Engels (a cuya Einleitung zu der englis�chen Uberzetzung der Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissens�chaft, escrita en 1893, se refiere Lenin repetidas veces en relación con la mo�derna transformación del materialismo protoburgués en idealismo y agnosti�cismo) considera en este magnífico texto -publicado en alemán en Nene Zeit, XI, I, y reimpreso en la nueva edición del escrito de Engels sobre Feuerbach, Berlín y Viena, 1927- que este nuevo idealismo y agnosticismo burgués no es, en realidad, el principal peligro teórico para el movimiento obrero revolucio�nario, hasta el punto de que, desde el punto de vista teórico, lo califica directa�mente de “materialismo vergonzante”, y se burla con soberano desprecio de las esperanzas puestas por la burguesía en semejantes barreras de protección ideológica.





28 Véase al respecto el conocido pasaje del postfacio a la segunda edi�ción de El capital de Marx (1873) y por otra parte, la valoración engelsiana del “verdadero significado y del carácter revolucionario” de la filosofía de Hegel, que él considera como la “conclusión de todo el movimiento filosófico desde Kant” en los párrafos iniciales de¡ Ludwig Feuerbach: “El conservadu�rismo de esta forma de concebir es relativo; su carácter revolucionario es abso�luto, es lo único absoluto que deja en pie”. No haría falta subrayar que la palabra “absoluto”, tanto en Engels como en nuestro texto, sólo tiene una significa�ción figurada, por más que Lenin y los suyos hubiesen empezado a hablar de pronto, con gran entusiasmo y en un sentido nada figurado, de un ser absoluto y de una verdad absoluta.





29 Véase la magnífica critica histórica, a pesar de la inevitable mistifi�cación idealista, que hace Hegel de estas dos direcciones de la filosofía de la Ilustración de los siglos XVII y XVIII en su Fenomenología del espíritu (edición de Lasson, 2ª ed., p. 374): “Una de las dos Ilustraciones da el nombre de esen�cia absoluta a aquel absoluto sin predicados. que está más allá de la conciencia real en el pensamiento del que surgió; la otra da este nombre a la materia. Si distinguieran entre naturaleza y Dios o espíritu, entonces a la existencia in�consciente en sí misma le faltaría la riqueza de la vida desplegada para ser na�turaleza, y al espíritu o Dios le faltaría la conciencia que se diferencia en sí misma. Ambas cosas son, como hemos visto, absolutamente el mismo con�cepto; la diferencia no reside en la cosa, sino simplemente en los distintos pun�tos de partida de ambas conformaciones culturales, y en el hecho de que cada una se detiene en un punto propio dentro del movimiento del pensamiento. Si se situaran por encima, se encontrarían y reconocerían, como una misma cosa, lo que para una es, como pretende, una atrocidad, y para la otra una estupi�dez”. Véase también la crítica materialista de Marx, no a esta exposición he�geliana del materialismo y el teísmo como las “dos partes de un solo principio fundamental”, sino a la insípida infusión preparada con ello por Bruno Bauer (La Sagrada Familia, o crítica de la critica crítica), en Obras póstumas, II pp. 231 ss.. especialmente p. 241 de la edición alemana.





30 Véanse por una parte las tesis de Marx Sobre Feuerbach (1845), y por otra parte la exposición de la “relación dialéctica entre teoría y práctica re�volucionarias, efectuada por A. Deborin en su anticrítica Lukács und reine Kri�tik des Marxismus (op. cet., p. 640). Todas las regresiones de la teoría de Marx a una concepción no dialéctica señaladas en el texto aparecen una por una en la obra filosófica de Lenin -a causa de su enérgica determinación, dispuesta a no esconder nada- y lo hacen con tanta claridad que resulta ocioso aducir tes�timonios concretos aquí. Baste observar el hecho de que Lenin, en toda esta obra (que se ocupa de las relaciones entre ser y conciencia a lo largo de 370 páginas), siempre trata estas relaciones desde un punto de vista abstracto, de crítica del conocimiento, sin investigar nunca el conocimiento situándolo en un mismo plano con las restantes formas de conciencia histórico-social, como fenómeno histórico, como “superestructura” ideológica de cada estructura eco�nómica de la sociedad (véase el prólogo de Marx a la Crítica de la economía política) o como simple “expresión general de las relaciones reales de una lucha de clases existente” (Manifiesto Comunista).





31 Véase la citada edición de Mehring de las Obras póstumas. 1, p. 319.





32 El hecho fue reconocido también por el teórico ruso Plejanov, maestro filosófico de Lenin, considerado una autoridad en todas las cuestiones filosóficas del marxismo por toda la ortodoxia marxista del Este y el Oeste durante un período histórico determinado. Por ejemplo en la explicación con que pasa de la exposición de la filosofía materialista al examen del método ma�terialista dialéctico y su aplicación a las ciencias de la naturaleza y de la sociedad (Las cuestiones fundamentales del marxismo, editada en alemán en 1913) dice: “La concepción histórica materialista tiene pues, principalmente (¡!), una importancia metodológica”. 





La relación entre Plejanov y Lenin en este te�rreno filosófico se caracteriza esencialmente porque el discípulo ha continuado hasta sus últimas consecuencias las doctrinas del maestro, aceptadas a ciegas en todos los aspectos esenciales. Por ello, es históricamente falso que, no sólo por parte de los bolcheviques, sino también -por ejemplo- por parte de teóri�cos mencheviques de izquierdas como Schifrin, se explique la “revisión” de sus primitivas concepciones filosóficas “en el sentido de una aproximación a Kant”, que Plejanov llevó a cabo en su último período y en colaboración con su discípula Axelrod-Ortodox, como una consecuencia de la “desviación hacia el socialpatriotismo” efectuada por ambos filósofos durante la guerra (Véase su estudio crítico, de Schrifin ya citado, sobre el “marxismo soviético”, p. 46 y nota 6.). La verdadera situación histórica es que Plejanov -ya con anterio�ridad, especialmente en la 1ª y en la 2ª ediciones de su traducción del Ludwig Feuerbach engelsiano, en 1902 y en 1905- se había acercado a la teoría del conocimiento, teñida de kantismo, de algunos científicos modernos, mucho más de lo que por entonces lo hizo Lenin. Véase al respecto las dos versiones de la “teoría de los jeroglíficos” citadas en la nota 7 de la edición alemana de Materialismo y empiriocriticismo de Lenin. El autor de esta nota, L. Rudas, repi�tiendo servilmente la concepción que Lenin defendió por ratones tácticas, de�fine aún la segunda de las dos formulaciones como una “rectificación” de la primera, “que inducía a errar”. Del mismo modo, una comparación científica desapasionada de ambas formulaciones conduce al resultado de que, en el sen�tido leninista, resulta tan agnóstico afirmar, como hace Plejanov en 1905, que las cosas en sí no poseen “ninguna forma” al margen del influjo que ejercen únicamente sobre nosotros, como definir (así lo hizo en 1902) nuestras sensa�ciones como “una especie de jeroglíficos”, unos jeroglíficos que en realidad no son semejantes a los acontecimientos, pero que sin embargo “reproducen con una exactitud completa tanto los acontecimientos mismos como -lo que es más importante- las relaciones existentes entre ellos”. La única ventaja de esta formulación posterior con relación a la primera consiste en que “no hace concesiones terminológicas a los adversarios filosóficos”, y así no salta a la vista de un modo tan manifiesto la total incomprensión de la problemática de la teoría del conocimiento que está en el fondo de toda la teoría de los jero�glíficos. Me he pronunciado extensamente sobre esta cuestión en mi Auseinan�dersetzung mil Kautsky, pp. 111 ss.





33 Véase especialmente el capítulo final del escrito Ludwig Feuerbarh y el fin de la filosofía clásica alemana, donde Engels declara explícitamente que la concepción materialista dialéctica, defendida por Marx y por él “hace tan innecesaria como imposible” toda filosofía, tanto en el campo de la historia como en el de la naturaleza: véanse también las explicaciones generales de la introducción al Anti-Dïrbring, donde dice que, desde el punto de vista del moderno materialismo “esencialmente dialéctico”, que plantea, a cada una de las ciencias, la tarea de ver las cosas claras sobre su posición en el contexto general de las cosas y del conocimiento de las cosas, es superflua toda ciencia especial desde el contexto general.





34 34. Prólogo a la segunda edición del Anti-Dühring de 1885.





35 Como un ejemplo entre otros muchos, véase el curioso comentario “filosófico” de Lenin a Handbuch der physiologischen Optik, de Helmholtz, donde en una misma página se definen las sensaciones como “símbolos de las relaciones del mundo exterior, sin ningún tipo de semejanza o de identidad con lo que definen”, y en otro lugar como “acciones” de los objetos observados o imaginados sobre nuestro sistema nervioso y nuestra conciencia. A la pri�mera afirmación, Lenin añade: “¡Esto es agnosticismo!”, y a la segunda: “¡Esto es materialismo!” y no se da cuenta de que entre ambas afirmaciones de Helm�holtz no existe contradicción, puesto que una “acción” no necesita tener seme�janza ni identidad alguna con su causa, y la supuesta “inconsecuencia” de esta exposición científica del naturalista sólo es recogida por el crítico “filosófico”, que no exige de él una ciencia, sino una adhesión “consecuente” a uno u otro punto de vista filosófico metafísico.





36 Un ejemplo de la admiración ciega que. en el ejercicio de esta juris�dicción suprema filosófico-materialista, profesa Lenin a este materialismo de las ciencias naturales de la segunda mitad del siglo XIX (completamente abstracto y no tocado por el menor hálito de dialéctica, ni siquiera manifestado abierta�mente), ejemplo que es a la vez ilustrativo de la enorme diferencia existente entre el materialismo unilateralmente “filosófico” de Lenin y el materia�lismo histórico concreto, lo tenemos en la comparación del fragmento fi�nal de la obra de Lenin sobre Ernst Haeckel y Ernst Mach (loc. cit., pp. 355-�365) con la valoración crítica del enigma del mundo de Haeckel por parte del izquierdista radical alemán Franz Mehring en Neue Zeit (XVIII, I, pp. 417 ss.). Toda la parcialidad e insuficiencia del punto de vista materialista adop�tado por Lenin en su obra se resume de manera contundente a través de una frase de Mehring citada por el propio Lenin (p. 265): 





“La obra de Haeckel, en las partes menos buenas y en las mejores, es extraordinariamente apta para poner en claro los puntos de vista surgidos en el partido marxista, algo confu�sos por lo que parece, sobre lo que representa no sólo como materialismo his�tórico sino también como materialismo histórico”





O en esta otra frase significa�tiva: 





“El que quiera palpar la incapacidad que tiene el materialismo limitado a las ciencias naturales para intervenir en el campo social, el que quiera imbuirse de la idea de que el materialismo limitado a las ciencias naturales debe ser am�pliado y convertido en materialismo histórico, si aspira a ser realmente un arma irresistiblemente renovadora en la gran lucha por la liberación de la hu�manidad, el que aspire a conseguir estas cosas, que lea el libro de Haeckel” (Mehring, loc. cit., pp. 418 y 419). 





En este contexto, véase también la acer�tada crítica que dedica ya Engels al naturalista materialista Haeckel, positiva�mente valorado por Mehring y por Lenin, en los manuscritos Introducción a la dialéctica de la naturaleza, en Marx-Engels-Archiv II, especialmente pp. 177 y 234 (“iPromammale Haeckel!”), pp. 259 y 260. En cambio, Lenin habla con intención plenamente positiva del célebre naturalista Haeckel (sin comillas) en contraposición con el “célebre filósofo Mach” (con comillas), y de su “todo�poderoso materialismo”.





37 Sobre las diversas versiones del programa, véase Internationale Presstkorresponder, año IV, n.° 136 (18 octubre 1924), p. 1.796, y año VIII, n.° 133 (30 noviembre 1928), p. 2.630: y también los discursos programáti�cos de Bujarin en el V y VI Congreso Mundial (Internationale Pressekorres�pondent, 1924, pp. 989 y 1.170; 1928, pp. 1.520 y 1.682).





38 Véase el artículo dedicado por Trotsky al XXV aniversario de Neue Zeit, XXVI, 1. pp. 7 ss. Otros testimonios decisivos del contradictorio desarrollo de la ideología marxista y del verdadero movimiento en Rusia, tanto para la primera fase, como para las que siguieron, en Schifrin: “Zur Ge�nesis der Sozialökonomischen Ideologien in der russischen Wirtschaftswis�senschaft”. Archiv für Sozialwissenschaft und Socialpolitik, vol LV, pp. 720 ss., y en la magnífica introducción de Kurt Mandelbaum, autor de la primera edición alemana, de Briefe von Marx und Engels an Nikolai-on. Leipzig. 1929, pp. v-xxxiv.


 


39 Véase mi artículo, ya citado más arriba en la nota 15: “Lenin und die Komintern” (Die Internationale, 1924).





40 Loc. cit., pp. 149 ss. Todos los subrayados son de Schifrin.





1 Véase a este respecto las observaciones de Marx sobre Bentham en Das Kapital, t. I, págs. 573-574. (Capítulo 22, apartado 5.) 





[“Jeremías Bentham es un fenómeno genuinamente inglés. Nadie, en ninguna época ni en ningún país, sin exceptuar siquiera a nuestro filósofo Christian Woff, se ha hartado de profesar tan a sus anchas como él los más vulgares lugares comunes. El principio de la utilidad no es ninguna invención de Bentham. Este se limita a copiar sin pizca de ingenio lo que Helvetius y otros franceses del siglo XVIII habían dicho ingeniosamente. Así, por ejemplo, si queremos saber qué es útil para un perro, tenemos que penetrar en la naturaleza del perro. Pero jamás llegaremos a ella partiendo del "principio de la utilidad". Aplicado esto al hombre, si queremos enjuiciar con arreglo al principio de la utilidad todos los hechos, movimientos, relaciones humanas, etc., tendremos que conocer ante todo la naturaleza humana en general y luego la naturaleza humana históricamente condicionada por cada época. Bentham no se anda con cumplidos. Con la más candorosa sequedad, toma al filisteo moderno, especialmente al filisteo inglés, como el hombre normal. Cuanto sea útil para este lamentable hombre normal y su mundo, es también útil de por sí. Por este rasero mide luego el pasado, el presente y el porvenir. Así, por ejemplo, la religión cristiana es "útil", porque condena religiosamente los mismos desaguisados que castiga jurídicamente el Código penal. La crítica literaria es "perjudicial" porque perturba a los hombres honrados en su disfrute de las poesías de Martín Tupper, etc. Con esta pacotilla ha ido llenando montañas de libros nuestro hombre, que tiene por divisa aquello de "nulla dies sine línea" [“ni un día sin {escribir una] línea”, frase de Plinio]. Si yo tuviese la valentía de mi amigo Heinrich  Heine, llamaría a Mr. Jeremías un genio de la estupidez burguesa.” - El Capital, I, cap. XXII, nota 46]





2 Véase las ironías de Engels en su obra polémica con�tra Dühring, págs. 342 y ss.





3 Véase mi trabajo Marxismus und Philosophie (Marxis�mo y Filosofía), en el tomo XI del Grünbergs Archiv f ür die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1923, págs. 52-121; también ha aparecido como edición especial en Verlag C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1932. (Reeditado por Europa�Verlag, Frankfurt, 1966.)





4 Véase la edición de Mebring de las obras póstumas de Marx y Engels, Marx-Engels Nachlass, t. I, págs. 390-391.





5 Estas tesis se encuentran en el apéndice de la obra de Engels Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (1888) (Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana). Por otra parte, también puede encontrarse, con una explicación detallada, en mi obra Kern�punkte der materialistischen Geschichtsauf fassung (Aspectos esenciales de la concepción dialéctica de la historia), Berlín, Vivaverlag, 1922, particularmente, págs. 16 y ss., 44 y ss. y 51 y ss. 130.





1 Alusión a las actividades científicas de A. Pannekoek, que era un astrónomo de reputación mundial. (n.d.t.f.)





2 Lenin, Cuadernos sobre la dialéctica de Hegel (según la versión alemana, tomo 38, p. 283, Obras Completas.





3 K. Marx, op. cit. Se trata de la primera tesis.





4 M. Black, La evolución del positivismo, The Modern Quaterly I, 1, Londres, 1938.





5 R. Carnap, Los fundamentos lógicos de la unidad de la ciencia, 1938.





1 Ver Manifiesto Comunista, cap. II: Proletarios y Comunistas.





2 Las citas de las frases precedentes están tomadas del artículo Debates sobre la ley para la represión de los robos de madera, en la Correspondencia Marx-Ruge-Feuerbach-Bakunin, y de la Crítica del Derecho de Hegel (Nachlass, t. I, Obras filosóficas, Ed. Costes, t. I y t. V).





3 Ver Engels, Introducción a la edición inglesa de Socialismo utópico y socialismo científico, 1892 (Ed. Sociales, p. 20).


4 Esta “Introducción”, que nos da el esbozo más profundo sobre las premisas de las investigaciones de Marx, apareció por primera vez en la Neue Zeit, XXI, t. I, p. 710 (Ver Marx, Ed. de la Pléiade, p. 235).





5 H. Michels Verlag, Düsseldorf, 1900. Entre los trabajos en lengua alemana sobre los fundamentos filosóficos del marxismo, éste es con mucho el mejor hasta hoy, a pesar de la posición errónea que criticamos.





6 Es sorprendente que Woltmann, en el párrafo 1, presente el simple “examen” de las relaciones del ser y del pensamiento como siendo ya un “materialismo” (¡el materialismo dialéctico!). Habría debido decir, más o menos: el materialismo dialéctico (o la dialéctica materialista), que, contrariamente al idealismo dialéctico (o la dialéctica idealista) de Hegel, concibe el pensamiento y el ser como los momentos de una unidad en la que no es el pensamiento el que determina el ser, sino el ser el que determina el pensamiento. Si Woltmann evita aquí tomar una posición precisa, ello obedece a su actitud gnoseológica kantiana que nosotros discutimos.





7 Ver en el último capítulo de la Introducción general a la Crítica de la Economía política el párrafo 4, que es característico (Ed. de la Pléiade, p. 264). En El Capital, Marx habla de manera más precisa de la insuficiencia del “materialismo abstracto de las ciencias naturales”, que no tiene en cuenta el “desarrollo histórico”; a este método, él opone “el único método materialista, por consiguiente, científico”, aquel que no se contenta con llevar, a través del análisis, las formas y el contenido de los fenómenos “sociales” y “espirituales” de la existencia histórica a su “núcleo terrestre”, sino que muestra también, por vía inversa, su desarrollo a partir de las “condiciones reales” de la vida” (El Capital, Ed. de la Pléiade, p. 915).





8 El término “Subjekt” es tomado aquí en el sentido del francés “sujet”, es decir, en el sentido del término alemán “objekt”, y no en el sentido actual del alemán “Subjekt”. (En español, asunto, N. d. T.)





9 Ver Goethe, Fausto, I: “Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust…” (N.D.T.)





1 K. Marx, Discurso en la cuarta celebración anual del People's Paper cartista, abril de 1856.





2 Epílogo a la 2ª edición de El Capital, 1873.





1 Esta subsección se convertirá probablemente en una par�te por sí misma.





1 Véase la carta a Engels del 7-VII-1866, MEGA, III, 3, p. 345 (MEW, vol. 31, p. 234); a Beesly del 12-VI-1871 (MEW, vol. 33, páginas 228 ss.), y sobre «Spencer, Herbert», carta a Engels del 23-V-1868, MEGA, III, 4, p. 58 (MEW, vol. 32, p. 91). Véase tam�bién la recusación irónica de «la receta de Comte para la fon�da del futuro» en la respuesta de Marx al crítico del Capital en la Revue Positiviste de París (epílogo a la segunda edición, 1872�1873; MEW, vol. 23, p. 25) y la carta de Engels a Tönnies del 24�1-1895, comunicada en la biografía de Engels por Gustav Mayer (Friedrich Engels. Eine Biographie, 2.1 ed., La Haya, 1934, vol. II, p. 552).





2 Véase Prólogo a Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859 [en lo que sigue citado con la designación «Prólogo 1859»] (MEW, vol. 13, pp. 7-11).





3 Véase el manuscrito ahora publicado de los póstumos de Marx que critica los §§ 261-313 de la Philosophie des Rechts de He�gel, ALEGA, I, 1, 1, pp. 401-553 (MEW, vol. 1, pp. 203-233).





4 Véase, por ejemplo, Adam Ferguson, An Essay an the His�tory of Civil Society, Edimburgo, 1767, y Adam Smith, An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nation, Londres, 1776.





5 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), citado a partir de ahora con la designación Rechsphilo�sophie, según Werke, vol. VIII, Berlín, 1833, parte 3.1, sección 2.1, especialmente §§ 188 ss. (Sistema de las necesidades), §§ 230 ss. (Policía.)





6 Theorien über den Mehrwert, III, Stuttgart, 1910, pp. 571-576.





7 Carta a Engels del 7-VII-1866, MEGA, III, 3, p. 345 (MEW, vol. 31, p. 234).





8 Frase final de Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassis�chen deutschen Philosophie, Stuttgart, 1888, p. 69 (MEW, vol. 21, f p. 307). Análogamente se expresa Engels, aunque con una alu�sión complementaria a las «situaciones económicas y políticas desarrolladas de Inglaterra y Francia», no menos importantes para el marxismo, en el prólogo a la edición alemana de Die Ent�wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Hottingen�Zurich, 1882 (MEW, vol. 19, pp. 181-228).





1 Misère de la philosophie, París-Bruselas, 1847, MEGA, I, 6, p. 127 (MEW, vol. 4, p. 170).





2 2. Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlín, 1859, p. 10, nota 1 (MEW, vol. 13, p. 21). 





3 Véase el manuscrito reproducido en Neue Zeit (XXI, n.2 1, 1903, pp. 710 ss.) de una «Introducción a la crítica de la econo�mía política» fechada el 25-VIII-1857. A partir de ahora se citará con la mención «Introducción 1857» (MEW, vol. 13, pp. 615 ss.).





4 El libro está escrito durante el destierro siberiano, a par�tir de 1896, y apareció en primera edición rusa en 1899, la se�gunda edición en 1907. [Hay trad. cast.: Ariel, Barcelona, 1974.]





5 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, edi�ción íntegra según la segunda edición de 1872 [editada por K. Korsch], Berlín, 1932 [citado a partir de ahora con la indicación Kapital, I (ed. Korsch)], cap. 5, subsección la, pp. 180 ss. (MEW, vol. 23, pp. 192 ss.).





6 Ibid., cap. 23, 5 e (MEW, vol. 23, pp. 701 ss.).





7 Ibid., cap. 23, 5 t (MEW, vol. 23, pp. 726 ss.).


 


8 Véase todo el capítulo 24, sobre «La llamada acumulación originaria», y el subsiguiente capitulo final, 25, sobre «El moder�no sistema colonial» (MEW, vol. 23, pp. 741-802).





9 Karl Mars, Das Kapital..., vol. III, 2 partes, 4.” � HYPERLINK http://ed.de ��ed. de� E En�gels, Hamburgo, 1919 [a partir de ahora citado como Kapital, III, 1 o 2]; III, 2, pp. 153-348 (MEW, vol. 25, pp. 627-810).





10 10. Ibid., pp. 315-348 (MEW, vol. 25, pp. 790-810). 





11 Ibid., pp. 153 (MEW, vol. 25, p. 627).





12 Hilferding, Das Finanzkapital, Viena, 1910, y Lenin, El im�perialismo, fase superior del capitalismo, 1917.





13 Kapital, I (ed. Korsch), p. 149 (MEW, vol. 23, p. 161).





14 Ibid., p. 177 (MEW, vol. 23, p. 189).





15 Ibid., pp. 165, 170 ss. (MEW, vol. 23, pp. 178 y 183 ss.).





16 Karl Marx, Das Kapital..., vol. II, 2.ª � HYPERLINK http://ed.de ��ed. de� F. Engels, Hamburgo, 1893 [citado a partir de ahora como Kapital, II], caps. 1-4; Kapital, III, caps. 16-19, 21-35.





17 Kapital, III, caps. 20 y 36.





18 Kapital, II, p. 29 (MEW, vol. 24, p. 61).


 


19 «Introducción 1857», pp. 778-779 (MEW, vol. 13, p. 639) y Kapital, I (ed. Korsch), p. 338 (MEW, vol. 23, p. 373) donde Marx dice explícitamente que no va «a profundizar más» en la separación de la ciudad y el campo, en la que use condensa toda la historia económica de la sociedad». Sobre las ulteriores alte�raciones del plan del Capital véase la exposición detallada en el prólogo a mi edición, Berlín, 1932, pp. 8 ss.





20 «Introducción 1857», pp. 774 ss. (MEW, vol. 13, pp. 633 ss.).





21 Ibid., pp. 711 s. (MEW, vol. 13, pp. 616 s.).





22 Cf. la primera y única entrega del manuscrito Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859, y el libro I del Kapital, 1867, que aparece como continuación de aquélla pero en realidad la con�tiene en forma nueva.





23 Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlín, 1859, p. 3 (MEW, vol. 13, p. 15).





24 Kapital I (ed. Korsch), p. 49 (MEW, vol. 23, p. 49).





25 Kommunistisches Manifest, 1848, MEGA, I, 6, p. 532 (MEW, vol. 4, p. 468).


 


26 Ibid.





27 Karl Marx, Das Kapital, vol. I, 4? � HYPERLINK http://ed.de ��ed. de� E Engels, Ham�burgo, 1890 [a partir de ahora citado con la designación Kapi�tal, I], pp. 2-5 (MEW, vol. 23, pp. 49-53).





28 En carta a Engels del 2-IV-1858 Marx dice del valor así definido que «aunque abstracción, es abstracción histórica, que no se podía practicar sino sobre la base de un determinado desa�rrollo económico de la sociedad», MEGA, III, 2, p. 309 (MEW, vol. 29, p. 315).





29 «Introducción 1857», p. 777 (MEW, vol. 13, p. 637).





1 MEGA, I, 6, pp. 538-544, 528 (MEW, vol. 4, pp. 474-481, 464s.).





2 Cf. la frase, comunicada por Hume, de un embajador turco a Voltaire, diciéndole que «los cristianos» mantienen su harén a costa ajena y en las casas de sus amigos. (Essays..., ed. Green y Grose, Londres, 1875, vol. I, p. 234) y la parecida carac�terización del sistema matrimonial de su época por los herma�nos Goncourt.





3 La doctrina de que la gran masa del pueblo «no tiene pa�tria», pues «sin propiedad no puede tener patria, sin patria to�dos están contra ella y ella misma tiene que estar armada con�tra todos» fue enunciada ya por el revolucionario burgués Brissot en sus Observations d'un républicain sur les différents systèmes d'administration provinciales, 1787 (cf. los extractos de Marx, MEGA, I, 6, pp. 616-617). Brissot pronunció también por vez primera la tesis luego repetida por Proudhon: «La proprieté c'est le vol», como consigna revolucionaria burguesa.





4 Engels, «Die Mark» (apéndice a la edición alemana de Die Entwicklung des Zozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 1882, p. 50 (MEW, vol. 19, p. 317.).





1 1. Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, I, 5, pp. 25-26 (MEW, vol. 3, p. 36). 





2 Voyage en Syrie et en Egipte pendant les années 1783-1785..., París, 1787, y Les ruines ou méditation sur les révolutions des empi�res, París, 1791.





3 J. G. Herder, Journal meiner Reise, 1769, Werke, ed. Heinri�ch Düntzer, vol. 24, Berlín [1879], p. 405.





4 «Prólogo 1859» (MEW, vol. 13, p. 9).





5 5. «Introducción 1857», p. 776 (MEW, vol. 13, p. 636). 





6 «Das philosophische Manifest der historischen Rechtss�chule», en Rheinische Zeitung, suplemento n.° 221, 1842, MEGA, I, 1, 1, p. 251 (MEW, vol. 1, p. 78): «Todas esas excentricidades tienen en su fondo la acertada idea de que las situaciones rudas son ingenuos cuadros flamencos de las situaciones verdaderas».





1 1. «Introducción 1857», pp. 776-777 (MEW, vol. 13, pp. 636�637).





2 Cf. mi libro Die materialistische Geschichtsaultassung. Eine Au�seinandersetzung mit Karl Kautsky, Leipzig, 1929 [citado desde ahora: Auseinandersetzung mit Kautsky], pp. 32 ss.





3 G. Sorel, Introduction à l'économie moderne, Paris, 1911, Pre�facio; Les illusions du progrés, 3.á ed., París, 1921, pp. 239-244.





4 «Introducción 1857», p. 776 (MEW, vol. 13, p. 636).





5 «Introducción 1857», p. 776 (MEW, vol. 13, p. 636).





6 Y no, naturalmente, por sus ideologías. Sobre esto ver por de pronto Kapital, I, p. 48 (MEW, vol. 23, p. 96), nota 33. En la parte 3 de este libro se tendrá una discusión más detallada de la cuestión.





7 Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Ökonomische Revue, Ham�burgo, n.° 3, 1850, pp. 33 s. (Die Klassenkämple in Frankreich..., MEW, vol. 7, p. 89).





8 Marx, «Randglossen zum Programen der deutschen Ar�beiterpartei», 1875, en Neue Zeit, IX, n.° 1, 1891, p. 567 (MEW, vol. 23, página 28).





9 Marx, «Zur 2. Auflage des Kapital» [citado a partir de ahora «Epílogo 1873»] (MEW, vol. 23, p. 28).





10 Palabras de Hegel a sus oyentes al empezar sus lecciones en Berlín el 22 de octubre de 1818, Werke, vol. VI, Berlín, 1840, pp. xxxv SS.





11 Palabras finales del curso de Hegel sobre historia de la filosofía (1817-1830), Werke, vol. XV, Berlín, 1836, pp. 684 ss.





12 Hegel, Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften..., parte I, Die Logik [a partir de ahora se citará, Encyclopädie, I], Werke, vol. VI, Berlín, 1840, § 161.





13 Hegel, Discurso preliminar de la Rechtsphilosophie [Filo�sofía del derecho] de 1820 (loc. cit., p. 17).





1 1. Hobbes, Leviathan, 1651; Mandeville, The Fable of the Bees: Private Vices - Public Benefits, 1706; Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784. 





2 Darwin, On the Origin of Species, 2.á ed., Londres, 1860, p. 5: «This la the doctrin of Malthue, applied tu the whole animal aud vegetable kingdoms», citado por Mane en Theorien über den Mehrwert, II, 1, p. 315.





3 G. W. E Hegel, Phänomenologie des Geistes [desde ahora ci�tada por Phänomenologie] [Fenomenología del Espíritu], Werke, vol. II, Berlín, 1832: «El reino animal espiritual y el engaño, o la cosa misma», pp. 295-314.





4 Kapital, I (ed. Korsch), pp. 341-342 (MEW, vol. 23, p. 377).





5 Sobre toda esta cuestión véase la carta de Engels a E A. Lange del 29-III-1865 (MEW, vol. 31, pp. 465-468) y la carta de Marx a Kugelmann del 27-VI-1870 (MEW, vol. 32, pp. 685 s.) así como mi Auseinandersetzung mit Kautsky, pp. 40 ss.





6 Misère de la Philosophie, MEGA, I, 6, p. 188 (MEW,. vol. 4, p. 139).





7 [«El arte social nunca está lo bastante perfeccionado para dar a su imperio este estado de civilización superior y esta organización sólida que asegura la existencia de las naciones realmente refinadas»] A. Destutt de Tracy, Éléments d'idéologie, 2.á ed., Parla, 1817�1818, vol. II, pp. 5-6.





* Nota de esta edición: Aquí es evidente el problema de traducir bourgeoise Gesellschaft por sociedad civil o sociedad burguesa. En realidad ambos aspectos -separación de la sociedad respecto al Estado y carácter burgués de las relaciones sociales- confluyen.





8 Rechstphilosophie, §§ 243-245.





9 Ibid., acotación al § 244.





10 Ibid.





11 Misère de la philosophie, MEGA, 1, 6, p. 191 (MEW, col. 14, p. 143). El reproche de no comprender el proletariado como clase revolucionaria, dirigido en ese texto principalmente con�tra los socialistas y comunistas utópicos (ante todo contra Proud�hon) y en esta aplicación no plenamente justo, es el mismo que algunos años antes (Die heilige Familie, MEGA, I, 3, pp. 204-208; MEW, col. 2, pp. 35-39) Marx había dirigido, esta vez con más razón, contra sus antiguos compañeros de camino de la izquier�da hegeliana; con ese mismo concepto había defendido enton�ces la concepción revolucionaria de Proudhon contra los ata�ques de la «crítica crítica», que se mantenía en terreno burgués. Materialmente, esas palabras dibujan de forma clásica la sepa�ración entre revolución burguesa y revolución proletaria.





12 Sobre la forma «restauradora» de la filosofía hegeliana cf. el apunte de Marx (MEGA, I, 1, 1, pp. lxxiv-lxxv) del año 1843, y, para más detalle, mis tesis sobre «Hegel und die Revo�lution», publicadas con ocasión del centenario de la muerte del filósofo en revistas alemanas y francesas (Gegner, n.° 3, 5 febre�ro 1932, pp. 11 s.).





13 «Epílogo 1873» (MEW, vol. 23, p. 27).





14 Cf. MEGA, I, 1, 1, pp. 401-553 (MEW, vol. I, pp. 203-333), el extenso manuscrito de la crítica de la filosofía del derecho he�geliana, 1843, y la posterior cita de Marx mismo remitiendo a ese trabajo en «Epílogo 1873».





15 Marx, «Der 18 Brumaire des Louis Bonaparte», 1852 (MEW, vol. 8, pp. 111-194).





16 MEGA, I, 6, p. 547 (MEW, vol. 4, p. 483).





17 MEGA, I, 1, 1, p. 251 (MEW, vol. 1, p. 78).





18 18. MEGA, III, 4, p. 33 (MEW, vol. 32, p. 51).





19 Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, Hottingen-Zurich, 1884, p. 145 (MEW, vol. 21, p. 172). En nota a pie de página Engels aduce sumariamente las profun�das ideas de Foutier sobre la contraposición entre la sociedad civilizada y las formas de vida protohistóricas. Véase también el prólogo a la 4.á ed., 1891 (MEW, vol. 21, pp. 473-483).





1 «Introducción 1857», p. 713 (MEW, vol. 13, pp. 618-619). 





2 Encyclopädie, 1, § 163, y Rechtsphilosophie, § 24.





3 Recuérdese, por ejemplo, el título de la obra económica de Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.





4 Hegel, Encyclopädie..., parte III, Die Philosophie des Geistes [Filosofía del Espíritu] [a partir de ahora citada con la designa�ción Encyclopädie, III], Werke, vol. VII, 2, Berlín, 1845, § 524 y Re�chtsphilosophie, §§ 199-200 («Allgemeines Vermögen»).





5 Kapital, I, p. 295 (MEW, vol. 23, p. 350).





6 Ibid., p. 297 (MEW, vol. 23, p. 352).





7 Ibid., p. 321 (MEW, vol. 23, p. 377).





8 Kommunistisches Manifest, MEGA, I, 6, p. 540 (MEW, vol. 4, p. 476). Y sobre toda esta cuestión Marx, Misère de la philosophie, MEGA, I, 6, pp. 198 ss. (MEW, vol. 4, pp. 155 ss.); Kapital, I, pp. 294 ss., 321 ss. (MEW, vol. 23, pp. 349 ss., 377 ss.); Kapital, III, 2, pp. 324 s., 418 (MEW, vol. 25, pp. 799 s., 888 s.).





Engels, «Dell'Autoritá», publicado en el Almanacco Repubblicano perl'anno 1874, Lodi, 1873; en alemán «über das Autoritátsprinzip», en Neue Zeit, XXXII, n.° 1, pp. 37 ss. (MEW, vol. 18, pp. 305-308).





Lenin, Staat und Revolution [El Estado y la revolución] (agosto-septiembre 1917), Sämtliche Werke [Obras completas], vol. XXI, Viena-Berlín, 1931, pp. 463 ss., y «Die nächsten Au�fgaben der Sowjetmacht» [Las próximas tareas del poder sovié�tico] (informe en la sesión del comité central ejecutivo panruso de los diputados obreros, soldados, campesinos y cosacos del 29 abril 1918), ibid., vol. XXII, Moscú-Leningrado, 1934, pp. 535 ss.





9 «Introducción 1857», p. 712 (MEW, vol. 13, pp. 616-617).





10 I. I. Kaufuran en el número de mayo del Correo de Petersburgo del año 1872 (Vestnik Europy, VII, n.2 3, 1872, pp. 427 ss.).





11 Marx, «Epilogo 1873» (MEW, vol. 23, pp. 25-27).





1 Kommunistisches Manifest, MEGA, I, 6, p. 538 (MEW, vol. 4, p.475).





2 Libro I, § 84.





1 MEGA, I, 1, 1, p. 574.





2 «Prólogo 1859», p. iv (MEW, vol. 13, p. 8).





3 El primer conato, todavía formalmente filosófico, de este nuevo conocimiento está en «Einleitung zur Kritik der Hegels�chen Rechtsphilosophie», MEGA, I, 1, 1, pp. 619 ss. (MEW, vol. 1, p. 378) y el motivo aparece plenamente en «Kritische Rand�glossen zu dem Artikel: “Der König von Preussen uno die Sozial�reform...”», MEGA, I, 3, pp. 17 ss., particularmente pp. 21-23 (MEW, vol. I, pp. 392 ss., particularmente pp. 407-409); la for�mulación más madura se encuentra en los Estatutos de la Asocia�ción Internacional de Trabajadores, redactados por Marx, 1864. «... la emancipación económica de la clase obrera es el gran obje�tivo final al que tiene que subordinarse como medio todo mo�vimiento político...» (MEW, vol. 16, p. 14).





4 Por ejemplo, Misère de la philosophie, 1847, MEGA, I, 6, pp. 149-157 (MEW, vol. 4, pp. 98-105); Zur Kritik der politischen Oko�nomie, 1859, p. 45, nota 1 (MEW, vol. 23, p. 52) y «Randglossen zu Adolf Wagners Lehrbuch der politischen Ökonomie» [Acotaciones al Tratado de economía política de Adolf Wagner], publicadas por el Instituto Marx-Engels-Lenin como apéndice a Das Kapital, vol. I, Viena-Berlín, 1932, pp. 841 ss. (MEW, vol. 19, pp. 355 ss.).





5 Kapital, III, 2, p. 366 (MEW, vol. 25, pp. 838 s.). Y las car�tas de Marx a Engels del 24VIII-1867 y 8-1-1868, MEGA, III, 3, p. 410, y 111, 4, p. 6 (MEW, vol. 31, p. 326, y vol. 32, pp. 11 s.).





6 Prólogo a la edición alemana de Misère de la philosophie, 1884, y prólogo al vol. II del Kapital 1885 (MEW, vol. 4, pp. 558 ss., y vol. 24, pp. 13 ss.).





7 Publicados por Kautsky, 1904-1910, sobre la base de la parte no publicada del manuscrito original de Zur Kritik der po�litischen Ökonomie.





8 Engels, Prólogo a la edición alemana de Misère de la Phi�losophie, 1884, � HYPERLINK http://pp.vi ��pp. vi� ss. (MEW, vol. 4, pp. 558 as.) y Marx, Theorien über den Mehrwert vol. III, parte 3.1.





9 [«esta relación igualitaria, este ideal correctivo que querría aplicar a la gente, no es más que el reflejo del mundo actual, y en consecuencia es totalmente imposible reconstituir la sociedad sobre una base que no es más que su sobra embellecida. A medida que la sombra vuelve a devenir cuerpo, nos apercibimos de que este cuerpo, lejos de ser la transfiguración soñada, es el cuerpo actual de la sociedad.»] Misère de la philosophie, MEGA, I, 6, p. 157 (MEW, vol. 14, p. 105).





10 Engels, loc. cit., p. x (MEW, vol. 4, p. 561).





11 Marx «Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi�losophie», MEW, I, 1, 1, p. 613 (MEW, vol. I, p. 384, y el comen�tario mas detallado en mi libro Marxismus und Philosophie, Lei�pzig, 1930, p. 93. Hay una idea análoga ya en la tesis doctoral de Marx de 1841, MEGA, I, 1, 1, pp. 64-67.





1 Véase, por ejemplo, la obra de Quesnay, Le droit naturel (E. Daire, Physiocrates..., París, 1846), resumida por Marx desde este punto de vista, MEGA, I, 6, pp. 612-613.





2 Theorien über den Mehrwert, II, 1, p. 8.





3 Por ejemplo, John Strachey.





4 «Epílogo 1873» (MEW, vol. 23, p. 20).





5 Prólogo a Kapital, III, 1894, p. xii (MEW, vol. 25, p. 17).





1 «Epílogo 1873», p. 817 (MEW, vol. 23, p. 22).





2 «Los “paralelogramos del señor Owen” parecen ser la única forma de sociedad que conocía aparte de la burguesa», cf. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 39 (MEW, val. 13, p. 46).





3 D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxa�tion. The Works..., ed. McCulloch, Londres, 1846, p. 5.





4 «Epilogo 1873», p. 815 (MEW, vol. 23, p. 20), y también la carta de Marx a Weydemeyer del 5-III-1852 (MEW, vol. 28, p. 507).





5 Kapital, I, p. 558 (MEW, vol. 23, p. 621).





6 D. Ricardo, The Works..., ed. McCulloch, Londres, 1846, p. 27 [«estos agentes mudos son siempre producto de mucho menos que lo que ellos desplazan»].





7 Ibid., p. 239 [«la opinión alimentada por la clase trabaja�dora de que el uso de maquinaria es frecuentemente perjudi�cial para sus intereses no se basa en el prejuicio y el error, sino que se compadece con los principios correctos de la economía política-].





8 H. Carey, The Past, the Present and the Future, Londres, 1848, pp. 74-75. («Mr. Ricardo's system is one of discords... its whole tends to the production of hostility among classes and nations... His book is the true manual of the demagogue, who seeks power by the means of agrarianism, war, and plunder.,,) C£ los muy análogos insultos contra el «marxista judío Ricardo» pronunciados por el ministro de Propaganda alemán Goebbels en el congreso del partido nacionalsocialista de Nuremberg, septiembre de 1936 (Der Parteitag der Ehre..., Munich, 1936, p. 105).





9 «Epílogo 1873», p. 816 (MEW, vol. 23, p. 20).





10 Ibid., y, con mas detalle, en las secciones correspondien�tes del volumen III de las Theorien über den Mehrwert.





11 Theorien über den Mehrwert, III, pp. 571 ss.





12 Cf. Rosa Luxemburg en Neue Zeit, XVIII, n.° 2, p. 182: «La economía política clásica había llevado al final por todas partes, con insuperable lógica, a una autocrítica, a la crítica del orden burgués. En Inglaterra Ricardo es el punto de partida in�mediato de toda una escuela de socialistas ingleses (Thompson, Gray, Bray y otros); en Francia Sismondi sigue inmediatamen�te al primer trivializador de la economía clásica, Say; en Alema�nia hallamos resonancias socialistas en Rau, al que siguen Thü�nen y Rodbertus; con Marx se consuma la mutación de la economía política en su contrario, en el análisis socialista del capitalismo».





13 Recuérdese: Aportación a la CRÍTICA de la economía polí�tica, 1859, y El Capital. CRÍTICA de la economía política, 1867.





14 Cf. los escritos de Ruge, Bruno Bauer, Feuerbach y otros hegelianos de izquierda, que presentan generalmente ya en sus títulos la palabra «crítica» en variantes cada vez nuevas y más ra�dicales. Citaremos de entre los escritos de Marx y Engels perte�necientes al mismo período: «Introducción a la CRÍTICA de la filosofía hegeliana del derecho» (Marx), «Esbozo de una CRI�TICA de la economía nacional» (Engels), ambos aparecidos en el primer y único número de los Anales franco-alemanes dirigidos por Ruge y Marx, París, 1844; Aportación a la CRÍTICA de la eco�nomía nacional (manuscrito de Marx de 1844 publicado en MEGA, I, 3, pp. 31 ss.) ; La Sagrada Familia, o CRÍTICA DE LA CRÍTICA CRÍTICA (obra polémica «contra Bruno Bauer y con�sortes», de Marx y Engels, Frankfurt, 1845): La ideología alema�na. CRÍTICA de la filosofía alemana reciente en sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemán en sus varios profetas (manuscrito de Marx y Engels de 1845-1846, publicado en MEGA, 15).





1 MEGA, I, 1, 1, pp. 619-621 (MEW, vol. I, pp. 389 ss.).





2 MEGA, I, 1, 1, pp. 611-612 (MEW, vol. I, p. 382). Mucho más critica era ya la actitud de Engels respecto de toda la eco�nomía política de la época en su «Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie», MEGA, I, 2, pp. 379-404 (MEW, vol. I, pp. 499-524).





3 Cf. Die heilige Familie, 1845, MEGA, I, 3, p. 201 (MEW, vol. 2, p.32).





4 Zur Kritik der Nationalökonomie. Mit einem Schlusskapitel über die Hegelsche Philosophie, 1844, MEGA, I, 3, pp. 33-172.





5 Ibid., p. 157.





6 Ibid., pp. 152 ss.





7 MEGA, I, 3, p. 213 (MEW, vol. 2, p. 44).





8 K Marx-F. Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, 1, 5 (MEW, vol. 3).





9 «Prólogo 1859», p. vi (MEW, vol. 13, p. 10).





10 Misère de la philosophie. Réponse à la philosophie de la misère de M. Proudhon, 1847, cap. 2: «La métaphysique de l'économie politique», MEGA, I, 6, pp. 175-228 (MEW, vol. 4, pp. 125-175), y la carta de Marx a Annenkov sobre los mismos temas del 28�XII-1846 (Mouvement Socialiste, XV, n.°s 249-250, 1913, pp. 141 ss. (MEW, vol. 27, pp. 451 ss.). 





11 Carta a j. B. v. Schweitzer del 24I-1865, en la que Marx repite su anterior crítica a Proudhon. Publicada en el Social-De�mokrat, n.°, 16-18,1865 (MEW, vol. 16, p. 28).





12 Véase la observación previa de Riazánov a la traducción alemana de la carta de Marx a Annenkov, en Neue Zeit, XXXI, n.° 1, p. 822.





13 Véase MEGA, I, 6, pp. 451-472 (MEW, vol. 6, pp. 535-556) y el texto revisado por Marx de esas mismas conferencias para su reimpresión en la Neue Rheinische Zeitung, 5 y 11 abril 1849, MEGA, I, 6, pp. 473-499 (MEW, vol. 6, pp. 397-423).


 


14 Cf. también el esbozo del plan de la obra entonces pla�neada, editorial de la Neue Rheinische Zeitung, 4 abril 1849. Este artículo, que por razones formales no se editó en MEGA, I, 6, ha sido publicado por vez primera por Engels como introduc�ción a su reimpresión de las conferencias de Marx en forma de folleto, 1891 (MEW, vol. 6, pp. 397 s.).





15 MEGA, I, 6, pp. 482 ss., y MEGA, I, 5, p. 19 (MEW, vol. 6, pp. 407 ss., y vol. 3, pp. 29 s.).





16 «Prólogo 1859» (MEW, vol. 13, p. 10) y el epílogo de Lenin a El estado y la revolución, 1917, con la frase final, caracte�rística de la concepción de ambos autores, de que es «más agra�dable y más útil hacer las “experiencias de la revolución” que escribir sobre ellas».





17 «Prólogo 1859» (MEW, vol. 13, pp. 10 s.).





1 Cf. el recuerdo de aquel período de calma, en el que no hubo más movimiento que el eco de la insurrección de Taiping, en una nota a pie de página del Kapital: «Se recordará que em�pezaron a bailar la China y las mesas, cuando el resto del mun�do parecía en calma: pour encourager les autres» (vol. I, p. 37, nota 25, MEW, vol. 23, p. 85).





2 Kapital, I, cap. 24, sección 7: «Tendencia histórica de la acumulación capitalista», p. 728 (MEW, vol. 23, p. 791).





3 Véase la gráfica descripción de esa situación en el discur�so inaugural de la Asociación Internacional de Trabajadores, re�dactado por Marx (Address and Provisional Rules of the Working Men's International Association, impreso en los talleres del perió�dico Bee-Hive, Londres, 1864).





4 Cf. la observación de Engels en su reseña del Zur Kritik der politischen Ökonomie de Marx para el período de emigrados Das Volk, Londres, n.° 14, 6 agosto 1859: «Toda... la existencia teórica [del partido proletario alemán] arranca del estudio de la economía política...». (MEW, vol. 13, p. 469).





5 Véase los primeros párrafos del escrito de Marx: Der 18 Brumaire des Louis Bonaparte, que apareció como número prime�ro y único de la revista Die Revolution, editada por Weydemeyer, Nueva York, 1852; y reimpreso como libro en Hamburgo, 1869 (MEW, vol. 8, pp. 115 ss.).





6 Prólogo del editor a la nueva edición alemana de Plejá�nov, Die Grundprobleme des Marxismus, Viena-Berlín, 1929, p. 5.





7 Cf. el escrito programático difundido desde 1880 por todo el mundo en grandes ediciones y que ha conseguido para el marxismo del movimiento socialdemócrata revolucionario la misma importancia que tuvo para fases anteriores del movi�miento marxista el Manifiesto comunista de 1848 y el discurso inaugural y los estatutos de la Internacional de 1864.





8 Kapital, III, 2, cap. 48, p. 366 (MEW, vol. 25, pp. 838 s.); Theorien über den Mehrwert, III, sec. VII-7, pp. 571 s., y, para co�rregir esa falsa impresión, las tres detalladas notas en las que Marx precisa la relación de su teoría con la economía clásica, Kapital, I, pp. 46 ss., notas 31-33 (MEW, vol. 23, pp. 94 ss.).





1 Carta de Marx a Engels del 8-I-1868, MEGA, III, 4, p. 6 (MEW, vol. 32, p. 11).


 


2 Véase sobre la importancia material de este punto las ob�servaciones particularmente clarificadoras de Engels en su nue�va edición de las conferencias de Marx sobre Lohnarbeit und Ka�pital, 1891 (MEW, vol. 6, pp. 593 ss.).





3 Kapital, I, p. 8 (MEW, vol. 23, p. 56).





4 Cf. los tres primeros párrafos de los Principles de Ricardo, en el primero de los cuales, con una cita de Smith, se introdu�ce la distinción entre valor de uso y valor de cambio, en el segun�do se dice que el valor de uso es presupuesto «absolutamente esencial» del valor de cambio y en el tercero se hace definitiva�mente abstracción de ese presupuesto (pp. 1 ss.).





5 Véase Kapital, I, p. 7, y la detallada exposición de la opi�nión de Marx sobre este punto en su polémica con Rodbertus y Adolf Wagner en el cuaderno de extractos de 1881-1882 «Öko�nomisches en général (X) ». Este manuscrito, último trabajo económico de Marx, ha sido publicado por el Instituto Marx�Engels-Lenin como apéndice a su edición popular del Kapital de 1932, pp. 841 ss., en particular pp. 846-853 (MEW, vol. 19, pp. 355 ss., en particular 368-376).





6 Véase la segunda subsección del capítulo primero del vol. I del Kapital: «Doble carácter del trabajo representado en la mer�cancía».





7 Misère de la philosophie, cap. 2, § 2, MEGA, I, 6, pp. 193 ss. (MEW, vol. 4, pp. 144 ss.) y Kapital, I, pp. 315-334, particular�mente notas 57 y 70 y los pasos de Smith y Ferguson citados en ellas (MEW, vol. 23, pp. 371 ss.).





11. Kapital, I, pp. 138-139 (MEW, vol. 23, pp. 189 s.).





8 Theorien über den Mehrwert, I, p. 171 (MEW, vol. 26-1, p. 121).





9 Kapital, I, p. 46, nota 31 (MEW, vol. 23, p. 361).





10 Theorien über den Mehrwert, III, p. 308.





11 Kapital, I, pp. 138-139 (MEW, vol. 23, pp. 189 s.).





12 Kapital, III, 2, pp. 366-367 (MEW, vol. 25, pp. 838 s.).





1 Kapital, I, cap. 1, subsección 4. Los otros dos lugares prin�cipales pertinentes del texto editado del Kapital (vol. III, parte 2, cap. 48, particularmente pp. 362-367, MEW, vol. 25, pp. 835 ss.) y de las Theorien über den Mehrwert (vol. III, sección VII, 1, con el rótulo «Der Kapitalfetisch» introducido por el editor, Karl Kautsky) expresan imperfectamente el punto de vista de Marx. En éste como en muchos otros casos vale la pena tratar como exposición plenamente auténtica de la posición de Marx solo el vol. I del Kapital, totalmente compuesto par Marx, y los complementos de manuscritos posteriores de Marx dados por Engels en el vol. II por él editado, y las demás obras que figu�ran como continuación del Kapital (o sea, el vol. III, editado por Engels, y las Theorien über den Merhwert, editadas por Kautsky) como lo que realmente son, a saber, formulaciones más anti�guas, de manuscritos anteriores, en parte caducadas por las formulaciones últimas de Kapital, I. Aquellos manuscritos más antiguos utilizados por Engels y por Kautsky, como borradores que son, no contienen a menudo todavía lo que Marx solía reservarse para la redacción final como expresión más propia de sus ideas (cf. la noticia dada al respecto por Engels en el Prólogo a Kapital, III, pp. ix-x, MEW, vol. 25, pp. 14 s.). Las rec�tificaciones hechas por Marx en el último momento tienen una importancia particularmente grande para el tema tratado en el texto porque precisamente a su respecto el desarrollo del pen�samiento de Marx se ha mantenido siempre fluido. Ya en la preparación para la imprenta del manuscrito del Zur Kritik der politischen Okonomie Marx había añadido en el último momen�to el capítulo 1 sobre «La mercancía», que luego serviría de base para el tratamiento del mismo tema en Das Kapital: el proyec�to inicial del Zur Kritik... no preveía sobre este tema más que unas pocas frases acerca de los puntos principales en una últi�ma sección sobre el «valor» (MEGA, III, 2, pp. 349 y 308-312; MEW, vol. 29, pp. 372 y 312-318). Y, del mismo modo las pocas frases con las que en ese capítulo 1 del Zur Kritik... se alude al nuevo tema de la «mistificación de la mercancía» que aparece en el valor de cambio no se han convertido hasta la última re�dacción en la investigación independiente sobre el «carácter de fetiche de la mercancía y su secreto» que constituye ahora la sección final del capítulo 1 del vol. I del Kapital.





2 La primera aplicación inequívoca del concepto filosófico de «alienación» a los fenómenos económicos del dinero, del va�lor, el crédito, � HYPERLINK http://etc.se ��etc. se� encuentra en los cuadernos de extractos de Marx del año 1844, en la glosa de una obra de Mill el mayor (MEGA, I, 3, pp. 531 ss.) y en Zur Kritik der Nationalökonomie de la misma época. Es particularmente notable aquí la exposición de que la alienación, la enajenación del trabajador, no subsiste solo en su relación con los productos de su trabajo, sino tam�bién en el acto de la producción, dentro de la actividad produc�tiva misma (pp. 85 ss.); y, por otro lado, la acentuación del hecho de que formas aparentemente más elevadas de la organización económica capitalista, como el crédito y la banca -que los saint�simonistas y otros socialistas utópicos ya entonces idealizaban como una «abolición gradual de la separación del hombre y la cosa, del capital y el trabajo, de la propiedad privada y el dine�ro, y del dinero y el hombre»- representan en realidad «una autoalienación más infame y extrema, porque su elemento no es ya la mercancía, el metal o el papel, sino que la existencia moral, la existencia social, lo íntimo del pecho humano, bajo la apariencia de la confianza del hombre en el hombre, es la su�prema desconfianza y la plena alienación» (pp. 533-535). Por la misma época se anota Marx (p. 62) la expresión del socialista utópico Pecqueur de la «vertu magique» de fecundidad que comunica a la materia inerte el trabajo, el hombre; esa expre�sión es de especial importancia para la posterior doctrina mar�xiana de la plusvalía, esto es, de la forma particularmente «re�torcida» que toma el fetichismo de la mercancía en el caso de la «mercancía fuerza de trabajo».
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4 Die heiligeFamilie, MEGA,1, 3, p. 224 (MEW, vol. 2, pp. 55 s.).
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8 MEGA, I, 3, pp. 211 ss., 223 ss. (MEW, vol, 2, pp. 42 ss., 55 ss.).





9 Kapital III, 2, p. 366 (MEW, vol. 25, pp. 838 s.) y Theoren über den Mehrwert, III, pp. 571-572.


 


10 Kapital I, p. 47, nota 32 (MEW, vol. 23, p. 95).
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7 Marx, Prólogo a la 1.4 ed. del Kapital, 1867 (MEW, vol. 23, pp. 15 s.).





8 Lenin, «Qué son los “amigos del pueblo” y cómo luchan contra los socialdemócratas», citado según la ed. alemana de Ausgewählte Werke, vol. XI, p. 341.
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9 Ibid., pp. 335-336, nota 89 (MEW, vol. 23, pp. 392 s.).





10 Sobre lo que sigue ver la introducción a mi edición del Kapital, I, Berlín, 1932, pp. 19 ss.
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10 Kapital, I, pp. 648-658 (MEW, vol. 23, pp. 710 ss.).





11 «Introducción 1857», p. 717 (MEW, vol. 13, p. 624).





12 MEGA, I, 5, pp. 10 ss. (MEW, vol. 3, pp. 20 w).





* Nota de esta edición: Naturwüchsig significa, literalmente, “crecimiento o desarrollo de algo a partir de su naturaleza”. Esto es, desarrollo a partir de sus condiciones y tendencias tal y como han sido configuradas inmanentemente, en oposición a un desarrollo dirigido conscientemente. En la obra de Marx esta acepción también se transfiere a natürlich, de manera que cuando se añade a algún elemento social el adjetivo “natural” se está haciendo referencia a que es producto de ese tipo de desarrollo inconsciente o en forma pre-humana o pre-social. Es sabido que Marx y Engels nunca utilizaron el concepto de “espontáneo” y, como puede verse, se trata de una traducción muy imprecisa y potencialmente tergiversadora si se usa como sinónimo de Naturwüchsig.
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6 Kapital, I, p. 681 (MEW, vol. 23, p. 743).





7 Kapital, I, pp. 322-323 (MEW, vol. 23, p. 379).





8 Carta de Marx a Engels del 14-VI-1853, MEGA, III, 1, pp. 486-487 (MEW, vol. 28, pp. 267 ss.).
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Korsch, 17-XII-1936) y se ha perdido. Otro ejemplar fue a ma�nos del editor Morris Ginsberg (Partos a Korsch, 13-I-1937).





29 Por ejemplo, P, III parte, p. 66, y Partos a Korsch 21-XII�-1936.





30 BA, 977/64-78 [BA = Archivo Brecha. - N. del t.]; Brecht recibió estos parágrafos después del resto del texto, cf. carta de Korsch a Brecht, 12-v-1948.





31 O, por lo menos, antes de la marcha de Brecht; en la carta del 12-V 1948 Korsch escribe que conserva «aquí un ejem�plar exactamente idéntico».





32 P, Pc, A, A-1 /2c, A-]c. 





33 P y A-1 /2c.





34 Esta solución es aún más plausible por el hecho de que el libro, muy difícil de encontrar durante años, ha reaparecido ahora en reimpresión: Karl Korsch, Karl Marx, Nueva York, 1963. Estas variantes se designan en el aparato por E.





35 Las cursivas de las citas, que se deben casi todas a Kors�ch, se han mantenido sin más, esto es, sin indicarlas.





36 Hundert Jahre Marx: Eine geschichtliche und kritische Darstellung seines Werks [Marx a los cien años: Exposición histórica y crítica de su obra].





37 Op. cit., p. 13 [«un suministro inmediato de toda la información necesaria sobre las circunstancias históricas de cada»].





38 Marx-Engels, Werke, vols. 1 ss., Berlín, 1957 ss. [citado en adelante con la sigla MEW].





* Reproduzco este último apéndice de la edición Langkau, pese a tratarse de una bibliografía alemana, por lo que tiene de informati�vo sobre la selección de textos marxianos o marxistas realizada por Korsch. (N. del t.)





1 Los escritos compuestos por Marx y Engels se citan con el título precedido de un asterisco.





1 Karl Marx por Karl Korsch, Russel & Russel, Nueva York, 1963.





2 Véase La fórmula socialista y la organización de la economía, en Die Tat, 1912.





3 Ibid.





4 Véase La Sociedad Fabiana, en Die Tat, 1912.





5 Véase Principios de la Socialización, en Die Tat, 1912.





6 En relación a esto mencionaremos una carta de Brecht a Korsch en 1941, que también es interesante por la luz que proyecta sobre las opiniones de Brecht: “Esperaría aprender mucho de un estudio histórico de la relación de los consejos obreros con los partidos; las razones específicas -las razones históricas- del fracaso de los consejos me interesarían enormemente… No puedo pensar en nadie más que en ti para que pueda realizarme tal estudio.” 





7 Véase: La socialización y el movimiento obrero, en Freies Deutschland, 1919.





8 Véase: ¿Qué es la socialización? y Los programas socialista y sindicalista para la socialización, en Der Sozialist, 1919.





9 Leipzig, 1923, 2ª edición, 1930.





10 La “realidad material” del pensamiento tiene una base interesante en la moderna teoría de la información. De acuerdo con ésta, el mundo puede describirse en términos de tres categorías: materia, energía e información.





11 Véase: Lenin y el Comintern, en Die Internationale, 1924.





12 Véase la reseña del Lenin de George Lukács.





13 En una reseña del libro de Valtin, La noche quedó atrás, escribió posteriormente sobre este asunto. Los miembros del USPD no entendieron lo que habían decidido cuando aceptaron este punto en el Congreso del partido en la Haya. Debido a su experiencia más reciente -habían levantado los consejos obreros ilegalmente durante la I Guerra Mundial- creyeron que tal organización era necesaria. 





Eran, por esta razón, incapaces de escuchar las advertencias de los comunistas radicales de izquierda, que, adhiriendose a la tradición de Liebknecht y Luxemburg, enfatizaban la espontaneidad de la acción revolucionaria de masas de abajo a arriba y contra la supremacía de una Dirección incontrolada de arriba abajo. No anticiparon, ni podían anticipar desde su experiencia histórica, el hecho de que, desde entonces, una parte constantemente creciente y finalmente toda su organización y su política, táctica y estrategia, su elección de aliados y enemigos, sus convicciones teóricas, expresiones y moral, de hecho todo su comportamiento, dependería de órdenes secretas de agentes a menudo sospechosos con superiores desconocidos, sin la más ligera posibilidad de influencia o control por parte de los miembros.





Véase: Revolución para qué, en Living Marxism, 1941.





14 Véase: Karl Korsch, La concepción materialista de la historia, 1929.





15 Véase especialmente la 2ª edición de Marxismo y Filosofía, 1930.





16 “Para mi, Marx es esencialmente un fenómeno de transición, y el año 1850 es el punto de giro entre la revolución burguesa y la revolución proletaria. Pero, por supuesto, el movimiento burgués tuvo una continuación después de 1850, y éste se extendió incluso dentro del movimiento proletario; y también, por supuesto, el movimiento obrero tuvo sus orígenes antes de 1850, incluso dentro del movimiento burgués. La cuestión más importante es distinguir entre los dos, y la línea divisora atraviesa la mitad de la obra de Marx. Obviamente, el marxismo es una forma transicional de la elaboración de los inicios de la conciencia proletaria (junto con un contenido cuantitativamente mucho mayor de conciencia burguesa)… las ideas del proletariado se basaban predominantemente en derechos naturales, y en el mejor de los casos son una negación de las ideas burguesas, junto con estremecedores sueños del futuro.” (Carta inédita de 1929.)





17 Véase: Hegel y la Revolución, en Gegner, 1932 (Traducción inglesa por Korsch).





18 Véase: La comuna revolucionaria, en Aktion, 1929-1931.





19 En una disertación sobre El empirismo en Hegel en 1931, Korsch lidió una vez más con el método hegeliano. Mostró que éste no era fundamentalmente diferente de la práctica axiomática de la ciencia moderna, y que en Hegel también toda definición conceptual dialécticamente deducida debía fundarse en una referencia a la correspondiente manifestación empírica, y que no hay “concepto dialéctico de la verdad” que sea análogo a la lógica formal.





20 Véase: Karl Marx, p. 169.





21 Véase también Principios rectores del marxismo, Marxist Quarterly, 1937, and Por qué soy marxista, Modern Monthly, 1935.





22 Véase: Karl Marx, versión alemana.





23 Karl Marx, p. 231.





24 Véase: Karl Marx, versión alemana.





25 Véase: Una aproximación no dogmática al marxismo, Politics, 1946.





26 Véase: Karl Marx, p. 228.





27 Véase: Karl Marx, p. 229.





28 Véase:  Karl Marx, p. 234.





29 Véase:  Karl Marx, p. 210.





30 Un juicio conclusivo será posible sólo cuando sus obras póstumas, recopiladas muy cuidadosamente por la Sr. Hedda Korsch, hayan sido evaluadas. Las Diez Tesis fueron publicadas en Arguments, París, 1959.





31 Mucho antes de la victoria de la Revolución china, él indicó, en un trabajo que pretendía servir como introducción a una selección de escritos de Mao Tse-Tung, que el pensamiento de éste último era un desarrollo teórico y práctico importante del marxismo.


* Pseudónimo con el que era conocido el traductor ruso de El Capital, Danielson (1844-1918). [N. del T.]





** En la versión anterior del texto, de 1932,  el texto tiene otra conclusión, que aunque reflejaba una situación menos desarrollada tiene su interés: 





Pero, más allá de esta comprobación, se plantea no obstante el problema más general y más profundo de entender en qué relación está dicho particular desarrollo histórico del marxismo en Rusia respecto al desarrollo histNo solamente en Rusia, sino también en Occidente, el marxismo en su desarrollo más reciente se ha transformado cada vez más de teoría y práctica revolucionaria en pura ideología que únicamente es reconocida de palabra por el movimiento práctico, pero es negada en los hechos.





Si, por consiguiente, a un marxista europeo occidental se le ocurriera hipócritamente encogerse de hombros ante el “carácter ideológico del marxismo ruso”, o tranquilizarse de manera optimista con el hecho de que en Occidente las cosas no van todavía tan mal, sería necesario arrojarle a la cara aquello que una vez Karl Marx dijera a sus lectores alemanes a propósito de las condiciones, por él descritas en El Capital, de los trabajadores industriales y los peones agrícolas ingleses: De te fabula narratur! [¡Es de ti de quien trata la fábula!]





[Nota de esta edición]





*** Al comienzo de la década de los años veinte fue elegido Jefe del Partido Socialista Francés. Tras desempeñar el cargo de diputado en varias ocasiones, en 1937 accedió a la presidencia del Gobierno del Frente Popular francés con el apoyo de los radicales y comunistas. [Nota de esta edición]





**** Dirigente del partido radical y vicepresidente en el gobierno Blum. [N. del T. ]





* Traduzco “labour power” por “capacidad de trabajo” (o “capacidad viva de trabajo”) y no por “fuerza de trabajo” por dos motivos. “Labour power” todavía conserva algo el sentido semántico del “Arbeitskraft” alemán, ya que “kraft” remonta originalmente su significación a virtud o poder de actuación -y por consiguiente no tiene nada que ver con el sentido ordinario y simple de “fuerza”, que es mera energía ciega. En esto sigo la misma opción tomada en la traducción castellana de Pedro Scaron de los Grundrisse de Marx. La traducción corriente como “fuerza de trabajo” es una expresión más que la obsesión leninista/objetivista por eliminar la presencia de la subjetividad en el marxismo. (N. del T.)





1 El Capital, libro I, cap. IV, Transformación del dinero en capital.





* Véase: Crisis del marxismo, 1931. (Nota de la edición digital.)





** Con esto Sorel parece referirse a que, para él: “Una revolución sólo produce cambios profundos, durables y gloriosos si es acompañada de una ideología cuyo valor filosófico sea proporcionado a la importancia material de las transformaciones realizadas. Esta ideología proporciona a los actores del drama la confianza que les es necesaria para vencer; levanta una barrera contra las tentativas de reacción.que juristas e historiadores, preocupados de restaurar las tradiciones rotas, preconizarán; por último, servirá más tarde para justificar la revolución, que aparecerá, gracias a ella, con una victoria de la razón realizada en la historia» (G. Sorel, Mes raisons du syndicalisme, marzo-mayo 1910.) [N. del T.] 





* Termina aquí el texto publicado en Gegner y más tarde en International Council Correspondence (“El final de la ortodoxia marxista”). Prosigue el texto aparecido en Kampf-Front.





* Se trata de uno de los escritos de Marx publicados bajo el título de La guerra civil en Francia.





** Que la crisis mundial del sistema capitalista esté ya superada es algo de lo que el capitalismo tomará nota con verdadera sorpresa, camarada Korsch. ¿Dónde demonios cabe mostrar una derrota del proletariado provocada por la idea de los consejos? ¡En ningún sitio! ¡Ni siquiera en Hungria o Munich! (Nota de Franz Pfemfert).





1 Miseria de la filosofía, cap. 2, § v.





2 Citado según Brupbacher, Marx y Bakunin, pp. 114�-115.





3 Manif�iesto comunista.





* Seudónimo de Trotsky.





1 V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848-49 II, Berlin 1931, 548.





2 Subtítulo de la Neue Rheinische Zeitung.





3 Sobrenombre de Napoleon III.





* Palabras de un antiguo lied en alto-alemán antiguo. [Otra traducción sería “Es preciso recibir regalos con la espada, punta contra punta” - Nota de esta edición digital.]





* Korsch ha de referirse aquí al abandono de la NEP (Nueva Política Económica) por parte del gobierno estalinista, que aprobó el primer Plan Quinquenal. Esto supuso el salto a la industrialización acelerada y extensiva, mediante la estatización generalizada, la planificación global y la colectivización agraria. Políticamente, este giro se sostuvo gracias a la liquidación de todas las oposiciones dentro del partido bolchevique y especialmente las fracciones rivales en su cúpula. En pocos años (1928-1935) este proceso consolidó el monopolio burocrático-policial de la nueva clase dominante, que se expresó en la fijación jerárquica y despótica del poder en la persona de Stalin y luego de su camarilla por debajo, creando de este modo las condiciones para “Gran Purga” de 1936-38. Véase también la parte final del artículo “Restauración o totalización”, reproducido aquí. (N. del T.)
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