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La autoliberación de las mujeres y el marxismo revolucionario

  La diferencia de posiciones, que se da entre las distintas tendencias de pensamiento sobre la opresión de las mujeres y sus causas, no constituye un problema teórico, sino un problema práctico. Lo que está en la base de todas estas diferencias teóricas es una comprensión práctica distinta acerca de las necesidades de las mujeres, esto es: la cantidad y calidad de esas necesidades, y la determinación concreta de su objeto y el modo de esforzarse para realizarlas. O, dicho de modo más sintético, es la experiencia social práctica la que constituye la base primigénea de la teoría y determina, a nivel de los contenidos, las estructuras del pensamiento.  

  Nuestra posición acerca de la opresión de las mujeres es distinta de la de otras tendencias, porque nosotr@s entendemos las necesidades de las mujeres y su realización práctica a partir de la experiencia de las mujeres proletarias, en las que se unen explotación de clase y de género. Así, la lucha por liberarse de su condición de proletarias incluye, necesariamente, la lucha por liberarse de su condición de género. Además, hoy el capitalismo mundial se encuentra en su fase de decadencia abierta como modo de producción social. Se hace evidente, de este modo, que la autoliberación de las mujeres de su condición de género no ya puede prosperar de forma significativa -por tanto, aún menos realizarse- dentro del capitalismo. Sin salir de este encuadramiento, su lucha de género no pasará de lograr meras reformas de carácter jurídico (legislación del aborto, matrimonio, derecho laboral y social, etc.) que, en la práctica, sirven para dar cobertura a la persistencia de la explotación y de la dominación de género. 

1. HISTORIA PASADA Y PRAXIS

  La cuestión de en qué momento histórico empezó a formarse la opresión de género no es un problema determinante para la autoliberación de las mujeres, del mismo modo que no lo es para la autoliberación proletaria conocer el momento en que comenzó la explotación capitalista del trabajo. La autoliberación no depende del conocimiento teórico abstracto, sino de las condiciones históricas prácticas que hacen posible su realización, tanto objetivas como subjetivas (especialmente, de la comprensión práctica de los fundamentos del capitalismo lograda por la propia experiencia). Es la propia lucha de autoliberación la que desarrolla su propia conciencia acerca de sus objetivos. 

  Ciertamente, el análisis del proceso histórico de formación de la opresión de las mujeres debería mostrar el desarrollo de las relaciones sociales y de las formas de conciencia que van constituyendo la estructura social hasta el presente, y, de este modo, sirve para comprender los diferentes elementos sociales que dan lugar a la dominación de clase y de género en su forma actual. Sin embargo, la clase obrera no progresa de este modo, esto es, dilucidando teóricamente, mediante el estudio de la historia, el modo en que debe actuar sobre el presente, sino actuando directamente para transformar la situación presente -y, a través de esta acción, es cómo se capacita para comprender la actividad humana en el pasado a la luz de sus resultados en el tiempo actual-. Solamente desde esta perspectiva tiene valor el estudio del pasado. Las diferentes teorías solamente tienen utilidad en la medida en que se corresponden con las necesidades prácticas efectivas del movimiento proletario y, en cualquier caso, es en la lucha de clases, no en la discusión teórica, donde se someten a verificación las distintas interpretaciones de la historia.

  En lo que respecta a la opresión de las mujeres, la historia pasada demuestra empíricamente que ésta solamente puede comprenderse en su evolución cuando se considera como una componente necesaria del capitalismo. La situación económica y el grado de alienación de las mujeres trabajadoras evolucionan en el mismo sentido en que lo hace la de la clase proletaria entera. La mejor situación de las mujeres en los países avanzados tiene como contrapartida la situación de las mujeres en los países dependientes, lo mismo que sucede en el caso del proletariado en general. 

  La ideología antipatriarcal, que considera la situación de las mujeres como determinada por las relaciones de género y no por las relaciones de clase, tiene forzosamente que perder de vista que el problema de género es un problema directamente mundial. De este modo, no llegará a más que a una coalición reformista temporal de diferentes organizaciones nacionales. Para nosotr@s, en cambio, la lucha contra el "patriarcado" solamente pode progresar transformándose en una lucha internacional contra el capital y los Estados. No se trata de coaligar o asimilar la liberación de las mujeres a la liberación de la clase obrera, sino de que la lucha de las mujeres sea hegemonizada por las mujeres proletarias y, de este modo, incluya dentro de sí la perspectiva comunista y evolucione hacia la unidad de clase y la acción internacionalista. 

  Por supuesto, la consideración de la forma de la familia, esto es, del modo de reproducción social de la fuerza de trabajo humana, como un elemento determinado por el modo de producción dominante e inseparable del mismo, es la base teórica que explica la experiencia histórica de los últimos siglos. La forma de la familia evolucionó según las conveniencias del proceso de acumulación del capital, sin que la clase obrera llegase a ser capaz de actuar más que como una fuerza autorreguladora en este proceso -o sea, como una fuerza que, aunque opuesta, constituye una parte del propio sistema capitalista y de la sociedad burguesa-. El capital no sólo requiere de un cierto desarrollo de las fuerzas productivas objetivas para poder imponer la explotación del trabajo; necesita también de fuerza de trabajo humana en condiciones de ser empleada.  Pero, a diferencia de la maquinaria, que simplemente transmite a las mercancías su valor, la fuerza de trabajo humana no se limita a reproducir su valor, sino que acrecienta un valor excedente. Dado esto, reducir continuamente el valor de la fuerza de trabajo, bien en términos relativos, bien en términos absolutos, es una condición necesaria para acrecentar ese valor excedente que se transforma en capital. Por consiguiente, el capital debe esforzarse continuamente por reducir los costes de la reproducción social de la fuerza de trabajo, esto es, abaratar -también en términos relativos (elevando la productividad) o absolutos (disminuyendo el nivel de vida familiar)- lo más posible el trabajo doméstico y todo el trabajo destinado a la formación social de nueva fuerza de trabajo. De este modo, el capital necesita del trabajo doméstico no remunerado para garantizar el crecimiento de la acumulación y, para mantenerlo, necesita la división sexual del trabajo, en primer lugar por motivos económicos: 


1) para, a nivel del capital global, eludir una elevación de los salarios para convertir ese trabajo en trabajo remunerado por cuenta ajena (o para intentar reducirlo por medios tecnológicos cuando éstos no se compensan mediante el empleo de la fuerza de trabajo femenina en condiciones de rentabilidad creciente); 


2) para, a nivel de los capitalistas particulares, eludir los costes derivados de las bajas por maternidad y seguridad social, y favorecer la reducción de los salarios y condiciones de trabajo.

  Esto significa que, bajo el capitalismo, la opresión de género no puede suprimirse, aunque pueda cambiar -y suavizarse en apariencia- su forma. Gracias al trabajo doméstico gratuito se hace posible la reproducción de la fuerza de trabajo del modo más barato posible, y, en la medida en que éste se abarata progresivamente gracias a la introducción de la técnica, la fuerza de trabajo femenina pasa a combinar estructuralmente trabajo asalariado y trabajo doméstico. El trabajo doméstico incrementa la productividad del trabajo asalariado masculino, mientras que, como trabajadoras asalariadas condenadas por el capitalismo a una posición subalterna dentro del conjunto de la fuerza de trabajo, su tasa de paro y dependencia familiar presionan para rebajar las posiciones de la clase obrera en conjunto. Por otro lado, como la jornada de trabajo masculina tiende a ser más extensa y a estar mejor remunerada, además de que el empleo masculino tiene un nivel de precariedad menor, la supresión de la división sexual del trabajo dentro de la familia choca con obstáculos insuperables para ir más allá de un reparto muy desigual del trabajo doméstico y se mantienen las condiciones para la reproducción, abiertamente o no, del autoritarismo masculino y de la alienación de género. 

2. LA DIVISIÓN DEL MOVIMIENTO FEMINISTA EN LÍNEAS DE CLASE

  Con el desarrollo de la medicina, del control de la natalidad, de la tecnología doméstica, se llegó a un punto en el que el tiempo de trabajo doméstico era excesivo para las necesidades del sistema, que en absoluto está interesado en la calidad de la vida familiar. En especial, con la drástica disminución de la mortalidad infantil y la elevación de la longevidad, el tiempo dedicado a la maternidad se redujo junto con el número de hij@s y se hizo viable la transformación del cuidado doméstico de los niñ@s en trabajo asalariado en guarderías, lo que se financiaría por otro lado con el empleo de las mujeres como asalariadas. Entonces, las condiciones para la convergencia del feminismo burgués, que reclamaba la libertad de trabajo, y las necesidades de la acumulación capitalista, estaban dadas. 

  Por su mismo carácter de clase y métodos de lucha, el feminismo burgués no pudo ir más allá de una revolución jurídico-política, conquistando nuevos derechos y logrando una cierta representación en las instituciones capitalistas. Tampoco podía ir más allá de la base material de que partía, que seguía y sigue siendo la desigualdad entre los sexos. 

  La tendencia a la integración de las mujeres en el trabajo asalariado dista, con todo, de estar completada, ni podrá llegar a ello. Con la entrada del capitalismo en su fase de declive abierto, el feminismo reformista, como el reformismo obrero en general -y con ellos la colaboración de clases que compartían como base práctica interna y externa-, han entrado también en declive histórico. La liberación de género no puede ser realizada bajo el capitalismo. Del mismo modo que el declive del capitalismo llevó a la crisis y descomposición del viejo movimiento obrero, también se produjo una crisis en el movimiento de mujeres. 

  Una parte del movimiento feminista se orientó a perseverar en la lucha por reformas, mirando para otro lado ante la tendencia capitalista general -internacional- a la degradación de las condiciones de trabajo y de vida y, en especial, a la destrucción de las conquistas sociales de la era reformista. De este modo, este feminismo pasaba a representar exclusivamente los intereses de las mujeres burguesas y de las clases medias. Las mujeres restantes, pertenecientes a los estratos inferiores de las clases medias y al proletariado -en forma directa como asalariadas o indirecta como amas de casa-, se debaten entre un feminismo separativo y un feminismo unificador. El primero considera como determinante la oposición entre los sexos, adoptando una perspectiva interclasista y orientándose a construir un movimiento de mujeres independiente de vínculos de clase. El segundo considera como determinante la oposición de clase y se orienta a la participación en el movimiento obrero. 

  No obstante, todas estas reacciones eran respuestas espontáneas al cambio acelerado de la situación social. Con el desarrollo de la situación social, el carácter de clase práctico de las posiciones de cada tendencia del feminismo llevó, a su vez, a una clarificación de su composición social, poniendo a prueba sus métodos de acción. La corriente colaboracionista y la corriente separatista se perfilaron más claramente como las corrientes del feminismo burgués y pequeñoburgués, uno poniendo el acento en la igualdad jurídica entre los sexos, el otro creando una ideología basada en las diferencias biológicas, psicológicas e históricas entre los sexos (el llamado feminismo de la diferencia). Pero la tendencia unificadora, propiamente proletaria, estaba lastrada por dos hechos: su falta de cohesión como corriente feminista, derivada de su participación en las luchas feministas bajo la hegemonía política y/o ideológica de las mujeres burguesas y pequeñoburguesas; su adhesión a las tradiciones del viejo movimiento obrero, en particular a las de su extrema izquierda y sus ideas pseudorrevolucionarias acerca de la integración en las organizaciones reformistas (en ésta podemos incluir a la autora del texto que aquí publicamos, aunque su aportación teórica al feminismo proletario tenga gran valor). Todo ello provocó que este feminismo proletario no llegase a desarrollarse significativamente dentro del movimiento obrero y se hundiese con él en su derrota histórica. Así las cosas, hasta ahora nunca existió un movimiento autónomo de las mujeres proletarias.

  Otra traba es el papel del feminismo separatista, que, al separarse de la única fuerza social que podía hacer frente al capitalismo, tuvo que alinearse cada vez más con el feminismo burgués o bien intentar coaliciones con los restos de la extrema izquierda inclinada ya, en la práctica, hacia el populismo y el interclasismo. Apareció así, por este otro frente, un feminismo pseudosocialista que se convirtió en una fuerza divisora y mistificadora para las mujeres proletarias. En primer lugar, porque, aunque reclamase cierta unidad de acción con el movimiento obrero, en realidad concebía el movimiento de mujeres y el movimiento proletario como dos realidades convergentes con causas diferentes. Podía, entonces, presentar su feminismo como el feminismo de las trabajadoras, mientras, en la práctica, dejaba a un lado cualquier perspectiva revolucionaria de socialización del trabajo doméstico e igualdad económica real en favor de las reivindicaciones reformistas de la libertad de trabajo y de la libertad sexual y reproductiva formal. Como resultado, entre el proletariado masculino se extendió una aversión importante a la ideología feminista separatista, pero identificándola con el feminismo en general, y entre las mujeres proletarias se extendió una desidentificación e incluso un rechazo frente al movimiento feminista organizado, percibiéndolo como algo ajeno a sus intereses inmediatos -lo que efectivamente es-. 

  El feminismo pequenoburgués considera a los hombres como beneficiarios de la situación de las mujeres, sin considerar sus contrapartidas. Pero esto tiene, como trasfondo, que este feminismo no considera el modo de reproducción de la fuerza de trabajo como algo socialmente determinado por el modo de producción vigente, sino como algo separado, o, lo que es peor aún, considera el modo de producción como determinado por el modo de reproducción, las relaciones de clase como una forma derivada de las relaciones entre los sexos (tesis que se apoya en la idea de que la explotación femenina precedió históricamente a la masculina). Así, la lucha contra el patriarcado comprendería la lucha contra el capitalismo, pero no a la inversa. Esta perspectiva, claro, excluye considerar seriamente el proceso histórico por el cual el capitalismo transforma la familia y la situación de las mujeres en la sociedad. En la práctica, sirve para justificar el hecho de que las reivindicaciones inmediatas de las mujeres proletarias sean subordinadas a las reivindicaciones "comunes" de mayores libertades jurídicas y políticas. El caso de la violencia doméstica es un ejemplo más: en lugar de luchar contra las condiciones que mantienen a las mujeres en una posición subordinada, impidiendo su situación de dependencia estructural de los hombres, reducen la lucha a una cuestión de reformas jurídicas y acción policial. De este modo, también el aspecto psicológico del problema queda al margen de una acción real, a pesar de que sea presentado por el feminismo burgués como el factor determinante cuando, en realidad, detrás de la persistencia del "machismo" está un problema que el capitalismo no puede reconocer: el trabajo alienado y su intensificación creciente. 

3. LA TEORÍA DE LA SUBSUNCIÓN

  Hablemos de modo de producción y modo de reproducción, de relaciones de producción y relaciones reproductivas, de capital y familia, la cuestión es entender el modo en que se relacionan históricamente. La esfera de la reproducción no es en modo alguno algo externo al modo de producción vigente, aunque, como las relaciones de reproducción de la fuerza de trabajo sólo son tales al hablar el relación a un modo de producción dado, puede decirse también que existen relaciones de producción domésticas o un modo de producción doméstico. La teoría del patriarcado es acertada en la medida en que reconoce, a diferencia del unilateralismo del marxismo mecanicista, que el modo de producción doméstico tiene su esencia constante desde tiempos inmemoriales en la explotación del trabajo femenino y en la dominación de género y que, en la medida en que la familia era la primera unidad económica -al menos en la época de la formación de la sociedad de clases-, entonces el conjunto de la sociedad de clases tuvo desde el principio el carácter de una sociedad de dominación de género, siendo la propia clase dominante una clase dominante masculina. Pero este análisis se limita a describir las formas generizadas que adopta la división social del trabajo, no explica su desarrollo histórico o, más bien, no le interesa explicarlo, considerando por principio que, siendo su análisis correcto, del mismo se deduce que las mujeres deben actuar por cuenta propia y de modo independiente de los hombres. 

  La incongruencia de la teoría del patriarcado, pues, no está en el aspecto más profundo de su análisis histórico, sino en su perspectiva política presente, que mantiene un punto de vista interclasista. El interclasismo político y el reconocimiento de que son los modos de producción dominantes, no las relaciones de producción dentro del trabajo familiar, lo que determina el desarrollo de la sociedad en conjunto y, con ella, el de la situación de las mujeres en general, se excluyen recíprocamente. Pues ese reconocimiento significa reconocer la centralidad del conflicto de clases y, por consiguiente, no sólo la centralidad de la clase obrera -lo que sería asumible, considerando que podría limitarse a acabar con el capitalismo-, sino especialmente la centralidad de las mujeres proletarias -lo que es abiertamente contrario a cualquier interclasismo y a sus prácticas separatistas-. La propia existencia de las mujeres proletarias encarna la unificación de la lucha de género y la lucha de clase y destruye la teoría de que cualquier movimiento feminista proletario pueda desenvolverse o mismo existir separadamente del movimiento proletario general. Intuyendo esto, las feministas pequeñoburguesas tienen que rehuir de esta perspectiva como del demonio. Igualmente, las feministas reformistas en general, que aceptan de buena gana la teoría del patriarcado porque sirve a sus perspectivas limitadas, tienen que rehuir de las implicaciones de una teoría revolucionaria que demuestre la inviabilidad de cualquier solución gradualista y pacífica de la opresión de las mujeres.

  La teoría de la subsunción del trabajo en el capital de Marx sirve para explicar la relación existente entre el trabajo doméstico y el trabajo asalariado. No al modo de las teorías de los "dos modos de producción", que consideran el modo de producción dominante y el modo de producción familiar como dos realidades separables. La teoría de la subsunción no trata de la relación entre dos modos de producción independientes, sino del proceso de transformación en el que las formas del proceso de trabajo adquieren un carácter específicamente capitalista, esto es, las formas de trabajo anteriores se adecuan a la relación de producción dominante. La familia feudal, que todavía tenía un carácter de unidad económica, pasa a perder este carácter en el capitalismo, pues tal carácter era el resultado de las formas de producción feudales y no de la naturaleza de la familia. En el capitalismo, así, la producción social y la reproducción de la fuerza de trabajo se presentan como esferas diferentes de la vida social, surgiendo la división entre lo político y lo personal (el Estado y la sociedad civil, que en la sociedad feudal encontraban su unidad en los estamentos como realidades a la vez civiles y políticas), entre lo público y lo privado. La primera forma de la familia en el capitalismo es, entonces, aquella que está desprovista de base económica propia, pero en la que persisten las características feudales en las relaciones entre los sexos y en la ideología. Con el desarrollo del capitalismo, estas relaciones e ideología van siendo modificadas hasta adoptar cada vez más el carácter de relaciones sociales e ideología puramente capitalistas, sustentadas en las desigualdades de poder económico entre los sexos y en la justificación privada de los imperativos sociales impuestos por el sistema capitalista. Entonces, la medida en que prevalezca o no socialmente la ideología patriarcal en la familia, es ya una cuestión secundaria, que no afecta a la estabilidad de la familia como institución capitalista, al contrario de lo que piensan las ideólogas del antipatriarcado. 

  En resumen, el trabajo doméstico es subsumido plenamente en el capital cuando, como actividad y relación de reproducción de la fuerza de trabajo, asume características específicamente capitalistas. Esto, sin embargo, no quiere decir que se transforme en trabajo asalariado, sino solamente que se adecua a las relaciones sociales capitalistas. En realidad, la vieja idea de que el trabajo doméstico podría ser asimilado en el capitalismo era errónea porque no tenía en cuenta que la división entre modo de producción y modo de reproducción es esencial, no adyacente, al capitalismo. Este proceso histórico, del que hoy estamos viendo el corolario en los países más avanzados, es la demostración práctica de la insuficiencia de la teoría del patriarcado.

  Por otro lado, la teoría de la subsunción sirve para explicar cómo, a pesar de la separación entre el capital y la familia, la segunda está integrada en la producción de plusvalor mediante la relación reproductiva, y cómo esta integración se intensifica en la medida que se suprime para la mayoría de la población cualquier modo de subsistencia fuera de someterse al trabajo asalariado. De hecho, la vida familiar pasa no sólo a carecer de otro medio de subsistencia que no sea el trabajo asalariado, sino que también deja de sustentarse en la tradición y su papel educativo pasa a ser asimilado por el capitalismo, destruyendo cualquier apariencia de autonomía de la familia respecto de las necesidades del capital. De este modo, incluso siendo asalariadas, las propias mujeres no pueden rebelarse contra la explotación y la alienación que sufren en la familia sin pasar antes por la lucha de clases, la única que puede hacerlas despertar a la conciencia social y a la autoactividad revolucionaria. Por eso el movimiento separatista no pudo, por las mismas razones que el movimiento obrero reformista, resolver su propia crisis y reimpulsar la movilización social. 

  En definitiva, para nosotr@s la familia no es una institución superestructural, sino una parte de la estructura económica. Por supuesto, las relaciones familiares no se reducen a lo económico, sino que comprenden una dimensión política y otra cultural, pero esto mismo ocurre también en la esfera económica en general. Sucede que en la familia se mezclan las relaciones interpersonales afectivas con las relaciones económicas, pero estas mismas relaciones afectivas no son necesariamente exclusivas de la familia: más bien, es la familia la que constituye una estructura represiva de las relaciones afectivas, un obstáculo a su socialización. En el comunismo el lazo arcaico del parentesco dejará de ser determinante para las relaciones sociales y pasará a considerar-se como lo que es, un nexo casual, siendo las relaciones sociales reales lo que constituye la verdadera relación "familiar". 

  La teoría de la subsunción del trabajo doméstico en el capital significa también que este trabajo no es explotado "por el marido", sino por el capital, y que el marido se reduce al papel de agente ejecutivo de esa explotación. El trabajo doméstico sirve para elevar la productividad del trabajo asalariado masculino y, por otro lado, para crear nueva fuerza de trabajo para ser explotada en el futuro. 

  Tanto la vieja tradición ideológica patriarcal, como la ideología mercantilista burguesa que se extiende actualmente en las relaciones interpersonales y que la reemplaza como fundamento justificativo de la forma opresiva y alienante de la familia, solamente podrán superarse mediante la autoactivación revolucionaria del proletariado. Mientras ésta no exista, tanto hombres como mujeres seguirán atados a sus roles familiares económicamente determinados por el capitalismo, y mantendrán en consecuencia la adhesión a esa ideología familiar.  

4. LA ORGANIZACIÓN REVOLUCIONARIA

  Con toda la importancia que se le pueda otorgar a la autoorganización de las mujeres, la cuestión decisiva es la orientación práctica y de clase de la organización. El feminismo pequeñoburgués, al pretender un movimiento separado e interclasista, empuja a las mujeres proletarias al foso de los problemas domésticos y culturales, donde se encuentran atomizadas y aisladas y todo lo que pueden hacer es protestar públicamente de modo más o menos inofensivo. Lo que nosotr@s enfatizamos, por contra, es que la autoorganización de las mujeres proletarias comienza en los centros de trabajo y en las luchas económicas inmediatas, como ocurre con el resto de la clase proletaria. Del mismo modo, el feminismo pequeñoburgués insiste en la separación de las mujeres, en el tratamiento de sus asuntos específicos de modo separado. Pero en la lucha de clases elemental y espontánea se ve claramente que la separación y la especificidad solamente pueden concebirse como momentos de una unidad y unos intereses generales mucho más amplios, y que sin esta unidad y cooperación plena no es posible avanzar. La autonomía de las mujeres proletarias solamente puede significar su autonomía "como mujeres proletarias", esto es, una autonomía como colectivo específico indisolublemente unida a la autonomía de la clase en conjunto. Y ambos planos interaccionan entre sí productivamente. 

  Dar prioridad al movimiento de mujeres sobre el movimiento de clase o a la inversa, es un problema que sólo se presenta para el feminismo pequeñoburgués. Para las mujeres proletarias  su propio movimiento tiene que comprender ambos planos simultáneamente: actúan a la vez como mujeres y como proletarias. Tanto el separatismo feminista como el obrerismo reduccionista -y machista- excluyen esta perspectiva y promueven la desorganización entre las proletarias. El primer principio, pues, de la autoorganización de las mujeres proletarias, y en general de la construcción de un movimiento feminista proletario, es concentrarse en torno a los centros de trabajo, complejos de producción y distribución, áreas industriales. No se trata de un movimiento "paralelo" o "complementario" del movimiento obrero, sino de una parte esencial del propio movimiento obrero revolucionario. La autonomía del movimiento de mujeres es necesaria para desarrollar un trabajo de clarificación y orientación entre las proletarias y los proletarios, para impulsar y promover iniciativas, no considerando su actividad independiente como algo que deba existir separadamente a la actividad de clase, aunque a veces tenga que ser así de hecho (en tanto los objetivos de las mujeres no encuentren receptividad entre los hombres, pero aun así esa lucha incluiría por necesidad un esfuerzo para lograr la unidad). 

  En cualquier caso, la teoría de las "luchas secundarias", tal y como se viene utilizando por el leninismo, se corresponde con una visión reformista y sindicalista de la lucha proletaria: una visión que considera la extensión de las luchas en función del mínimo común denominador como el motor del progreso proletario, en lugar de entender la lucha principalmente como un medio para construir la unidad consciente de la clase y como una condición fundamental para el desarrollo de la conciencia de clase. Desde el punto de vista revolucionario, pues, existe una única lucha de clase con múltiples frentes, ninguno de los cuales puede considerarse principal o secundario a priori y cuya importancia para el progreso general depende de la profundidad de su acción, no de su extensión (que, como decía Marx, sólo puede crecer con la primera). 

  Por otro lado, la concentración exclusiva en la "organización de las mujeres" estimula las perspectivas interclasistas y separa a las mujeres proletarias de la atención a los problemas de conjunto. En consecuencia, en lugar de favorecer el autodesarrollo de las proletarias como revolucionarias integrales, lo que se produce es su aislamiento en la perspectiva de género. 

5. LA TRANSFORMACIÓN DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES

  En la medida en que el interés del proletariado en la perpetuación de la familia como forma de comunidad afectiva básica radica en el trabajo alienado, con la degradación intensificada del trabajo y la intensificación de la alienación en todos los momentos de la vida, en combinación con las nuevas pautas de vida creadas por la "revolución tecnológica" y el individualismo consumista (desocialización de los individuos, sometimiento de la vida a la dominación espectacular), este aferramiento a la familia no dejará de crecer, al mismo tiempo que se harán más agudos los conflictos que conlleva. Este es el trasfondo actual de la violencia de género e infantil en los países desarrollados. Esto trae a la escena política la cuestión de las relaciones interpersonales en la familia (oposición entre hombres y mujeres, entre padres e hij@s, etc.) y  su conexión con las relaciones interpersonales inmediatamente fuera de la familia (la violencia en los centros escolares contra profesores y compañer@s). Se hace imprescindible una crítica radical y práctica de las relaciones interpersonales como un producto del capitalismo y orientar la resolución de la persistente frustración y conflicto en la familia a la lucha revolucionaria contra este sistema que impide el libre desarrollo integral de los seres humanos: el trabajo asalariado, el trabajo doméstico, la educación institucionalizada y la vida cuotidiana que impiden el desarrollo de las capacidades creativas y de la autonomía del individuo. Pero esto no puede hacerse sin defender prácticamente la fundación de nuevas relaciones sociales basadas en la libertad, la igualdad y la fraternidad, en una concepción no mercantilista ni posesiva de las necesidades humanas, etc.  

  Sin este esfuerzo por transformar las relaciones interpersonales, en especial las de pareja, la familia seguirá siendo, también ideológicamente, una mera prolongación de los intereses del capital sobre la reproducción de la fuerza de trabajo, siempre susceptible de ser utilizada como plataforma por los partidos burgueses y la reacción contra el proletariado consciente. Ello conllevará el mantenimiento de la división de la clase obrera entre un sector avanzado, que ve en la lucha de las mujeres una condición de progreso para la clase entera, y otro sector que verá en ella una amenaza a su "modo de vida". Y lo mismo ocurre con todas las luchas que afectan a la institución familiar, como la lucha de liberación homosexual. 

*   *   *

  El fracaso actual del feminismo en llegar a la clase obrera reside, por último, en que orientó su actividad a la autoafirmación de las mujeres meramente desde la perspectiva de género, precisamente debido a su carácter interclasista. En lugar de eso, debe ser capaz de dar a esa autoafirmación una forma y una amplitud de clase: afirmar las necesidades de las mujeres proletarias como necesidades de la clase obrera en conjunto y declarar así la guerra al capitalismo. De lo que se trata no es de construir un movimiento proletario de ideología feminista, sino de construir un verdadero movimiento revolucionario del proletariado, pues ese movimiento será también un movimiento de autoliberación de las mujeres... o no será.  

Presentación de la edición gallega.

  El texto que presentamos es una compilación que recoge textos procedentes del Prefacio y de los capítulos VII, IX, X, XI, XII y XIV de la obra de la feminista británica Ann Foreman La feminidad como alienación: las mujeres y la familia en el marxismo y el psicoanálisis, 1977. Se tradujo a partir de la versión española en La feminidad como alienación: marxismo y psicoanálisis, colección Tribuna Feminista de la Editorial Debate/Editorial Pluma, 1977. Sobre la base de la lectura de conjunto y del lenguaje de la época del feminismo anglófono se han hecho algunas correcciones puntuales de forma.
  Con excepción de los capítulos XII (La teoría económica marxista: su aplicación a las contradicciones existentes en la posición que la mujer ocupa en la sociedad capitalista) y XIV (Feminismo y Revolución), de los demás se reproducen sólo fragmentos, con el objetivo de centrar más el análisis y evitar excesivas repeticiones. Los distintos apartados entre corchetes son de esta edición.
  Para señalar los cortes del texto original, hemos marcado «***» entre líneas cuando se suprimió algún párrafo y «(-)» cuando se suprimió solamente parte de una línea. Allí donde fue indispensable añadir algo para mantener la conexión entre los párrafos se puso entre corchetes. 
  Las notas numeradas son de la edición original y van situadas al final del texto, porque son casi todas bibliográficas. Las notas señaladas mediante signo más número son aportaciones nuestras y van insertadas en el texto mediante recuadros.
CdC-Galiza
Alienación y autoliberación de las mujeres

Prólogo

  Los autores que han seguido un método de aproximación analítica para el estudio de la opresión femenina, tienden a centrar su análisis en dos áreas de contenido aparentemente no relacionadas entre sí: en la que se ha denominado "economía política del trabajo doméstico" o en el problema de la sexualidad. La primera se ha apoyado fundamentalmente en el marxismo, mientras que la segunda ha utilizado como punto de referencia el análisis feudiano. 
  Según parece, la investigación se desarrolla siguiendo líneas paralelas. Pero este delineamiento bifurcado del problema no es exclusivo de los últimos anos. Por el contrario, al estudiar la historia del movimiento marxista he podido observar que la separación entre sexualidad y economía fue una constante. A resultas de este descubrimiento, comprendí que el problema de desarrollar una teoría sobre la opresión de la mujer no se resolvía añadiendo algo al pensamiento socialista y marxista ya existente, sino poniendo en entredicho la totalidad de su tradición según nos suele ser presentada. 

I. Alienación, cosificación y separación entre la industria y la familia. 

[1. LA IMPORTANCIA DE LAS NOCIONES DE ALIENACIÓN Y REIFICACIÓN (#1)]
  Habiendo introducido los conceptos de alienación y reificación dentro de la discusión sobre marxismo y psicoanálisis, estos términos necesitan ser explicados con más detalle. En los Grundrisse (1), Marx se centró especialmente en el análisis de estos procesos y de su conexión. Es útil, por tanto, citar uno de sus párrafos con cierta amplitud

  "El carácter social de la actividad, así como la forma social del producto y la participación del individuo en la producción, se presentan aquí como algo ajeno y con carácter de cosa frente a los individuos; no como un estar recíprocamente relacionados, sino como un estar subordinados a relaciones que subsisten independientemente de ellos y nacen del choque de los individuos recíprocamente indiferentes. El intercambio general de las actividades y de los productos, que se ha convertido en condición de vida para cada individuo particular y es su conexión recíproca (con los otros), se presenta ante ellos mismos como algo ajeno, independiente, como una cosa. En el valor de cambio el vínculo social entre las personas se transforma en relación social entre cosas; la capacidad personal, en una capacidad de cosas". (2)

  De modo que la alienación y la reificación se basan en tres procesos relacionados. Primero, en el trabajo humano de la producción de mercancías la objetividad del individuo en el mundo se convierte, a través de la expropiación de su producto, en una actividad alienada. Segundo, al convertir la propia capacidad de trabajo en mercancía, su valor, como el de cualquier otra mercancía, se expresa en términos monetarios. Así pues, las relaciones sociales dentro del proceso de producción asumen la forma de relaciones entre cosas materiales. Tercero, mientras que una mercancía tiene dos valores, el valor de cambio y el valor de uso, el capital se relaciona principalmente con el primero. Su interés en el uso de una mercancía se limita al hecho de que sin él no se vendería en el mercado; y así el intercambio de dinero aparece como la base lógica y la finalidad de todo el sistema social.
  A partir de esto, podemos hacer dos observaciones. Primera, que los conceptos de alienación y reificación son fundamentales en el análisis marxista, porque describen la forma de la actividad productiva en el seno de la sociedad capitalista, y la relacionan con el desarrollo de la historia humana. Y segunda, que expresan los procesos por los que las relaciones comunitarias se deshumanizan a través de la producción de mercancías. Este último punto proporciona, a su vez, la unión entre estos conceptos y el desarrollo de una crítica de la reducción del marxismo a un determinismo económico. Resumiendo, los deterministas reducían la esfera de la actividad humana al reflejo de los movimientos del mercado. Las leyes inmutables de las alzas y bajas predecían que el capitalismo estaba condenado al fracaso con o sin la intervención humana. Pero, a través del análisis de la reificación, Marx relacionó este tipo de enfoque con la forma en que cada individuo experimenta la realidad del proceso capitalista. Las relaciones sociales toman la forma de relaciones monetarias (#2). 

 (#1) Una definición amplia del concepto de alienación (que se subdivide en los aspectos de: enajenación, extrañamiento, desrealización, etc.) puede encontrarse en los Manuscritos de Economía y Filosofía de Marx, escritos en 1844, en particular en el manuscrito primero (parte sobre el trabajo alienado o enajenado). Otra fuente importante es el primer capítulo de La Ideología Alemana (Marx/Engels, 1846), obra en la que, a lo largo de diferentes partes, se trata de la independización de las fuerzas productivas y del producto del propio trabajo de la voluntad humana, y define el comunismo como el movimiento histórico-mundial que suprime efectivamente las relaciones sociales que provocan esta situación, para establecer en su lugar la regulación consciente de la producción y de la reproducción de la vida social, por medio de la apropiación revolucionaria de las fuerzas productivas por la "comunidad de los proletarios revolucionarios". 
  El concepto de cosificación es sinónimo del de reificación. Este último viene siendo una forma más culta, procedente del latín "res", que significa cosa, y del que procede, por ejemplo, la palabra "república" (res publicae=la cosa pública). Su significación se explica bastante bien por parte de la autora, de modo que no nos extenderemos. Solamente mencionar su interrelación, en la teoría marxiana, con las categorías de "despersonalización" del trabajo y con la "abstracción real" del trabajo.
(#2) Ver también, en el libro I de El Capital, cap. 1, la parte de «El fetichismo de la mercancía».

[2. LA TEORÍA DE LA REIFICACIÓN EN LUKÁCS Y SUS LÍMITES.]
  Lukács retomó este tema, cuando desarrolló el análisis de Marx de la reificación. En su obra Historia y conciencia de clase explica cómo la deshumanización del proceso productivo se expresaba en la teoría como la separación entre los valores subjetivos y los hechos. Del mismo modo que la vida comunitaria aparecía como una relación entre cosas, los hechos aparecían como externos y alejados de todo agente humano (#3). Pero los "hechos", según el, no son "nada más que las partes, los aspectos del proceso total que han sido desgajados, aislados y cosificados artificialmente" (3).
  De este modo, Lukács proporcionaba la clave para comprender la persistencia del dualismo en el pensamiento radical. Las alternativas del materialismo y el idealismo representaban el impacto de la reificación en el método de análisis [marxiano], tanto en la definición de Plejanov del valor científico del marxismo como contenido en sus estudios de los "hechos" del proceso capitalista, como en la vuelta de Bernstein a los valores subjetivos de Kant. Según explicaba Lukács:

  "Todo movimiento, cuando se confronta con la rigidez de estos «hechos», parece un movimiento que los afecta, mientras que toda tendencia a cambiarlos aparece como un mero principio subjetivo (un deseo, un juicio de valor, un deber)." (4)

  En resumen, el revisionismo de Bernstein y el determinismo económico representaron las dos reacciones teóricas complementarias a la inmediatez de las relaciones sociales capitalistas, en el seno de la tradición marxista.
  Lukács fue más allá de lo inmediato y reintegró la conciencia de los seres humanos en su análisis teórico. Para él, eran los seres humanos los sujetos de la historia y no las fuerzas monetarias. "Además de la mera contradicción -el producto automático del capitalismo-, escribió, se requiere un nuevo elemento: la conciencia del proletariado debe hacerse realidad" (5). En este sentido, sus escritos representaban una evolución positiva dentro del marxismo alejada del determinismo económico, un golpe contra la degeneración de aquél. Pero fue incapaz de completar esta evolución.

(#3) La vida comunitaria se presenta como determinada por el movimiento de las mercancías en la circulación. El intercambio, la variación de los precios, es el modo en que la actividad productiva se vuelve sobre la sociedad. Los hechos se presentan así como el resultado de relaciones entre cosas indepedientes de la voluntad humana, no como productos de la actividad humana. Todo asume el carácter de fuerzas ciegas que dominan la vida humana, sin ser capaces de reconocer que estas fuerzas ciegas son el producto de la actividad creadora humana, pero de una forma de actividad bajo relaciones sociales que impiden su regulación consciente.

  Lukács pensaba que la reificación que se producía en el capitalismo tenía un aspecto positivo, y es que: "solo con el capitalismo el interés económico de clase surge con toda su pureza como fuerza motriz de la historia" (6). Para él, esta pureza económica era el resultado de la despersonalización de la producción socializada; pero, al fijar su atención en este aspecto, olvidó la otra parte complementaria del proceso.
  En las fases precapitalistas, las relaciones económicas, personales y sexuales han estado completamente mezcladas entre sí. El sistema de parentesco había proporcionado una base lógica para la división del trabajo dentro de la producción social. Las tareas que hombres y mujeres llevaban a cabo se asignaban sobre la base del puesto que ocupaban dentro de ese sistema. Por ejemplo, las abuelas y las jóvenes tenían un papel específico dentro de la industria, que estaba condicionada por la cultura y la tradición de esa sociedad concreta. Y cuando los hombres escogían a  sus esposas, no lo hacían por necesidades económicas ni emocionales. 
  Sin embargo, con la generalización de la producción de mercancías, la organización de la producción colectiva basada en el parentesco se vino abajo. El trabajador mantenía una relación contractual "libre" con el capitalista, en la que los lazos sanguíneos no jugaban papel alguno. El sistema de parentesco subsistió, si bien de forma débil, fuera del proceso de producción socializada. Las relaciones sexuales y sociales de parentesco quedaron separadas y, por lo tanto, en oposición a las relaciones económicas de producción.
  Este era, por consiguiente, el otro aspecto de la "pureza económica" del capitalismo que Lukács no analizó. Consecuentemente, no fue capaz en absoluto de comprender la experiencia del individuo dentro de la sociedad productora de mercancías: "la individualidad -escribió- fue aniquilada por las condiciones económicas a las que estaba sometida debido a la reificación creada por la producción de mercancías" (7).
  Pero la individualidad no fue aniquilada. Aunque haya sido destruida la existencia subjetiva del individuo en la industria, mientras tanto el trabajador se iba convirtiendo en un elemento más de las fuerzas de producción, permaneció viva fuera, en las relaciones familiares. Esto se sigue del aspecto dualista y del desarrollo histórico del propio proceso de alienación. Marx ya lo había observado, aunque no sacara de ello todas sus implicaciones, cuando decía en los Manuscritos de 1844:

  "Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo". (8)

  Ciertamente, la importancia de la existencia individual dentro de la familia aumentó con la intensificación de la alienación dentro de la fuerza de trabajo. Y, una vez que se consolidó esta oposición entre la familia y el trabajo, el proceso de producción continuó reproduciendo y generalizando esta división a través de todas las relaciones sociales de la sociedad.
  Georg Lukács pensaba que la "pureza económica" del capitalismo era un avance positivo en cuanto permitía que el proletariado se concienciase de la fundamentación clasista del capitalismo. Marx veía las cosas de forma similar, cuando describía de modo positivo la destrucción del sistema de parentesco de la producción social:

  "Y seguramente esta independencia material es preferible a la ausencia de relaciones o nexos locales basados en los vínculos naturales de consanguinidad, o en las (relaciones) de señorío y servidumbre. Es igualmente cierto que los individuos no pueden dominar sus propias relaciones sociales antes de haberlas creado" (9).

[3. EL POLO OPUESTO DE LA REIFICACIÓN: LA EXPERIENCIA INDIVIDUAL EN LA FAMILIA.]

  Pero, si bien las relaciones de la producción social eran menos inmediatas, en el sentido de que estaban mediatizadas por el intercambio de dinero y, por tanto, más sujetas a análisis, ocurría lo contrario con las relaciones de la familia. Tanto Lukács como Marx no fueron capaces de ver que, cuando la producción social se separó de la familia, estas últimas relaciones perdieron aparentemente su significado económico. Despojada de éste, la familia se convirtió en el reino de lo personal y lo sexual, emociones que se han considerado subjetivas y no susceptibles de un análisis intelectual. Las relaciones entre hombres y mujeres ya no descansaban, como en las épocas precapitalistas, en los papeles industriales que cada uno ejercía en la sociedad, sino en sus propios sentimientos, espontáneos y personales de amor. Pero, además, debido a que la autoconfirmación del individuo tenía lugar en la familia y no en el trabajo, la individualidad se definió sobre la base de estos términos. De este modo, los procesos de alienación y reificación que revelaban la dinámica de clase del capitalismo, sumergían, al mismo tiempo, la experiencia individual en las oscuras profundidades de lo emocional y lo sexual (#4). 
  Desafortunadamente, ni Marx ni Lukács se dedicaron a la tarea de echar luz sobre estas oscuridades; no comprendieron totalmente la magnitud de los problemas que implicaba superar el determinismo económico y consolidar a los seres humanos como autores de la historia. Si el proletariado se iba a convertir en el agente consciente del cambio revolucionario, también había que enfrentarse al dominio de este aspecto de la reificación y la alienación.
  Así pues, el problema de la experiencia individual adquiere en la sociedad capitalista una forma específica. En los tiempos precapitalistas, el individuo se definía de acuerdo con su puesto en el sistema de parentesco, y por el status de ese sistema en particular. Pero, dentro del sistema de producción de mercancías, si bien el sistema de parentesco permanecía de alguna forma, era la relación contractual la que determinaba la posición del individuo en la industria, y la primacía del parentesco fue reemplazada por el nexo monetario. No obstante, como fue destruido sistemáticamente el sentido individual de uno mismo en el centro de trabajo, apareció una tensión crucial. La individualidad no fue destruida, pero se enfrentó a una crisis de identidad. 

***

  En un mundo de caos y cambio, el sexo se muestra como el único elemento de continuidad al que se puede fijar la individualidad.

(#4) En los tiempos de la autora, la teoría de la opresión de la mujer estaba ante un cambio de época. En su visión, la reificación de las relaciones sociales hace que las relaciones familiares queden en un segundo plano y adopten la apariencia de relaciones naturales derivadas de la sexualidad polarizada. Esto es: la cosificación de las relaciones sociales en el ámbito de la vida pública tiene su correlato en la despersonalización, la des-subjetivación, de la vida privada -y esto no sólo a nivel de las relaciones entre los sexos, sino también a nivel de la relación de cada individuo consigo mismo-. Pero esto era la expresión de que el ámbito privado seguía estando, en apariencia, al margen de la producción de mercancías. 
  Con el desarrollo del capitalismo, sin embargo, el control político y la dominación espiritual del capital sobre la vida privada y personal se vuelve cada vez más fuerte, mientras que, por otro lado, tiende a disolver las viejas relaciones familiares patriarcales (ya despojadas mucho antes de cualquier base económica propiamente patriarcal, o sea, de la función de la familia como unidad económica autónoma que tenía en la economía agraria y artesanal feudales, o en la economía natural de subsistencia. Tiende a reemplazar esta forma de las relaciones familiares por otra forma más "libre", acorde con la tipología del trabajo asalariado y de las relaciones del valor de cambio. La vieja familia patriarcal es así reemplazada cada vez más por una forma de familia en la que impera la libertad capitalista: el contrato libre entre dos personas que encubre la explotación del trabajo, una relación inspirada en el provecho recíproco y medida por el valor de cambio (o sea, por su capacidad para producir un beneficio para el otro), etc. 
  A su vez, esta mayor libertad refleja la crisis histórica del capitalismo, su incapacidad para asimilar el crecimiento del ejército de reserva (empleo de la fuerza de trabajo de las mujeres y de las nuevas generaciones en el trabajo asalariado) manteniendo estables las condiciones de trabajo (y de reproducción de la fuerza de trabajo en la familia). 
  La reducción de la natalidad, al margen de sus consecuencias sobre los mecanismos del "Estado de bienestar", conviene al capitalismo en los países avanzados. Concediendo una mayor libertad a las mujeres cumple el doble papel de: 1) mistificar esta situación de mayor libertad familiar como un progreso histórico que significaría fundamentalmente la liberación de la mujer, y 2) mistificar un incremento en la integración de la fuerza de trabajo femenina en la producción exponiéndola como la expresión culminante de esa liberación de género, cuando en realidad es un instrumento para intensificar la degradación general de las condiciones de existencia del proletariado -sobre la base de reproducir a nivel industrial las relaciones de género, de modo que las mujeres siguen, en general, teniendo remuneraciones, condiciones de trabajo y puestos de trabajo diferentes e inferiores a los de los hombres-. 
  En estas condiciones, de liberalización de las relaciones familiares, el capitalismo ha podido desarrollar crecientemente una cosificación de la sexualidad de la mujer -de su cuerpo como fuerza de trabajo sexual-, de modo que la sexualidad y las relaciones sexuales han salido del ámbito de lo privado para hacerse, en la práctica, algo público. Con ello, no obstante, el capitalismo no abole la cosificación embrionaria creada por el trabajo doméstico alienado dentro de la familia, sino que la desarrolla a una escala superior en intensidad y amplitud, solo que cambiando su forma: en lugar de la moralidad tosca y brutal del patriarcado, tenemos ahora una forma ideológica puramente mercantil. La esclavitud de la mujer como objeto sexual pasa así de presentarse como una reminiscencia patriarcal a adoptar el carácter del "trabajo libre" como objeto/fuerza de trabajo sexual, siendo las propias mujeres las que ven este papel como una liberación, identificándose con él y reclamando esa libertad como su verdadera auto-realización, anunciando sus capacidades sexuales como una mercancía más ante el mercado masculino.

II. Las mujeres y el desarrollo de la producción de mercancías
  En la sociedad precapitalista, las mujeres de las clases altas se mantenían a distancia de la vida social, y los hombres cantaban sus alabanzas desde lejos, como los dos caballeros de los Cuentos de Canterbury. Pero las mujeres de capas más bajas, las campesinas y las comerciantes, eran como la mujer de Bath: participaban activamente en toda forma de intercambio social. Sólo en los albores de la organización capitalista, cuando se generalizó la separación entre familia y producción social en todas las clases y relaciones sociales de la sociedad, surgieron las condiciones para la alteridad (#5) de la mujer. El significado de las ideas de Simone de Beauvoir (1) debiera aparecer, por tanto, al analizar la transición del feudalismo al capitalismo desde el punto de vista de los cambios en la posición social de la mujer.
  En el transcurso del siglo XVII, el valor social otorgado a las mujeres varió considerablemente. A comienzos de siglo, todos los hombres contemplaban el matrimonio en Gran Bretaña como un premio; a finales, como un castigo. Un escritor ha comentado sobre el primer período: "los hombres no contemplaban el matrimonio como algo que necesariamente implicaba asumir una seria carga económica, sino al contrario, la menudo lo consideraban como algo que les fortalecería en su lucha por la vida" (2).

(#5) Para Simone de Beauvoir es la oposición entre trabajo de producción y reproducción la que, por un lado hace que el hombre trascienda "su condición animal" y protagonice el desarrollo social, mientras que, por el otro, hace que la mujer se convierta en el "Otro", excluida de la totalidad, reducida a la categoría de lo negativo, sólo pudiendo ser a través de los demás (de los hombres). Los hombres se reservan para sí en exclusiva la naturaleza humana, en tanto que para ellos la mujer permanece en la naturaleza animal, maleable para que responda a sus deseos y refleje su propia imagen. Igual que el hombre se esfuerza históricamente por transformar la naturaleza en expresión de sí mismo, objetivando su subjetividad, así el hombre se relaciona con la mujer como con la base natural primaria que utiliza para afirmar sus necesidades y capacidades y cuyo objetivo es dominar. 
  Las apreciaciones anteriores se sintetizan en las categorías de alteridad (cualidad de la mujer de ser el Otro, algo no humano para el hombre) por un lado, y de subjetividad (en el sentido de que la mujer es reducida a mero objeto pasivo que refleje la subjetividad masculina).

* * *

  (No vamos aquí a discutir esa noción de "dominar la naturaleza", aunque no concordamos con ella. Basta saber que es una constante ideológica de la sociedad basada todavía en la lucha por la existencia individual). 

***

  Durante el siglo XVII, la complejidad de la estratificación social sufrió una rápida transformación y simplificación. Esta transformación se puede apreciar más fácilmente estudiando el destino de los jornaleros y sus esposas.
  Durante este período, comenzó a aparecer la industria organizada sobre principios capitalistas, junto a las industrias de base familiar y doméstica. Esta última clase de industria era de dos tipos básicos. El primero, aquel en el que los bienes se producían por y para la familia, existía fundamentalmente en los medios rurales. Este tipo de industria reemplazaba la relación feudal clásica entre el señor y el siervo, y, en muchos casos, la familia todavía arrendaba la tierra a un hacendero y mantenía ciertas obligaciones sociales respecto a él. En el segundo tipo, la familia estaba formada por el padre, la madre, los niños, sirvientes y aprendices. El ejemplo más significativo era la familia del maestro artesano, que se desarrolló en el seno de la creciente población urbana, produciendo bienes para el intercambio. Pero, coexistiendo ya con estos tipos de industria, aparecían los inicios de una producción de mercancías en la que la industria era controlada por los propietarios del capital, que alquilaban a trabajadores para la producción de bienes a cambio de un salario. Se bien estas tres formas de producción coexistieron a lo largo del siglo XVII y hasta fines del XIX, el dominio de la forma capitalista quedó ya establecido a finales del XVII. El trasvase más importante se realizó del sistema artesanal a la forma de producción capitalista, lo que a su vez puede medirse por los cambios de posición de los jornaleros y sus esposas.

  En los tiempos de mayor esplendor del sistema artesanal, la mujer de cada artesano compartía su trabajo. Las tareas caseras las realizaban las hijas solteras y los sirvientes, permitiendo con esto que la mujer casada ejerciese su papel en la artesanía. De esta forma, aunque rara vez se enseñaba oficialmente a las mujeres las artes de un oficio, llegaban a alcanzar rango de especialistas a través de su matrimonio con un artesano. Si el marido moría, la mujer normalmente se encargaría del negocio. Y, ciertamente, las viudas de los maestros artesanos tenían muchos pretendientes que veían en el matrimonio un camino seguro hacia un oficio especializado.
  Con todo, a medida que la industria se hizo más competitiva, muchos jornaleros no llegaban a cualificarse como maestros. Y como trabajaban bajo las órdenes de su maestro, sucedió que sus esposas ya no podían incorporarse a su trabajo. Hacerse aprendiz se convirtió en la única puerta por la que los hombres podían llegar a un oficio especializado. Para las mujeres esto produjo una crisis de desempleo.
  Si la organización gremial de un trabajador era lo suficientemente poderosa como para mantener un salario alto, la mujer podía unirse al número creciente de mujeres que permanecían ociosas o se ocupaban en las tareas domésticas no remuneradas. El crecimiento de la riqueza, debido a la expansión de la industria, permitió a las esposas de los maestros dejar de trabajar y alquilar más sirvientes, convirtiéndose su dependencia en un símbolo de éxito.
  Si el salario de un trabajador era bajo, la mujer se veía obligada a trabajar en las fatigosas industrias no cualificadas y desorganizadas, o en la producción de fibras e hilados que satisfacían la creciente demanda del sector textil en expansión. El carácter de las industrias de hilados estaba adaptado especialmente bien a las necesidades de la mujer que estaba encargada también de las tareas domésticas. Pero el salario de las industrias de hilados era demasiado bajo para poder independizarse de otros medios de subsistencia. Así pues, la proletarización del jornalero vino acompañada del debilitamiento de la posición de la mujer en la producción social, y de su rebajamiento, en la mayoría de los casos, a una dependencia económica. Y fue este cambio en la posición de la mujer lo que subyacía tras la pérdida de valor del matrimonio a finales del siglo XVII. Así pues, la producción de bienes basada en el sistema artesanal fue decayendo paulatinamente bajo la presión de la competencia capitalista: los artesanos algo afortunados fueron sumándose a la naciente burguesía, y los jornaleros y sus mujeres engrosaron las filas cada vez más pobladas del proletariado y de los desposeidos.

***

  En el final del siglo XVIII y comienzos del XIX, la invención de nuevas maquinarias preparó el camino para una expansión masiva de la industrialización. Con esta expansión se amplió el radio de acción de la organización capitalista y, al mismo tiempo, se incrementó la demanda de todo tipo de trabajo, incluyendo el de las mujeres. Pero los acontecimientos del siglo XVII ya habían abonado el terreno para que, cuando la mujer entrase en las fábricas, lo hiciese desde una posición de debilidad, no de fuerza, lo que los patronos supieron aprovechar en beneficio propio. La crisis social que estalló con la introducción de los telares mecánicos ilustra perfectamente lo dicho.
  El hilado (-) constituía tradicionalmente una ocupación masculina. Cuando los patronos reemplazaron los viejos telares por los nuevos de tipo mecánico, muchos de ellos prefirieron emplear a mujeres, porque podían pagarles un salario menor que a los hombres por el mismo trabajo. El resultado fue violento y, como relató Charlotte Bronté en Shirley, donde quiera que los patronos introdujesen la nueva maquinaria, tenían que enfrentarse a una situación de extrema hostilidad y tumultuaria. La aparición de la maquinaria atemorizó a la clase trabajadora, no sólo porque, al ser innecesaria la habilidad profesional, reducía el nivel salarial, sino también porque amenazaba por todas partes la división del trabajo entre hombre y mujer basada en la tradición. En general, los hombres no aceptaban la presencia de las mujeres en las fábricas y dedicaban sus mejores esfuerzos a mantenerlas al margen, en lugar de mejorar su salario y condiciones de trabajo. La sociedad, en general, no veía con buenos ojos a las operarias de las fábricas y, si un trabajador no podía mantener a su mujer en casa, como el padre de la señora Gaskell en Mary Barton, intentaba buscarle algún otro oficio.

***

  Desde 1830 en adelante se fueron aprobando una serie de leyes industriales que restringían el empleo de mano de obra femenina. Hasta entonces, los industriales se habían opuesto a cualquier cambio en este sentido. Pero, según fueron pasando de unas formas de producción que necesitaban mucha mano de obra, a otras que necesitaban menos, pero más cualificada, se fueron haciendo más partidarios de una reducción, aunque no erradicación, de la mano de obra femenina. El movimiento sindical en bloque apoyó estas leyes, argumentando que mejorarían las condiciones de trabajo de las mujeres. Pero ya que la legislación cubría solamente áreas de empleo donde hombres y mujeres competían por puestos de trabajo y no, por ejemplo, las agotadoras industrias donde trabajaban principalmente mujeres, parece que lo hicieron, fundamentalmente, para proteger el empleo masculino tradicional. 
  No obstante, no todos en la clase obrera creían que la mujer debía ser alejada de la industria. Algunas trabajadoras valoraron la independencia económica que sus empleos les habían proporcionado e iniciaron una lucha sorprendentemente dura para defender su puesto de trabajo. Entre estas mujeres, y especialmente en la industria textil del Norte de Inglaterra, hubo una expansión del sindicalismo durante este período.
  Sin embargo, tendieron a crear nuevos sindicatos formados por mujeres, más que a unirse a los ya existentes que eran predominantemente masculinos. Y no es casual que el movimiento sufragista en sus primeros tiempos ganase el apoyo de la clase trabajadora a través de estas mujeres.
  Pero, por muy militantes que fuesen estas mujeres, estaban luchando contra la corriente de opinión de toda la clase trabajadora. Muchas trabajadoras se desmoralizaron, tanto por las condiciones de su trabajo como por la hostilidad de sus compañeros. La desintegración de la familia de la clase trabajadora, dado que sus mujeres e hijos tuvieron que salir a trabajar y sus miembros se desperdigaban por diferentes partes del país en la búsqueda de trabajo, fue considerada por la mayoría como parte del ataque de las clases dirigentes a su forma de vida. Así pues, la protección de la familia y el asegurar el puesto de la mujer dentro de ella, se pensó que era parte integrante de la lucha contra los patronos y contra el efecto brutalizante de las condiciones de trabajo. Y, gradualmente, la capacidad del trabajador para mantener a su mujer en la casa se fue convirtiendo en un signo de fuerza y prosperidad de la clase obrera, del futuro mejor que les esperaba.

III. Reformulación de la teoría de Marx sobre el desarrollo humano.

[1. SUBJETIVIDAD Y ALTERIDAD EN LA RELACIÓN HOMBRE-MUJER: EFECTOS DEL IMPACTO DEL CAPITALISMO]
  Pero el fracaso de las relaciones interpersonales [entre los sexos] y su disgregación en actitudes de subjetividad y alteridad estaba basado en una realidad histórica concreta y no en las condiciones esenciales de la existencia humana, como creyeron Sartre y de Beauvoir: el impacto de la alienación y la reificación sobre las relaciones sociales de la sociedad capitalista.
  Y el desarrollo histórico de estos procesos en la división entre la industria y la familia, y la creciente importancia de las relaciones íntimas entre hombres y mujeres, constituyen la realidad sobre la que se han fundado las categorías de subjetividad y alteridad.

***

  Si bien es cierto que, en los períodos precapitalistas, se consideraba a las mujeres inferiores a los hombres, fue sólo en los albores de la producción de mercancías cuando se desarrollaron las condiciones específicas por las que las mujeres asumían, en palabras de Simone de Beauvoir, el papel del Otro. El capitalismo dividió la sociedad en dos mundos: el mundo de los negocios, la industria y el intercambio social, y el mundo de la familia. Pero estos mundos no eran simétricos. Los hombres se esforzaban en mantener el primero pero, si fracasaban, seguían siendo vencedores en el segundo. En ambos, las mujeres eran su defensa. La vida familiar proporcionaba un descanso cuando, tras las amenazas y ataques que la sociedad infringía a la seguridad del hombre, la mujer le reafirmaba en su humanidad y subjetividad. Su posición prepotente en la familia estaba garantizada, lejos de la lucha constante por la supervivencia en el campo de batalla competitivo de la producción social. La feminidad en la sociedad capitalista adquiere su sentido en esta afirmación. Los hombres accionan, las mujeres reaccionan, la feminidad se define como una respuesta a la masculinidad. La feminidad de la esposa confirma la masculinidad del esposo. Cuanto más femenina, delicada físicamente y atractiva visualmente es la mujer, más seguro está el derecho del marido a la hombría. Resumiendo, la mujer está definida principalmente por su sexualidad.
  Esto ayuda a explicar por qué, con los inicios de la producción de mercancías, el adulterio y el libertinaje sexual se convirtieron en los más detestables crímenes sociales (#6). Si bien la mujer debía ser atractiva, sólo debía atraer a un hombre, su marido. Su adulterio se consideraba no sólo una amenaza a la propiedad privada, sino también a la reputación social del marido. Tanto al tomar la iniciativa como al entregarse a un competidor, la mujer adúltera asestaba un golpe mortal al orgullo y a la confianza social de su marido. Y fue, por tanto, en la sociedad burguesa donde por primera vez se cimentó el amor en la idea de la monogamia. (Extracto del capítulo X: El auge del individualismo)

***

  Pero dada la importancia de la individualidad, frente a la secularización de otras relaciones sociales la relación matrimonial fue envuelta con una santidad especial, aunque esta santidad no fuese principalmente de carácter religioso. Las actitudes de masculinidad y feminidad en las que se basaba, se convirtieron en un tema de importancia incuestionable. El distinto comportamiento social del hombre y la mujer se encerró en un rígido esquema de costumbres y etiquetas sobre lo que debían hacer las "verdaderas damas" y los "verdaderos caballeros". Se puso especial énfasis en resaltar las diferencias entre los dos papeles en el lenguaje y los modales.  (Extracto del capítulo X: El auge del individualismo)
***
 (#6) Pero sería un error considerar esto sólo desde el punto de vista de las relaciones familiares. En el capitalismo ascendente ello podía ser un medio político represivo para mantener la cohesión familiar en un momento histórico en que la tendencia económica empujaba a su disolución. Una vez que la explotación capitalista fue dejando de requerir del uso intensivo de mano de obra femenina e infantil, la lucha de las mujeres pudo conquistar una cierta libertad sexual jurídica, al menos en los países más desarrollados. Igualmente, con la creciente incapacidad de la acumulación capitalista para mantener en unas proporciones reducidas el ejército de reserva de la fuerza de trabajo, se han creado las condiciones (desde el punto de vista del capital) para reducir la natalidad desarrollando y socializando el sistema de anticonceptivos, al tiempo que las mujeres se encontraron -tanto por las dificultades económicas cada vez mayores para ampliar la familia, como por su propia voluntad de no hacerlo excesivamente- en una situación que les permitió reclamar su derecho a trabajar "libremente" como asalariadas. De ahí que, en la actualidad, la moral sexual se haya relajado enormemente, en comparación con las épocas precedentes, pero sin que sus valores esenciales -cuya base es económica, no ideológica- hayan cambiado. 

[2. LA DEFINICIÓN DE LA FEMINIDAD POR LAS RELACIONES SOCIALES]
  (-) Las actitudes de masculinidad y feminidad dentro de la sociedad capitalista representan, respectivamente, la tendencia hacia el sadismo y el masoquismo. La reducción histórica de las mujeres a la pasividad dentro del proceso social, determinó la forma del deseo como apropiación. Era su dependencia económica la que incitaba a la mujer a presentarse como un objeto fascinante para atraer a un marido y conseguir, por lo tanto, seguridad económica. El hombre, a su vez, enfrentado con las aparentemente incontroladas e inhumanas fuerzas de la producción social, volvía sus ojos hacia la mujer para confirmar su humanidad. Pero, como decía Sartre, puesto que esta relación es, desde sus comienzos, desigual, ninguno es capaz de confirmarse en un mismo "plano de igualdad". La respuesta que recibe el hombre no viene de un sujeto libre, puesto que la mujer depende de él. Para la mujer, a su vez, la forma del deseo sólo confirma su dependencia. Así pues, la sexualidad masculina se convierte en la utilización activa de la mujer como instrumento de placer, y la sexualidad femenina en el abandono pasivo de la mujer ante éste (#7).

***

  De este modo, la feminidad se define por las relaciones íntimas de la familia, la relación de la mujer con su marido, y también con sus hijos. Mientras que los hombres se reproducen a sí mismos a través de la industria, las mujeres se reproducen casi enteramente a través de estas relaciones interpersonales (#8). Así, las mujeres se experimentan a sí mismas como una respuesta a las necesidades de otras personas, sobre todo a sus necesidades emocionales. En tiempos precapitalistas las cosas eran distintas. Entonces, la participación de la mujer en la industria era importante tanto para la relación con su marido como con sus hijos. No sólo contribuía visiblemente con su trabajo a la productividad de la unidad familiar, sino que también desempeñaba un papel en la preparación industrial de los hijos. Con el avance de la producción capitalista, la mujer fue perdiendo gradualmente ambas funciones. Se debilitó su posición en la fuerza de trabajo y el Estado fue haciéndose cargo de la preparación de la juventud para su incorporación a la industria, a través del desarrollo de un sistema educativo más amplio. Así, el papel de la mujer en la familia consistió, básicamente, en proporcionar apoyo emocional (#9). 

(#7) La actitud puramente pasiva de la mujer en las relaciones sexuales era más bien una fundamentación aparente de la alienación femenina. La esencia de la alienación no es la pasividad, sino la transformación de las capacidades humanas en instrumentos dominados por fuerzas ajenas que ellas mismas producen. Esto significa que la pasividad solamente es algo esencial en cuanto anulación de la autonomía del individuo. El arquetipo fundamental de la alienación capitalista no es la reducción del proletariado a la condición de cosa inerte, sino su reducción a la condición de máquina. De lo que se trata, pues, es de anular la capacidad de autonomía de los individuos para convertir sus restantes capacidades en un instrumento para una actividad ajena a las propias necesidades individuales. Por esa razón, actualmente la consideración de que la alienación sexual de la mujer residía fundamentalmente en su posición de pasividad física se ha convertido en un elemento de mistificación, que esconde el hecho de que la mujer pasó de esa forma de alienación a otra mucho mayor: a ser considerada y comportarse como una máquina sexual, de modo que, por otra parte, su satisfacción sexual pasó a ser reconocida sólo como un medio para el propio placer masculino y no como una necesidad recíproca de ambos sexos.

(#8) La autora está hablando del contexto de los anos 70. En la medida en que crece la integración de la fuerza de trabajo femenina, utilizada por el capital como instrumento para depreciar el conjunto de la fuerza de trabajo e intensificar la explotación, lo que prevalece es la combinación del trabajo asalariado con el trabajo doméstico y, por consiguiente, el desarrollo del antagonismo entre el trabajo "libre" y la servidumbre familiar. No obstante, en la medida en que esta combinación se sostiene, en detrimento del tiempo de trabajo asalariado o del tiempo de trabajo doméstico -y, especialmente, casi siempre en detrimento del tiempo libre-, lo que surge es una combinación de las dos formas de alienación, la específicamente capitalista y la de género, y, de hecho, el propio capitalismo se aprovecha de esta situación para mercantilizar a la mujer como objeto de placer y explotar intensivamente sus necesidades sociales derivadas de esa condición (vestidos, cosmética, cirugía, etc.). Así, en lugar de liberarse de la alienación de género producida por su posición subyugada en la familia -y en la sociedad en general, en tanto la dominación de clase sigue adoptándola como base-, esta alienación se intensifica y, con la creciente imposibilidad del capitalismo para integrar la fuerza de trabajo femenina si no es en detrimento de la masculina, es el propio capitalismo el que se convierte de forma inmediata en el enemigo principal de la liberación de las mujeres trabajadoras y en la causa de la amplificación de su alienación. 

(#9) Aquí la autora debería señalar de nuevo que está haciendo referencia solamente al punto de vista psicológico. 

  Ya que la actividad de una mujer se dedica a las personas más que a los objetos, a menudo encuentra dificultades en crear para sí misma una identidad separada y distinta; oímos frecuentemente el comentario de que "una mujer vive para su marido y sus hijos". Por decirlo en términos existencialistas, el "ser para otros" de las mujeres tiende a ser más fuerte que el "ser para sí mismas". Como las mujeres se experimentan a sí mismas principalmente en términos físicos, emocionales y sexuales, generalmente son más conscientes de su presencia física que de su presencia mental, de cómo aparecen inmediatamente ante los otros. Esta conciencia que poseen de sí mismas tiene implicaciones importantes para su sexualidad porque, de algún modo, les permite experimentar su presencia sexual como mujeres y no como hombres. Como explicaba John Berger en su obra Modos de mirar:

  "los hombres miran a las mujeres. Las mujeres se contemplan a sí mismas como si fuesen observadas. Esto determina no sólo la mayoría de las relaciones entre hombres y mujeres, sino también la relación de las mujeres consigo mismas. El supervisor que lleva una mujer dentro de sí misma es masculino: lo supervisado es femenino" (1).

***

[3. LA FEMINIDAD COMO IDEOLOGÍA. LA DIVISIÓN ENTRE CONSCIENTE E INCONSCIENTE.]
  Este debate sobre la feminidad nos ayuda a esclarecer algunos puntos sobre la naturaleza de la ideología. El análisis de la opresión de la mujer siempre ha ido muy unido al de la ideología.

***

  (-) La feminidad -o en su caso, la masculinidad- no es algo adicional a la experiencia del individuo. Ser mujer o ser hombre en la sociedad capitalista significa que toda la experiencia personal se estructura de una forma específica y diferente. Y, por tanto, la ideología (#10) no puede ser explicada como un conjunto de ideas erróneas, ni siquiera como un conjunto de ideas, puesto que existe a un nivel más profundo que el pensamiento consciente y, en muchos sentidos, determina a este. En otras palabras, no opera sólo a nivel de la conciencia racional, como afirmaban los liberales.

  Una interpretación más adecuada de la ideología sería la basada en una experiencia real que sólo se comprende parcialmente. Las formas de masculinidad y feminidad en la sociedad capitalista tienen su origen en necesidades y experiencias reales: la alienación del trabajador en la industria y su necesidad de apoyo emocional por parte de su mujer. El problema está en que estas relaciones parecen las más naturales e inmutables de la sociedad, aunque, en realidad, sean específicas de un momento histórico. Pero esta experiencia en sí misma no carece de fundamento, ya que surge a su vez del proceso de reificación que se da en las sociedades capitalistas. Para explicarlo, Marx analizó la reificación como el proceso por el que las relaciones sociales toman la apariencia de relaciones entre cosas. Esto ocurre en la producción de mercancías, ya que el intercambio de dinero se convierte en principio y final de todas las relaciones sociales. 

(#10) Desde nuestro punto de vista, aunque la autora quiere, al tiempo que trata el problema de género, llegar a una clarificación del concepto de ideología, al hacerlo a través del análisis de un problema particular deja a un lado diversos aspectos. Por ejemplo, no profundiza en el concepto de "falsa conciencia" (que no es equivalente a la simple "conciencia errónea"): la ideología como conciencia separada de la práctica y, por consiguiente, de la historia, y cerrada sobre sí misma como un sistema de ideas con una lógica autonomizada de la realidad. 
  Tiene razón en que es la relación consciente con la realidad, cuando es superficial y/o fragmentaria, la causa de la deriva del pensamiento hacia una forma de conciencia ideológica, pero no tiene en cuenta que el "campo ideológico", la cultura, es a su vez un terreno de la lucha de clases y de los antagonismos sociales, en el que la conciencia individual propiamente dicha se expresa en formas ideológicas que, en gran medida, no son un resultado del pensamiento propio, sino que han sido introducidas desde fuera y no fueron sometidas a la reflexión y a la evaluación práctica conscientes.

  Pero la reificación no afecta solamente a las relaciones socializadas de la producción. Porque, si bien el dinero es la primera forma de mediación, los familiares, al estar en oposición al mundo del comercio y de los negocios, aparecen como si no tuviesen ninguna mediación; en otras palabras, como si fuesen inmediatos. Y, al presentarse como las relaciones más espontáneas, parece imposible que se pueda concebir ningún cambio en las relaciones íntimas entre el hombre y la mujer. Es este nivel de la realidad el que la mayoría de los hombres y mujeres experimentan. Así pues, la ideología no se deriva de ideas erróneas o experiencias equivocadas, sino de niveles de realidad diferentes.
  Es en este sentido en el que podemos hablar de la importancia en este tema del inconsciente. El proceso de reificación excluye estructuralmente un nivel de realidad del pensamiento. En términos del análisis del problema de la mujer, esto quiere decir que la experiencia completa de la feminidad impide a las mujeres desarrollar una conciencia de su opresión. En otras palabras, las mujeres pueden ser cómplices, sin saberlo, de su propia opresión.
  Antes de desarrollar esta interpretación del inconsciente, recordemos el atractivo inicial que tal teoría tuvo para escritores como Wilhelm Reich, Erich Fromm, Herbert Marcuse y Juliet Mitchell. Estos autores se dirigieron al psicoanálisis porque el marxismo parecía ser incapaz de explicar de una manera adecuada la esfera de lo individual y el significado de las relaciones sexuales entre hombres y mujeres. De manera similar, el existencialismo se distanció del marxismo en lo que concierne a estas cuestiones. Pero ninguno de estos autores fue capaz de alcanzar su propósito y mantener un planteamiento histórico consistente. Aquellos que adoptaron la teoría del inconsciente de Freud se comprometieron con una teoría que ponía serias trabas al potencial del hombre para su desarrollo consciente, mientras que el existencialismo de Sartre y de Beauvoir defendió que el fracaso de las relaciones entre el hombre y la mujer en la sociedad capitalista permanecería inmutable para siempre. Lo que se necesita, por tanto, es un planteamiento que mantenga la teoría del desarrollo humano de Marx y, al mismo tiempo, la reelabore integrando dentro de ella un análisis del significado de los cambios en las relaciones interpersonales y la conciencia que los hombres tienen de ellos.

***

  En tiempos precapitalistas no existía [el] análisis de las relaciones sociales [que hemos desarrollado anteriormente], pero tampoco entonces intentaban los hombres entender su sociedad como una totalidad. Reconocían que algunas cosas eran inexplicables. Para ellos, el mito y las fábulas, más que el análisis, representaban la realidad de las relaciones sociales en la mente individual. Al desterrar todas estas representaciones metafóricas, en la sociedad capitalista se produjo un vacío difícil de llenar con una teoría analítica. Mientras que se enfatizaba el dominio de la acción individual a través de la alienación del trabajo y de la división entre la industria y la familia, simultáneamente se oscureció por el proceso de reificación. El capitalismo exigía una explicación del individuo, al mismo tiempo que obstaculizaba su evolución.
  Esta tensión, pues, entre la exigencia de una explicación racional, y la represión mediante la reificación de un nivel de realidad del pensamiento, explica la estructuración de las mentes de los hombres en la sociedad capitalista, la división entre consciente e inconsciente.

***

  El concepto liberal de la libertad dominó el pensamiento político, incluyendo al radicalismo, hasta Marx; y la teoría marxista, aunque representaba una ruptura cualitativa con las estructuras liberales, retuvo no obstante los vestigios de su cordón umbilical. Marx no analizó totalmente el impacto de los procesos de reificación y alienación, y por lo tanto, no preparó adecuadamente el terreno teórico para su superación. Como hemos visto, ni Marx ni el marxismo consideraron la importancia del fracaso de la autoconfirmación de los hombres en el seno de las relaciones íntimas de la familia dentro de la sociedad capitalista. La relación del existencialismo con el marxismo nos lo recuerda, ya que Sartre definió la libertad como angustia, la angustia que nace de la incapacidad perpetua de los seres humanos para confirmarse a sí mismos en su ser y su conocimiento a través de las relaciones interpersonales.
  Pues, ¿qué supondría, por tanto, el concepto marxista de libertad, se incluyese la importancia de la autorrealización dentro de estas relaciones? Como ya hemos visto, la sexualidad masculina en la sociedad capitalista representa la degradación de las mujeres a instrumentos de placer, y la sexualidad femenina la degradación a una forma más ínfima de alienación. De este modo, si las mujeres, como los hombres, tienen que realizarse dentro del mundo, deberán superar su perpetuación como objetos en las relaciones sexuales. Esto incluye, en última instancia, por tanto, la destrucción de la sexualidad como apropiación y de la polaridad de las actitudes de masculinidad en que se basa. La sexualidad polimórfica, término que había utilizado Herbert Marcuse para la sexualidad dentro de la sociedad comunista (pero asumido ahora de forma consciente y no instintiva), representa, pues, la próxima forma de las relaciones sexuales de la sociedad.
  La sexualidad polimórfica sugiere la posibilidad de superar la supremacía de la sexualidad genital, la resexualización de todo el cuerpo y, a su vez, la superación de las relaciones heterosexuales como norma social inevitable (#11). La sexualidad genital se basaba, en épocas precapitalistas, en la importancia de la pauta social sobre las relaciones entre el hombre y la mujer para asegurar, a través del nacimiento de un heredero, la apropiación del producto excedente. Aunque esto sigue siendo verdad hasta cierto punto para las clases dirigentes en la sociedad capitalista, la fuerza principal de la sexualidad genital yace en la respuesta a la alienación, en la búsqueda de consuelo por parte del hombre en la relación sexual con su esposa. Pero, al superarse la alienación de la sociedad productora de mercancías, el ímpetu de la sexualidad, junto con la importancia social de ser hombre o mujer, se desvanecerá.
  De esta forma, se pone de manifiesto el aspecto positivo del desarrollo del individualismo en la sociedad capitalista. El marxismo, incluso en sus mejores variantes, ha visto tradicionalmente este proceso como un desarrollo totalmente negativo, es decir: al dar importancia al individuo se devalúa el intercambio social. Pero el capitalismo, al separar las relaciones sexuales íntimas de los hombres y la industria, preparó también el terreno para el control consciente de estos. En otras palabras, el capitalismo revela, sin ser capaz él mismo de resolverlo, el potencial de la gente para realizarse en todos los aspectos de su sociabilidad, en la sexualidad así como en la actividad productiva. Porque la negación del capitalismo en la sociedad comunista exige que los seres humanos reproduzcan conscientemente su sociabilidad, en lugar de hacerlo espontáneamente (#12) como en las primeras etapas de la historia humana.
  En resumen, la estructuración de las relaciones íntimas entre el hombre y la mujer es un elemento vital para completar la teoría marxista del desarrollo de la conciencia humana. Sus cambios formales determinan si los seres humanos se experimentan a sí mismos espontáneamente como en la sociedad primitiva, o si se excluye un nivel de realidad del pensamiento consciente como en la sociedad capitalista; o si los hombres y mujeres son capaces de experimentarse a sí mismos conscientemente a través de todas las relaciones, como en la futura sociedad comunista. Al mismo tiempo, la extensión del análisis de los procesos de alienación y reificación, a fin de incluir su impacto en las relaciones sexuales humanas, completa el concepto de libertad de Marx, depurándolo de las últimas influencias del liberalismo. Porque no estaba claro hasta que punto Marx pensaba que una lucha revolucionaria requería una reestructuración radical de todas las relaciones de la sociedad, y hasta que punto daba por supuesto que la relación sexual entre el hombre y la mujer permanecería básicamente inalterable. Pero, al basar la libertad en la superación de la alienación y la reificación en todos sus aspectos, su realización se hace depender de un cambio cualitativo en la sexualidad humana: el reemplazo de la heterosexualidad genital por la sexualidad polimórfica. La libertad, en este sentido, reconoce la capacidad de los hombres y las mujeres para controlar conscientemente sus vidas. Aunque sus acciones sigan estando limitadas, lo estarán por procesos que su capacidad les permite comprender, no por procesos cuya realidad es reprimida desde el pensamiento. Así pues, la superación última de la alienación y la reificación permitirá a los seres humanos convertirse, por vez primera, en autores conscientes del proceso social.

(#11) Nosotr@s introducimos en este punto una posición más radical. La propia identificación entre el placer material y la sexualidad en sentido amplio tiene, en la sociedad comunista, que perder su dimensión meramente animal -la sensibilidad biológica- y privada, para alcanzar una verdadera socialización y desarrollo superior a través de la producción social. Igualmente, con el libre y pleno desarrollo de las capacidades humanas, desaparecerá la separación entre los sentidos más materiales y los más espirituales; se producirá, como dijera Marx, una "liberación de todos los sentidos y cualidades humanos". Entonces, la sexualidad dejará de ser un impulso instintivo y limitado, para ser comprendida como la fuente de energía creativa universal para la autorrealización humana, y a ser desplegada en todas sus posibilidades. La creatividad libre, placentera e infinita, se convertirá así en la forma social del impulso del placer, desligándose de la relación con el sexo y la sensibilidad biológica. El concepto de "sexualidad polimórfica", pues, puede ser útil por oposición a la "heterosexualidad genital", pero no más allá. Se trata de una fórmula transitoria y, además, por definición tiene un contenido social ambiguo.

(#12) Es sabido que, en sus orígenes, la teoría marxista desconocía el concepto de espontaneidad. En La ideología alemana Marx y Engels utilizan el adjetivo "natural" o "surgida de modo natural" para referirse al originamiento de las formas sociales, en contraposición a las creadas de modo "consciente". La contraposición de conciencia y espontaneidad es un elemento propio del leninismo, no del marxismo. Esa acepción de lo "natural" por oposición a lo "consciente" proviene del hecho de que la conciencia humana se forma mediante el desarrollo de la actividad social humana y, por consiguiente, en la medida en que se supera la determinación de la actividad humana por la naturaleza exterior y esa actividad pasa a ser determinada por el ser humano mismo (gracias al incremento de las fuerzas productivas sociales de su trabajo). Algo "espontáneo" es algo que, simplemente, tiene su origen en sí mismo, sin que ello implique necesariamente inconciencia; solamente implica que no existe una estructura o plano exterior al propio proceso que lo determine, o sea, una organización de la acción en el sentido formal. 
  En todo caso, lo que el marxismo reconoce, desde Rosa Luxemburg, es la dialéctica entre organización y espontaneidad como aspectos complementarios de la autoactividad humana en general. En consecuencia, nosotr@s interpretamos el uso del concepto de espontaneidad por parte de Foreman en el sentido marxiano de "natural".  

IV. La teoría económica marxista: su aplicación a las contradicciones existentes en la posición que ocupa la mujer en la sociedad capitalista.

   Hasta ahora hemos concentrado nuestro estudio del marxismo en desarrollar su concepto de ideología y en contrarrestar la tradición del determinismo económico de forzar una división entre un análisis ideológico y un análisis económico. Pero esto no equivale a afirmar que las categorías básicas económicas que Marx desarrolló en sus obras principales, como los Grundrisse o El Capital carezcan de valor. Hacerlo serviría únicamente para reforzar la división entre economía e ideología que, según ya hemos argumentado, deberá desaparecer. Por contra, resultan indispensables para desarrollar un análisis detallado de las tendencias que actúan en relación a la posición de las mujeres en la sociedad capitalista, especialmente en sus etapas avanzadas. La tarea que nos resta es, entonces, la de volver a esas categorías y emprender tal análisis bajo la luz de la argumentación previa.
   Ya se dieron algunos pasos en esta dirección con una serie de artículos en torno al tema del "trabajo doméstico" en el capitalismo. Estos artículos representan un intento importante de oponerse a uno de los efectos del determinismo económico sobre la teoría económica marxista, es decir, el limitar el análisis del "modo de producción" únicamente a las relaciones de producción industriales. En contra de esto, en estos artículos se intentó destruir la presunción de que las categorías económicas de Marx sólo resultaban pertinentes para la posición del proletariado en relación con la producción, y que la posición de las mujeres en el hogar era algo que salía de su campo de aplicación. No obstante, estos artículos se encontraron con el obstáculo de que el propio Marx nunca señaló de forma explícita la aplicabilidad de sus categorías.

[1. LA POLÉMICA EN TORNO AL TRABAJO DOMÉSTICO Y LA PRODUCCIÓN DE PLUSVALOR]

  En 1969, Margaret Benston hizo la primera contribución a la polémica, con el título "La economía política de la liberación de las mujeres" (1). En muchos aspectos estableció las bases de la discusión. En este artículo intentó analizar las "raíces económicas" de la opresión de las mujeres a fin de mostrar "que las mujeres en cuanto grupo tienen efectivamente relación concreta con los medios de producción y que ésta es diferente de la de los hombres". Su conclusión fue que las mujeres eran definidas "como ese grupo de gente que son responsables de la producción de simples valores de uso, en las actividades relacionadas con el hogar y la familia".
  Siguiendo esta misma línea, María Rosa Dalla Costa en "El poder de las mujeres y la subversión de la comunidad" dio un paso adelante y afirmó que "el trabajo doméstico produce no sólo valores de uso, sino que resulta esencial para la producción de plusvalía... el trabajo doméstico es productivo en sentido marxista, es decir, produce plusvalía" (2).
  Wally Seccombe, en "El ama de casa y su trabajo bajo el capitalismo", tomó el punto de vista opuesto e intentó, por contra, descubrir la fórmula para el valor del "trabajo doméstico". Esta formulación fue atacada por dos contribuciones posteriores. La primera "El trabajo doméstico de las mujeres", de Jean Gardiner, juzgó los factores que actuaban en favor y en contra de la socialización del trabajo doméstico en el capitalismo. La segunda, "El ama de casa y su trabajo bajo el capitalismo - Una crítica", escrita conjuntamente por Margaret Coulson, Brabka Magas y Hilary Wainwright, discutía el punto de partida de las escritoras anteriores respecto a la posición de la mujer como ama de casa y afirmaba, por contra, "que el rasgo central de la posición de la mujer bajo el capitalismo no es simplemente su papel como trabajadora doméstica, sino más bien el hecho de que es al mismo tiempo trabajadora doméstica y asalariada" (3).
  Este rápido repaso de los argumentos nos sirve para delinear, no obstante, las principales preguntas que urge responder. ¿Cuál es la relación de las mujeres con la producción de la fuerza de trabajo? ¿Produce valor el trabajo que las mujeres realizan en la casa? ¿Puede el capitalismo socializar este trabajo? Y ¿cuál es la importancia del hecho de que las mujeres salgan fuera a trabajar y trabajen también en la casa?
  El argumento inicial de la polémica, debido a Margaret Benston, de que las mujeres producen valores de uso, era en realidad muy poco polémico. Todos los objetos que tienen un uso tienen consecuentemente un valor de uso.  Y por consiguiente, al convertir por ejemplo, los huevos, el agua, la manteca y la harina en un pastel, las amas de casa crean ciertamente nuevos valores de uso. Pero cambiar un objeto de una cosa a otra no supone necesariamente ninguna gran diferencia para el sistema capitalista ni proporciona por ello importancia al trabajo de la mujer. La polémica comenzó cuando Dalla Costa sugirió que las mujeres no producían únicamente valores de uso, sino también plusvalía. Ahora, la producción de plusvalía es la verdadera razón de ser de la sociedad productora de mercancías, ya que es la base de la acumulación de capital. So se diera el caso de que las mujeres produjesen plusvalía, entonces su trabajo sería de una gran importancia para el sistema capitalista. Y al mismo tiempo, la posición de la mujer en la familia pasaría inmediatamente de ser una cuestión periférica, como los marxistas han afirmado tradicionalmente, a tener una importancia estratégica para derrocar el capitalismo. Sin embargo, utilizando la distinción de Marx entre trabajo productivo y trabajo improductivo, Seccombe se opuso a esta sugerencia. No obstante, se mostró de acuerdo con que el trabajo que realizaban las mujeres en el hogar, para el que acuñó la expresión "trabajo doméstico", era necesario, y no periférico, para la producción capitalista. El trabajo productivo, en la interpretación de Marx, venía definido no por el hecho de que fuese o no un trabajo socialmente necesario, sino por encontrarse o no en relación directa con el capital a través del salario. El "trabajo doméstico", aunque era socialmente necesario, estaba privatizado e impagado y por tanto, no producía plusvalía. Y así intentó tomar un rumbo distinto al de Benston o Dalla Costa, afirmando que el "trabajo doméstico" expresaba un valor que no era ni plusvalía ni meramente valor de uso. Su argumento era el siguiente:

  "Cuando el ama de casa actúa directamente sobre los bienes adquiridos con el salario y altera inevitablemente su forma, su trabajo se convierte en parte de la masa congelada del trabajo anterior, incorporada en la fuerza de trabajo" (4).

   Así, de acuerdo con este argumento, el valor que crea el trabajo doméstico se expresa en el valor de intercambio de la fuerza de trabajo del trabajador.  De esta forma, Seccombe creyó que había descubierto la fórmula para fijar el valor del "trabajo doméstico".  El salario del trabajador se dividía en dos partes, A y B:

  "La parte A corresponde al salario del trabajador (y sus sustitutos) mientras que la parte B corresponde a la trabajadora doméstica (y sus sustitutos)... Aquí está el criterio para fijar el valor del "trabajo doméstico": crea un valor equivalente al de los "costes de la producción" de su propio mantenimiento, es decir, la parte del salario" (5).

  Pero, como Gardiner afirmaba en su artículo, había un fallo enorme en la argumentación de Seccombe. Según él, que su método era una aplicación lógica de la teoría del valor del trabajo, es decir, que el trabajador asalariado no recibe todo el valor que crea, apropiándose el capitalista parte de este valor, sino solamente el valor de su fuerza de trabajo.  Sin embargo,

 "presenta el valor creado por la trabajadora doméstica como realmente determinado por el valor que ella recibe del salario de su marido. Así, la mistificación de la forma de salario que Seccombe expone y rechaza en el caso del trabajo asalariado, se aplica incuestionablemente al trabajo doméstico" (6)

  Además, Gardiner esbozó las implicaciones de las conclusiones de Seccombe:

   "Si el valor que crean las amas de casa es, de hecho, igual al valor que reciben del salario de sus maridos, el capital ni gana ni pierde, en términos de plusvalía, con el trabajo doméstico" (7).

  Así pues, según la argumentación de Seccombe, la posición de la mujer como "trabajadora doméstica" no supone una tensión específica en el sistema capitalista. Presumiblemente, a excepción de la existencia de los beneficios "ideológicos" que surgen del mantenimiento de la familia, el capitalismo podría tanto socializarlo como mantenerlo privatizado.
  Pero volvamos a lo dicho anteriormente sobre la distinción entre trabajo productivo y trabajo improductivo, y la categorización del "trabajo doméstico" como socialmente necesario. Seccombe creía que, en primer lugar, como el "trabajo doméstico" no era productivo, no estaba gobernado por la ley del valor. Y por lo tanto, en segundo lugar, como no tenía una relación directa con el capital, no existía ninguna presión específica para incrementar su productividad:

  "La fuerza de trabajo doméstica, al no tener una relación directa con el capital, queda aislada periféricamente por la evolución de éste y no sufre ninguna alteración significativa en la organización de su proceso de trabajo a lo largo de toda la época capitalista" (8).

  Pero, ¿es eso cierto? ¿Y que ocurre con la evolución del estado de bienestar social en la Gran Bretaña del siglo XX? Con la implantación de la educación estatal y de la seguridad social, el Estado se hizo cargo de tareas, como la educación de la juventud o el cuidado de los enfermos, que anteriormente eran realizados por las mujeres en sus hogares. Ciertamente, estas ocupaciones siguen siendo domésticas en países capitalistas no avanzados. ¿Y que decir de la invasión del sistema de producción de mercancías en áreas como la del lavado de ropa, confección y alimentación? ¿Y que decir de ese período del capitalismo, a comienzos del siglo XIX en Gran Bretaña, en que el rápido avance de la industrialización lanzó a las mujeres al mundo laboral, amenazando la misma existencia de la familia, mientras que una industria de mujeres de la clase trabajadora aparecía de la noche a la mañana para encargarse de sus tareas domésticas?  Seccombe eludió totalmente este fenómeno en su informe, por considerar que no tenía importancia.
  Pero, ¿quiere esto decir que Seccombe se equivocaba al clasificar el "trabajo doméstico" como improductivo y que, después de todo, Dalla Costa tenía razón? Para resolver este interrogante es necesario dar un rodeo. Marx hablaba en los Grundrisse de otra situación en la que "el trabajo puede ser necesario sin ser productivo" (9), lo que arroja una nueva luz sobre el problema. Se refería a las formas de trabajo que, como en el desarrollo de la comunicación, crean "todas las condiciones generales, colectivas de la producción" (10).  En estos casos, aunque no se crease plusvalía, existía una importante relación entre la productividad del trabajo en cuestión y el capital.  Estas condiciones de producción,

 "mientras su producción no se pueda lograr aún mediante el capital como tal y bajo sus condiciones, son por lo tanto pagadas con una parte de la renta pública del país, con el erario público, y los trabajadores no aparecen como trabajadores productivos, aunque incrementan la fuerza productiva del capital" (11).

  Pero antes de dilucidar si el trabajo de las mujeres en el hogar puede incluirse en esta categoría, hay otro punto importante que formuló Marx sobre esta modalidad de trabajo:

  "El más alto desarrollo del capital ocurre cuando las condiciones generales del proceso social de producción no se crean a partir de una deducción del rédito social, de los impuestos estatales -donde es el rédito, y no el capital, el que aparece como Labour Funds [Fondos de trabajo], y el obrero, aunque es un asalariado libre como cualquier otro, desde el punto de vista económico está sin embargo en otra relación-, sino del capital en cuanto capital. Esto revela, por un lado, el grado en que el capital ha sometido a su dominio todas las condiciones de la producción social, y por otro lado, consiguientemente, en que medida está capitalizada la riqueza social reproductiva y se satisfacen todas las necesidades bajo la forma del intercambio" (12).
   En otras palabras, Marx pensaba que la tendencia de la producción capitalista era la de erradicar estas formas de trabajo socialmente necesario y colocarlas bajo la hegemonía del capital. Lo más interesante es que Marx y Engels describieron el efecto de esta tendencia en la posición de la mujer en el hogar. Por ejemplo, en "El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado", Engels se refirió al "resultado de la industria moderna a gran escala, que no sólo permite la participación de la mujer en la producción, sino que realmente la solicita, e incluso ansía también convertir el trabajo doméstico privado en una industria pública" (13).
   Más tarde, Clara Zetkin basó su estrategia para la socialdemocracia alemana en la exactitud de este análisis en relación con las mujeres.
   Claramente, esta tendencia a "el más alto desarrollo del capital", como la denominara Marx, no se llegó a realizar totalmente en la sociedad capitalista moderna, ni en relación a la posición de la mujer en el hogar, ni incluso desde un punto de vista más general. La producción de mercancías sólo se hizo cargo parcialmente de las tareas tradicionalmente femeninas. Y aunque el siglo XIX  se significó por una amplia utilización de las mujeres y niños en la industria, en la primera parte del siglo XX se producía una estabilización cualitativa de la familia. El capitalismo moderno, más que suponer una disminución de la intervención del Estado, se viene caracterizando, particularmente en Gran Bretaña, por un crecimiento masivo de los servicios estatales o financiados por el Estado. ¿Quiere todo esto decir que el análisis que Marx hizo de esta tendencia estaba equivocado, o que su aplicación a la posición de las amas de casa estaba fuera de lugar, o quizás que existía otra tendencia en el trabajo que no tuvo en cuenta? Para dar la contestación correcta, tendremos que hacer otra ligera disgresión sobre la naturaleza de la fuerza de trabajo (#13).

(#13) Como el objetivo de la autora en esta parte es, fundamentalmente, analizar y criticar el método teórico que se siguió en las distintas aportaciones en torno a la aplicación de la teoría económica al problema del trabajo doméstico, finalmente el análisis de la cuestión de si el trabajo doméstico produce o no plusvalor, queda un tanto al margen. Para Foreman el trabajo doméstico es un trabajo "necesario" para el modo de producción capitalista, pero al mismo tiempo no productivo. Aquí está equivocada en la nuestra opinión. 
  Para Foreman el trabajo doméstico no remunerado es necesario para la continuidad de la producción capitalista y está sujeto, al menos indirectamente, a la presión para incrementar su productividad. Pero no analiza exactamente el por qué de esa presión. Una empleada de la limpieza, contratada por un patrono para que realice un servicio externo a la producción que se realiza en la fábrica (limpiar las oficinas, los lavabos, etc.), efectúa un trabajo necesario, pero no productivo, a pesar de ser una trabajadora asalariada. Con la misma lógica, la mujer que trabaja sin asalariar en una empresa familiar, como camarera a media jornada en un pequeño restaurante, está haciendo un trabajo tan necesario como productivo desde el punto de vista capitalista. En el primer caso, como el trabajo de limpieza es inevitablemente externo al proceso de producción de plusvalor, lo único que le preocupa al capitalista es pagar lo menos posible por el mismo trabajo. En el segundo caso, aunque formalmente es un trabajo no remunerado, el capitalista tiene todo el interés no sólo en tener que pagar lo menos posible, sino también en incrementar la productividad del trabajo. En el primer caso lo que le interesa es disminuir el salario en términos absolutos, no desarrollar los medios de producción (considerando que no cambia el tamaño de las instalaciones que hay que limpiar). En el segundo, al contrario, lo que interesa es aumentar la productividad, de modo que la plusvalía producida crezca proporcionalmente más que el salario.
  Los avances en la productividad del trabajo doméstico, mediante el desarrollo de los electrodomésticos, de la fabricación de comida, de los productos de limpieza, de los servicios y educación públicos, etc., y su socialización a escala masiva en el consumo individual, no se explican si no sirven para alterar efectivamente la relación salario/plusvalía. Su extensión implica un coste mayor en términos salariales, por mucho que el desarrollo tecnológico haga más baratos esos productos. Si el acceso a estos productos se generaliza en la clase trabajadora, es porque ese incremento salarial se ve compensado ampliamente por un incremento mayor en la producción de plusvalor. Esto solamente es posible si el incremento en la productividad del trabajo doméstico repercute de modo directo en la productividad del trabajo asalariado, en la relación salario/plusvalía.
  Por consiguiente, nuestra tesis puede sintetizarse en los siguientes puntos:

1) El salario es un medio para la reproducción social de la fuerza de trabajo como masa, no una relación individual, que es la forma en que se presenta al individuo proletario cuando firma un contrato y recibe las nóminas mensuales. Es siempre un salario familiar. Por consiguiente, la integración creciente de la mujer en el trabajo asalariado no multiplica el salario masculino, sino que lo deprecia para pasar a distribuir el valor salarial medio (necesario para la reproducción social de la fuerza de trabajo) entre un salario femenino y otro masculino (distribución que sigue siendo desigual, tanto por la posición subsidiaria de la mujer en la familia y sus consecuencias, como por el más elevado paro femenino). 

2) La socialización del trabajo doméstico no remunerado, transformándolo en trabajo remunerado, implicaría para empezar que los salarios tendrían que aumentar para asumir ese coste. Si este trabajo no fuese asumido por el capital, sino que adoptase una forma privada (contratando directamente la familia a una persona para hacer ese trabajo), esto no supondría una verdadera socialización, y además conllevaría un incremento de los costes del trabajo (desplazamiento hasta el lugar de trabajo, fondo de la seguridad social, etc.) por encima de los existentes. Mientras, por otra parte, esta forma de integración de la fuerza de trabajo femenina en el trabajo asalariado no supone, a largo plazo y en general, un incremento del salario real correspondiente a la unidad familiar. Esto, dejando a un lado que el trabajo doméstico no remunerado está sujeto a una minimización mucho mayor de la parte del salario familiar que sirve para su reproducción, en comparación con su forma remunerada, que supone una externalización del trabajo doméstico de las relaciones familiares opresivas y su regulación mediante relaciones públicas (en teoría, naturalmente). 
  Una verdadera socialización supondría que el capital se haga cargo de la producción doméstica, pero esto implicaría que, además de un salario más elevado, la familia tendría que asumir la carga de la plusvalía producida por ese trabajador o trabajadora para la empresa que realiza el servicio. Por estas razones, el capitalismo no asumió la socialización del trabajo doméstico, ni la asumirá salvo en la medida en que es imprescindible para el desarrollo de la producción. Y resulta evidente que el capitalismo no necesita en absoluto suprimir las limitaciones y desigualdades de género en el acceso y en las condiciones del trabajo asalariado.

3) La persistencia del trabajo doméstico en su forma tradicional, aunque cada vez más combinado con el trabajo asalariado, se explica por ser un trabajo necesario para el capital. El incremento en su productividad obedece al interés del capital para mejorar, por un lado, la calidad de la reproducción de la fuerza de trabajo, y por el otro, para posibilitar la utilización más intensiva de la fuerza de trabajo femenina como asalariada sin que abandone el trabajo en la familia. Lo mismo que la generalización del automóvil privado no es una conquista social, sino una condición necesaria para poder extender y flexibilizar la jornada laboral y para hacer más móvil territorialmente la fuerza de trabajo (incrementando la oferta de trabajadores/as para aumentar la competencia dentro del mercado de trabajo y poder así imponer salarios inferiores); del mismo modo, los electrodomésticos y otras "comodidades" sirven para compatibilizar el trabajo doméstico gratuito con el trabajo asalariado, no para suprimir la posición tradicional de la mujer como ama de casa.
  El trabajo doméstico de las mujeres incrementa el tiempo de trabajo y la energía laboral de los hombres y, por consiguiente, la productividad del trabajo asalariado, tanto en el sentido de la productividad material como en el sentido de la productividad en valor. Por tanto, su trabajo produce plusvalor, pero de un modo que no es visible (también en este sentido puede calificarse de "trabajo invisible") y que, por la forma, es indirecto. En primer lugar, no objetiva su tiempo de trabajo en una cosa, sino en una persona, y dentro de una relación aparentemente no económica. Por eso, su trabajo se presenta como improductivo, esto es: está fuera de la relación trabajo asalariado-capital, relacionándose únicamente con el trabajo asalariado. En segundo lugar, la mujer no recibe una renumeración, ni es empleada formalmente por el capital, de modo que no está directamente bajo la autoridad del capital. Pero lo que se pierde de vista, y no casualmente, es que el trabajo asalariado como actividad, y el trabajador asalariado como recipiente de la fuerza de trabajo, no son otra cosa que otra forma de existencia del capital, en particular del capital variable, y que la relación de la ama de casa con el trabajador asalariado es, al mismo tiempo, aunque no se presente de tal modo, una relación con el capital mediada por la familia (en cuanto estructura localizada espacialmente fuera de la empresa) y la propia relación interpersonal entre los sexos. Del mismo modo que un trabajador asalariado puede objetivar su trabajo en una mercancía que va a permanecer durante cierto tiempo almacenada, para más tarde entrar en la circulación y venderse, la trabajadora doméstica no remunerada objetiva su trabajo en una mercancía -el cuerpo del hombre que es trabajador asalariado- que tendrá que circular hasta el centro de trabajo para pasar a funcionar activamente como capital y transmitir el valor excedente creado por el trabajo doméstico (excedente en relación a las necesidades de una mujer soltera o sin pareja) junto con su propio valor. Lo que ocurre es, pues, que, primero, el plusvalor creado por el trabajo doméstico existe solamente en estado potencial. Al trabajar, el hombre convierte esa energía y tiempo suplementarios en salario y plusvalía, y lo hace de modo separado e independiente de la mujer. 
  En conclusión, la especificidad de la situación de la ama de casa es que no puede llegar a ser consciente por sí misma de que está produciendo plusvalor. Para eso es necesario que asuma un trabajo asalariado y desarrolle la comprensión de la relación del capital como relación de explotación; sólo entonces podrá adentrarse en el problema de su propio trabajo doméstico. Que el plusvalor que produce esté en un estado potencial no es ninguna imaginación; precisamente, se trata del único tipo de trabajo humano que puede adoptar esas características, al servir para incrementar las fuerzas productivas humanas, y su único correlato podría ser el trabajo de la maquinaria, en cuanto también incrementa directamente la fuerza de trabajo humana, de modo que puede decirse que el incremento que produce el trabajo de la máquina en el plusvalor relativo está ya, en estado potencial, en la combinación física de trabajo humano y trabajo mecánico.

[2. LA GENERIZACIÓN SOCIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO, O SU DOBLE ASPECTO DE RELACIÓN DE CLASE Y RELACIÓN DE GÉNERO]
  En el libro primero de El Capital, Marx señala estos aspectos de la relación entre el valor de la fuerza de trabajo y el empleo de mujeres trabajadoras:

  "El valor de la fuerza de trabajo no estaba determinado por el tiempo de trabajo necesario para mantener al obrero adulto individual, sino por el necesario para mantener a la familia obrera. Al arrojar a todos los miembros de la familia obrera al mercado de trabajo, la maquinaria distribuye el valor de la fuerza de trabajo del hombre entre su familia entera, desvaloriza, por tanto, la fuerza de trabajo de aquel" (14).

  Queda claro en este párrafo que Marx definía la fuerza de trabajo como la capacidad del hombre para el trabajo (#14). Porque, si hubiese considerado que la categoría de la fuerza de trabajo era aplicable igualmente a las mujeres que a los hombres, habría hablado más bien en este párrafo de que el precio de la fuerza de trabajo estaba depreciándose, no de que el valor en sí mismo decreciese. Incidentalmente, Seccombe afirmó lo mismo al describir la fuerza de trabajo como algo que desempeñaba "un papel mediador entre el ama de casa y el capital" (15).
  Pero, ¿por qué afirmaban esto Marx y Seccombe? Definiéndola de un modo abstracto, la fuerza de trabajo es la capacidad para el trabajo, que comparten tanto hombres como mujeres. La cuestión está, sin embargo, en que la fuerza de trabajo es una abstracción en multitud de sentidos. En Salario, precio y ganancia, Marx explicaba uno de estos sentidos. El valor real de la fuerza de trabajo no se determina sólo por la fórmula que se aplica a todas las mercancías, principalmente por la cantidad de tiempo empleado en ellas, sino también por unos factores sociales e históricos definidos:

  "Hay ciertos rasgos peculiares que distinguen el valor de la fuerza de trabajo o el valor del trabajo de los valores de todas las demás mercancías. El valor de la fuerza de trabajo está formado por dos elementos, uno de los cuales es puramente físico, mientras que el otro tiene un carácter histórico o social. Su límite mínimo está determinado por el elemento físico; es decir, que para poder mantenerse y reproducirse, para poder perpetuar su existencia física, la clase obrera tiene que obtener los artículos de primera necesidad absolutamente necesarios para vivir y multiplicarse. (...) Además de este elemento puramente físico, en la determinación del valor del trabajo entra el nivel de vida tradicional en cada país" (16).

  En Gran Bretaña, en la primera mitad del siglo XIX el valor de la fuerza de trabajo se llevó prácticamente a sus límites físicos. La introducción de la maquinaria y la inestabilidad del mercado de trabajo debilitaron tajantemente la capacidad de la clase trabajadora para mantener el valor de la fuerza de trabajo contra la fuerza del capital que intentaba mantenerlo a un nivel bajo. Pero ya en la última mitad del siglo XIX y comienzos del XX, la clase trabajadora había desarrollado considerablemente su fuerza organizativa. Y con esta fuerza, desarrolló una tradición de valores y expectativas. Entre ellas, y ocupando un lugar privilegiado, estaba la creencia de que el salario debía ser suficiente para mantener a la mujer del trabajador en casa. Henry Broadhurst, secretario del Comité Parlamentario del Congreso de Sindicatos, manifestó los sentimientos de la mayoría de los hombres trabajadores cuando dijo en el Congreso de 1877,

  "Ellos (los hombres) tenían que considerar el futuro del su país y de sus hijos, y era su deber, como hombres y como maridos, esforzarse al máximo para alcanzar una situación en la que las esposas pudiesen quedar en el lugar que les correspondía, el hogar, en vez de tener que lanzarse a la lucha por la vida contra los hombres, más fuertes y más poderosos que ellas" (17).

  En otras palabras, el fortalecimiento del movimiento obrero fue minado al definir la fuerza de trabajo como una capacidad masculina y de acuerdo con esto, exigir que el salario reflejase este hecho. De esta forma, a comienzos del siglo XX se produjo un incremento sustancial del valor de la fuerza de trabajo, un posible avance que Marx, de nuevo, había anticipado en Salario, precio y ganancia.
  "Si comparáis los salarios o valores del trabajo normales en distintos países y en distintas épocas históricas dentro de un mismo país, veréis que el valor del trabajo no es, por sí mismo, una magnitud constante, sino variable, aun suponiendo que los valores de las demás mercancías permanezcan fijos" (18).
  Pero la definición de la posición de la mujer en el hogar no se reflejaba únicamente en un incremento de los salarios. Sino también, y más tarde de manera creciente, en un incremento de la intervención estatal. A través del desarrollo del sistema impositivo y particularmente del desarrollo de innovaciones como las bonificaciones fiscales para el hombre casado y su familia, el mantenimiento de la mujer en el hogar llegó a ser financiado parcialmente por las rentas públicas. Así pues, las actividades de la mujer en la familia se convirtieron, de hecho, en una parte de las "condiciones generales y comunitarias de la producción" a las que Marx se refiere en los Grundrisse. Si bien Seccombe tenía razón al decir que las amas de casa no eran trabajadoras productivas que creasen plusvalía, lo cierto es que su trabajo está sometido a la presión social, como esclareció Marx cuando hablaba de esta modalidad de trabajo:
 "Por lo demás, el Estado mismo y sus dependencias caen dentro de estas deducciones del rédito, dentro, por así decirlo, de los costes de consumo del individuo, de los costes de producción de la sociedad" (19).
  Y como parte de estos costes de producción, se presionaba a las mujeres para que fuesen más productivas. Para reducir estos costes, la mujer podía conseguir una disminución del valor de la fuerza de trabajo al comprar mercancías en un estado primario de manufacturación y por lo tanto reemplazar con su propio tiempo de trabajo empleado en su último estado de manufacturación. Pero la presión sobre la mujer para que hiciese esto era indirecta, a través de una disminución de los niveles de vida normales de la clase trabajadora. Se podría haber hecho mucho más eficaz el trabajo de la casa si se hubiese integrado en la producción de mercancías, es decir, si hubiese sucumbido a la tendencia que Marx analizara y que actuaba en esta y otras formas de trabajo similares. Pero, ¿por que no sucedió esto? Y además, ¿por qué el mantenimiento de la mujer en el hogar llegó a formar, en realidad, parte de las finanzas estatales en un período relativamente tardío del desarrollo del capitalismo?
   Esto nos lleva al segundo sentido de la fuerza de trabajo como abstracción. Ya hemos visto en el primero que su valor está condicionado por factores históricos concretos. El segundo y más importante, es que es una abstracción de las capacidades humanas del individuo. La existencia de la categoría económica de fuerza de trabajo define el trabajo dentro de la sociedad como trabajo alienado. La alienación supone la deshumanización de la actividad vital de los hombres, su reducción al trabajo asalariado. Pero también acarrea, como ya hemos analizado, la inversión en la familia, y, en concreto, unas relaciones entre marido y mujer con un intenso significado personal. En otras palabras, la aparición de la fuerza de trabajo como categoría económica descansa sobre estos avances paralelos de la alienación en la división entre la industria y la familia. De este modo, la teoría económica de Marx no puede ser separada de los principales aspectos de sus escritos sociales y políticos, y, sobre todo, de sus conceptos de reificación. En efecto, Marx atacó los falsos métodos de abstracción en su crítica de la teoría económica burguesa:
  "...La categoría económica más simple, es decir, por ejemplo, el valor de cambio, presupone... una población que produce unas relaciones específicas; así como también un cierto tipo de familia... Nunca puede existir otra relación que no sea abstracta y unilateral en una totalidad concreta y viviente ya dada" (20).
  De este modo, el concepto de fuerza de trabajo de Marx, presuponía el análisis del proceso de alienación en la sociedad productora de mercancías. Sin embargo, como hemos comentado antes, Marx no analizó totalmente el segundo aspecto de la alienación, la relación de subjetividad del marido y alteridad de la esposa en la familia.

(#14) En el capítulo III (El marxismo y los orígenes de la opresión de la mujer) de La feminidad como alienación, Ann Foreman se extiende más en sus apreciaciones críticas a las posiciones de Marx. Destacamos aquí la siguiente:

  «Pero, ¿cuáles eran las implicaciones prácticas de las teorías de Marx y Engels sobre la opresión de la mujer? Como convertiría el cada vez más numeroso movimiento de la clase trabajadora -y, en especial, aquellas secciones de él que se adhirieron al marxismo- la teoría en una estrategia desarrollada aplicable a este problema?

  En la Asociación Internacional de Trabajadores -la I Internacional-, que Marx y Engels habían ayudado a crear, el tema ocasionó importantes enfrentamientos. El movimiento estaba dividido respecto a dos temas de la mayor importancia en aquel momento: el sufragio universal y el derecho de la mujer al trabajo. Pero, aunque Marx se había mostrado terminante y decidido en otras cuestiones contenciosas, como por ejemplo las ideas de Proudhon, su intervención sobre estos dos temas dejó mucho que desear. Sus críticas al programa de Gotha lo reflejan  claramente.»

  «¿Cuál fue la contribución de Marx al debate? Marx concentró sus observaciones sobre el borrador del programa [de Gotha] en la petición de restricción para el trabajo de la mujer. (...)

  Marx no se lanza a una discusión defendiendo que los socialistas deberían estar a favor del derecho de la mujer al trabajo, así como exigiendo una mejora de las condiciones de trabajo de todos los obreros, sino que refunfuña porque los autores [del borrador del programa] no habían dejado claro qué tipo de restricciones querían que se hiciesen en el trabajo femenino.»

[3. LA INTEGRACIÓN DE LAS MUJERES EN EL TRABAJO ASALARIADO Y SU COMBINACIÓN CON EL TRABAJO DOMÉSTICO]
  Esto nos lleva al problema, que formulábamos anteriormente, de la relación entre empresa capitalista y trabajo doméstico. Así como Marx tuvo razón al indicar la tendencia de la sociedad capitalista de atraer todas las formas de trabajo socialmente necesarias a una relación directa con el capital, no vio sin embargo que existía una tendencia más poderosa que actuaba contra el capital en relación con el trabajo doméstico. Como respuesta a la experiencia de alienación, el movimiento obrero se resistió con fuerza a la intrusión del capital en la familia. De este modo, fue tanta la importancia que la clase trabajadora dio a la posición de la mujer en la familia, que impidió, usando palabras de Marx, "el más alto desarrollo del capital" (#15).

(#15) Esta interpretación no es, desde nuestro punto de vista, completamente correcta. La autora presupone aquí que la clase obrera puede actuar como sujeto autónomo dentro del capitalismo, fuera de una situación de ascenso revolucionario de la lucha de clases. Naturalmente, la lucha de clases en el capitalismo, en la medida en que tiende a radicalizarse, genera momentos de autonomía, pero de tal modo que podemos hablar de lucha formalmente autónoma o, dicho más simplemente, con una estructura propia de dirección formada de abajo a arriba, no de autonomía a nivel del contenido de la lucha.
  Como el contexto histórico de la resistencia del movimiento obrero a la integración de la mujer en el trabajo asalariado no era revolucionario, no puede presuponerse que el movimiento obrero pudiese contar como una fuerza autónoma dentro de la sociedad burguesa. Al contrario, en estas condiciones el movimiento obrero no puede actuar más que como capital variable, aunque su oposición de clase haga que esta acción se desenvuelva de modo formalmente contrapuesto a la clase capitalista. De lo que se trata es de defender sus intereses como clase para el capital, no como clase para sí. La clase obrera actúa, en estas condiciones, como alter-ego del capital, defendiendo un punto de vista complementario al de la burguesía, desde el punto de vista de la estabilidad y progreso del sistema. La posterior aprobación por la burguesía de leyes que restringían el trabajo asalariado para las mujeres es una muestra de que la contraposición entre movimiento obrero y capital era aquí meramente superficial y dependía para su resolución simplemente del desarrollo superior del propio modo de producción capitalista. En realidad, la función de la lucha del proletariado en el marco de un capitalismo aún ascendente -cuando no se orienta todavía a atacar abiertamente la relación del capital-, siempre consiste en llamar la atención sobre los desequilibrios sociales y hacer así, consciente o inconscientemente, de salvaguarda de la clase burguesa. En este caso, salvaguarda de un mecanismo social fundamental para la reproducción de la fuerza de trabajo, la familia. 
  Pero en esta lucha lo determinante tampoco es la ideología patriarcal del movimiento obrero. El movimiento obrero podía entonces sostener esta ideología, porque era también la prevaleciente en la clase dominante. Y esto a su vez constituía la justificación del hecho de que, el capitalismo, ya entonces, era incapaz de suprimir la relación de género, empleando indistintamente y en igualdad de condiciones a hombres y mujeres y superando la dominación de género en la familia. Esto socavaría el proceso de acumulación de capital, de modo que no podía ser iniciado por la burguesía, cuya cultura de clase y relaciones sociales internas estaban también constituidas sobre la base de la dominación de género. Solamente la clase proletaria como un todo podrá suprimir esa dominación, pero en esa época no existían aún las condiciones históricas para que desenvolviese su verdadera lucha autónoma de clase. 

  El trabajo asalariado y la posición de la mujer en la familia son, por tanto, las dos formas recíprocamente determinantes que toma la actividad productiva en la sociedad productora de mercancías. Este concepto ilumina los peligros de considerar las categorías económicas de Marx a un nivel superficial. Considerar la fuerza de trabajo y su valor, principalmente en términos monetarios, puede llevarnos a olvidar que expresa una forma de ser, ignorando que "la fuerza de trabajo de un hombre existe pura y exclusivamente en su individualidad viva" (21). Todo el debate sobre el "trabajo doméstico" se inclina en esta dirección que es, naturalmente, un residuo del determinismo económico.  El intento de hallar un valor equivalente del "trabajo doméstico", que fue la principal preocupación de Seccombe, redujo la actividad de la mujer a los trabajos caseros y olvidó completamente la importancia de su relación con el marido. Irónicamente, fue, en primer lugar, la importancia de esta relación lo que impidió al ama de casa incorporarse al mercado y que su trabajo, por tanto, recibiese un valor de cambio equivalente. El hecho de que el trabajo del marido fuese asalariado motivó que su mujer quedase sin ningún tipo de remuneración.
  La incapacidad para ver el aislamiento de la mujer en el hogar como un aspecto del mismo proceso histórico que transformó el trabajo social en trabajo alienado, en los inicios de la sociedad de producción de mercancías, se refleja también de otra forma, en esta polémica. Es decir, en la idea de que la posición de la mujer en el hogar era un residuo de una forma previa de organización social. Margaret Benston definió las tareas caseras como "precapitalistas en un sentido muy literal" (22), mientras que Coulson, Magas y Wainwright hablaron de la incapacidad del capitalismo para "llevar a cabo la revolución burguesa en la esfera de la reproducción de la fuerza de trabajo", y opinaban que "la generalización de la producción de mercancías convirtió la unidad doméstica en un remanso opresivo" (23). La cuestión está en que fue precisamente la realización de la revolución burguesa, la ruptura entre la familia y la producción socializada, lo que provocó el aislamiento de la mujer en el hogar. Gardiner también subestimó la importancia de las actividades de la mujer en la sociedad capitalista y su lugar preeminente en sus procesos básicos, cuando se preguntaba si sería más barato para el capital socializar el trabajo doméstico o dejarlo privatizado. Dada la naturaleza de la alienación había dos factores a considerar, no sólo el concerniente a los sobrecostes del capitalista sino también, y aún más importante, la resistencia de la clase trabajadora que solamente permitiría su socialización hasta ciertos límites.
  En Gran Bretaña, los límites de la socialización del trabajo realizado tradicionalmente por las mujeres han sido definidos históricamente a través del desarrollo de la producción de mercancías por un lado y de la creación del estado de bienestar social por el otro. De los dos, el desarrollo del estado de bienestar social necesita una explicación más extensa. El estado de bienestar social, con un cuidado de los ancianos y de los enfermos y la educación para la juventud, surgió al mismo tiempo y unido al desmembramiento de los componentes nucleares de la familia. Vino a expresar y a volver a recalcar la importancia de la relación entre marido y mujer y la definición social del papel de la mujer, especialmente en términos de la reproducción de la fuerza de trabajo.
  Pero la creación del estado de bienestar social y la capacidad de una parte de la clase trabajadora para mantener a sus esposas en el hogar, supuso también un índice del verdadero desarrollo del propio capitalismo. Estos dos fenómenos, íntimamente ligados, pusieron límites institucionales a la tendencia de la producción de mercancías a colocar todo el trabajo socialmente necesario en una relación directa con el capital. En otras palabras, la creación del estado de bienestar social se sumó de forma significativa a la fuerza que actuaba contra "el desarrollo más alto del capital". Al mismo tiempo, la capacidad de la clase trabajadora para asegurar estas limitaciones del desarrollo capitalista a través de su fuerza organizativa, impulsó el reformismo dentro del movimiento obrero. En efecto, fueron las etapas iniciales de este proceso, ya que la clase trabajadora puso a prueba por primera vez sus organizaciones a finales del siglo XIX, lo que dio credibilidad al argumento revisionista de que la sociedad capitalista podría racionalizarse hasta que en un momento dado, llegase a ser socialista. Ya que, de alguna forma, tenía lugar una racionalización a nivel salarial.
  Para explicarlo más detalladamente, las relaciones salariales representan una división a dos niveles, de intereses entre el capitalista y el trabajador y de la existencia misma del trabajador. El capitalista paga un salario para conseguir el uso de la fuerza de trabajo del obrero. No le importa nada el aspecto de la existencia del obrero que su salario mantiene. Pero, para el trabajador este aspecto de su vida es el más importante. Así pues, tanto la demanda de salarios más altos como de mejores condiciones familiares, surgen directamente de la experiencia del trabajo asalariado. Sin embargo, debido a la relación de los intereses del capitalista con los del trabajador, es sólo el primer nivel, el del salario, el que se trata entre ellos. De acuerdo con esto, los salarios se llevan negociando tradicionalmente a nivel de la fábrica, o quizás de la industria. Pero, mientras al capitalista individual no le importan las condiciones en las que el trabajador reproduce su fuerza de trabajo, para el capital en general se trata de un asunto de verdadera importancia. El avance tecnológico del modo de producción capitalista exige un cierto tipo y calidad de la fuerza de trabajo. Así pues, aunque la consolidación de la posición de la mujer en la familia, y el desarrollo de las aportaciones del estado de bienestar social, representan una respuesta parcial a las demandas de la clase trabajadora, también poseen una mayor trascendencia, ya que representan el desarrollo de una relación de fuerzas entre la clase trabajadora y la burguesía a un nivel nacional -no simplemente a nivel de fábrica o industria- y dan como resultado la división del trabajo entre la ama de casa y el estado de bienestar social en lo que respecta a la reproducción de la fuerza de trabajo (#16).

(#16) El hecho de que se combinen la actividad privada y la pública significa siempre que la economía capitalista no es capaz de resolver sus propios problemas y antagonismos y tiene que recurrir a medios extraeconómicos para paliarlos. Igual que ocurrió con la inversión en determinados sectores de la industria, las infraestructuras, etc., también en la esfera de la reproducción de la fuerza de trabajo se hizo imperativa la intervención estatal para evitar la descomposición del capitalismo. Ciertamente, las llamadas conquistas del estado de bienestar fueron logradas a través de la lucha de clases, pero es igualmente cierto que su función fue abaratar la fuerza de trabajo e incrementar su rendimiento -función que también cumple el trabajo doméstico femenino-. El aparato estatal trabaja para la burguesía del mismo modo que el ama de casa trabaja para el marido en las familias proletarias.  

[4. EL PAPEL DEL ESTADO DE BIENESTAR SOCIAL]
   ¿Hasta que punto supone esto una racionalización de las relaciones salariales?  En primer lugar, significa la aparición de un nuevo punto de contacto entre la burguesía y el proletariado a un nivel nacional. En segundo lugar, significa el desarrollo por parte de la burguesía de un interés por el segundo aspecto de la vida del trabajador, las condiciones de reproducción de su fuerza de trabajo, que anteriormente era excluido de las relaciones salariales. Este interés se ve mediatizado por el estado de bienestar social y la posición de la mujer en la familia. Y, en tercer lugar, el financiamiento del estado de bienestar social se convierte, junto con el mantenimiento de la mujer en el hogar, en una parte de los "costes de producción de la sociedad".
   Aunque estos avances en torno a la aparición del estado de bienestar social estaban basados en la reacción espontánea de la clase trabajadora ante sus condiciones de existencia, no podían surgir espontáneamente. Dependían de la fuerza organizada del movimiento sindical y, especialmente, de la creación del Partido Laborista como catalizador de esa fuerza a nivel nacional. De este modo, subyacía en los orígenes del Partido Laborista el proceso por el que las relaciones salariales entre el proletariado y la burguesía se racionalizaban. A partir de la polémica revisionista, los comentaristas han señalado el crecimiento de los partidos de la clase trabajadora y las aportaciones del estado de bienestar social en los países capitalistas desarrollados, generalmente como indicativos de que la premisa básica de Marx de la lucha de clases no era ya aplicable a las condiciones del capitalismo avanzado, y que la racionalización de las relaciones salariales era una racionalización del proceso capitalista.
   Sin embargo, el desarrollo de la socialdemocracia, como quedó patente en Gran Bretaña con la formación del Partido Laborista, no puso fin al antagonismo básico entre el capital y el trabajo, sino que simplemente modificó su forma. Tanto la organización del estado de bienestar social como el Partido Laborista, representaron una integración de las demandas de la clase trabajadora dentro de las estructuras básicas del capitalismo. Así pues, la definición del Partido Laborista como catalizador de la fuerza organizada del movimiento sindical a nivel nacional, es sólo parcial. Su otro aspecto es la dirección de esa fuerza dentro del marco del Estado capitalista, es decir, principalmente a través del Parlamento. En resumen, el Partido Laborista y el estado de bienestar social supusieron simultáneamente un logro y una pérdida para la clase trabajadora. Finalmente, puesto que la socialdemocracia estaba basada en la intervención del Estado en la reproducción de la fuerza de trabajo, su destino estaba ligado a aquellas relaciones que habían surgido en la sociedad capitalista para hacerse cargo de las tareas tradicionalmente femeninas.
   Pero, ¿significa esto que el mantenimiento de la mujer en el hogar y la creación del estado de bienestar social, al modificar las contradicciones del capitalismo, las amortigua? Si este fuese el caso, entonces la crítica del argumento de Seccombe, de que el acoplamiento de la mujer dentro de la economía capitalista no causó especialmente problemas, se podría aplicar igualmente aquí. Sin embargo, como parte de los costes de producción de la sociedad, el estado de bienestar social y las actividades de la mujer en el hogar han de ser contabilizados en la circulación del capital. Si el capital se orienta hacia la renta pública a través del sistema impositivo, puede suceder una de estas dos cosas, o una combinación de ambas (puede producirse un descenso en el porcentaje de beneficios, ya que parte de la plusvalía va a parar a las rentas públicas, o puede producirse un aumento en el precio de las mercancías en relación a su valor, para liberar dinero de esta forma). En el segundo caso, los productos del país se vuelven menos competitivos en el mercado internacional. Al mismo tiempo, se crea un proceso inflacionario, a medida que los trabajadores exigen un salario más elevado para hacer frente al aumento del valor de su fuerza de trabajo que se produce al elevarse el coste de las mercancías. En cualquier variación o combinación, los intereses del capitalista y de la clase trabajadora permanecen antagónicos, entre una reducción en el índice de beneficios del capitalista o en el nivel de vida del trabajador, y el resultado depende del balance de fuerzas que exista entre ellos.
  Un ejemplo de esto lo tenemos en los frecuentes comentarios actuales sobre la importancia de reducir el "salario social", así como aplicar la restricción salarial. Se llega al "salario social" mediante la división del gasto público total por el número de habitantes. De hecho, recortar el "salario social" acarrea una reducción del gasto social, con el fin de salvaguardar el índice de beneficios y la competitividad de los productos británicos, al mismo tiempo que reduce el nivel del salario del trabajador. En otras palabras, es un intento de desplazar el peso de los costes de producción de la sociedad, incluyendo el coste del estado de bienestar social y del mantenimiento de la mujer en la familia, sobre las espaldas de la clase trabajadora.

[5. EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO Y LA CRISIS DE LA FEMINIDAD]
  La posición de la mujer en la economía plantea también otro tipo de contradicción para el capitalismo, basada en el hecho señalado por Coulson, Magas y Wainwright de que la mujer es ama de casa y trabajadora asalariada. Hasta ahora no nos habíamos referido a esto, sino que simplemente nos habíamos centrado en la posición de la mujer dentro de las relaciones privadas del hogar. ¿Significa esto que nuestro análisis no puede incorporarlo? Parte de la respuesta radica en la comprensión de la naturaleza de la relación salarial.
  Como mencionamos anteriormente, al capitalista no le interesaba esta relación sobre las responsabilidades sociales del trabajador. Es éste ciertamente un rasgo característico de las relaciones entre patrono y trabajador en la sociedad capitalista, que las distingue de las relaciones industriales en la etapa precapitalista, en contraste con, digamos, la relación entre señor y siervo, o maestro y aprendiz, que implicaban unas obligaciones sociales por ambas partes. El señor o el maestro artesano aceptaban unas ciertas responsabilidades en beneficio del siervo o aprendiz y su familia, a cambio de sus servicios. La relación entre el capitalista y el trabajador no se caracteriza por tal reciprocidad.  Así, el capitalista no tenía reparos en asumir el trabajo femenino en base a las responsabilidades sociales de la mujer. En efecto, puesto que su definición social como reproductora de fuerza de trabajo la convertía en mano de obra barata en el mercado, estaba incluso predispuesto la emplearla. Sus preocupaciones por los asuntos familiares, la convertían en una alternativa ideal para emplearla en trabajos mal pagados, rutinarios y repetitivos. La resistencia a que fuese empleada procedía más bien de la propia clase trabajadora.
  La segunda fuerza que actuaba a favor del empleo de la mujer provenía de las mujeres que ya pertenecían a la masa trabajadora. Aunque la tendencia en el desarrollo de la producción de mercancías iba a debilitar la posición de las mujeres dentro de la producción socializada, éstas no fueron nunca totalmente excluidas. Dentro de ciertas áreas limitadas de la industria textil, la mujer mantuvo un puesto en las tareas tradicionalmente femeninas, tales como hilados, servicio doméstico, y en algunas secciones poco organizadas de la industria. Y aunque eran una sección relativamente débil del movimiento organizado de la clase obrera, jugaron un papel importante a la hora de asegurar y extender el puesto de la mujer dentro de las fuerzas productivas.
  El tercer factor en Gran Bretaña y otros países capitalistas avanzados, fue el hecho de que se produjesen dos guerras mundiales en el transcurso de los primeros cincuenta anos del siglo XX. En ambas ocasiones se empleó ampliamente a la mujer. Y aunque, sobre todo después de la primera, se redujo rápidamente su número a los niveles que existían antes de la guerra para compensar una crisis de empleo masculino, se reforzó considerablemente la demanda femenina de un puesto de trabajo.
  Todos estos factores hicieron posible un movimiento general de incorporación de la mujer al trabajo, y de manera especial, en Gran Bretaña, tras la segunda guerra mundial. Pero las mujeres no se movieron libremente por todos los sectores de la industria, sino más bien quedaron distribuidas en áreas bastante específicas, denominadas "trabajo femenino", y remuneradas como tales. El trabajo femenino estaba dividido en líneas generales en tres grandes categorías. En primer lugar, las mujeres siguieron en aquellas tareas que tradicionalmente venían realizando en la familia y que gradualmente habían ido transfiriéndose al estado de bienestar social, tales como profesoras, enfermeras y empleadas en ciertos campos del trabajo social. En segundo lugar, se incorporaron a las nuevas industrias y, por tanto, menos ligadas a la tradición, que surgieron como resultado de la "revolución científica" de la tecnología. Y en tercer lugar, fueron empleadas en muchas industrias en las que el trabajo era de tipo repetitivo y requería destreza manual. Tales trabajos habían aparecido de la noche a la mañana al tiempo que se multiplicaban las técnicas del trabajo en cadena. Este incremento del número de mujeres empleadas es, por consiguiente, la realidad que subyace a la contradicción que Coulson, Magas y Wainwright acentuaron dentro del capitalismo, es decir, que las mujeres eran al mismo tiempo amas de casa y trabajadoras asalariadas. Sin embargo, aunque tenían razón en esta afirmación, no fueron capaces de extraer las implicaciones más importantes de esta contradicción.
   La definición de la feminidad dentro de la sociedad capitalista descansaba fundamentalmente en la relación de la mujer con su hombre dentro de la familia. Consecuentemente, el hecho cada vez más frecuente de las mujeres trabajadoras hizo que entrase en crisis todo el estereotipo femenino. Y al formularse en gran medida en términos sexuales, esta crisis desafió al mismo tiempo los códigos tradicionales de las relaciones sexuales. Consecuentemente, en aquellos períodos de máximo nerviosismo social en Gran Bretaña durante el siglo XX, especialmente en las décadas de los años veinte y sesenta, hemos visto con claridad cómo se cumplía esto. Ambos períodos se caracterizan por la búsqueda de nuevas definiciones de feminidad. Los años veinte coquetearon con las ideas de las Flapper Girls (24) y la vampiresa que quedaría inmortalizada en los éxitos cinematográficos de Greta Garbo. Al mismo tiempo, los nuevos bailes de la época anunciaron la desaparición de los antiguos formalismos en las relaciones sociales entre hombre y mujer. Los años sesenta no sólo contemplaron la erupción de unas nuevas formas de música popular, sino también el anuncio de la llegada de la "sociedad permisiva" y el nacimiento de todo un movimiento social, el Movimiento de Liberación de las Mujeres, cuyo objetivo fue poner en entredicho las normas aceptadas sobre la conducta femenina. La crisis de los anos sesenta tuvo también una nueva dimensión que la distinguía de la de los años veinte. El grado en que el Estado se preocupaba de la reproducción de fuerza de trabajo desde 1945, hizo que todas las posibles repercusiones de esa crisis fueran mucho mayores. Y la inestabilidad de la institución familiar se convirtió en un tema cada vez más alarmante para la burguesía.

[6. RECAPITULACIÓN]
   Son estos, entonces, los aspectos más importantes de la contradicción existente entre las mujeres como amas de casa y trabajadoras asalariadas que Coulson, Magas y Wainwright fueron incapaces de analizar. Irónicamente, ellas mismas admitían que su análisis de la "transformación de todas las relaciones tanto sexuales y emocionales, como económicas y políticas, necesita probablemente todavía ser expuesta con rigor" (25). Pero el error no fue en absoluto únicamente de ellas; se repetía constantemente y de modos diversos, a través de toda la polémica sobre el "trabajo doméstico". Por ejemplo, Gardiner apuntó a "otra posible explicación", con la que se evitaba la socialización de las tareas del hogar que "se relacionan con la función ideológica de la familia" (26) y que no podía tratar en su artículo. Seccombe ni siquiera mencionó el problema de la sexualidad femenina. En ambos casos los aspectos cruciales de la opresión de la mujer en las relaciones emocionales y sexuales dentro de la sociedad, fueron tratados como problemas "ideológicos" independientes y, si se llegaban a tratar, se superponían a un análisis de la economía.
  Ora bien, en conjunto, la debilidad del análisis de estas escritoras no es más que un pálido reflejo de la de los deterministas. Porque suya fue, sobre todo, la innovación de aplicar las categorías económicas de Marx a la posición de la mujer. Sus omisiones residen en su completa incapacidad para superar la superficialidad en que el determinismo económico las colocara. Pero una vez que la fuerza de trabajo es entendida como un término para expresar la alienación de la actividad productiva, la división mecanicista que se repetía siempre en el marxismo entre la "superestructura ideológica" y la "base económica", comienza a desaparecer. Y con esto, comienza a mostrarse la importancia capital de la opresión de la mujer para las relaciones del capitalismo, tanto en la familia como en la producción social. Este tipo de enfoque revela también el error de la tendencia complementaria dentro del marxismo: la idea de que el capitalismo puede ser analizado como un tipo de modelo, separable de las condiciones reales de su existencia. Tal idea hace desaparecer la interacción de las fuerzas humanas. Pero el transcurso histórico sobre el proceso de alienación nos muestra que es la confrontación entre dos fuerzas vitales, la burguesía y el proletariado, la que estructura las relaciones de la sociedad capitalista. De acuerdo con esto, ni la familia ni la ideología pueden ser contempladas como impuestas sobre una clase trabajadora pasiva, sino más bien como fenómenos que juegan una parte en el proceso.

V. Feminismo y Revolución

[1. EL PENSAMIENTO REVOLUCIONARIO Y LA OPRESIÓN DE LAS MUJERES]
  Podemos hacernos una idea de hasta que punto el pensamiento revolucionario rompió con las limitaciones que imponía su herencia liberal viendo en qué medida ha sido capaz de incorporar el concepto de opresión de la mujer. Como hemos visto, las ideas de libertad y de liberación de la mujer se oponían en el pensamiento liberal del siglo XIX. La estructura política del liberalismo, que dominó el pensamiento radical hasta la época de Marx, se basaba en la separación de la esfera pública y privada, de la industria y la familia. Así, a pesar de los escritos de John Stuart Mill y Mary Wollstonecraft, la libertad del hombre adquirió en realidad su sentido en la primera esfera mediante la restricción de la mujer a la segunda. Pero dentro del pensamiento revolucionario del siglo XX las ideas de libertad y de liberación de la mujer permanecieron disociadas. Aunque Marx y Engels efectuaron un estudio histórico sobre la opresión de la mujer, dejaron incompleto el análisis de la relación estratégica entre la lucha por la liberación de la mujer y la revolución proletaria. ¿Cuáles son, entonces, los pasos necesarios para descifrar esa relación?
  El primer paso fue proporcionado indirectamente por los escritos de Freud. Su inseguro liberalismo vino a recordar el olvido en que se había dejado el aspecto sexual de la opresión en la relación del hombre y la mujer, que era un rasgo común del pensamiento radical y revolucionario. Jean-Paul Sartre y Simone de Beauvoir ayudaron a avanzar un poco en esta misma línea, a través de la importancia que dieron al fracaso de la relación sexual entre el hombre y la mujer, por su desintegración en las formas de subjetividad y alteridad.
  El hombre se define a sí mismo frente a la mujer, pero al reducirla a un objeto, no consigue confirmar su humanidad. Pero el paso decisivo era convertir la opresión de la mujer en punto central de las relaciones básicas del capitalismo, es decir, extender el concepto marxista de alienación para explicar esta relación de subjetividad y alteridad entre el hombre y la mujer. Mientras la alienación reduce al hombre a un instrumento de trabajo dentro de la industria, reduce a la mujer a un instrumento para su placer sexual en el seno de la familia. De esta forma, la definición de feminidad en la sociedad capitalista se convierte en un aspecto clave de la forma alienada que la actividad productiva adquiere dentro de las relaciones de producción de mercancías. De acuerdo con esto, cualquier desafío a la posición de la mujer en la sociedad debe ser parte integrante de un asalto revolucionario al sistema capitalista.  Pero, mientras así se da una respuesta teórica al problema de la relación entre la opresión de la mujer y la opresión de clase: ¿Qué forma debería tomar en la práctica esta lucha?  Y, en concreto: ¿Cuál debería ser la relación de la clase trabajadora con el movimiento feminista?
  Tradicionalmente, el movimiento marxista intentó incluir éste último en el primero, y fue muy cauteloso respecto a la autonomía del movimiento de la mujer. Esto causa, de forma inmediata, problemas porque el actual movimiento de la mujer se encuentra firmemente arraigado desde sus orígenes en grupos autónomos, grupos cuya concientización aumenta de día en día. Fue en estos grupos de mujeres, donde la mujer comenzó a observarse a sí misma con sus propios ojos, en lugar de con los ojos de los hombres. En otras palabras, fue aquí donde la mujer comenzó el proceso, muchas veces doloroso, de ruptura, a través de su experiencia de la feminidad. Mediante la discusión y comparación de su experiencia individual, la mujer desarrolló un conocimiento de la estructura emocional de su dependencia.
  Se hicieron conscientes de que los sus problemas individuales eran al mismo tiempo problemas políticos, de que su posición de Otro en la sociedad era el producto histórico de la sociedad capitalista. Y así, a través de discusiones colectivas, las mujeres fueron capaces de ir más allá de la experiencia de reificación en sus relaciones interpersonales, porque la discusión en términos políticos, de los sentimientos sexuales y emocionales, fue despojándoles gradualmente de su carácter de ser seres inmediatos, y por tanto los más naturales de la sociedad. 
  Pero esos grupos, cuya conciencia iba en aumento, no produjeron mujeres con una práctica política. Cuando las mujeres intentaron definirse como individuos autónomos e independientes en  sus relaciones con los hombres, surgió una tendencia hacia la introversión. Algunas mujeres comenzaron a sugerir que el camino para romper definitivamente con la experiencia de la feminidad y sus estructuras de dependencia emocional era cortar toda relación con los hombres. Para ellas, el movimiento de la mujer se convirtió en algo que era al mismo tiempo el comienzo y el fin de la lucha por la liberación. De acuerdo con esto, algunas feministas comenzaron a interpretar el movimiento de la mujer como una senda separatista; la separación de la mujer de todas las áreas de la vida que eran dominadas por los hombres.

[2. PERSPECTIVA TRADICIONAL O SEPARATISMO]
  No se pueden, sin embargo, disociar estas discusiones sobre la forma del movimiento de la mujer del problema de su composición. Como hemos visto, fueron las contradicciones cada vez mayores del estereotipo femenino, junto con la crisis estructural de la posición de la mujer en la sociedad, lo que dio ímpetu al crecimiento del movimiento de la mujer en el capitalismo avanzado; un proceso que afecta tanto a la mujer de la clase trabajadora como a la de las clases medias. Y con todo, las primeras mujeres que se unieron al movimiento de la mujer, y que, en general, continúan dominándolo, son mujeres jóvenes, de la clase media y con una buena educación. Se puede explicar esto parcialmente por el hecho de que la experiencia inicial de esta contradicción es diferente para la clase media que para la clase trabajadora. Las mujeres de la clase media experimentaron esta contradicción como un conflicto entre las tradiciones de feminidad y sus aspiraciones y capacidades. Al mismo tiempo, especialmente si eran jóvenes y solteras, disfrutaban de una cierta libertad para explorar las contradicciones de la posición de la mujer. Pero para las mujeres de la clase trabajadora, que estaban ligadas a sus familiares con fuertes lazos materiales, esa no parecía una perspectiva muy atrayente, sobre todo porque la cultura de la clase trabajadora ha sido siempre más hostil a las desviaciones individuales que la de la clase media, lo que no quiere decir que no hubiese una respuesta de las mujeres de la clase trabajadora a las contradicciones cada vez mayores de su situación. Las luchas de los últimos años en Gran Bretaña (por una igualdad salarial y en contra de la discriminación laboral) han sido iniciadas en gran medida por las mujeres de la clase trabajadora, dato de gran importancia ya que estas luchas continuaron durante un período en el que el resto de su clase permaneció relativamente pasiva.
  Resultó, entonces, que las feministas tenían que elegir entre continuar discutiendo en los grupos o, si querían entrar en contacto con las mujeres de las clases trabajadoras y extender el ámbito del movimiento de la mujer, abandonarlos en favor de organizaciones para llevar a cabo determinadas campañas (1). En Gran Bretaña muchas feministas tomaron la decisión cuando lanzaron todas sus energías en la campaña pro-aborto, pero un número considerable de ellas se sintieron pronto descontentas. Aunque reconocían que la lucha por el aborto gratuito, como la lucha por la igualdad salarial y de oportunidades, era necesaria para que las mujeres consiguiesen un cierto grado real de libertad, sintieron, sin embargo, que faltaba algo. Sus demandas parecían estar separadas de la experiencia que comenzaron a sentir en los grupos. Les daba la impresión de que la actividad desarrollada alrededor de esos temas podía aventurarse alegremente por encima de las verdaderas estructuras opresivas de la feminidad. Formuladas como demandas formales, resultaban un avance pequeño respecto a las manidas fórmulas a las que siempre recurriera la izquierda cuando intentaba enfrentarse al problema de la mujer. Y por encima de todo, su presencia como feministas en la campaña fue ensombrecida por la de la izquierda organizada.
  Por consiguiente, ¿iban las mujeres a llegar a la conclusión de que no había ninguna forma de actividad abierta al movimiento de mujeres que pudiese revelar la totalidad de la opresión de las mujeres? En otras palabras, ¿se enfrentaban las feministas con el dilema inevitable de escoger entre la perspectiva tradicional de la izquierda o la de las separatistas, de lograr una serie de demandas formales y tener fe en la victoria final de la revolución del proletariado, o dejar que el movimiento de la mujer se volviese hacia sí mismo en una espiral de introversión? Cuando lo observamos más de cerca, sin embargo, el problema de la perspectiva política del movimiento de la mujer descubre, al mismo tiempo, el problema de la definición clásica de la política.

[3. LA DIVISIÓN ENTRE LO PÚBLICO Y LO PRIVADO, ENTRE LO POLÍTICO Y LO PERSONAL]
  Aunque los marxistas revolucionarios rompieron el dominio del liberalismo sobre el pensamiento político con su conclusión de que la libertad humana no podía alcanzarse realmente reformando la sociedad, sino a través de un proceso revolucionario, ellos seguían aceptando hasta cierto punto, sin embargo, la definición liberal de que había asuntos políticos y otros que no lo eran. En general, consideraban que su propia experiencia subjetiva, sus relaciones individuales, no estaban relacionadas con la política. Para decirlo de otro modo, la vieja separación liberal de lo público y lo privado, lo político y lo personal, encontró una nueva cobertura en la práctica de la izquierda. En tiempos recientes, para las mujeres cuya radicalización tuvo lugar principalmente en el movimiento de mujeres, esto les llevó a una forma de opresión especialmente intolerable. En las organizaciones de la izquierda se fue relegando a las mujeres de la forma más brutal a las funciones de hacer el té y escribir a máquina, y, en general, servir las necesidades 'revolucionarias' de los hombres. Pero sus formas menos obvias eran (y son), en muchos sentidos, mucho más insidiosas. Al no saber considerar la interacción personal como una cuestión política, las formas de organización y discusión que adoptaron los grupos de la izquierda, tanto internamente como en las campañas que iniciaban, impedían la completa participación de la mujer. El modo de proceder agresivo, y, muchas de las veces destructivo, de los hombres en el debate político, refleja su habilidad tradicional para distanciarse de su práctica política. Históricamente, las vidas políticas y personales de los hombres han estado estructuralmente separadas. A diferencia de las mujeres, su compromiso político no les ha exigido poner en entredicho su propia individualidad. Los grupos de izquierda, con su falta de sensibilidad de cara a la interacción personal, reproducen el modo de proceder político tradicionalmente masculino y, con él, una exclusión efectiva de las mujeres de una verdadera participación política.
  Pero, como hemos visto, la perpetuación de esta separación entre la vida pública y la privada no se limita a la práctica de los grupos de la izquierda, es un rasgo general y restrictivo de la vida política de los países capitalistas avanzados. En Gran Bretaña, los gobiernos laboristas han evitado reconocer los temas que relacionan directamente la vida familiar con la política. La legislación que nos han transmitido asume la estructura del Informe Beveridge de 1942, al definir a las mujeres enmarcadas en la familia. Dada esta premisa, los gobiernos laboristas han mantenido que la función de la mujer como esposa y madre está por encima de toda interferencia política. Cuando se enfrentan con un tema que amenaza esta definición, como la utilidad del aborto, intentan dar de lado el problema refiriéndose a él como un asunto que incumbe a la "conciencia individual". El movimiento sindical mantiene también esta separación a su manera, al trazar una línea entre la industria y la familia. Aunque los temas del aborto y de lograr facilidades para el cuidado de los niños son de crucial importancia para las mujeres sindicalistas, el movimiento sindical los ha clasificado como ajenos a su campo de acción, ya que la tradición de los sindicatos descansa en las actuaciones sobre aquellos temas que surgen directamente de las condiciones de trabajo de sus miembros, y más concretamente, de las condiciones de trabajo de sus miembros masculinos. Desde comienzos de los años sesenta, las mujeres sindicalistas, principalmente en los sectores administrativos, han alcanzado algún resultado al conseguir que sus sindicatos tomen partido para conquistar temas como el aborto o la obtención de facilidades para el cuidado de los niños. Pero, aunque ésta sea una tendencia alentadora, el peso de la tradición, especialmente en las secciones más antiguas y mejor organizadas de la clase trabajadora, bloquea sus acciones.
  Esta definición de la actividad política en términos de la separación de la industria y la familia limita, obviamente, la efectividad de la lucha de la clase trabajadora al exacerbar la división en su seno en base al sexo. Además, al reforzar la experiencia de la alienación y reificación sobre la que se basa, frena el desarrollo de la conciencia revolucionaria de la clase trabajadora, ya que el desarrollo de dicha conciencia depende de que la clase trabajadora sea capaz de aprehender la realidad capitalista más allá del nivel en que se presenta de modo inmediato. En otras palabras, debe comenzar a entender la experiencia de reificación y alienación a fin de traspasar la imagen externa de la ideología burguesa.
  Es aquí donde la intervención del movimiento de las mujeres podría ser un factor capital, porque al experimentar la disociación entre industria y familia, las mujeres pueden ser unos agentes más eficaces para acabar con esta separación en todas sus formas. Esto, por consiguiente, comienza simultáneamente a resolver el problema de la perspectiva política del movimiento de las mujeres y acrecienta una nueva dimensión a la lucha política.

[4. EL POTENCIAL TRANSFORMADOR DEL MOVIMIENTO DE LAS MUJERES EN LA LUCHA POLÍTICA]
  En primer lugar, el movimiento de las mujeres puede ayudar a transformar la ubicación de la lucha política, tradicionalmente limitada. Cuando sectores de la clase trabajadora asuman un problema, las feministas podrían luchar para que se extienda más allá de los meros grupos de electores del sindicato o del Partido Laborista. Podrían argumentar que debería formularse en el propio movimiento de mujeres, asociaciones vecinales, organizaciones estudiantiles, etc.
  En segundo lugar, el movimiento de las mujeres puede transformar el contenido tradicional de la lucha política. Obviamente, como un primer paso, tendrán que convencer al movimiento obrero de la importancia de incorporarse a campañas dirigidas en contra de los aspectos materiales de la opresión de la mujer, tales como el aborto, anticonceptivos y guarderías. Pero al mismo tiempo, pueden utilizarse estas campañas como un punto de partida para poner en duda la polaridad de la masculinidad y la feminidad en la sociedad capitalista. Así, por ejemplo, la campaña actual en favor del aborto ha atacado la idea de que el sexo es sólo para procrear. Por otro lado, al sacar a la luz el problema del control de la mujer sobre su propia fertilidad y sexualidad genital y de las relaciones hombre-mujer. O sea, al comenzar con unas demandas políticas formales, las feministas pueden, en el transcurso de la campaña, desafiar las limitaciones normales de los temas políticos.
  En tercer lugar, el movimiento de las mujeres puede transformar la forma tradicional de la lucha política. Aquí el problema de la autonomía adquiere gran trascendencia, porque mantener la importancia de la autoorganización de las feministas puede convertir en un tema político la forma de organizar campañas. Pueden hacerlo luchando por que se establezcan juntas de elecciones para mujeres en todas las áreas de la vida política, desde las organizaciones tradicionales de la clase trabajadora hasta las campañas de la izquierda revolucionaria. En este sentido, el problema de la autonomía puede utilizarse para ampliar las fronteras del movimiento de la mujer más que para encerrarlo en sí mismo y así, comenzar a solucionar el problema de su composición limitada a la clase media. Al unirse, las mujeres pueden hacerse fuertes para luchar en esas organizaciones a las que ya pertenecen en vez de alejar-se de ellas (#17). A las mujeres de la clase trabajadora se les ofrece la oportunidad de crear de forma independiente su propia respuesta a la opresión sin que les venga impuesta por las mujeres que actualmente dirigen el movimiento de la mujer. La autoorganización, entonces, facilita la unión entre mujeres de la clase trabajadora y de la clase media sobre una base política, cada una desde su propia posición de fuerza. Esta sensibilidad a la experiencia individual puede, al mismo tiempo, aplicarse a todas las formas de discusión política.  Quizás, gradualmente, pequeñas discusiones informales características del movimiento de la mujer que permite al individuo participar y que reconoce la validez de su experiencia personal, podrían reemplazar ciertos tipos de debates formales. En resumen, la presencia organizada de las mujeres en sus formas brutales o sofisticadas. Y al afirmar el derecho de la mujer a definir su propia identidad dentro de las estructuras políticas, la autoorganización de las mujeres se dirige al centro de la actitud femenina de alteridad en la cual descansa dicha exclusión. Finalmente, por consiguiente, la autonomía proporciona un vínculo político y no simplemente organizativo, entre la lucha de las feministas y la de la clase obrera.
  Los marxistas revolucionarios han afirmado que la cuestión de la autoorganización es decisiva para el desarrollo de la conciencia revolucionaria dentro de la clase trabajadora. Han considerado el desarrollo de las organizaciones de tipo soviético, que oponen el poder de tomar decisiones de la clase obrera al del Estado burgués, como la forma más importante de lucha. Marx sentó las bases de esta discusión cuando afirmó que la conciencia revolucionaria dependía de que la clase trabajadora se convirtiese en una clase para si misma: es decir, a través del reconocimiento de su posición en la sociedad, comprende su tarea histórica como agente del cambio social. El movimiento de las mujeres, a través de su verdadero desarrollo y su forma de organización expresa muy claramente la necesidad de esta actitud autoconsciente respecto de la lucha política y puede, por ello, asegurar que la transformación de la clase trabajadora en una clase para si misma tenga lugar al nivel político más elevado.

(#17) La perspectiva de la autora es unir la lucha feminista y la lucha proletaria a través de la ligación organizativa entre los grupos y militantes feministas y las organizaciones tradicionales del movimiento obrero. Esto probó ser erróneo a lo largo de los últimos casi 30 anos, que median entre el escrito de Foreman y el momento presente de la lucha de clases y en particular de la lucha feminista. Por supuesto, aquí el problema de la composición, o con más precisión, de la orientación de clase del movimiento feminista y de sus objetivos, es determinante a la hora de valorar una táctica u otra. 
  Las luchas feministas han conseguido, durante el período señalado, avances importantes a nivel jurídico e ideológico, pero no han cuestionado realmente el capitalismo y la división de género existente dentro de las propias relaciones de producción capitalistas, dentro del trabajo asalariado. Convirtieron la fuerza de trabajo femenina en mercancía de libre circulación, pero no suprimieron su explotación ni su alienación específicas, que cambiaron su forma y se combinaron con las comunes la toda la clase obrera. Por otra parte, las organizaciones del movimiento obrero tradicional apoyaron en mayor o menor medida esta política de igualdad jurídica e ideológica dentro del campo de la actividad pública, y hasta cierto punto en la vida privada, pero de ningún modo emprendieron luchas serias contra las relaciones de género. Se han limitado a las declaraciones de intenciones y a la apología de un igualitarismo abstracto. 
  La conclusión, pues, es que las mujeres proletarias tienen que separarse de ese feminismo burgués tanto como de las organizaciones obreras tradicionales, y organizarse autónomamente para luchar contra la dominación de clase y de género en todas sus formas. Creando sus propias organizaciones de lucha en los sectores feminizados de la producción, impulsando la autonomía de clase y combinándola con la autonomía de género en los sectores mixtos. La lucha de las mujeres trabajadoras solamente puede avanzar lanzándose a un enfrentamiento abierto y total con el capitalismo, considerando que: 


1) la única razón determinante de que se mantenga a las mujeres como instrumentos de reproducción social de la fuerza de trabajo es la incapacidad del capitalismo para absorber estas funciones dentro del trabajo asalariado sin implicar un incremento inasumible en los salarios, que detonaría una crisis crónica de acumulación y provocaría el derrumbe de la economía capitalista (la magnitud enorme que, en términos económicos de valor, supone el tiempo global de trabajo doméstico en la sociedad capitalista desarrollada, ilustra suficientemente las implicaciones potenciales de convertirlo en trabajo asalariado);


 2) la situación de segregación y discriminación laboral a escala global de la economía capitalista no puede resolverse en el capitalismo decadente sin implicar un igualamiento a la baja del proletariado masculino y provocar un conflicto dentro de la propia clase obrera; 


 3) las organizaciones feministas burguesas y las estructuras sindicales y partidarias de mujeres no son los medios para construir una verdadera autonomía de las proletarias. En su lugar, son los medios para mantenerlas atadas al capitalismo, para desviar hacia el reformismo su lucha por sus verdaderos objetivos, y para aturdir su conciencia con la crítica superficial e inoperante de la ideología "antipatriarcal". La lucha de clase y la lucha de género son inseparables. 

  En realidad, volviendo al texto de Foreman, hay que decir que la táctica que propone está en contradicción con su propia tesis fundamental, de que el capitalismo no puede superar la división entre la esfera de la producción y la esfera de la reproducción, entre la organización de la producción capitalista y la organización de la vida familiar. Por consiguiente: la autoliberación de las mujeres solamente puede consistir en el derrumbe del capitalismo.
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