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Capítulo 5
EL CAPITALISMO TARDÍO DE ERNEST MANDEL

I

  Ernest Mandel ocupa en el ámbito del marxismo ac​tual un lugar destacado. Su muy ambiciosa dedicación ha dado como fruto toda una pequeña biblioteca de mar​xismo a la que ni siquiera la economía burguesa puede negarle por completo el respeto. En su última obra, Der Spätkapitalismus (El capitalismo tardío)
, Mandel ejer​cita, sin embargo, una cierta autocrítica en relación con sus trabajos anteriores y en particular con su Tratado de economía marxista
, aduciendo en primer lugar su «carácter exageradamente descriptivo», así como también la «falta de esfuerzo por derivar la historia contempo​ránea del capitalismo de las leyes inmanentes de movi​miento del capital» (p. 7)
. Dado que este nuevo libro contiene correcciones en relación a trabajos anteriores, El capitalismo tardío ha de considerarse si no como la última, sí como la formulación actual de la concepción de Mandel, de tal manera que se hace en gran parte superfluo recurrir al Tratado de economía marxista.

  En el curso de sus diversos trabajos, Mandel ha lle​gado a la conclusión -a priori evidente, en sentido pro​pio- de que «sólo es posible llegar a una explicación de la historia del modo de producción capitalista a tra​vés de la mediación entre las leyes de movimiento del "capital en general" y las formas concretas de presen​tarse de los "muchos capitales"» (p. 7). La forma fenoménica actual la condensa Mandel bajo el concepto de «capitalismo tardío», aun cuando no se siente del todo a gusto con él, ya que no se trata de un nuevo estadio del capitalismo, sino tan sólo de una denominación «cro​nológica insatisfactoria». El «capitalismo tardío» no su​pera en modo alguno «los resultados analíticos de El Capital, de Marx, ni del Imperialismo, de Lenin» (p. 8).
  Como también Lenin declaró atenerse a los resultados analíticos de El Capital, de Marx, no es posible hablar de resultados analíticos en el Imperialismo, de Lenin; lo único que hay en esa obra es la interpretación de Lenin de una situación dada, a saber, la de la Primera Guerra Mundial, sobre la base de las leyes marxianas de movimiento del capital -si bien mal entendidas. Así, pues, Mandel tiene pocos motivos para invocar a Lenin, aunque su posición política le impulse a situar a Lenin al lado de Marx, a pesar de que, como el mismo Mandel subraya, Lenin «no nos legó ninguna teoría cerrada de las contradicciones del desarrollo capitalista» (p. 36).
  Según Mandel, hasta el presente no se ha explicado satisfactoriamente la relación que existe entre las leyes de movimiento y la historia del capital. Mandel se pro​pone remediar este vacío, cosa que necesariamente le lleva a enfrentarse a casi todas las interpretaciones que se han formulado hasta ahora del movimiento capitalis​ta. Sin embargo, antes que nada Mandel dedica las usua​les páginas introductorias al «análisis dialéctico», con​vertido ya en un «lugar común» y que precede tradicio​nalmente a todas las explicaciones del desarrollo, para subrayar que se menosprecia la multilateralidad del mé​todo dialéctico de Marx cuando se le «reduce a la "as​censión de lo abstracto a lo concreto"» (p. 11). Lo con​creto sería el auténtico punto de partida, igual que la meta, del proceso del conocimiento. La demostración de las leyes de desarrollo establecidas teoréticamente ten​dría que conseguirse empíricamente. Aun cuando nada hay que objetar a esto, queda en el aire la cuestión de cómo se llega a la demostración empírica.
  Mandel se opone a quienes estiman que en lo relativo al modo de producción capitalista la verificación de la teoría marxista resulta un estorbo dedicándose, por tanto, exclusivamente a las tendencias abstractas del desa​rrollo. Frente a esta actitud, Mandel pretende exponer no sólo las «tendencias» establecidas a partir del análi​sis abstracto, sino también el desarrollo capitalista en su despliegue empírico, ya que Marx «había negado cate​górica y decididamente el establecimiento de una ruptura casi total entre el análisis teórico y los datos empíricos» (p. 18). Ahora bien, a este respecto es poco lo que se puede encontrar en Marx en apoyo de este enfoque, a no ser que se quiera considerar como demostración empírica de su teoría del capital el hecho de que el proceso de producción considerado aisladamente en el primer tomo de El Capi​tal sea expuesto posteriormente en el tercer tomo como proceso global de la producción en sus formas aparien​ciales concretas. Pero ni siquiera en tanto que proceso global y a pesar de las muchas ilustraciones tomadas de la realidad puede hablarse de una demostración empíri​co-cuantitativa de la validez de la teoría marxiana del desarrollo, pues los datos necesarios para ello ni se en​cuentran en el capitalismo ni hay por qué presuponer que existan.
  Pero Mandel objeta: «En el tomo I de El Capital Marx calcula la masa de plusvalía y la tasa de plusvalía de una fábrica de hilados inglesa basándose para ello en los da​tos exactos del fabricante de Manchester que le fueron suministrados por F. Engels» (p. 19). Ahora bien, resulta evidente que el proceso de extracción de la plusvalía puede exponerse también sobre la base de los datos que vienen dados en precios en el caso de todas las empresas capitalistas. De esos datos se deriva asimismo el grado de explotación del trabajador por el capitalista. La composición orgánica de los diferentes capitales puede tam​bién hallarse a partir de sus inversiones, sin que en nin​guno de ambos casos se desprenda nada referente a las tendencias del desarrollo del capital. Y de esto se trata; no de la demostración de que la producción de capital es producción de plusvalía y se basa en la explotación de la fuerza de trabajo, idea esta que existía mucho antes de Marx y que cada trabajador experimenta en su propio cuerpo. Pero una demostración empírico-estadística de las consecuencias detrimentales de la producción de valor y plusvalía es algo que no puede obtenerse mientras el capital esté en condiciones de superar sus contradiccio​nes inmanentes a través de una acumulación acelerada.
  Aquello a lo que Mandel dice que aspira, esto es, a intentar exponer «la auténtica historia de los últimos cien años como historia del desarrollo progresivo de las contradicciones internas de este modo de producción» (p. 20), se limita en él, como en cualquier otro, al proce​so de acumulación mismo, a la concentración y centra​lización del capital ligadas a él y a la incidencia de las crisis. El mecanismo de las crisis es un resultado de las necesidades de valorización del capital bajo las con​diciones del funcionamiento ciego del mercado. La ley del valor en tanto que «regulador» de la economía capitalis​ta excluye que el movimiento contradictorio del capital pueda ser seguido continuadamente de manera conscien​te y directa en sus manifestaciones concretas. Si esto último fuera posible no sería necesaria la teoría del valor para comprender la historia de los últimos cien años.
  Mandel entiende la ley del valor no como la clave para la comprensión del desarrollo capitalista, sino como una especie de ley natural a la que ha de atribuirse también una validez precapitalista. Se basa para ello en Engels, quien en una carta a Werner Sombart
 así como también en otros lugares, afirma que en épocas precapitalistas, en el «comienzo del cambio», las mercancías eran intercam​biadas en proporción a sus valores determinados por el tiempo de trabajo, por lo que el valor contaba con una «existencia inmediatamente real», existencia esta que sólo con el advenimiento del capitalismo se vio tan pro​fundamente modificada que ya no puede ser reconocida en los precios. Se trata aquí en Engels, como en Mandel, de un malentendido, un malentendido que no acaba de disiparse tampoco aduciendo la observación marxiana de que al concepto del valor le es inherente junto a su elemento teórico también un elemento histórico. Da ab​solutamente igual que en las épocas precapitalistas las mercancías se cambiasen de acuerdo con sus cantidades de tiempo de trabajo o no. En el capitalismo, en cualquier caso, esto está excluido, ya que en él la fuerza de trabajo es una mercancía particular que no sólo produce su valor, sino también plusvalía. La producción de valor y de plus​valía proviene obviamente de las relaciones de intercam​bio precapitalistas y contiene en este sentido un elemento histórico-empírico que se deriva de la necesaria conside​ración general del tiempo de trabajo que interviene en la producción. Pero el tiempo de trabajo y el valor son cosas diferentes; el intercambio de equivalente de tiempo de trabajo puede haber tenido lugar o no, pero no tiene nada que ver con el carácter de valor -derivado de condicio​namientos sociales- que asume la producción capita​lista.
  En el capitalismo, el valor no domina y no lo hace no porque esté determinado por el tiempo de trabajo, sino porque la explotación de los trabajadores se efectúa a través del cambio. Sin la existencia de esta relación so​cial, habría producción determinada por el tiempo de trabajo, sin que ésta tuviese por qué presentarse como relación de valor. Cuando se dice que el valor de la mer​cancía fuerza de trabajo está determinado por idénticos factores que las demás mercancías, la plusvalía (o traba​jo extra para los capitalistas) está ya dada. El mercado de mercancías queda excluido de la producción del tiem​po de trabajo total utilizado, pero no se da un intercam​bio de equivalentes de tiempo de trabajo ya que el capi​talista no tiene nada para cambiar, sino que se apropia sin más de una parte de la producción total. La ley del valor no puede, por tanto, tener en el intercambio una existencia real, ni «inmediata», ni tampoco «mediata».
  La ley del valor no se impone en la realidad de la misma manera como se expone, para hacerla compren​der, en la teoría. La ley del valor se apoya en el carácter doble del trabajo en tanto que proceso de producción y de valorización del capital que viene dado por el ca​rácter doble de la mercancía, incluyendo la mercancía fuerza de trabajo en tanto que valor de uso y valor de cambio. La producción capitalista es producción de va​lor de cambio y el valor de uso de las mercancías es sólo un medio para ese fin. Con la productividad creciente del trabajo, el aumento de bienes de uso, desciende su valor de cambio; se trata de una pérdida de valor que, sin em​bargo, puede volver a superarse por la misma productivi​dad sobre la base de una cantidad mayor de bienes de uso. Así, la creciente productividad del trabajo tiene como consecuencia la acumulación del capital y el movimiento antagónico de la producción de valor de uso y valor de cambio carece de cualquier influencia negativa percepti​ble sobre el desarrollo capitalista.
  La acumulación del capital expresa de esta manera la creciente productividad del trabajo y la acumulación del capital productivo mejora, a su vez, la productividad del trabajo. Este proceso indica que la expansión del ca​pital está vinculada a transformaciones en las relaciones de tiempo de trabajo. Para alcanzar la meta de la pro​ducción capitalista, el incremento del capital, se necesita más tiempo de trabajo total, expresado en productos, o más productos, expresados en tiempo de trabajo. Todo capital intenta ampliar la producción para alcanzar el má​ximo beneficio y el resultado global de estos esfuerzos confluye en una acumulación acelerada que supera la caída de los valores de cambio a través de un incremen​to más rápido de los valores de uso.
  La creciente productividad del trabajo implica que para los capitalistas el valor de uso de la mercancía fuer​za de trabajo se desarrolla más rápidamente que su valor de cambio; en otras palabras: la productividad va por delante de los salarios. Expresado en relaciones de tiem​po de trabajo esto significa que una parte mayor del tiempo de trabajo total -en una empresa en particular o en la sociedad en su conjunto- ha de servir a los fi​nes de la acumulación apareciendo una parte decreciente como valor de cambio de la fuerza de trabajo. En la prác​tica esto quiere decir que menos trabajo ha de valorizar un capital mayor que modifica la composición orgánica del capital, es decir, hay más capital constante en rela​ción con el variable. Sólo en este sentido impulsa hacia adelante el capitalismo el desarrollo social general, es decir, la formación de fuerzas productivas, la obtención de más producción con menos trabajo y ello en base a unas relaciones sociales específicas que conducen a la acumulación y a un ritmo y con unas dimensiones des​conocidas anteriormente.
  En la alteración de la composición orgánica del capi​tal, que no es sino la productividad creciente del traba​jo, se muestra el movimiento antagónico del valor de cambio y del valor de uso como movimiento antagónico de la acumulación y el beneficio. Al valor de uso en au​mento de la fuerza de trabajo o al aumento de la tasa de beneficio se opone la tendencia descendente de la tasa de beneficio o del valor de cambio decreciente en relación con el valor de uso a través de la estructura orgánica en transformación del capital. Pero también aquí nos encon​tramos antes que nada con tendencias que se neutralizan mutuamente. Mientras la tasa de plusvalía pueda aumen​tar más rápidamente de lo que disminuye la tasa de be​neficio, estas tendencias serán los factores motrices del proceso de acumulación sin aparecer claramente particu​larizados a la luz.
  Dejando aparte que el mecanismo de los precios de la economía de mercado y la formación tendencial, me​diada por la concurrencia, de una tasa de beneficio media que hacen inencontrables en un plano de exactitud em​pírica las modificaciones de las relaciones de tiempo de trabajo que subyacen a este proceso, el capital está cla​ro que genera sus datos a partir del mismo capital y no a partir_ de la teoría del valor de Marx. Estos datos no se pueden traducir directamente a categorías marxianas, aun cuando estas últimas salen a la luz en los procesos mer​cantiles y encuentran en éstos su confirmación, como por ejemplo en la caída de los precios de producción y el nivel de la tasa de beneficio medio en el curso de la acu​mulación capitalista. Incluso aun cuando fuese posible transcribir todos los datos disponibles en la terminología de la teoría del valor, de ello no se derivaría sino la cons​tatación de que cuando hay suficiente plusvalía se acu​mula capital y cuando es insuficiente no, idea esta que sale a la luz también con los datos de la burguesía y que se pone sin más en evidencia sólo con pensar en el ciclo actual de la crisis.
  Demostrar que los precios de las mercancías se derivan necesariamente de valores tiempo de trabajo no es la función, sino el punto de partida de la teoría del valor de Marx. La tarea de la teoría del valor, antes bien, es iluminar las leyes de movimiento del ca​pital. En todas las relaciones de precio se reflejan sólo las relaciones de cambio, no las relaciones de producción que subyacen. En un sistema como el capitalista, la acu​mulación continuada y acelerada es una premisa de un desarrollo progresivo. Si la explotación no puede incre​mentarse más rápidamente de lo que cae la tasa de be​neficio, la dinámica capitalista se convertirá en estática vulnerando de esta manera lo específico del modo de producción capitalista, a saber, la producción de capital.
  El valor de cambio de la fuerza de trabajo es nece​sariamente el equivalente tiempo de trabajo, expresado en productos, de su producción y reproducción, al que tampoco contradicen las desviaciones temporales y parcia​les de la norma. El valor de uso de la fuerza de trabajo ge​nera el beneficio, la porción capitalista del tiempo de tra​bajo total, igualmente en forma de productos. Supuesto el caso de que el número de trabajadores fuera constan​te, entonces el proceso de acumulación sólo podría lle​varse a término mediante el aumento progresivo de su explotación a través de la prolongación del tiempo de trabajo absoluto o de la reducción del tiempo de tra​bajo que es necesario para asegurar la existencia del trabajador. Si una medida está agotada por la acumu​lación, también ha de agotarse la otra, ya que el tiempo de trabajo necesario no puede reducirse a cero. Si no fuese posible incrementar más la explotación, entonces se habría alcanzado también el final de la acumulación. El número de trabajadores, por tanto, ha de crecer en términos absolutos para mantener la continuidad del pro​ceso de acumulación de capital y el capital en proceso de acumulación precisa, como es obvio, un número creciente de trabajadores, mientras que simultáneamente las posibi​lidades de explotación de la fuerza de trabajo empleada se agotan en una medida creciente.
  El estrechamiento de la base de acumulación se pone de manifiesto en la cambiante composición orgánica del capital. Mientras continuamente se alinean más trabaja​dores en el proceso de producción, el número de traba​jadores desciende en relación a la masa creciente de ca​pital, lo que únicamente significa que se utiliza menos capital para producir una masa mayor de mercancías. En esta dirección la producción de plusvalía se mueve hacia su reducción, ya que el valor de uso de la fuerza de tra​bajo no se puede ampliar hasta cubrir la totalidad del tiempo de trabajo. Antes bien, encontraría su límite má​ximo en el punto en el que el valor de cambio de la fuer​za de trabajo se situase por debajo de las necesidades de reproducción de ésta. La contradicción de la acumu​lación capitalista consiste entonces en que el mismo pro​ceso que aumenta el número de los trabajadores explota​dos y con él la masa de beneficio, cuestiona al mismo tiempo por sí mismo la continuidad de una acumulación progresiva, ya que la productividad creciente del traba​jo hace disminuir la cuantía del tiempo de trabajo utili​zado en relación con la creciente masa de capital y con él de plusvalía, lo que se pone de manifiesto en la caída de la tasa de beneficio (que se mide sobre el capital total).
  La tasa de acumulación que haya en cada caso deter​mina simultáneamente el crecimiento y la eliminación de la fuerza de trabajo a través del desarrollo de la pro​ducción y del aumento de la explotación. El incremento de la explotación es, no obstante, una premisa de la am​pliación de la producción y mientras la primera no cho​que con límites objetivos, nada se opondrá a la segunda.
  Estos límites objetivos vienen dados por las relaciones de tiempo de trabajo, a saber, por la relación entre el va​lor y la plusvalía, el salario y el beneficio. Si la plusvalía de una cantidad dada de fuerza de trabajo no puede au​mentarse, desaparece también la posibilidad de explotar fuerza de trabajo adicional, la cual necesariamente viene asociada a medios de producción adicionales allegados por la acumulación.
  Estas interrelaciones deberían bastar para evidenciar que las consecuencias del proceso de acumulación capi​talista sólo pueden exponerse en un plano abstracto, es decir, con la ayuda de un modelo analógico referido a las relaciones capitalistas básicas. Aun cuando según la lógi​ca de la teoría del valor todo el desarrollo capitalista ha de reconducirse a la relación capital-trabajo, la enorme diversidad del mundo capitalista actual constituye un impenetrable conglomerado de hechos aparentemente no relacionados, que no se pueden captar prácticamente para servir a la teoría abstracta de prueba empírica. Si esto es un «vacío», se trata de un «vacío» que la teoría marxis​ta comparte con la «ciencia económica» burguesa, la cual a pesar de centrarse exclusivamente en la consideración de los precios se ve igualmente constreñida a construir modelos para hacerse entender, situación en la que todo el moderno aparato de la economía en sus aplicaciones tanto teóricas como prácticas nada puede cambiar.
  Está inscrito en la esencia del capitalismo que la vin​culación cuantitativa entre los fenómenos del mercado y las categorías marxianas fundamentales (p. 18) a la que aparentemente aspira Mandel no pueda verificarse y esto ya por el hecho de que los datos disponibles acerca de los fenómenos del mercado no pueden considerarse exactos. Aun cuando la estadística económica se ha desa​rrollado mucho, no ofrece sino índices no fiables e insu​ficientes a partir de los cuales no es posible emitir nin​guna conclusión seria acerca de las leyes de movimiento del capital. El conocimiento parcial de la evolución de los precios de producción y de mercado, de la inversión y del empleo, del ingreso y de su distribución, de las re​laciones comerciales, etc., no da pie a una comprensión comparable a la que ofrecen las categorías básicas de Marx acerca de las consecuencias de la ley del valor sobre la acumulación capitalista.
  El capital produce para el mercado, al cual confía la regulación de la producción social sobre la base de la pro​ducción de plusvalía. El capital carece de comprensión tanto de la necesaria distribución del trabajo total para la satisfacción de las necesidades sociales inherentes al capitalismo como de los problemas de valorización que se derivan del proceso de acumulación. Sin preocuparse por las consecuencias sociales, que de todos modos no son perceptibles, cada capital intenta mantener a un ni​vel máximo su beneficio a realizar a través del mercado y reducir, de acuerdo con este propósito, al mínimo sus costes de producción. Esta aspiración universal altera la relación existente entre la masa de plusvalía de la so​ciedad y la masa del capital existente e influye de mane​ra positiva o negativa sobre el ulterior proceso de acumulación. Negativa si se pone en evidencia que la composición orgánica del capital alterada a través de la acumulación no hace aumentar el beneficio lo suficien​te como para proseguir la acumulación bajo las condicio​nes de producción dadas. El mismo hecho indica que no se ha producido la suficiente plusvalía o, lo que es lo mismo, que se acumuló demasiado capital en proporción a la tasa de explotación existente.
  Esta situación, que se deriva de las alteradas relacio​nes de tiempo de trabajo, aparece ante el capital no como un problema de la producción de plusvalía, sino como un fenómeno del mercado, ya que éste no sólo se contempla como el regulador de la economía, sino que es, en efecto, su único regulador. Es en el mercado donde ha de po​nerse en claro si la producción anterior era adecuada o no atlas «necesidades sociales» y si esa producción rendía una plusvalía susceptible de consentir una expansión be​neficiosa del capital. Si los fenómenos del mercado pu​diesen reconducirse efectivamente a la ley del valor, se pondría de manifiesto que la relación entre trabajo y plustrabajo no correspondía a las necesidades de valori​zación del capital y, como las necesidades sociales gene​rales son tales en el marco de las necesidades capitalis​tas de valorización, que la discrepancia entre la plusvalía y la valorización del capital afecta al conjunto de las re​laciones económicas.
  Como para el capital el mercado es el verdadero re​gulador de la economía, las modificaciones de las rela​ciones de tiempo de trabajo que se efectúan en la esfera de la producción se imponen como fenómenos de merca​do aun cuando en la realidad son las relaciones de valor las que gobiernan las relaciones de mercado. La fuerza determinante de la ley del valor se evidencia en el mundo real primero en tanto que crisis económica que se vive bajo formas de mercado no como sobreacumulación de capital, sino como escasez de demanda y sobreproducción de mercancías. Si, la realidad de la ley del valor se mues​tra en la crisis capitalista, esto quiere decir que en el pe​ríodo de producción anterior fue progresivamente vul​nerada hasta que las relaciones de tiempo de trabajo en relación con la plusvalía y en relación, por tanto, con el proceso de valorización del capital y la distribución del tiempo de trabajo social total vinculado con ella excluían objetivamente una prosecución sin complicaciones del proceso de acumulación. De la misma manera que la ley del valor se impone en tanto que crisis, su superación no es otra cosa sino la restauración de las relaciones de tiempo de trabajo que se efectúa a través del mercado, pero que afecta a la esfera de la producción, y que dan como resultado una masa de beneficio adecuada para el avance ulterior de la acumulación.
II

  Mandel no deriva la determinación del ciclo de la cri​sis y del desarrollo capitalista a partir de la ley del valor, sino al revés : busca en los fenómenos externos de la acu​mulación capitalista una confirmación de la ley del valor. Para justificar este proceder aduce que la historia no se puede reducir a la teoría. Aun cuando la historia, sin duda, es más que la teoría del valor, se precisa de esta última para poder descubrir la orientación general de su desarrollo. Según Mandel, empero, ninguna de las teorías marxistas del desarrollo elaboradas hasta ahora ha lle​gado a resultados válidos porque intentaban injustifica​damente «reducir el problema a un solo factor» (p. 32), mientras que en su opinión «es indispensable el juego de todas las leyes básicas del desarrollo para conseguir una resultante determinada del desarrollo» (p. 39). En base a este convencimiento Mandel objeta a Rosa Luxemburg4 bis, Henryk Grossmann
 Nicolai Bujarin
 y Rudolf Hilfer​ding
 haber deducido sus teorías respectivas exclusiva​mente de los esquemas marxianos de la reproducción que figuran en el tomo segundo de El Capital, razón por la cual su trabajo estaba condenado a malograrse.
  Esta objeción puede ser que resulte acertada en los casos de Luxemburg, Bujarin e Hilferding, pero no en el de Grossmann, quien derivó la tendencia al derrumbe capitalista de la ley del valor. Si bien hay que estar de acuerdo con el rechazo por parte de Mandel de las teo​rías del desarrollo basadas en los esquemas de la repro​ducción, sus manifestaciones a este respecto ponen de ma​nifiesto un deficiente conocimiento de la cuestión real que no resulta remediado tampoco por la invocación a Ro​man Rosdolsky
. Jamás se le ocurrió a Marx «demostrar la posibilidad de existir del modo de producción capita​lista en general» (p. 23), mediante los esquemas de la reproducción, tal como Mandel afirma por su cuenta y riesgo. Y esto ya por el mero hecho de que a nadie se le ocurría dudar de la existencia del capitalismo. La posibi​lidad de existencia residía para Marx, según Mandel, en un equilibrio de las relaciones de cambio entre la pro​ducción de medios de producción y la de bienes de con​sumo, si bien lo que realmente se da en el modo de producción capitalista es «una unidad dialéctica de equi​librios periódicos y perturbaciones periódicas del equili​brio» (p. 24). Los esquemas marxianos de la reproduc​ción representan, así, para Mandel, una consideración unilateral, no dialéctica, de la reproducción capitalista, in​capaz de ofrecer ninguna comprensión de las leyes de desarrollo del capital.
  Estas deficiencias deberían ser superadas por la pro​puesta -que, sin embargo, no obtiene cumplimiento ​de Mandel de formular otros esquemas «que contemplen precisamente desde un principio la tendencia al desarro​llo desigual de los dos sectores (de la producción)» y en los que «los esquemas marxianos de la distribución sólo serían un caso especial, de la misma manera que el equi​librio económico es sólo un caso especial» (p. 25). Es cier​to que Rosa Luxemburg, a diferencia de Bujarin e Hilferding, extrajo de los esquemas marxianos de la re​producción la existencia de una perturbación duradera del equilibrio, pero esto, según Mandel, es igualmente erróneo, ya que de lo que se trata es de una unidad dia​léctica de equilibrio y desequilibrio. Para Mandel uno re​sulta del otro y ambos se derivan de condiciones reales. Para Marx, no obstante, todo equilibrio, ya se diese entre las esferas de la producción o entre las relaciones de producción, era una pura casualidad frente al que el desequi​librio era la regla general. Esto, sin embargo, no es óbi​ce para que se pueda tomar como punto de partida la hipótesis del equilibrio para derivar los rasgos esencia​les de la producción y de la acumulación capitalistas de manera que se suponga, por ejemplo, el equilibrio de la oferta y la demanda con el objeto de evidenciar las leyes de movimiento que subyacen a la concurrencia.
  En este sentido, los esquemas de la reproducción son hipótesis que si bien pueden estar en contradicción con la realidad, sí que pueden servir para la clarificación de ésta. El proceso de producción es al mismo tiempo pro​ceso de reproducción a realizarse a través de la circula​ción. Para la demostración de este proceso basta dividir la producción social global en dos sectores con el fin de fijar las condiciones de un intercambio sin fricciones. Si bien la producción capitalista es producción de plusvalía, está fijada al valor de uso. Mientras que el capitalista individual lo único que persigue es incrementar su capi​tal en tanto que capital, esto sólo lo puede hacer en el marco de la producción social, la cual es al mismo tiempo metabolismo social basado en los valores de uso. En el marco social, el equilibrio idealmente pensable del inter​cambio capitalista presupone un equilibrio de los valo​res de uso necesarios para la reproducción.
  De la misma manera que la concurrencia no puede ser explicada a partir de la concurrencia, tampoco el pro​ceso de circulación puede explicarse a partir de la circu​lación. Presupone determinadas relaciones de tiempo de trabajo, en tanto que relaciones de valor y de valor de uso, así como una determinada distribución de las mismas, para hacer posible la reproducción simple o ampliada. Con esto la tarea de los esquemas de la reproducción se agota. Estos esquemas no se refieren al proceso de pro​ducción real, sino a las necesidades de la reproducción so​cial que subyacen a este proceso y que se expresan en categorías capitalistas y que si bien no se ven en el ca​pitalismo a simple vista, han de imponerse de todos mo​dos a espaldas de los productores para hacer posible la acumulación del capital. Se trata, a este respecto, de una ilustración más de la eficacia de la ley de valor sobre el proceso capitalista de producción y reproducción, con lo que ya queda dicho que el proceso que se expone en abs​tracto en los esquemas de reproducción en realidad es un proceso lleno de desproporciones y de crisis.
  Los esquemas de la reproducción no constituyen ni un modelo de equilibrio ni un modelo de desequilibrio, sino de la simple referencia de que también la acumu​lación está ligada a una proporcionalidad determinada que si bien ha de fijarse en el mercado, está determina​da por la ley del valor. Para Mandel, sin embargo, los esquemas de la reproducción constituyen un medio para el análisis del equilibrio al que él quisiera sumar un ins​trumental para el análisis del desequilibrio. Sigue aquí los pasos de Rosdolsky, para quien los esquemas de la reproducción son, de un lado, un «principio heurístico» mientras que, de otro lado, poseen igualmente una exis​tencia real. Así, escribía Rosdolsky, por ejemplo, que en el modo de producción capitalista «el desarrollo propor​cional de las diversas ramas de la producción así como el equilibrio entre la producción y el consumo sólo llegan a verificarse entre continuas dificultades y perturbacio​nes. Sin embargo, ese equilibrio ha de alcanzarse aunque sólo sea durante breves períodos de tiempo, pues si no el sistema capitalista no podría funcionar como tal. En este sentido, no obstante, los esquemas marxianos de la reproducción no son en modo alguno una mera abstrac​ción, sino un fragmento de la realidad económica, si bien la proporcionalidad entre las ramas de la producción pos​tuladas por este esquema no puede ser sino temporal, pudiéndose presentar tan sólo como un "proceso que avanza permanentemente en la desproporcionalidad"»
.

  Así pues, según Rosdolsky y Mandel, hay períodos de equilibrio y períodos de desequilibrio y el capital no pue​de sobrevivir sin los primeros. Las contradicciones inhe​rentes al capital sólo aparecen temporalmente. Natural​mente, habrá que preguntarse por qué unas veces están ahí y otras veces no. Rosdolsky responde, invocando a Marx, con la observación de que en la acumulación hay «intermedios», a saber, «puntos de calma y desarrollo pu​ramente cuantitativo sobre una base técnica dada», en los que los esquemas de la reproducción serían válidos, ya que éstos «señalan la posibilidad de la reproducción ampliada a través de la adaptación recíproca de las in​dustrias de bienes de consumo y de medios de produc​ción y con ella la posibilidad de realización de la plusvalía»
. Con esto, sin embargo, se expresa que el sistema capitalista sólo puede funcionar mediante una acumula​ción muy lenta y que cada aceleración se manifiesta como una situación de crisis. Y, en efecto, Rosdolsky declara que si se introduce el progreso técnico en los esquemas de la reproducción, las «condiciones de equilibrio de la reproducción» han de convertirse en «condiciones de la perturbación del equilibrio»
, razón por la cual los esquemas del equilibrio han de completarse con la teoría marxiana de la crisis y del derrumbe.
  Es cierto, naturalmente, que el capital puede acumu​lar también sin progreso técnico, por la simple amplia​ción de la producción. Ahora bien, por este camino al​canza más rápidamente las fronteras de la acumulación, ya que así sólo puede basarse en la plusvalía absoluta. Pero prescindiendo de esto, es evidente después de Marx -y también sin él- que el modo de producción capita​lista ha aumentado por el impulso a la acumulación las fuerzas productivas de un modo hasta ahora impensado poniendo a este fin el énfasis principal en la plusvalía relativa llegando sólo de este modo a su pleno desplie​gue. Es la aceleración, no la ralentización de la tasa de acumulación lo que mantiene con vitalidad al capital y lo que le ha permitido superar temporalmente sus contra​dicciones internas para volver luego a reproducirlas en un estadio superior de la acumulación.
  La extraña concepción de los esquemas de la repro​ducción de Rosdolsky -y con él, de Mandel- puede re​lacionarse con su teoría de la crisis, aun cuando Mandel estima que del análisis del equilibrio es imposible deri​var ninguna teoría de la crisis. Sin embargo, el caso in​verso sí le parece posible. Ambos, Rosdolsky y en época reciente Mandel
, son partidarios de una teoría subconsumista para la explicación de las crisis, es decir, de la primitiva concepción según la cual los trabajadores no pueden volver a comprar lo que han producido como plusvalía, razón por la cual se dificulta la realización de la plusvalía. Tomando esta concepción como base es com​prensible, aunque erróneo, suponer que el capital acu​mula de la mejor manera posible cuando menos acumu​la y que una acumulación limitada se aproxima a una situación de equilibrio en la que el consumo equivale a la producción, ya que, como dice Rosdolsky, «mientras la acumulación avance y una parte de la plusvalía acumu​lada sea utilizada en el empleo de nuevos trabajadores, éstos al gastar sus salarios ayudarán siempre de nuevo a la realización de la plusvalía producida en los períodos anteriores»
. Y esto a pesar de que también para Ros​dolsky es la plusvalía aquella parte del producto social que les es arrebatada a los trabajadores por lo que, con​siguientemente, sólo puede ser realizada a través de la acumulación y el consumo de los capitalistas. Ahora bien, cómo la realización de la plusvalía a través de la acumu​lación pueda reducir la brecha entre la producción y el consumo permanece secreto suyo.
  Si las leyes de la crisis no pueden ni corroborarse ni negarse en base a los esquemas de la reproducción, no por ello dejan los esquemas de basarse en la ley del valor en tanto que contradicción inmanente de la producción y la acumulación capitalistas. No se precisa de los esque​mas para comprobar los movimientos antagónicos del capital; éstos han sido indicados ya por la ley del valor. Sobre su base es por completo indiferente si la acumu​lación discurre lenta o velozmente, si el capital se halla sumido en un «descanso» o en una expansión espasmó​dica, ya que bajo cualquier circunstancia la acumulación ha de hacerse con una parte del producto total en tanto que plusvalía para poder tener lugar. En caso contrario sólo habría reproducción simple, la cual está en contra​dicción con el modo de producción capitalista e implica una situación de crisis. Es cierto, naturalmente, que la acumulación precisa de fuerzas de trabajo adicionales y por tanto reclama un consumo adicional, sin por ello afec​tar a la realización de la plusvalía. Al crecimiento absolu​to del consumo por la acumulación corresponde su relativa disminución en relación con la reproducción am​pliada.
  Lo que de alguna manera tienen presente Mandel y Rosdolsky es naturalmente la rápida elevación de la com​posición orgánica del capital que determina la técnica y que con la reducción de trabajadores hace descender también el consumo. Ahora bien, dado que la acumula​ción sólo puede verificarse a través de la reducción rela​tiva del consumo, esto no tiene nada que ver con el pro​blema de la realización de la plusvalía, sino que es más bien la condición que ha caracterizado al capitalismo des​de sus comienzos y de la que éste no puede desprenderse sin autosuprimirse. Es así cómo la teoría del subconsu​mo de Mandel y Rosdolsky ha inducido a éstos a proyec​tar una hipótesis provisional centrada en el proceso de la reproducción al proceso real de la circulación. Este malentendido se lo habrían ahorrado procediendo a un análisis en términos de valor de la acumulación.
III

  Mientras que Marx deriva todos los fenómenos capi​talistas de la ley del valor, Mandel parte de seis particula​res leyes del desarrollo, o variables fundamentales, del sistema capitalista. Mandel pone énfasis en que «hasta cierto punto -naturalmente que no de un modo total​mente autónomo y con total independencia unas de otras, sino en un juego conjunto continuamente articulado por las leyes de desarrollo del modo de producción capitalis​ta- todas las variables fundamentales de este modo de producción pueden jugar parcial y periódicamente el pa​pel de variables independientes» (p. 37). Por variables fundamentales entiende Mandel la composición orgánica del capital en general y en los dos sectores (medios de producción y bienes de consumo, como en el esquema de la reproducción) en particular; la distribución del ca​pital constante entre el capital fijo y el circulante de nue​vo en general y en particular para ambos sectores ; la evolución de la tasa de plusvalía ; la evolución del tiem​po de rotación del capital y las relaciones de intercambio de ambos sectores de la producción.
  La historia y las leyes del capital, según Mandel, «sólo pueden ser captadas y entendidas en función del juego conjunto de estas seis variables» (p. 37). De lo que no se da cuenta Mandel es de que con esto está diciendo que la historia y las leyes del capital sólo pueden ser entendi​das a partir de la historia y las leyes del capital. Los re​sultados de la producción de valor y de plusvalía se ma​nifiestan, entre otros, también en los fenómenos de la acu​mulación puestos por Mandel de relieve, fenómenos todos ellos determinados por la ley del valor y que, consiguien​temente, se expresan en las fluctuaciones de la tasa de be​neficio. Para Mandel, no obstante, estas fluctuaciones son «precisamente sólo resultados que por su parte han de ser explicados a partir del juego de las variables» (p. 37). Vuelve a no darse cuenta de que explica las tasas de be​neficio a partir de las tasas de beneficio al explicar la his​toria y las leyes del capital a partir de la historia y las leves de éste.
  Con este procedimiento Mandel quiere superar el va​cío entre teoría y realidad. En la teoría abstracta todos los fenómenos esenciales del capital se derivan conse​cuentemente de las condiciones de la teoría del valor. En la realidad, sin embargo, Mandel supone que los aspectos de la acumulación capitalista resultantes de la ley del va​lor pueden tener al menos temporalmente funciones au​tónomas susceptibles de influir poderosamente por su cuenta sobre el proceso global. De esta manera, hay que dedicar una atención particular a estos aspectos y com​probar empíricamente sus consecuencias. Esto presupone naturalmente un criterio que hace inteligibles los hechos empíricamente dados y muestra sus interrelaciones con otros hechos dados. Para el capitalismo la teoría del va​lor es el criterio, ya que se basa en las relaciones capita​listas de producción fundamentales. Mientras que ha​ciendo uso del análisis del valor es posible extraer conclusiones acerca de la tendencia general del desarro​llo del capital a partir de los movimientos correspondien​tes de las variables de Mandel, la consideración particu​larizada de tales variables impide concluir nada en relación con la tendencia del desarrollo, quedándose en una mera descripción de situaciones de hecho.
  Mandel da algunos ejemplos para demostrar la jus​teza de su tesis. Aduce que en todo momento la tasa de plusvalía es una función de la lucha de clases. « Si se la considera como una función mecánica de la tasa de acu​mulación, se confunde las condiciones objetivas que pue​den conducir a un determinado resultado [...] con este mismo resultado. El hecho de que una tasa de plusvalía aumente efectivamente depende, entre otras cosas, del grado de resistencia que la clase obrera oponga a las pre​tensiones del capital» (p. 38). El «entre otras cosas» se refiere a la influencia del ejército industrial de reserva sobre la tasa de plusvalía. Así se dan para Mandel «mu​chas variaciones» en la determinación de la tasa de plus​valía tal como lo ilustra también «la historia de la clase obrera de los últimos 150 años». Pero esta historia mues​tra también que la acumulación, a pesar de las interrup​ciones de las crisis, ha sido un proceso continuo que ha tenido como premisa una tasa de plusvalía adecuada, con lo que se confirma la afirmación de Marx en el sentido de que «la cuantía de la acumulación es la variable in​dependiente y la magnitud del salario la variable depen​diente y no al revés»
.

Como el capitalismo existe todavía hoy, las «muchas variaciones» de la determinación de la plusvalía en los últimos 150 años no le han dañado, evidentemente, o en toda caso no en lo relativo a sus tendencias de desarro​llo. A pesar de todas las luchas de clase, la tasa de plus​valía ha seguido siendo suficiente en relación con la acu​mulación. En tanto que «variable fundamental en proceso de independización relativa», la evolución de la tasa de beneficio no ha experimentado influencia. Todo lo que Mandel puede obtener con su análisis no es sino seguir la trayectoria de la historia de las luchas de clases en el marco de la producción de plusvalía, la cual se proyecta no a las fronteras de la acumulación, sino a las fronteras de las luchas de clases en el marco del sistema capitalista.
  El hecho de que Marx desarrollase su teoría de la acu​mulación sobre la base de la hipótesis de que el valor de la fuerza de trabajo viene determinado siempre por sus costes de producción y de reproducción no se debe tan sólo a que los movimientos cuantitativos de las tasas de plusvalía y sus influencias empíricas sobre el proceso de la acumulación no puedan captarse en la impenetra​ble economía de mercado. En realidad el salario puede situarse por encima o por debajo del valor de la fuerza de trabajo, pero jamás puede desplazar -sin poner en cuestión a la misma sociedad capitalista- la plusvalía por debajo de las condiciones de acumulación del capi​tal. Esta frontera de la evolución de los salarios no viene dada sólo por la relación de oferta y demanda de la fuer​za de trabajo y por tanto determinada por la acumula​ción, sino ya por el control capitalista sobre los medios de producción. De esta manera, es posible prescindir de las «muchas variaciones» de la evolución de la plusvalía a través de las luchas de clases en la exposición del pro​ceso de acumulación sin que por ello esa exposición pier​da su vinculación a la realidad.
  Vamos a referirnos ahora a otro de los ejemplos pro​puestos por Mandel: «La tasa de crecimiento de la com​posición orgánica del capital -según Mandel- no puede ser definida simplemente como una función del progreso técnico condicionado por la concurrencia. El progreso téc​nico impulsa ciertamente a la sustitución de trabajo vivo por trabajo muerto con la finalidad de rebajar los costes [...]. Pero el capital constante se compone de dos par​tes [...], una parte fija y una circulante. El crecimiento rápido del capital fijo y el rápido aumento, determinado por este crecimiento, de la productividad del trabajo so​cial, no tiene, por tanto, ninguna implicación definitiva sobre las tendencias del desarrollo de la composición or​gánica del capital. Así, si la productividad del trabajo crece en el sector productor de materias primas más rá​pidamente que en el que produce mercancías para el con​sumo, entonces puede darse un abaratamiento relativo del capital constante circulante en comparación con el variable con la consecuencia de que a pesar de una acu​mulación de plusvalía acelerada en el capital fijo la com​posición orgánica del capital crezca más lentamente que con anterioridad» (p. 39).
  ¿Qué es lo que Mandel dice aquí en realidad? El con​cepto de «capital constante» incluye tanto al capital fijo como al circulante. La composición orgánica del capital se refiere según Marx a «su composición de valor en la medida en que viene determinada por su composición técnica y refleja sus modificaciones»
. Está claro que el abaratamiento de las materias primas que entran en el capital constante promovido por una productividad más alta del trabajo es susceptible de alterar la relación de valor entre el capital constante y el variable y puede ra​lentizar el crecimiento de la composición orgánica. Pero esto no hace de la composición orgánica una «variable en parte independiente»; lo único que implica es que el capital acumula con una composición orgánica que le es favorable. Como esto es así mientras el capital acumula realmente, Mandel, en definitiva, no dice absolutamen​te nada.
IV

  Estos ejercicios que nada dicen son, según Mandel, ne​cesarios para comprender la «tercera fase» del desarro​llo capitalista, la del «capitalismo tardío». Sólo las «va​riaciones autónomas de las grandes variables de la concepción de Marx» (p. 40) estarían en condiciones de explicar las fases sucesivas de la historia del capitalis​mo. Para Mandel, el sistema capitalista mundial es en un alto grado una función de la validez universal de la ley del desarrollo desigual y combinado» (p. 21). Es cierto, naturalmente, que el capitalismo se desarrolló primero en unos países determinados por lo que consiguientemen​te sometió a la economía mundial desde un principio a una evolución desigual. La «división internacional del tra​bajo» capitalista, unida a los aspectos de concentración y de centralización de la acumulación, dividió y unió al mundo en países capitalistas desarrollados y subdesarro​llados. Pero esta puntualización lo único que determina es que la «ley del desarrollo desigual y combinado» no hace referencia más que al desarrollo capitalista.
  Después de una ojeada al desarrollo del capital mun​dial hasta el presente, orientado a relacionar el desarro​llo capitalista de los países dominados con las necesida​des en cuanto a beneficio y acumulación de los países imperialistas, Mandel llega a la conclusión de que en el capitalismo actual «cambia la forma de la coordinación entre el desarrollo y el subdesarrollo ; [...] de que se llega a un nuevo desnivel en la acumulación del capital, la pro​ductividad y la tasa de plusvalía, el cual, si bien se es​tructura de una forma diferente, es más pronunciado que en la época imperialista "clásica"» (p. 62). En el capitalis​mo tardío disminuye la participación de los países sub​desarrollados en el comercio mundial de tal manera que en comparación con las naciones imperialistas aquéllos se empobrecen relativamente.
  Esta circunstancia se explica, según Mandel, por la de​pendencia del imperialismo respecto de las materias pri​mas exportadas por los países pobres y por la disminu​ción de los precios pagados por esas mismas materias, es decir, una relativa «desaparición paulatina del valor de las materias primas». Como, según Mandel, la participa​ción de los países subdesarrollados en el comercio mun​dial va reduciéndose, esto ha de ser considerado como un decrecimiento relativo de la dependencia del imperia​lismo con respecto a las materias primas de los países pobres, cosa que ha de expresarse en el descenso de los precios de las materias primas. Pero Mandel es lo sufi​cientemente ambicioso como para no dejar las cosas así. Dirige sus esfuerzos a determinar los efectos de la ley del valor a escala del mercado mundial. Y lo hace ya por el mero hecho de que Marx «no analizó sistemática​mente» este problema en El Capital (p. 66).
  Sobre la base de la lógica de la teoría marxiana, ex​pone Mandel, en las condiciones del modo de producción capitalista «sólo se llega a la formación de precios de pro​ducción homogéneos (es decir, a una considerable iguala​ción de las tasas de beneficio) en el mercado mundial». Y sólo «cuando se ha dado una igualación general inter​nacional de las tasas de beneficio a través de la completa movilidad internacional del capital y de la distribución de los capitales en todos los continentes [...], sólo enton​ces la ley del valor generaría precios homogéneos en to​das partes» (p. 67). Ahora bien, la transformación por parte de Marx de los valores en precios de producción no se refiere ni a un mercado nacional actual ni a un mercado internacional, sino a su modelo abstracto de economía capitalista cerrada. El problema consistía en cómo se impone, a pesar de la ausencia del intercambio de valor, la ley del valor. Los capitalistas no se ven ante valores, sino ante precios de coste, que se relacionan úni​camente en base a los cuantos en ellos contenidos, pero desconocidos, de trabajo pagado. El precio de producción se desvía del valor ya que solamente depende del trabajo pagado, es decir, del precio de coste, más la tasa de be​neficio media social. La cosa se complica ulteriormente por el hecho de que los precios contienen el beneficio ya realizado, de tal manera que los precios de producción de una rama de la industria entran en el precio de cos​te de otra, por lo cual la determinación en términos de valor de los precios resulta aún más dificultada.
  Para proceder, a pesar de todo, a una determinación de valores se precisa de un acto intelectivo que reduzca las confusamente entrelazadas relaciones de precios a una subdivisión de la producción total en valor y plusvalía. En la consideración de la producción social, las diversas composiciones orgánicas, las tasas de plusvalía y de bene​ficio de los capitales singulares y de las ramas de la pro​ducción carecen de importancia. La producción total tie​ne una magnitud determinada que viene dada por el tiempo de trabajo total. Reproduce el valor consumido y entrega una determinada masa de plusvalía. La distri​bución de esta plusvalía entre los diversos capitales no puede ni empequeñecerlos ni agrandarlos. La magnitud de la tasa de beneficio depende de la masa de la plusvalía total en relación con el capital total y por tanto de la composición orgánica de éste. Esta composición orgáni​ca que da como resultado la tasa de beneficio general está constituida por la media de las diversas composicio​nes orgánicas de los diferentes capitales. Si la composi​ción orgánica de un capital fuese la misma que la composición media del capital total, su beneficio corres​pondería a su plusvalía. En caso de que no sea así, el be​neficio y la plusvalía se encontrarán en divergencia.
  Dado que el beneficio determina el movimiento del capital, la concurrencia capitalista media la migración del capital de ramas de la producción pobres en benefi​cio a ramas de la producción ricas en él, de lo que surge la tendencia a la formación de una tasa de beneficio me​dia, lo que en la práctica significa que algunas mercan​cías se venden por encima del valor que contienen y otras por debajo. Esto no altera absolutamente nada el hecho de que el valor de cada mercancía venga determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario emplea​do en ella. Pero la distribución del valor total por el me​canismo del mercado, del que se deriva la tasa media de beneficio, transforma los valores tiempo de trabajo en precios de producción. Sin entrar más a fondo en estas complejas alternativas de la formación de una tasa de beneficio media
, digamos de todos modos que este pro​ceso que se expone en el modelo marxiano, en la realidad «solamente se impone en calidad de tendencia dominan​te [...] de un modo muy complejo y aproximativo, como un promedio difícil de aquilatar de eternas oscilaciones».

  Las desviaciones del valor que se expresan en los pre​cios de producción se compensan unas a otras de tal ma​nera que en lo que al capital total se refiere, todos los precios de producción son iguales al valor total. Tampo​co la mixtura de los precios de producción con los pre​cios de coste puede alterar nada aquí. Mediante la sepa​ración intelectual de los precios de coste respecto de los precios de producción que forman parte de ellos se obtie​ne el precio de coste total, frente al que se encuentra el beneficio total. Si esto no deja de ser una imposibilidad práctica, es de todos modos concebible precisamente porque los precios de producción son precios de coste más tasas de beneficio medias, es decir, dos cosas diferen​tes. De todos modos, como quiera que la plusvalía total derivada del capital social global sea susceptible de divi​dirse, difícilmente puede separarse ni de las relaciones de tiempo de trabajo de la producción de plusvalía ni del proceso de producción en general que viene determi​nado por el tiempo de trabajo.
  El capital es «en sí mismo indiferente en relación con las particularidades de cada esfera de la producción; la mayor o menor dificultad en la venta de las mercancías de esta o aquella rama de la producción determina dónde y cómo se invierte y en qué medida pasa de una esfera de la producción a otra o varía su distribución entre las diversas esferas de la producción»
. En estas migracio​nes se constituye a espaldas de los capitalistas la tasa de beneficio media como expresión de la producción total, para ellos desconocida, y de la plusvalía total producida por ellos. Aun cuando la ley del valor no se vincula direc​tamente a la mercancía, sigue siendo determinante, aun indirectamente, a través del carácter social de la producción de plusvalía. Frente al capital, se manifiesta en la caída de la tasa media de beneficio cuando la plusvalía social deja de corresponder a las exigencias de la acumu​lación. Se manifiesta en general en la caída o en el incre​mento de los precios de producción, a través de la pro​ductividad creciente o decreciente del trabajo. Aparece también en el ámbito del mercado bajo la forma superfi​cial de las relaciones de oferta y demanda, teniendo que ser reducida, para poder actuar en el mundo de los fenó​menos, a través de las reacciones capitalistas en el mer​cado, a las relaciones de valor subyacentes a él.
  Aun cuando la formación de la tasa de beneficio me​dia corresponde a la realidad, esto se realiza así porque cada capital ha de esforzarse por aumentar su capital para poderse mantener; cada capital, por tanto, ha de pugnar por conseguir al menos la tasa media de benefi​cio. La tasa de beneficio media presupone la existencia de diversas tasas de beneficio que se presentan prácticamente como beneficios extraordinarios y como benefi​cios situados por debajo de la media. En el curso del de​sarrollo, los beneficios extraordinarios se pierden por la concurrencia y los capitales que se muestran no renta​bles desaparecen, si bien sólo para generar nuevas tasas de beneficio diferenciales que vuelven a caer bajo la ten​dencia a su igualación. También aquí hay «intermedios,» mientras las tasas de beneficio medias se estabilizan más o menos y parecen llegar a se una magnitud dada.
  De este mismo proceso debería desprenderse ya que la formación de la tasa de beneficio medio y los precios de producción no tienen nada que ver con el mercado «nacional» o «internacional», sino tan sólo con el modo de producción capitalista. Para Mandel, sin embargo, es un «hecho que no hay ninguna igualación de las tasas de beneficio en el mercado mundial, es decir, que existen unos junto a otros diversos precios de producción nacio​nales (tasas de beneficio medias) y que se articulan entre sí en el mercado mundial de un modo determinado» (p. 325). Estos precios de producción que sólo son homo​géneos en los mercados «nacionales» expresan para Man​del «la proyección específica de la ley del valor en el pla​no internacional», ya que ésta se apoya «en productivida​des e intensidades del trabajo nacionalmente diferencia​das, en composiciones orgánicas del capital nacionalmen​te diferenciadas, en tasas de beneficio nacionalmente di​ferenciadas, etc.» (p. 67).
  Como el mercado mundial es el mercado capitalista, no se entiende por qué la formación de la tasa media de beneficio tendría que detenerse ante las fronteras nacio​nales de tal manera que cada nación haya de contar con su propia tasa media de beneficio. El hecho de que las composiciones nacionales del capital, sus tasas de explo​tación, etc., sean diversas, no altera en nada el otro hecho consistente en que la plusvalía de la producción mundial se distribuye a través de las relaciones de mercado mun​dial igual que la de la economía nacional, a saber: por la vía de la formación de los precios que determina la concurrencia, que encuentran un límite en la desconocida plusvalía total producida. Y de la misma manera que en el marco nacional resulta posible sustraerse temporalmente a una tasa de beneficio baja o descendente suspendiendo en un sentido monopolista la concurrencia, también en el plano internacional resulta posible enfrentarse a las rela​ciones de precios formadas en la concurrencia desembara​zándose de la concurrencia internacional. En ambos casos se trata de medidas que responden a la tendencia a la formación de una tasa de beneficio internacional media.
  Cuando Marx se plantea en su crítica de la teoría clá​sica del valor la cuestión de cómo es posible llegar a conseguir beneficio a pesar del intercambio en términos de valor, la respuesta la encuentra en el carácter doble de la fuerza de trabajo como valor de uso y valor de cambio. De aquí se desprendía que el beneficio provenía no de la circulación o del comercio, sino de la producción basada en las relaciones de producción capitalistas. Esto ha de ser exactamente así también en el caso del mercado mun​dial. Los beneficios obtenidos en este marco han de deri​varse objetivamente también de relaciones de tiempo de trabajo. Si en el marco «nacional» el beneficio proviene de la plusvalía, el beneficio en el comercio mundial sólo puede provenir de la plusvalía de la producción mundial. Ahora bien ¿cómo es posible extraer de los países capi​talistas-subdesarrollados, a pesar de que cuentan con una productividad del trabajo inferior, la misma o una mayor plusvalía que en los países capitalistas-desarrollados, ca​racterizados por una productividad del trabajo mayor?
  La respuesta es que se cambia más contra menos tra​bajo, que el país desarrollado entrega un valor inferior al que da el país subdesarrollado. También Mandel ex​pone esto, pero lo hace de una manera tal que parece que el intercambio desigual se derive directamente de relaciones tiempo de trabajo, mientras que en la realidad primero ha de imponerse a través del rodeo del merca​do, estando por tanto sometido a la concurrencia inter​nacional y a la formación de una tasa media de beneficio internacional. La tasa media de beneficio, en la que se in​cluyen todos los beneficios, determina los precios de pro​ducción que se forman en la concurrencia. De esta ma​nera la plusvalía total se distribuye, sin que jueguen un papel relevante las esferas determinadas de la produc​ción, en el marco «nacional» o en el interior de la eco​nomía mundial, no en las proporciones en la que es producido por los capitales singulares, sino en las propor​ciones que vienen marcadas por la existencia y la acu​mulación del capital. Justo porque la tendencia a la for​mación de una tasa media de beneficio se inscribe en el mercado mundial, la distribución desigual de la plusva​lía o el intercambio desigual se dan en el interior de las economías nacionales y a escala mundial.
  Según Mandel la ley del valor se modifica en el mer​cado mundial sobre la base de los diferentes valores de las mercancías que se derivan de las diversas productivi​dades del trabajo. Los países de baja productividad del trabajo cuentan con valores de las mercancías y con ta​sas de beneficio medio que son distintos a los países con una alta productividad del trabajo, lo que permite a los últimos obtener en el comercio con los primeros benefi​cios adicionales. Esta peculiar explotación se verifica, se​gún Mandel, así: los valores diferentes de las mercancías comportan que el producto de un día de trabajo de las naciones desarrolladas se cambie «contra el producto de más de un día de trabajo de la nación subdesarrollada» (p. 67). Dado que la productividad es en ambos diferen​te, no puede, obviamente, cambiarse un día de trabajo de uno contra otro día de trabajo de otro sin que el país más productivo explote al menos productivo. Si el capi​tal penetra en el país capitalista-atrasado, se intercambia​rán productos de una productividad inferior contra pro​ductos de una productividad superior, lo que únicamente puede indicar que ha de entregarse más trabajo vivo con​tra menos trabajo vivo para hacer justicia a quienes cam​bian. Pero este intercambio no implica aún que el país desarrollado explote al país subdesarrollado.
  Lo único que indica es que la plusvalía relativa se di​ferencia de la plusvalía absoluta porque permite obtener con un tiempo de trabajo directo inferior una plusvalía más alta. Esta plusvalía mayor se materializa en los pre​cios de producción y determina los equivalentes tiempo de trabajo expresados en la plusvalía absoluta contra los que han de intercambiarse. Pero como la productividad de los países desarrollados es con mucho superior a la de los subdesarrollados, los primeros están en condiciones de suprimir por la vía del comercio toda la concurrencia que se les oponga por parte de los países subdesarrolla​dos, lo que cobra expresión en la destrucción de la peque​ña industria y del artesanado que existe en estos últimos países. Esto no implica aún la explotación de los países atrasados, sino la explotación redoblada en el interior de los países desarrollados, cuyas altas tasas de plusvalía permiten a sus capitalistas eliminar o no permitir que surja la competencia de los países subdesarrollados, pro​curándose de esta manera mercados adicionales.
  Como la determinación del valor a través del tiempo de trabajo socialmente necesario se efectúa a través del mercado mundial, los países subdesarrollados han de aportar, en el cambio con los países más desarrollados, más valor de uso contra menos valor de cambio, más productos contra menos productos o más tiempo de tra​bajo contra menos tiempo de trabajo. En las mercancías de los países que poseen una inferior productividad labo​ral se encierra un tiempo de trabajo que no corresponde al tiempo de trabajo socialmente necesario, pero que en​tra de todos modos en el intercambio. No hace falta, por tanto, hablar de valores, tasas medias de beneficio y pre​cios de producción nacionales para explicar el intercam​bio desigual, ya que dado el funcionamiento de la ley del valor no puede haber otra clase de intercambio.
  Como los países atrasados carecían de industrias, el intercambio entre ellos y los países industriales de Occi​dente se ha limitado desde un principio a las materias primas y a los productos alimenticios. La irrupción de la industria desarrollada en los países subdesarrollados ha excluido para éstos el desarrollo de una industria pro​pia y por tanto ha mantenido en éstos las relaciones so​ciales precapitalistas que les son propias. La concurren​cia entre las naciones capitalistas se impone por la vía de la reducción de los costes de producción, de tal manera que cada una de ellas se interesa por la obtención de ma​terias primas y productos alimenticios al precio más ba​rato posible. Aun cuando también la productividad agrí​cola es en un país atrasado más baja que en un país capitalista, la tijera de precios entre las mercancías aca​badas y las materias primas hace de todos modos renta​ble procurarse en las colonias y semicolonias una gran parte de los productos alimenticios y de las materias pri​mas que se necesitan en los países capitalistas. En la me​dida en que las materias primas y los alimentos importa​dos hacen disminuir los costes de producción, tal meca​nismo contribuye a la acumulación del capital.
  Como tampoco es posible negar la carga del valor de uso en la producción, el capital se procurará materias pri​mas y productos alimenticios en los países atrasados tam​bién cuando sean más valiosos que los producidos en el propio país. Con el crecimiento de la industria, la produc​ción agrícola retrocede y hay países que sin la importación de materias primas y productos alimenticios no podrían subsistir. Como la demanda capitalista puede hacer que aumenten los precios de estas mercancías, la expansión del mercado mundial se ha presentado también como un proceso de colonización con el objeto de someter la for​mación de los precios a un control monopolista. Las na​ciones colonizadoras intentaban no sólo sustraer sus pro​pios mercados a la concurrencia internacional, sino además adaptar también la formación de los precios de las mercancías coloniales de exportación a sus propias necesidades de acumulación. Así tenían, de un lado, que obstaculizar el desarrollo industrial de las colonias y, de otro, intentar hacer el intercambio monopolista tan lu​crativo como fuese posible por la vía del abaratamiento de las mercancías producidas en las colonias.
  De lo que se trataba a este respecto era de interven​ciones en el mecanismo capitalista del mercado con el objeto de sustraer una parte de la plusvalía total a la concurrencia. La plusvalía sustraída de las colonias entra a formar parte, no obstante, de las tasas de beneficio de los países imperialistas convirtiéndose en ellos en un elemento codeterminante en la formación de la tasa me​dia de beneficio. Los países subdesarrollados se han vis​to implicados en el mercado mundial y por tanto en la concurrencia capitalista como consecuencia del rodeo que suponen las vinculaciones económicas de los países desa​rrollados. Esto resulta evidente ya por el hecho mismo de que la mayor parte de la producción de los países atra​sados se realizaba fuera del sistema capitalista, teniendo poco que ver -si es que tenía algo- con la economía mercantil y monetaria, ya que vivía antes bien sumida en la autarquía. Ahora bien, allí donde no se produce plus​valía, tampoco se puede hablar de la formación de una tasa de beneficio. Estos países sólo se van integrando len​tamente en el mecanismo del mercado mundial bajo la acción del imperialismo, pero en la medida en que esto ocurre se someten asimismo a las condiciones del desa​rrollo del capital en su conjunto y de la concurrencia ca​pitalista.
  Prescindiendo del saqueo de las colonias efectuado por robo directo por parte de los países imperialistas, cu​yos resultados se reflejaron en la acumulación capitalis​ta, la transferencia de valor que Mandel denuncia de las colonias a los países capitalistas era necesariamente muy limitada como consecuencia de la baja productividad del trabajo que predominaba en las colonias. El capital procuró sortear este escollo introduciendo métodos capita​listas de producción, por el desarrollo de la economía de las plantaciones, por la introducción del trabajo asala​riado y la modernización de la extracción de materias primas que precisaba la importación de capital en las co​lonias. Sin embargo, estas empresas no pasaron de ser enclaves en el marco de la economía colonial en su con​junto y denotaban que para el capital no valía la pena implantar una capitalización más completa de las pose​siones coloniales, que las inversiones de capital resulta​ban más rentables en el propio país o en otros países ca​pitalistas. Esta situación denotaba igualmente que la plus​valía a capitalizar no bastaba para llevar la acumulación más allá de unos límites dados en cada caso. El capital se daba por satisfecho con una exportación limitada de capital porque un objetivo de mayor magnitud no era po​sible y porque el desplazamiento de las inversiones a los países atrasados haría disminuir y no aumentar la plus​valía.
  Sin embargo, «toda piedra hace pared» y la más baja tasa de explotación de los países atrasados no constituía un obstáculo para que el capital se aprovechase de todos modos de ellos. Procediendo de este modo recortaba las ya limitadas posibilidades de acumulación en los países dominados, pero también las posibilidades de detener me​diante el incremento de la productividad de la economía mundial la caída de la tasa media de beneficio. Si la caída de la tasa de beneficio es una consecuencia de la mayor composición orgánica del capital, la introducción de ca​pitales con una composición orgánica más baja en el mer​cado mundial tenía que contener la caída de la tasa de beneficio. En la práctica esto significa que en la medida en que sea posible transferir plusvalía de las esferas de la producción con una composición orgánica más baja hacia aquellas esferas que cuentan con una más alta com​posición, la composición total del capital se encontrará ante una tasa de beneficio más elevada. Que esta tasa de beneficio mejor baste para la valorización del capital total es imposible de determinar, pero se pone de mani​fiesto en el nivel que alcance en cada caso la acumula​ción del capital. Si disminuye la tasa de acumulación, eso quiere decir que la composición orgánica del capital total -no obstante, las diversas composiciones de los diversos capitales que entran en ella- arroja una tasa de benefi​cio desfavorable para la acumulación ulterior. Esta si​tuación solamente puede ser superada a través de la continuidad contradictoria de la elevación de la compo​sición orgánica del capital o, lo que es lo mismo, a través de la elevación ulterior de la productividad del trabajo no sólo en los países desarrollados, sino también en los subdesarrollados ; o también a través de la destrucción de capital en el marco de la economía mundial de mane​ra que se distribuya una masa de plusvalía dada entre un capital total reducido. Aun cuando ni un proceso ni el otro pueden organizarse, se realiza, no obstante, por la vía de la concurrencia pacífica y bélica entre los capitales singulares y entre las naciones capitalistas. En este sen​tido la ley del valor gobierna la economía mundial capi​talista, pues su expansión está determinada por los pro​cesos que se verifican en las esferas de la producción y éstos a su vez por la relación entre el valor y la plusvalía y entre la plusvalía y el capital global.
  El capital tiene de esta manera un interés directo en el aumento de la plusvalía total, pero sólo puede satisfa​cer esta necesidad por la vía de la expansión de los capi​tales singulares. Cada capital va a la búsqueda de los pre​cios de coste más bajos y de los más altos beneficios, sin tomar para nada en consideración las consecuencias so​ciales, en el marco nacional igual que a escala mundial. Que la acumulación de un capital impida de esta manera la de otro, que la expansión de una nación capitalista re​duzca las posibilidades de la otra, no altera para nada el hecho de que el capital, considerado como capital total, se desarrolla de todos modos progresivamente con la pro​ductividad creciente del trabajo. Este desarrollo confirma la existencia de una tasa media de beneficio a través de la cual la economía capitalista se reproduce de acuerdo a sus necesidades y mediante el mecanismo de mercado, pero simultáneamente destruye en una medida creciente las premisas necesarias de este proceso.
  Si el capital ha estado en condiciones de acelerar en la medida que fuese su acumulación gracias a la plusva​lía obtenida de los países atrasados y si esa plusvalía adi​cional ha sido posibilitada por una formación de los pre​cios favorable a las naciones industriales, ello sólo ha sido posible a costa de la lenta destrucción de esa fuente, de todos modos escasa, de plusvalía. Para mantener manan​do a esa fuente hubiera sido preciso, elevar la productivi​dad de los países atrasados mediante su industrialización, mediante una limitación paralela de la acumulación en los países desarrollados, cosa que está en contradicción con el principio capitalista. La tasa de beneficio descen​dente de los países con alta composición orgánica vino así a coincidir con los beneficios descendentes en los paí​ses de baja composición orgánica. Pero lo que en los países desarrollados se presenta como un relativo estan​camiento del capital, en los subdesarrollados determina el proceso de empobrecimiento absoluto que se verifica en ellos.
  Este empobrecimiento, si bien es un hecho, no impli​ca el simultáneo enriquecimiento de las naciones capita​listas, tal como quiere Mandel creer. Sin disponer de la posibilidad de demostrarlo afirma que «la tasa media de plusvalía de las colonias frecuentemente sobrepasa a la de la metrópoli» y esto «porque la producción de plusva​lía absoluta puede ser continuada en las colonias más allá de un punto que en las metrópolis significaría un li​mite infranqueable» y porque, como consecuencia de la existencia de un gigantesco ejército industrial de reser​va, el valor de la fuerza de trabajo « disminuye en las co​lonias a largo plazo no sólo en términos relativos, sino también absolutos» (p. 318). Sin embargo, el valor de la fuerza de trabajo es en los países atrasados desde hace mucho tan bajo, que excluye el «descenso a largo plazo», ya que éste acabaría del todo con él y la productividad del trabajo es tan reducida que tampoco la prolonga​ción del tiempo de trabajo es susceptible de hacer crecer a la plusvalía absoluta. Por sí misma, la prolongación del tiempo de trabajo no reporta ninguna plusvalía adicional allí donde el límite físico de la explotación ha sido alcan​zado. En los países del « Tercer Mundo » se hacen sin duda grandes beneficios extraordinarios, los cuales, sin embar​go, se relacionan con determinadas materias primas que entran en la producción de los países capitalistas y que son realizados en éstos. Concluir a partir de estas fuentes particulares de beneficio la existencia de una superior «tasa media de plusvalía en las colonias» es tan evidente​mente falso, que la ausencia de datos a este respecto no se echa de menos.
  La idea de que la transferencia de plusvalía de los países subdesarrollados a los capitalistas vehiculizada por el intercambio desigual está destinada a imponerse sien​do imposible de contener por el aumento de la plusvalía absoluta, también se afirma en el razonamiento de Man​del, siendo expuesta por él como una mutación de forma de la explotación capitalista. La modificación es de na​turaleza doble : «Por una parte la porción de superbene​ficios coloniales ha retrocedido relativamente a favor de la transferencia de valor a través del "intercambio des​igual"; por otra, la división internacional del trabajo se desplaza progresivamente hacia una configuración de cam​bio de productos industriales ligeros contra maquinaria, armamento y vehículos, superpuesta al intercambio des​igual "clásico" de materias primas y alimentos contra bie​nes industriales de consumo» (p. 340). Pero dado que la transferencia de valor no se halla ligada a ninguna forma determinada de producción material, sino a la «sucesión de etapas de la acumulación del capital, de la productivi​dad del trabajo y de las tasas de plusvalía», se transforma sólo la forma del subdesarrollo, no su contenido, «y las fuentes de la explotación de las semicolonias por las me​trópolis imperialistas fluyen hoy con más ímpetu que nun​ca» (p. 33).
  Esta mutación formal implica que determinados países del «Tercer Mundo» empiezan a industrializarse, produ​cen plusvalía adicional y tienen algo más para intercam​biar que productos alimenticios y materias primas, aun cuando de esto último poco. Como por esta causa modi​fican sus composiciones orgánicas, se acercan algo más a los países desarrollados, lo que de todos modos perjudica en la misma medida la transferencia de valor a los paí​ses imperialistas ya que ha de capitalizarse una parte cre​ciente de la plusvalía, cosa que antes no era así. A través de la reducción simultánea de la producción de materias primas y alimentos, disminuye el «intercambio desigual» por la vía de la formación de los precios a través de la concurrencia internacional haciendo necesaria la expor​tación directa de capital a los países subdesarrollados para poder seguir compartiendo la plusvalía allí produ​cida. El hecho de que la gran masa de las exportaciones de capital siga efectuándose entre los países capitalistas desarrollados demuestra que esta plusvalía obtenida por la vía de las inversiones directas sigue siendo de una im​portancia secundaria.
  Según Mandel, no obstante, el adelanto conseguido por las naciones imperialistas no puede recuperarse, de tal manera que a pesar de la lenta industrialización de los países del «Tercer Mundo», persiste la diferencia de ta​sas de plusvalía que consiente al imperialismo seguir arre​batando, y en mayor medida, plusvalía a los países atrasados y acumular a su costa. « Sólo en el caso de una homogeneidad general de la producción capitalista a es​cala internacional -escribe Mandel- se agotarían las fuentes de los beneficios extraordinarios» (p. 340). Dado que esta «homogeneidad general», la movilidad universal total del capital y el trabajo no es fácilmente imaginable, Mandel llega a la conclusión de que el capitalismo no puede superar la combinación de desarrollo y subdesa​rrollo y con ella tampoco la explotación del «Tercer Mun​do». La única salida de este dilema es la revolución so​cial, que pondrá fin a la sumisión al mercado mundial ca​pitalista mediante la socialización de los medios de producción. Con esto Mandel cree haber dado una expli​cación basada en la ley del valor del imperialismo y de las revoluciones sociales previsibles en los países subde​sarrollados.
  Como tras las relaciones de precios se ocultan relacio​nes de valor, el intercambio desigual es moneda corrien​te tanto a escala nacional como internacional, si bien a causa de las diferencias existentes entre los países some​tidos al mercado mundial, ha de operar de maneras di​versas. De estas diferencias en relación con los valores de las mercancías y las tasas de plusvalía, se derivan para Mandel tasas medias de beneficio y precios de producción nacionalmente diferenciados, que son los elementos que posibilitan el intercambio desigual y las transferencias de valor. Ahora bien, lo que se deriva de su abstracción del mercado mundial ya no es o es algo distinto a lo que se derivaría de su implicación. La explicación mandelia​na del intercambio desigual y de la transferencia de valor no sólo es falsa, sino además si fuera correcta resultaría completamente superflua. En todo país los capitalistas se enfrentan a precios de coste y a precios de mercado que ellos no pueden determinar. De la diferencia entre am​bos se deriva el beneficio. El precio de coste es lo que tienen que pagar por sus trabajadores y por los medios de producción y las materias primas por ellos utilizados. El precio de producción se compone de estos gastos más el beneficio ganado en el mercado. Al capitalista le es in​diferente si ese beneficio lo gana en el propio país o en el mercado mundial. Esto vale para los dos, el capitalista de los países desarrollados y el de los subdesarrollados. La di​ferencia entre ellos consiste en que en el precio de coste del uno la suma por medios de producción es escasa y la de salarios elevada, mientras que en el otro es a la in​versa. Sin embargo, una tasa de beneficio más alta con una composición orgánica baja puede dar una masa de plusvalía menor que una tasa de beneficio baja con una composición orgánica elevada. La productividad de los capitales con una composición orgánica elevada es con mucho superior a la de los capitales de baja composición, razón por la cual la pérdida de valor generada por la re​ducción relativa de trabajo vivo en relación con el capi​tal total queda compensada. Éste es el sentido de la acu​mulación y la distinción entre países desarrollados y sub​desarrollados. La plusvalía crece con la acumulación, mientras que sin acumulación se estanca excluyendo la posibilidad de una reproducción ampliada. De esta forma, la diferencia entre los países con una composición orgá​nica de capital elevada y los que cuentan con una compo​sición baja ha de saldarse en perjuicio de estos últimos cada vez más a medida que progresa la acumulación de los primero, es decir, mientras la acumulación conduce a un incremento de la masa de beneficio más rápido que el descenso de la tasa de beneficio a consecuencia de la composición orgánica creciente.
  En el caso de la masa de beneficio creciente se trata de productos de los cuales cada uno posee menos valor y menos plusvalía, cosa que queda compensada por el incremento más veloz de la cantidad de productos. La mercancía producida con productividad mayor es más barata que la que precisa de un gasto de trabajo supe​rior. Este abaratamiento se expresa en unos precios de producción descendentes, cosa que a primera vista parece venir a confirmar la concepción mandeliana de las tasas medias de beneficio y de los precios de producción dife​renciales. Este abaratamiento, no obstante, se extiende más o menos a todas las mercancías. Pero como los ali​mentos y las materias primas se producen no sólo en las colonias y semicolonias, sino también en los países desa​rrollados, el precio de mercado mundial de estos produc​tos tendrá que adaptarse a esta circunstancia. De acuer​do con la necesidad que a escala mundial exista en cada momento de estos productos, el precio será determinado no por las relaciones de valor nacionales, sino por la re​lación entre la oferta mundial y la demanda mundial. Así, el precio de estos productos en el mercado mundial ex​perimenta aumentos inmediatos en cuanto aumenta su demanda a causa, por ejemplo, de una rápida acumula​ción en los países capitalistas o en caso de una guerra. Y, a la inversa, su precio en el mercado mundial cae con el estancamiento capitalista y con toda limitación de la producción. La formación de los precios de los produc​tos del «Tercer Mundo» depende de los movimientos del capital global a escala mundial.
  Los precios de producción de los países subdesarro​llados se componen de sus costes de producción más los beneficios determinados por los movimientos del merca​do mundial. Por lo que a su propia producción se refie​re, sus tasas de beneficio no resultan ni de la composi​ción orgánica del propio capital, ni de la de los países desarrollados, sino de las relaciones de oferta-demanda a escala del mercado mundial. Están sujetos de esta ma​nera a los movimientos del capital global que determina la formación de la tasa media de beneficio y su magnitud. Con otras palabras: por la existencia del mercado mun​dial no pueden formarse tasas medias de beneficio na​cionales ni pueden darse relaciones de precios que refle​jen las relaciones nacionales de valor. En la medida en que la producción en general viene puesta en evidencia, la formación de los precios en los países subdesarrolla​dos viene determinada por la de los desarrollados, ya que la ausencia de industrias modernas excluye cualquier posibilidad de concurrencia. Por consiguiente, han de li​mitarse a la producción de alimentos y materias primas para realizar sus beneficios a los precios de producción dictados por el mercado mundial.
  La introducción de la industria en los países subdesa​rrollados no puede suprimir el intercambio desigual mien​tras su productividad se encuentre por debajo del nivel del tiempo de trabajo socialmente necesario. Éste en par​te `se ve afectado por la baja valoración de la fuerza de trabajo, lo que constituye al tiempo un obstáculo para su ulterior desarrollo. De todos modos, la falta de capital puede ser remediada en alguna medida por las inversio​nes de los países desarrollados. Ahora bien, como la ma​yor parte de los beneficios obtenidos con ellas vuelven a los países exportadores de capital, este fenómeno influ​ye sólo en una muy escasa medida en el proceso de acu​mulación de los países subdesarrollados. Como la expor​tación de capital está determinada por la rentabilidad, el capital fluye hacia las industrias y los países que apa​recen como los más beneficiosos y por tanto es un fenó​meno que no se circunscribe sólo a los países de elevada productividad del trabajo, sino que también fluye de los países de baja productividad a aquellos que demuestran tener alta. La plusvalía fluye de los países atrasados a los desarrollados no sólo forzosamente, sino también voluntariamente. De aquí, no obstante, no puede concluirse que la explotación de los países subdesarrollados sea ca​paz de mantener sobre sus pies a las naciones imperia​listas.
  El final del colonialismo estuvo determinado no sólo por los movimientos nacional-revolucionarios surgidos como consecuencia del empobrecimiento, sino también por la disminución del rendimiento de las colonias, lo que hacía más fácil abandonarlas a sus poseedores. Tam​bién tuvo que ver la aparición en el mercado mundial o fuera del mercado mundial bajo control monopolista de nuevas potencias imperialistas que hacían valer sus pro​pias exigencias bien bajo la forma de conquistas impe​rialistas, bien bajo la forma del neocolonialismo que con​juga la autodeterminación nacional con la dominación económica imperialista. Este proceso, que ha generado ya dos guerras mundiales y muchas guerras locales, todavía no ha llegado a su fin y tampoco puede finalizar, ya que presupone la supresión de la concurrencia y con ella de las relaciones de producción capitalistas. Pero todas estas exigencias encierran la demanda de acabar con las cadenas de la baja productividad del trabajo. La ocupa​ción más importante de la burguesía así como también de las autoridades del Estado capitalista se centra en el desarrollo económico, es decir, el aumento de la plusva​lía -una ocupación que no se ha visto del todo privada de éxito.
  Es el interés por un montante mayor de plusvalía lo que determina el intento de acelerar la capitalización, per​ceptible aun cuando lenta, de los países atrasados que también anota Mandel. Y es esta misma capitalización reptante la que mueve el ímpetu del movimiento nacio​nal-revolucionario para conseguir la misma meta median​te métodos políticos que hacen saltar el limitado marco de la iniciativa capitalista-privada. A pesar de que para el próximo futuro va a ser determinante, no es posible in​vestigar teoréticamente si esas medidas combinadas van a ser suficientes para extraer de los trabajadores la masa de plusvalía necesaria para la simultánea expansión del capital y su despliegue geográfico. Lo que de todos modos resulta evidente en todos estos intentos es la tendencia inherente a la acumulación capitalista al descenso de la tasa de beneficio, de la que se derivan los espasmódicos esfuerzos por elevar a escala mundial la productividad del trabajo.
  También Mandel considera que la explotación del «Ter​cer Mundo» no puede ser un proceso duradero, sino que ha de agotarse con el tiempo. Precisamente lo más nota​ble de la teoría económica mandeliana es que está cons​truida de tal modo que de ella se puede concluir todo y no se puede concluir nada, lo que le vale a Mandel para poder salir de cualquier apuro que se pueda presentar. Rechazando por principio toda explicación «monocau​sal» del desarrollo capitalista, Mandel se pone en condi​ciones de apropiarse de todas las teorías existentes y aprovecharse de ellas y al mismo tiempo, haciendo uso de la «monocausal» teoría del valor, mostrar su insufi​ciencia. Una cosa que ocurre pocas veces, distribuye las ideas derivadas de la teoría del valor en una serie de va​riables relativamente independientes con el fin de refutar con la una o con la otra de entre las tendencias del de​sarrollo que se derivan de la teoría del valor el curso «monocausal» de la historia. Así consigue, de acuerdo con su propia valoración, declarar insuficientes todas las teorías tanto burguesas como marxistas y presentarse como el hombre que por primera vez, gracias a una correcta comprensión del marxismo, ha logrado explicar el «capitalismo tardío» a partir de la ley del valor.
V

  Ahora bien, es posible estar de acuerdo con Mandel: sin duda es cierto que el capital explota al mundo y que carece de futuro. La disolución del sistema capitalista sin embargo no puede, según Mandel, seguirse de las relacio​nes capitalistas de producción ya que también ha de to​marse en consideración el problema de la realización de la plusvalía. Así, Mandel puede apropiarse simultánea​mente de dos teorías, a saber: la de la sobreacumulación, que se basa en las relaciones de producción; y la de la sobreproducción, que se resuelve en las dificultades de realización de la plusvalía como consecuencia de la insu​ficiente demanda de bienes de consumo. Sin embargo, la teoría de la sobreacumulación incluye la de la sobrepro​ducción, ya que las dificultades de la realización se deri​van de una insuficiente acumulación de capital, mientras que la teoría de la realización no puede comprender a la de la sobreacumulación ya que ésta impediría el adveni​miento de tal situación.
  La desproporcionalidad entre producción y consumo es una situación permanente, es decir, es la producción de plusvalía como tal, mientras que la sobreacumulación como discrepancia entre explotación y composición or​gánica del capital se hace notar de tiempo en tiempo. La composición orgánica del capital creciente presupone una desproporcionalidad en aumento entre la producción social y el consumo y supera por sí misma, es decir, a través de la acumulación, el problema de la realización. Sólo vuelve a presentarse con la ausencia de acumulación y entonces aparece como defecto de demanda, que incluye en sí también la demanda de bienes de consumo.
  Mandel escribe: «Entendemos bajo el concepto de so​breacumulación aquella situación en la que una parte del capital acumulado sólo puede ser invertido a una tasa de beneficio insuficiente» (p. 102). Como en esas condiciones no se invierte, la interrupción de la acumulación necesa​riamente se presenta como insuficiencia de demanda de bienes de producción y por tanto de consumo en el mer​cado o como crisis de sobreproducción. Así lo presenta Mandel también, pero él quisiera «a largo plazo» insistir en la sobreacumulación con el fin de demostrar la nece​saria decadencia del capital. Pero no de una manera tan «mecánica» como, por ejemplo, lo hizo Grossmann: no sobre la base de la hipótesis de una composición orgáni​ca del capital en constante aumento, sino a causa de la progresiva automatización y de la expulsión del trabajo vivo de la producción. Contra Grossmann argumenta Mandel que la elevación de la composición orgánica del capital resulta siempre compensada a través de la corres​pondiente desvalorización del capital. No se da cuenta de que por la misma lógica también se frenaría la automati​zación en cuanto afecta al beneficio. Tampoco es conscien​te de que no hace sino repetir a Grossmann con otras palabras. La automatización progresiva evidentemente es idéntica a una composición orgánica del capital cada vez mayor. Pero a poco de fallar el «dialéctico» Mandel su destructivo juicio sobre el «mecanicista» Grossmann, no tiene inconveniente en volver a retomar la vieja idea de que el capital no puede automatizarse en una medida ex​cesivamente importante sin destruirse a sí mismo.
  Escurridizas como anguilas, las contradicciones que aparecen en Mandel no resulta fácil volverlas contra él, ya que él mismo las pone de relieve con la esperanza de desarmar así a todos sus posibles contradictores. Así, acepta sin más «que las dificultades para la realización de la plusvalía con elevación simultánea de la tasa de plusvalía están ancladas en el modo de producción ca​pitalista» (p. 509). Pero las anclas pueden levarse y el viaje continuar en cuanto la una o la otra variable se haga; independiente. Por una parte el capital acumula, según Mandel, a costa de los países subdesarrollados, pero por otra parte surge a causa de esto «una barrera sus​citada por el capital mismo y no susceptible de supera​ción en el camino de su propia expansión» (p. 79). Como al mismo tiempo el problema del beneficio extraordina​rio, tanto nacional como internacionalmente, «se reduce al de la transferencia de valor o de plusvalía, en un plano puramente económico no hay absolutamente ninguna frontera para este proceso de crecimiento de la acumu​lación de capital a costa de otros capitalistas, de expan​sión del capital a través de la combinación de acumula​ción y desvalorización de los capitales, a través de la unidad y la contradicción dialéctica entre la concurren​cia y la concentración. Cada límite del proceso de creci​miento capitalista -desde un punto de vista económico- ​es siempre temporal, porque parte de unas condiciones determinadas por el desnivel de productividad, pero esas condiciones pueden variar» (p. 97). En una palabra: las cosas son así, pero también pueden ser de otra manera; todo depende de con quién Mandel haya entablado la dis​cusión en ese momento.
  Haría falta otro libro para poner de manifiesto en de​talle todas las incongruencias de Mandel con el fin de de​mostrar que lo que hace Mandel no tiene nada que ver con la dialéctica, sino que se trata de incompatibilidades ordinarias. Los lectores atentos de su libro notarán esto por sí mismos. Vamos a centrarnos más bien, por tanto -una vez dejemos constancia del tratamiento apo​logético dispensado por Mandel a la teoría del imperia​lismo de Lenin- en su análisis del «capitalismo tardío». Pero como según Mandel la fase actual del capitalismo ha de explicarse no sólo a partir de la teoría, sino tam​bién a partir de la historia, hay que volver a entrar en el pasado.
  Mandel distingue tres fases principales en el desarro​llo capitalista. La «era del primer capitalismo de libre concurrencia, que todavía estaba bajo el signo de la in​movilidad del capital, ya que la expansión de la acumu​lación en base al mercado interior no se encontraba con obstáculos decisivos en su camino». A ésta le sigue la era «clásica» del imperialismo, en la que la concentración del capital adquiere un carácter cada vez más intelectual. Esta fase acaba siendo sustituida por el actual «capita​lismo tardío», en el que la «corporación multinacional es la forma determinante de organización del gran capital». Aquí se pone de manifiesto que «el crecimiento de las fuerzas productivas supera el marco del Estado nacional, es decir, que el límite mínimo de rentabilidad [...] hace necesaria la intervención en los mercados de diversos paí​ses» (p. 294).
  Sin embargo, es un hecho que el crecimiento de las fuerzas productivas coincidió desde un principio con la formación del mercado mundial, siendo el imperialismo y la concentración internacional del capital expresión de la concurrencia imperialista. Para Mandel -en un plano abstracto- «las manifestaciones del imperialismo han de explicarse por una deficiente homogeneización de la economía mundial capitalista» (p. 78), de lo que debería derivarse el hecho de que la creciente homogeneización de la economía mundial estaría llamada a debilitar al im​perialismo. Esto mismo, sin embargo, no es posible según Mandel precisamente porque la «acumulación del capi​tal es siempre desarrollo y subdesarrollo en tanto que momentos recíprocamente condicionados del movimien​to desigual y combinado del capital» (p. 79).
  Según Hilferding y Lenin, la concentración y la cen​tralización del capital, sujetas a la mediación de la con​currencia, conducen a la constitución de un capitalismo organizado orientado a un único trust mundial. Se trata de una evolución que sólo puede ser frustrada a través de una revolución proletaria. Mandel está aún hoy confor​me con esta teoría y concluye de ella « que en el camino hacia el "único trust mundial" a consecuencia del retraso de la revolución proletaria en los países imperialistas, parece posible, si no probable, la fusión de las potencias imperialistas independientes en "tres" superpotencias» (p. 311). En oposición a Kautsky, padre de esta idea, Man​del no ve en este proceso una superación, sino una «agu​dización de todos los antagonismos inherentes al imperialismo en la época del capitalismo tardío» (p. 310), ya que «en la lucha concurrencial internacional cada vez más aguda, la tendencia principal se orienta no hacia una fusión universal del gran capital, sino al agravamiento de las oposiciones entre una diversidad de formaciones imperialistas» (p. 314). Así, en la «forma organizativa de​terminante del gran capital en el capitalismo tardío», en última instancia de lo que se trata es de nuevo de una tendencia colateral que resulta compensada por la «ten​dencia principal». Pero la tendencia colateral, la centrali​zación internacional del capital, ha de entenderse según Mandel como un intento del capital «por romper las ba​rreras históricas del Estado nacional, de la misma manera que la programación económica nacional (y mañana supranacional) supone un intento de superar parcialmen​te en pro del ulterior desarrollo de las fuerzas producti​vas las barreras de la propiedad privada y de la apropia​ción privada» (p. 316). 
  Este auténtico carácter del «capi​talismo tardío», así desvelado, no había sido captado has​ta ahora ni por parte burguesa ni por parte marxista. Por lo que a esta última se refiere, su error consistía en no prestar atención al «encadenamiento entre el "capi​talismo organizado" y la producción de mercancías gene​ralizada» (p. 459). Así, la «fórmula aplicada por Marx en El Capital a la sociedad por acciones» no ha sido enten​dida en lo que se deriva de su afirmación de ésta como «superación del modo de producción capitalista en el interior del propio modo de producción capitalista» (p. 459). Puesto que Marx escribió esto hace ya más de cien años es posible, por lo visto, que nos estemos encontrando hace ya tiempo y sin saberlo en la era del capitalismo tardío. La aparición de las sociedades por acciones, que precedieron incluso al capitalismo, es descrita por Marx en términos de «producción privada sin el control de la propiedad privada», como producción capitalista sujeta a un control colectivo. Muy alejado de ver aquí un ele​mento «organizador» del capitalismo, para Marx este gé​nero de capitalismo conducía a una ulterior desorganiza​ción de éste y a su ruina. Implanta «en algunas esferas el monopolio y determina por tanto la intervención del Es​tado. Produce una nueva aristocracia financiera, una nue​va especie de parásitos bajo el disfraz de proyectistas, fun​dadores y directores meramente nominales; todo un sistema de estafa y falsedad en lo relativo a fundaciones, emisiones de acciones y comercio de acciones»
.
  Marx no se ocupa aquí evidentemente de la cuestión suscitada más tarde por Engels acerca de si la formación de sociedades por acciones no contaba también con una parte positiva en la medida en que podían ser considera​das como una especie de «contrapeso de las fuerzas pro​ductivas en intenso crecimiento frente a su natura​leza capitalista»
. Marx consideraba a las sociedades por acciones como un signo más de las contradicciones que iban surgiendo en el capitalismo y que determinaban que su auge entrañase también su decadencia. Las fuer​zas productivas que pueden desarrollarse en el capita​lismo están determinadas y limitadas por su acumula​ción; no pueden independizarse y revolverse contra su naturaleza capitalista. La única fuerza productiva que puede hacer esto es la clase obrera. Es por tanto una ton​tería decir que el capital se esfuerza, en pro del ulterior desarrollo de las fuerzas productivas, por romper las ba​rreras del Estado nacional y de la propiedad privada. Por el contrario: su «internacionalismo» sirve con exclusivi​dad a los capitales nacionales y a la propiedad privada con o sin control privado.
  El mercado mundial es también un mercado de capi​tal y es completamente obvio que con la expansión capi​talista las corporaciones nacionales se conviertan en in​ternacionales. Dos guerras mundiales han mostrado además que los frentes de la concurrencia imperialista no los constituyen los Estados nacionales, sino las combina​ciones imperialistas supranacionales. La economía mun​dial hace de cada crisis una crisis mundial y de cada guerra una guerra mundial. Incluso allí donde la guerra se queda localizada como consecuencia del predominio momentáneo de un Estado particular o de una particular combinación de Estados, no por ello afecta menos al mo​vimiento conjunto de la economía mundial. Hace ya mu​cho tiempo que las vinculaciones supranacionales de las potencias capitalistas existen tanto en el terreno del po​der político como en el económico y no por eso han tenido que esperar al «capitalismo tardío».
  Los resultados de la Segunda Guerra Mundial crearon buenas condiciones no sólo para una acumulación ace​lerada, sino, en conexión con ésta, para la expansión mul​tinacional de las grandes corporaciones. La adaptación del mercado al crecimiento de la producción y a las nue​vas relaciones de capital facilitaban la realización del be​neficio y el proceso en su conjunto condujo a un incremento generalizado, aun cuando desigualmente dis​tribuido, de la producción de beneficio. Este proceso, que se quiere entender a sí mismo como proceso de interna​cionalización del capital y de la producción, se encuen​tra, sin embargo, como toda fase anterior del desarrollo capitalista, limitado en su avance. Cualquier nueva crisis mundial o también la disminución de la tasa de acumu​lación puede originar su hundimiento. Igual que en el pasado se derrumbó a causa de la agudizada concurren​cia en el mercado mundial, también el capitalismo mul​tinacional puede encontrar su fin en nuevas luchas con​currenciales. Pero ya ahora puede afirmarse que la internacionalización creciente del capital no supone una capacidad organizativa cada vez mayor, sino que es sólo la forma actual de la concurrencia desorganizada de los capitales, tal como se deriva de las inconfundibles rela​ciones de valor y plusvalía que persisten. Antes como aho​ra, es la ley del valor la que determina las posibles for​mas de organización del capital, pero con ello también la imposibilidad de un «capitalismo organizado».
  Las corporaciones multinacionales no han afectado en nada el carácter nacional y por tanto imperialista del ca​pital. A pesar de todas las relaciones indirectas, el control de estas corporaciones permanece en las manos de muy determinados capitales nacionales a menudo vinculados al Estado nacional respectivo y los beneficios retornan a las naciones de las que son originarias las corporaciones.
  La existencia de corporaciones multinacionales sin con​tacto alguno con el Estado, la verdadera internacionali​zación del capital: esto puede que sea un sueño de los capitalistas, pero en el marco de la acumulación de ca​pital no tiene absolutamente ninguna posibilidad de rea​lizarse. Profundamente impresionado por la «forma multinacional del gran capital» e inquieto ante la «probabilidad» de formación de tres grandes imperialistas en lucha por el control de la economía mundial, Mandel co​munica primero a sus lectores el horror ante la perspec​tiva tan sombría que se abre así, para luego al final afir​mar con serenidad que «la supervivencia del Estado nacional está ligada a la concurrencia capitalista o impe​rialista» (p. 525).
  Pero el «encadenamiento del "capitalismo organizado" con la producción generalizada de mercancías» es para Mandel simultáneamente un fenómeno nacional e inter​nacional. En el marco nacional se manifiesta como in​tervención del Estado en los mecanismos económicos para estimular la acumulación capitalista. Aquí le viene bien a Mandel separar la producción de beneficio de su rea​lización ya que la intervención del Estado hace aumentar la producción por la vía de la realización de la plusvalía. De esto se deriva para él el intento del capital de romper las barreras colocadas por la propiedad privada a la pro​ducción capitalista. Esto se efectúa mediante la industria de armamentos y la economía de guerra. Sin embargo, sólo aquella clase de «industria armamentista que absor​be capitales excedentes es a la larga beneficiosa para la acumulación de capital, no la que absorbe los capitales que son necesarios para la reproducción ampliada del sector I y del II (del esquema de la reproducción) [...]. Más allá de este punto, la economía armamentista y de guerra aniquila en una medida creciente las condiciones materiales de la reproducción ampliada e impide de este modo a largo plazo la acumulación de capital en vez de fomentarla» (p. 156). Con otras palabras: el armamento es bueno para la acumulación, pero malo cuando se exa​gera. Si la tasa de acumulación desciende a pesar de la industria de armamentos, la teoría de Mandel no sufre las consecuencias, precisamente porque se exageró con los armamentos.
  Para demostrar su teoría ofrece Mandel un esquema de la reproducción con tres sectores, siendo el último de ellos representativo de la industria de armamentos, cuya producción no entra en el proceso material de la repro​ducción, pero que en tanto que parte de la producción total estimula la acumulación. Podemos dejar fuera de nuestra consideración estos jueguecitos que no hacen sino reiterar lo que ya había sido expuesto en forma li​teraria. Los tres sectores producen según Mandel mercan​cías y por tanto plusvalía. Los armamentos se financian a partir de la plusvalía que « no sirve ni para el manteni​miento de la clase capitalista ni para el de la clase obrera, encontrando por tanto el capital aquí una nueva oportu​nidad tanto para producir como para realizar la plusva​lía» (p. 262).
  Es necesario considerar con cierto pormenor la defi​nición de la ley del valor que da Mandel. Para él tiene ésta «la función de regular a través del intercambio de cuantos de trabajos equivalentes a medio plazo la distri​bución de los recursos económicos de que dispone la sociedad entre los diversos sectores de la producción y de acuerdo con las oscilaciones de la demanda solvente, es decir, de acuerdo con la estructura del consumo» (p. 66). Se trata, por tanto, de un mecanismo de equili​brio destinado a poner en consonancia la producción con el consumo. De acuerdo con esto afirma Mandel, siguien​do a Rosdolsky y citando a Marx, que «la producción de capital constante no se efectúa nunca por sí misma, sino siempre sólo porque se necesita más de ella en las esfe​ras de la producción cuyos productos están destinados al consumo individual» (p. 259). Como a consecuencia de la creciente composición orgánica del capital cada vez se emplea un número menor de nuevos trabajadores, el consumo social no puede ampliarse lo suficiente como para abarcar la producción para el consumo el conjunto de la producción de mercancías. Así genera el aumento de la composición orgánica del capital el problema de la realización aun cuando no se ve claro cómo la ley del valor, que aparentemente lo que ha de hacer es adap​tar la producción al consumo, puede consentir el creci​miento de la composición orgánica del capital. Si el ca​pital constante sólo puede crecer cuando se invierte en las esferas de la producción orientadas al consumo, enton​ces lo que determina la producción no es la valorización del capital, sino el consumo social. La cita de Marx lo dice muy claramente; lo único que ocurre es que no ha sido bien entendida.
VI

  Para producir capital, el capitalista ha de hacer fabri​car mercancías que para él tienen valor de cambio y para los demás valor de uso. El valor de uso se realiza en el consumo. De la misma manera que el capitalista consu​me productivamente el valor de uso de la fuerza de tra​bajo, las mercancías que se generan entrarán de una u otra forma en el consumo social y por tanto desaparece​rán. Lo que no desaparece es la parte de la plusvalía o plusproducto que sirve como capital constante a la repro​ducción ampliada de las relaciones de explotación.
  Para que el capital pueda ser acumulado es preciso que se produzcan valores de uso que encuentren la de​manda adecuada o lo que Mandel llama «consumidores finales ». De esto, no obstante, no se puede deducir que sea el «consumidor final» el que realmente determine el mo​vimiento del capital. O expresándolo de otra manera: el «consumidor final» no tiene nada que ver con la «suma salarial para bienes de consumo de crecimiento excesiva​mente lento» tal como Mandel se lo representa. Para todo capitalista el valor de cambio de sus obreros es un pre​cio de coste que intenta mantener cuanto sea posible como valor de uso. Pero los obreros de todos los capita​listas, en cuanto producen bienes de consumo, son para el capitalista consumidores y él está sometido a su deman​da. Cuanto más altos sean los salarios de los otros traba​jadores y cuanto más bajos los que el capitalista ha de pagar a sus propios trabajadores, tanto mejor podrá rea​lizarse en el mercado su beneficio. Como esto ocurre en el caso de todos los capitalistas, los trabajadores como clase obtienen sólo su valor de cambio, que puede sig​nificar una cantidad de mercancías mayor o menor, mien​tras que los capitalistas obtienen su parte de la produc​ción igualmente en productos y que corresponde a la plusvalía, necesitando igualmente de un «consumidor fi​nal» pero sin poder encontrarlo en la clase obrera. La rea​lización de la plusvalía no tiene así nada que ver con los trabajadores como consumidores, sino que ha de reali​zarse a través del mismo capital.
  Si los trabajadores no produjesen plusvalía, no ten​dríamos economía capitalista; si los capitalistas consu​mieran toda la plusvalía, entonces tendríamos producción capitalista, pero no producción de capital. Esto último presupone que una parte de la plusvalía sea acumulada. Esta parte ha de adoptar a priori la forma de medios de producción aun cuando éstos sean a su vez próximos a la producción de mercancías destinadas al consumo. El capital no produce por principio medios de producción por producirlos, ni medios de producción para producir bienes de consumo. Ambas cosas son tan sólo medios para el fin de transformar un capital dado en uno mayor. Como la producción de medios de consumo está vinculada a la de medios de producción y viceversa, la demanda de unos o de otros depende del movimiento del capital. La deman​da de medios de producción aumentará relativamente y la de medios de consumo disminuirá relativamente con una acumulación acelerada, va que la masa de plusvalía es en cualquier momento dado una cantidad dada. Lo que se acumula no puede ser consumido aun cuando la acu​mulación lance a la circulación más medios de consumo gracias a unos medios de producción más cuantiosos y mejorados.
  El proceso de acumulación, por tanto, ha de ser un proceso de extensión del modo de producción capitalis​ta; el mercado mundial es desde un principio condición de la expansión capitalista. Los medios de producción acrecentados por la acumulación y la mayor productivi​dad proporcionan una masa de mercancías siempre cre​ciente y la acumulación del capital se prosigue a través de la realización de esta masa de mercancías. El incre​mento de la productividad del trabajo no tiene en sí mis​mo nada que ver con el capitalismo. La productividad del trabajo aumentó en épocas precapitalistas, si bien len​tamente, y seguirá aumentando después de la abolición del capitalismo. Todo el desarrollo social se basa en la productividad creciente del trabajo. Este proceso gene​ral se realiza bajo las relaciones capitalistas de produc​ción y en la forma específica de la concurrencia capita​lista. No es sin embargo la concurrencia la que genera el desarrollo de las fuerzas productivas, sino más bien fue el desarrollo de las fuerzas productivas lo que dio lugar a la concurrencia capitalista. Ahora bien, una vez en mar​cha este proceso, la concurrencia capitalista impulsa enormemente la productividad del trabajo. Todo capital, para seguir siéndolo, ha de aumentar su productividad y por tanto acumular capital. Esto implica a una parte crecien​te de la plusvalía y deja una parte relativamente decre​ciente al consumo capitalista. Aun cuando la masa de las mercancías de consumo a realizar aumenta y eso per​mite a los capitalistas una existencia permanentemente más lujosa, una parte de la plusvalía hasta entonces de​terminada por la acumulación es capitalizada. Se requie​ren más medios de producción y menos artículos de con​sumo. La producción de mercancías se modifica en correspondencia con la demanda que se ha modificado. En la medida en que se plantea la cuestión de la reali​zación de la plusvalía -y desde el punto de vista del ca​pital global el problema de la realización sólo se refiere a la plusvalía- se realiza a través del consumo capitalis​ta y de la acumulación de capital.
  La oferta y la demanda se adaptan a las necesidades de acumulación del capital. Es cierto que los medios de producción incrementados sirven en último término a la producción de medios de consumo y éstos han de hallar un mercado para reconvertirse en capital. Pero este mer​cado se deriva de la dinámica del capital de la acumula​ción que prosigue y se amplia, al compás de la cual una masa creciente de plusvalía se invierte en medios de pro​ducción. El capital se procura así su propio mercado y realiza su beneficio en la acumulación y en el creciente consumo capitalista. Este proceso es posible sólo por​que los trabajadores son excluidos del proceso de reali​zación del capital. Si la realización de la plusvalía de​pendiese del incremento de su consumo, equivaldría a una pérdida en cuanto a beneficio por parte del capital y estaría, por tanto, ligado a una tasa de acumulación más baja y a un consumo capitalista inferior. Sin em​bargo, el carácter de valor de la fuerza de trabajo exclu​ye esta posibilidad y cede su plusvalía al capital que ac​túa como su «consumidor final».

  La idea de que el capital no ha de poder necesaria​mente aprovechar su plusvalía y realizarla de esta ma​nera es difícil de comprender. Prescindiendo del impul​so acumulador, la demanda de acumulación es en general ilimitada. Ningún capitalista puede ser, en su opi​nión, «demasiado rico» y la riqueza se presenta ante él como capital. La acumulación le proporciona una masa de beneficio mayor, que le permite proseguir la acumula​ción. La implicación de nueva fuerza de trabajo, su pro​pio consumo creciente, así como la extensión del merca​do mundial le permiten al capital convertir en capital adicional, a la espera de la ulterior expansión y sin pen​sar en las condiciones dadas del mercado, la parte de la plusvalía que no consume. Como la producción ha de ade​lantarse de todos modos al consumo, la producción de medios de producción no se halla ligada a la demanda existente en cada caso en el mercado de medios de con​sumo. Mientras la tasa de plusvalía vaya a la par con la acumulación o la sobrepase, la acumulación del capital no significará más que la extensión del propio modo de producción capitalista, la conquista del mundo por el ca​pital. Se crean constantemente nuevas premisas para la producción capitalista antes de que las antiguas hayan consumado la transformación de la forma mercancía del capital en la forma capital, de tal manera que la acumu​lación del capital precede permanentemente al consumo y determina sus dimensiones.
  La historia del capital que nos antecede habría dis​currido de un modo distinto a como realmente ha discu​rrido si su acumulación hubiese dependido de la realiza​ción de la plusvalía por parte del «consumidor final» de Mandel. En realidad, la acumulación siempre se ha efec​tuado a costa del consumo el cual, aun cuando creciendo, siempre se ha quedado por detrás de la expansión del capital. Aun cuando la producción de capital constante también conduce en último término a la de medios de consumo, ello no implica que sólo se ponga en marcha cuando exista la demanda de bienes de consumo perti​nentes. «Dado que el objetivo del capital no es la satis​facción de necesidades, sino la producción de beneficio, y dado que este objetivo sólo se consigue mediante mé​todos que adecuan la masa de la producción a la escala de la producción y no a la inversa, permanentemente ha de existir una discrepancia entre las limitadas dimen​siones del consumo sobre bases capitalistas y una pro​ducción que permanentemente tiende a ir más allá de es​tas limitaciones inherentes a ella»
. Así, según Marx, se producen, en efecto, «periódicamente demasiados medios de vida y de trabajo como para poder hacerlos funcionar como medios de explotación de los trabajadores a una determinada tasa de beneficio. Se producen demasiadas mercancías como para poder realizar el valor que con​tienen y la plusvalía que encierran bajo las condiciones de distribución y las relaciones de consumo determina​das por la producción capitalista y para poder reconver​tirlas en nuevo capital, es decir, como para poder ejecu​tar este proceso sin que sobrevengan reiteradamente explosiones»
.
  Pero estas contradicciones y las explosiones que desencadenan son siempre el resultado de períodos de acumulación afortunados en los que son esas mismas contradicciones las que hacen avanzar a la acumulación. La barrera del sistema capitalista ha de verse, viene dada, según Marx, por el hecho de «que el desarrollo de la capacidad productiva del trabajo genera con la caída de la tasa de beneficio una ley que en un punto determi​nado revierte de manera negativa para su propio desarro​llo y tiene por lo tanto que ser superado constantemente mediante crisis. De aquí que la apropiación del trabajo no pagado y la relación entre este trabajo no pagado y el trabajo objetivizado en general o, expresado en términos capitalistas, que el beneficio y la relación entre ese bene​ficio y el capital utilizado, es decir, un determinado nivel de la tasa de beneficio decida sobre la extensión o la li​mitación de la producción»
. Sólo en el punto en el que desciende la tasa de beneficio por el aumento de la com​posición orgánica del capital determinado por la acumu​lación se da junto a esta sobreacumulación también una sobreproducción de mercancías, la discrepancia entre producción y consumo y el problema de la realización. Estas dificultades son siempre inmanentes a la produc​ción de capital, sin por ello constituir un obstáculo para la acumulación hasta que llega el momento en que por sí mismas se convierten en obstáculo.
  La ausencia de acumulación no sólo indica que ésta depende de la rentabilidad del capital, sino que también es dependiente de las limitaciones del consumo a ella li​gadas y que aparecen en el mercado como problema de realización. Con esto no se afirma que la crisis capitalis​ta que se manifiesta como sobreproducción pueda supe​rarse mediante un incremento del consumo. Las dificul​tades de la realización de la plusvalía han de superarse a través de la continuación del proceso de acumulación. La solución ha de hallarse en la producción, no en el mer​cado. La plusvalía ha de incrementarse con el fin de adaptarse a la masa de beneficio que demanda la ex​pansión capitalista a pesar del decrecimiento relativo del consumo social. La misma crisis de sobreproducción se convierte en un medio para este fin, de un lado a tra​vés de la desvalorización del capital, y de otro a través de su continuada concentración y las transformaciones de la estructura del capital a ella ligadas y que conducen a una elevación de la tasa de beneficio.
  Es, por consiguiente, posible señalar los límites de la producción capitalista de manera abstracta, sin introdu​cir el problema de la realización, como una consecuencia directa de la producción de valor. Incluso bajo la hipó​tesis de que el capital consigue vender todas las mercan​cías, realiza plenamente su plusvalía y los trabajadores obtienen siempre el valor de su fuerza de trabajo, a me​dida que aumente la composición orgánica del capital, el beneficio llegará un momento que se agotará y ese mo​mento corresponde al punto en el que en la acumulación la tasa de explotación del contingente de fuerza de tra​bajo vinculado al capital ya no pueda aumentarse más. En la realidad, esta decisiva contradicción de la produc​ción de capital se manifiesta en una serie de contradiccio​nes que se derivan de ella tales como la dificultad en la realización de la plusvalía, la diferencia entre produc​ción y consumo, así como las diversas desproporcionali​dades existentes en la economía inherentes todas ellas a este sistema e imposibles de eliminar de él. Así el problema de la realización no aparece tampoco en la realidad en la forma que se deriva de las relaciones ca​pitalistas de producción, es decir, exclusivamente como un problema de realización de la plusvalía, sino como un problema de realización de los valores de las mercancías, que se componen de valor y plusvalía. Si una parte de la plusvalía no se puede realizar como beneficio, tampoco puede hacerse lo propio con una parte del valor, de tal manera que las dificultades de realización se presentan como sobreproducción general.
  Según Mandel, «las dificultades de realización sólo pueden resolverse en último término mediante la eleva​ción de la demanda solvente de bienes de consumo» (p. 261), pero en realidad no pueden resolverse, sino como máximo cubrirse provisionalmente a través de una acumu​lación acelerada. Esto también lo sabe Mandel. Este «úl​timo término» no puede ser realizado, ya que «la lógica del modo de producción capitalista actúa en sentido in​verso» (p. 261). Pero este «último término» contiene la clave de la teoría de Mandel de la realización de la plus​valía por medio de la industria del armamento. Lo que no se puede alcanzar con el «consumidor final», le pare​ce a él garantizado por la industria de armamentos.
VII

  Para Mandel, desde el punto de vista de la formación del valor es indiferente el género de mercancía que se produzca, da igual que sea para el consumo de los traba​jadores, de los capitalistas o del Estado. Para Marx, se​ñala Mandel, «el trabajo abstracto es creador de valor, es decir, se trata del trabajo que independientemente del valor de uso específico a que da lugar, produce en tanto que parte de la capacidad social general de trabajo una mercancía que encuentra en el mercado un equivalente, es decir, que cubre una necesidad social» (p. 272). Con esto la dimensión global de la producción de valor queda determinada por la de la producción de mercancías y con esto la tasa de beneficio depende de la masa del plustra​bajo «que es puesto en movimiento en la producción de mercancías por el capital social, independientemente del sector (por ejemplo la producción de armamento) en que esto ocurra» (p. 272).

  Podemos dejar aquí fuera de nuestra consideración los razonamientos de Mandel acerca de si el sector de ar​mamento, en tanto que tercer sector de su esquema de la reproducción, es de una composición orgánica de ca​pital superior o inferior y, consiguientemente, si influye en sentido positivo o negativo sobre la tasa media de be​neficio, ya que la industria de armamentos no constituye ningún sector específico, sino que se mueve en el marco de la producción capitalista general. Lo que nos interesa son los interrogantes referentes a si la industria de armamen​to constituye propiamente producción de mercancías, a si estas mercancías se cambian contra otras y a si su «va​lor» se integra en el valor global.
  Mandel da una respuesta afirmativa a estos interrogan​tes, aun cuando con la limitación de que esto sólo es así bajo determinadas condiciones, planteamiento del que, por tanto, debería ya derivarse, propiamente, que el caso de la industria de armamento no corresponde al intercam​bio habitual de mercancías. La limitación que plantea Mandel se refiere a que su afirmación sólo es válida cuan​do «están presentes en la economía reservas no utiliza​das» y que como «ésta es la situación de partida del "ar​mamento permanente" no se deriva ningún problema particular del valor de uso específico de la producción adicional». Luego sigue otra limitación consistente, a saber, en que la aceleración de la acumulación de capital mediada por la producción de armamento sólo es efecti​va cuando el capital excedente en su conjunto (las reser​vas no utilizadas) se utilizan en la producción de armas «no de golpe, sino sólo paso a paso». Si es este el caso, el capital que hasta entonces estaba inactivo puede valo​rizarse gracias a la industria armamentista.
  El concepto de «trabajo abstracto» se refiere al tiempo de trabajo social global en el que se integran todos los valores-trabajo particulares y en el que se disuelven. No se refiere a la distribución del valor o de la plusvalía, que dependen de las relaciones concretas de la produc​ción capitalista determinadas por el valor de uso de las mercancías. Bajo la hipótesis de que todo trabajo produ​ce plusvalía, puede afirmarse que del tiempo de trabajo global se deriva el valor global que se divide en valor y plusvalía. Como el valor de las mercancías ha de reali​zarse en el mercado, para cada mercancía ha de encon​trarse un comprador, de tal manera que -en una forma, como siempre, metamorfoseada- pueden intercambiar​se cuantos de tiempo de trabajo contra cuantos de tiem​po de trabajo. Ahora bien, las «mercancías» producidas en las industrias de armamento no pueden cambiarse ni contra los valores tiempo de trabajo de los trabajadores ni contra la plusvalía de los capitalistas. Prescindiendo de una parte ínfima de la producción de armamento que se integra en el consumo privado, el comprador de la pro​ducción armamentista es el Estado. Sin embargo, éste no puede cambiar el «trabajo abstracto» que se invierte en la industria de armamento contra su propio «trabajo abstracto», ya que él no produce absolutamente nada. Sus ingresos provienen de la imposición sobre el ingreso so​cial proveniente de la producción de valor y plusvalía.
  También Mandel sabe que los gastos del Estado (in​cluido el armamento) consisten en deducciones del sala​rio del beneficio para las que no hay ningún contravalor y que por tanto reducen el salario y el beneficio, por lo que no pueden influir sobre el valor global. Pero esto sólo sería exacto en una situación de pleno empleo y utilización de la totalidad de los recursos productivos. Mientras exis​tan parte de éstos inmovilizados, aumentarán a través de la producción adicional con fines armamentistas el valor y la plusvalía y la acumulación se verá fomentada. El «valor de mercancías» adicional se realiza por las com​pras estatales. Pero este Estado, ahora igual que antes, sólo dispone de dinero proveniente de los impuestos o del endeudamiento, dinero del que se deriva un endeuda​miento progresivo del Estado que, de la misma manera que antes, sólo puede financiarse y saldarse a través de los impuestos. Aun cuando la producción aumenta con los gastos en armamento, el «nuevo valor» en su conjunto ha de saldarse en base a los resultados de la producción ca​pitalista de mercancías, ya que no existe ningún mercado para la industria de armamentos. Frente a esto, Mandel habla de la «importancia del negocio de las armas en el comercio mundial», un «negocio que, dicho sea de paso, demuestra lo poco acertado que es no entender la pro​ducción de armamento como producción de mercancías ni catalogar las inversiones en este sector como acumula​ción de capital» (p. 288). Pierde de vista en esto Mandel que lo anterior no cambia nada las cosas: también en el comercio internacional son los gobiernos los que compran las armas y esos gobiernos las pagan a cargo de dinero proveniente de impuestos, de tal manera que nada cam​bia en el capital global el hecho de que frente a los gastos en armamento no existan unos ingresos procedentes de la producción.
  Mandel se imagina aquí que la producción sólo por el hecho de darse en el capitalismo ya ha de ser producción capitalista, producción de plusvalía. Es cierto, de todos modos, que la industria armamentista genera beneficios y acumula capital y no se diferencia en nada de las de​más empresas. Pero sus beneficios y sus inversiones de nueva planta no provienen de la circulación de las mer​cancías, sino de los gastos estatales, los cuales están in​tegrados por una parte del valor y de la plusvalía realizados de otros capitales. Esto no es completamente evidente, pues una gran parte de la producción de arma​mento es financiada mediante créditos en vez de median​te la imposición directa, por lo que la carga sobre el ca​pital privado se distribuye a lo largo de amplios lapsos de tiempo. El capital provee de crédito al gobierno, un cré​dito con el cual bien puede ampliarse la producción, pero sin que se obtenga ninguna plusvalía adicional, ya que los bienes de la industria de armamentos han de pagar​se con la plusvalía de quienes dan los créditos.
  Si la industria de armamentos, como dice Mandel, im​plica, en una situación de pleno empleo y aprovechamien​to de todos los recursos productivos, una deducción de los salarios y beneficios, ya por eso mismo se consigna que esta industria no produce su propio valor y su pro​pia plusvalía, por lo que no puede ser considerada como producción de mercancías. Esto no puede cambiar sólo por el hecho de que una parte del capital esté inactiva. De la misma manera que el problema capitalista de la valorización y de la realización no puede solventarse au​mentando el consumo, tampoco es posible hallar una so​lución por la vía de la industria de armamentos, cuyos productos, exactamente igual que los del consumo incre​mentado, no pueden transformarse en nuevo capital, sino que sencillamente desaparecen. La industria de armamen​tos, igual que todos los demás gastos estatales que no son cubiertos con la propia producción estatal, corres​ponde, desde el punto de vista social, exclusivamente a la esfera del consumo, no a la de la acumulación.

  Prescindiendo en un momento dado del carácter «de producción de valor y de plusvalía» de la industria de ar​mamentos en tanto que «una de las más importantes pa​lancas para la solución del problema de los capitales excedentarios », Mandel llega sorprendentemente al re​sultado de que «cuanto más amenaza con reducir el de​sarrollo de la economía armamentística las ganancias netas de las grandes corporaciones (es decir, cuanto más elevada sea la presión fiscal por ella determinada), tanto más fuerte será la resistencia de estas corporaciones en contra del ulterior desarrollo de la economía armamen​tista» (p. 282). Así pues, ahora ya no es verdad que desde el punto de vista de la formación de valor sea indiferente qué clase de mercancías sean las que se produzcan; que sea el «trabajo abstracto» el que produzca el valor y acu​mule el capital. Si esto fuera así, entonces al capital le podría ser indiferente hasta qué límite se desarrollase la industria de los armamentos, ya que siempre equival​dría a una ampliación de la producción de valor. Pero podemos dar ya por concluido aquí este tema porque Man​del, como es propio de un revolucionario, declara final​mente que la industria de armamento, como el capital en general, tiene marcados límites sociales objetivos.
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Y además, como el largo período de auge codetermi​nado por la industria de armamentos se acerca, según Mandel, a su fin, el problema puede relegarse, de cual​quier forma, al ámbito de las cosas del pasado. Lo que sí que tiene actualidad es el ciclo de la crisis que ha de seguir manifestándose en el «capitalismo tardío». En su Tratado de economía marxista, Mandel estaba todavía fuertemente influido por la teoría keynesiana del control de la economía en el marco del largo período de prospe​ridad posterior a la guerra. Le parecía a Mandel que el capital, en contraste con el pasado, había conseguido sal​var la gran contradicción existente entre los capitales ex​cedentarios y la demanda efectiva en dirección hacia la estabilización del sistema. En su más reciente libro esta argumentación se refiere al pasado más próximo, pero ya no se proyecta hacia el desarrollo futuro. Sin embar​go, se hacía necesario ofrecer una explicación marxista del período inesperadamente largo de prosperidad del inmediato pasado y Mandel cree haber encontrado esa explicación en la teoría de las «ondas largas».
  Como para cualquier otro, también para Mandel se presenta el ciclo industrial «como una sucesión de una acumulación acelerada y ralentizada» (p. 101). Se pregun​ta, sin embargo, «si existe una dinámica determinada en la sucesión de los ciclos industriales en períodos de tiem​po más prolongados» (p. 102). Según Marx, dice Mandel, la «renovación del capital fijo constituye no sólo la ex​plicación de la longitud del ciclo, sino también el momen​to decisivo que influye en general sobre la ulterior repro​ducción, el auge, la aceleración de la acumulación» (p. 103). Marx intentaba, en efecto, poner en conexión el desarrollo del ciclo con el período de rotación del capi​tal, el cual, igual que los ciclos, tenía una duración media de diez años. Sin embargo, la vida del capital puede pro​longarse o acortarse. Pero de lo que se trata a este res​pecto, según Marx, no es de un número determinado de años. Así, Marx lo formula de la siguiente manera: «De este ciclo que abarca una serie de años de rotaciones in​terconexas en las que el capital está determinado por su parte fija se deriva la base material de las crisis periódi​cas, en las que los negocios experimentan períodos su​cesivos de distensión, media animación, aceleración y cri​sis. Es cierto que los períodos en los que se invierte el capital son muy diversos y están muy diseminados. Sin embargo, la crisis siempre constituye el punto de partida para una nueva inversión de grandes dimensiones. O sea, que es también -considerada la sociedad en su conjun​to- más o menos una nueva base material para el nuevo ciclo rotatorio.»

  Esta vaga hipótesis no fue ulteriormente desarrolla​da por Marx y no lo fue ya por el mismo hecho de que los períodos de vida de los diversos capitales no son coin​cidentes y porque no se renuevan al mismo tiempo, sino en correspondencia con su punto de partida individual, mientras que el ciclo constituye un movimiento que afec​ta al mismo tiempo a la sociedad en su conjunto. De to​dos modos, la crisis genera una aglomeración de in​versiones simultáneas y conduce de esta manera a una especie de «base material para un nuevo ciclo rotatorio». E, indudablemente, el capital se halla «determinado por su parte fija», ya que ésta, de acuerdo con su período de reproducción ha de ser renovada para constituirse en base de nuevas inversiones adicionales. Cuanto más breve sea el período de rotación, tanto más rápidamente podrán participar las innovaciones y las nuevas inversiones de la mayor productividad propiciada por la «revo​lución continua de los medios de producción» y tanto más reducidos serán los costes del «deterioro moral» que precede al fin físico del capital. Pero, en última instancia, con todo esto no se viene a decir sino que «la crisis cons​tituye siempre el punto de partida de una nueva gran in​versión», es decir, que la productividad del capital se me​jora lo suficiente como para volver a reanudar el proceso de acumulación.
  Ahora bien, según Mandel, ha de explicarse «por qué se pone en marcha en un momento determinado un con​tingente masivo de capital adicional después de que haya estado durante largo tiempo inactivo». La respuesta es para él «evidente: sólo una súbita elevación de la tasa de beneficio puede explicar las inversiones masivas de los capitales excedentarios, de la misma manera que el des​censo continuo de la tasa de beneficio [...] puede expli​car la prolongada inactividad del capital» (p. 107). La tasa de beneficio aumenta, según Mandel, a través de una sú​bita disminución de la composición orgánica media del capital; un incremento súbito de la tasa de plusvalía; un abaratamiento súbito de elementos del capital constante y un repentino acortamiento del período de rotación del capital circulante (p. 107). De aquí se deriva la posibilidad de proceder no a cambios parciales y graduales, sino a una masiva y generalizada revolución de la técnica pro​ductiva en particular «cuando muchos factores actúan si​multánea y acumulativamente en el sentido de la eleva​ción de la tasa media de beneficio» (p. 108). En una palabra, «es evidente» que el súbito incremento de la tasa de beneficio tiene como consecuencia la acumulación.
  Estas nuevas inversiones transformadoras de las téc​nicas productivas, resultado por una parte y causa por otra del súbito incremento de la tasa de beneficio, con​ducen a un ulterior aumento de la composición orgánica del capital, lo que en una «segunda fase» del desarrollo genera nuevas dificultades de valorización y la reapari​ción de capital inactivo. «Sólo si una combinación de con​diciones específicas determina un incremento súbito de la tasa media de beneficios -prosigue Mandel- podrán introducirse masivamente en las nuevas esferas de la pro​ducción los capitales inactivos que han ido formándose a lo largo de decenios, posibilitándose un despliegue de la nueva técnica productiva básica» (p. 113). En base a este «despliegue de técnicas productivas básicas» la his​toria del capital internacional ha de entenderse «no sólo como la coetaneidad de movimientos cíclicos de siete y diez años, sino también como la sucesión de períodos lar​gos de una duración aproximada de cincuenta años» (p. 113). 
  Estas «ondas largas» fueron destacadas sobre todo por Kondratieff 
, quien intentó asimismo demostrar estadísticamente su existencia, si bien también han sido señaladas por otras personas. Tales ondas impresionaron al mentor de Mandel, Leon Trotsky, lo suficiente como para que éste se refiriese a ellas con cierto matiz crítico pero, en definitiva, con benevolencia. El momento era par​ticularmente oportuno, porque el nuevo curso inaugurado por el tercer congreso mundial de la Internacional Comu​nista tomaba como punto de partida una estabilización del sistema capitalista que iba a posponer la revolución mundial. Los argumentos de Trotsky se dirigían en contra del llamado «economicismo» o contra «la concepción pu​ramente mecánica del derrumbe capitalista» que se asig​naba a quienes defendían la persistencia de una perspec​tiva de revolución mundial. La teoría de las «ondas largas» le venía como anillo al dedo, porque no se podía saber si se estaba al comienzo o al final de una de tales ondas.
  Según Kondratieff, según Trotsky, las curvas econó​micas tienen un carácter distinto en las distintas épocas. Sin embargo, para que exista desarrollo capitalista, el nuevo auge desencadenado por la crisis ha de apoyarse en el auge anterior a la crisis inmediata. Es posible de​terminar la existencia de épocas del desarrollo capitalis​ta que, independientemente de sus curvas económicas, indican una tendencia general alcista y otras épocas que tienen un carácter más bien estático. Sin embargo, estas ondas largas, que llenaban toda una época, de acumula​ción más lenta o más acelerada no podían entenderse, según Trotsky, en el mismo sentido que las crisis eviden​ciadas por Marx, inmanentes al capitalismo, sino más bien como la repercusión sobre la acumulación del ca​pital de circunstancias externas como, por ejemplo, «las conquistas capitalistas de otros países, el descubrimien​to de nuevas fuentes de materias primas y los fenómenos sobreestructurales relacionados con todo esto como la guerra y la revolución que determinan el carácter y el cambio ascendente, de estancamiento o de decadencia de las épocas del desarrollo capitalista»
.

  Mandel, no obstante, va un poco más allá de Trotsky, quien naturalmente no había dicho sino que el capitalis​mo no se mueve en el vacío, sino en el mundo real. Trots​ky somete a crítica toda explicación «monocausal», es decir, «puramente económica» del desarrollo capitalista. Pues bien, en Mandel las «ondas largas» se vuelven a con​siderar como fenómenos «monocausales», «puramente económicos», ya que si bien la tasa media de beneficio «ha de ser interpretada por la mediación de una serie de transformaciones sociales» (p. 122), sigue estando claro que es el movimiento de la tasa de beneficio el que de​termina tanto las ondas cortas como las largas. Como toda esta cuestión gira en torno a un pseudo-problema, es natural que el hecho de que las «ondas largas» no pue​dan ser satisfactoriamente verificadas en un plano esta​dístico carezca de importancia para Mandel, pues para él el «problema principal no se sitúa en la verificación estadística, sino en la explicación teórica, aun cuando está claro que en ausencia de confirmación empírica, la teoría de las "ondas largas" no pasa de ser, en último tér​mino, más que una hipótesis de trabajo carente de sóli​dos fundamentos, cuando no incluso una pura misti​ficación» (p. 133).
  Mandel, no obstante, cree haber explicado él mismo el problema de las «ondas largas» en base « a la lógica interna del proceso de acumulación y valorización del ca​pitel» (p. 137) y, de esta guisa, se basa sin más en la exis​tencia de las «ondas largas» para iluminar el movimien​to descrito hasta ahora por el capital así como el del «capitalismo tardío». Así llegamos al siguiente resulta​do: la acumulación determina la caída de la tasa de be​neficio; la tasa de beneficio puede incrementarse para que la acumulación se reanude. Como el mundo cambia, este proceso será unas veces fácil y otras difícil, no sólo en lo que se refiere a un determinado ciclo reproductivo, sino también en una perspectiva histórica. Combinando teoría e historia, pueden hallarse diferencias entre épo​cas de la producción capitalista que son diferentes, pero que se solapan. Cuando se produce un período prolon​gado de depresión en el que se generan una serie de mo​vimientos cíclicos sin que se llegue a un auge digno de consideración, nos encontramos ante una onda larga as​cendente de la producción capitalista, mientras que en una época del desarrollo capitalista en la que graves mo​vimientos cíclicos no menoscaben la tendencia ascenden​te general podemos hablar de una onda larga alcista. Así se explica para Mandel la acumulación acelerada con una simultánea ausencia de situaciones serias de crisis que caracteriza al «capitalismo tardío» como una «onda lar​ga con un tono básico expansivo» (p. 180) que viene dada no sólo por la industria de armamentos, sino también, y en mayor medida aun, por las transformaciones estruc​turales del capital y las nuevas condiciones de la pro​ducción.
  La «onda larga con tono básico expansivo» que duró de 1940 a 1965 y que constituyó la base de una « tercera revolución tecnológica» no es, sin embargo, para Man​del, «en modo alguno un "puro" producto del desarrollo económico, la base de una vitalidad aparente o condición de existencia del modo de producción capitalista. Cons​tituye antes bien la prueba de que en los países imperia​listas no hay, sobre la base de la técnica y de las fuerzas productivas dadas, "situaciones absolutamente insolu​bles", que la ausencia durante un plazo largo de una re​volución socialista le puede conceder en último término una nueva prórroga al capitalismo, que éste luego apro​vechará de un modo acorde con su lógica interna» (p. 203). Así pudo el capital incrementar una vez más sus fuerzas productivas. Pero la «tercera revolución tecnológica» de​fine también el límite histórico del capital, «pues ¿quién comprará la duplicada cantidad de bienes de consumo si, permaneciendo constantes los precios de venta, el in​greso nominal de la población se divide por la mitad?» (p. 188). Aquí nos encontramos, según Mandel, «ante el límite interno absoluto del modo de producción capita​lista [...]. Ese límite está donde la masa de plusvalía re​trocede a causa de la expulsión de fuerza de trabajo del proceso productivo a consecuencia de la mecanización en su última fase, la automatización» (p. 191).
  Frente al «límite interno absoluto» del modo de pro​ducción capitalista está, sin embargo, según Mandel, el hecho de que para el capital «no hay situaciones absolu​tamente insolubles», ya que sólo depende del proletaria​do si aquél seguirá vegetando incluso careciendo de «justificación vital». No subsiste en base a su propia «vi​talidad», sino gracias a la disposición del proletariado a concederle todavía una «prórroga», es decir, gracias a la vitalidad de los trabajadores no revolucionarios. Si con esto tenemos que agradecer «la onda larga con tono bá​sico expansivo» a los trabajadores o, mejor, a su equivo​cada dirección, entonces la nueva «onda con tono básico de estancamiento» (p. 420) pondrá de manifiesto «una ma​yor disposición del sistema a sufrir crisis sociales explo​sivas» y moverá al capital a darse «como tarea priorita​ria la destrucción de la conciencia de clase proletaria, particularmente en su forma socialista» (p. 437). Entre​tanto y a pesar de la falta de vitalidad se ha demostrado que «muy lejos de ser una "sociedad post-industrial", el capitalismo tardío constituye por vez primera en la his​toria una sociedad de industrialización universal genera​lizada». La «mecanización, estandarización, sobreespe​cialización y parcelación del trabajo [...] penetra en todos los ámbitos de la vida social» (p. 353). Esto rubrica su decadencia.
  Lo característico del «capitalismo tardío» consiste, se​gún Mandel, en el acortamiento del período de rotación del capital fijo; en el abaratamiento del capital constan​te; en la elevación de la tasa de plusvalía; en la entrada del capital en la esfera de la circulación y de los servicios y en la programación económica orientada a «salvar al menos parcialmente la contradicción existente entre la anarquía de la producción capitalista inherente a la pro​piedad privada sobre los medios de producción y la ten​dencia creciente a la planificación de las amortizaciones y de las inversiones» (p. 212). Todos estos atributos ca​racterísticos desde siempre del capital conducen, sin em​bargo, en el «capitalismo tardío» a una «inflación per​manente» destinada a apoyar «la seguridad a largo plazo de la reproducción ampliada» del capital.
  La inflación permanente es para Mandel una perma​nente inflación de crédito o la adaptación específica del sistema bancario y de la creación de dinero a los intere​ses del capital monopolista. La expansión del crédito au​menta la demanda y conduce a la introducción de capital excedentario en la producción adicional. Dada la reser​va de fuerzas productivas la creación inflacionaria de di​nero y el sistema crediticio tienen la facultad de impul​sar el desarrollo de las fuerzas productivas más allá de los límites de la propiedad privada. Tras la inflación se esconde « la conversión de capital inactivo en capital pro​ductivo» (p. 405). Igual que la industria de armamentos, la inflación crediticia conduce a un incremento de la pro​ducción de valor y de plusvalía. Frena el retroceso de los mercados en el ámbito de la producción de medios de consumo. La expansión del crédito puede estimular a la coyuntura hasta un punto tal que corra el peligro de «amenazar la cuota del mercado mundial correspondien​te al país en cuestión» (p. 416). La «reducción a largo pla​zo del ejército de reserva industrial paralela al incremen​to de la acumulación del capital permite a la clase obrera recortar periódicamente la tasa de plusvalía» (p. 418). Así, todo indica según Mandel «que la relativa autonomía del sistema de crédito, es decir, la fuerza de la inflación rep​tante para contener el efecto acumulativo de las crisis de sobreproducción, decrece» (p. 419).
  Por qué la expansión del crédito privado habría de tener consecuencias inflacionarias, no es fácil de colegir vistas las reservas de fuerzas productivas y los capitales excedentarios acumulados y esto tanto más cuanto que, según Mandel, el incremento de la demanda que esto ge​nera los aproxima más a través de una producción de va​lor y de plusvalía en correspondencia con ellas. En rela​ción con la industria de transformación dice él mismo que « si ya hay importantes sobrecapacidades, las más ma​sivas inyecciones de crédito (...] no conducirán a la reani​mación de la inversión privada» (p. 419). Ahora bien, ¿no era función de las inyecciones de crédito compensar esa sobrecapacidad mediante una demanda incrementada? «La estimulante creación crediticia fracasa ante la capa​cidad adquisitiva corriente» también, según Mandel, «cuando la carga creciente de deudas comienza por su parte a erosionar la capacidad adquisitiva creciente» (p. 420). Pero ¿por qué ha de aumentar la carga de deu​das si el proceso desencadenado por la «expansión del crédito» genera nuevo valor y plusvalía adicionales? En cualquier caso, no tiene demasiado sentido considerar con excesivo detenimiento la teoría de la inflación formulada por Mandel porque no se apoya sino en la afirmación, completamente en el aire, de que el crédito ha de condu​cir en sí mismo a la inflación permanente.
  Mandel se acerca de todos modos un poco más a los hechos cuando trata de las intervenciones estatales en la economía basadas en el crédito. Escribe: «Si el gasto es​tatal está totalmente cubierto con impuestos, entonces no se altera nada en la demanda global. Sólo cuando esas inversiones amplíen al menos en parte la capacidad adqui​sitiva solvente en un sentido nominal inmediato -es de​cir, aportando medios de pago adicionales a la circula​ción-, sólo entonces ejercerán una función de estímulo económico. Pero como tales inversiones no incrementan la masa de mercancías circulante en la misma medida que los medios de pago adicionales, adquieren inevitable​mente una tendencia inflacionaria» (p. 485). La creación estatal de crédito por la vía de la financiación deficitaria resulta ser una medida encaminada a allegar el incremen​to de la producción que no se consigue a través del me​canismo del crédito privado. Se convierte en una nece​sidad justo porque la expansión privada del crédito no consigue incrementar la demanda y con ella la producción lo suficiente como para mantener el desempleo y la ca​pacidad inutilizada en unas proporciones socialmente so​portables.
  La política inflacionista que, según Mandel, «no in​crementa la masa de mercancías circulantes en la misma medida que los medios de pago adicionales y por tanto hace subir los precios, expresa el sencillo hecho de que la producción así conseguida no pertenece precisamente a la producción de mercancías, no comporta la produc​ción de valor y de plusvalía, pero tiene de todos modos que reportar beneficios para los capitales implicados en esa producción para que ésta sea impulsada. La masa de mercancías no aumenta en realidad al compás de la am​pliación de la producción, ya que los productos finales de la producción estatalmente inducida no entran en el mercado. La producción ha descendido sin haber aumen​tado correspondientemente el beneficio. El «beneficio» ob​tenido por la producción estatalmente inducida ha de percibirse mediante una más fuerte presión fiscal, ha de proceder de la masa de beneficio -inalterada- del capital total. Esta presión sobre los ingresos capitalistas se contrarresta mediante aumentos de precios, por lo que los costes de la producción no rentable acaban siendo cargados sobre el «consumidor final» de Mandel.
  La demanda determinada por el «consumidor final» que determina según Mandel en último término el movi​miento del capital, razón por la cual le niega un futuro más seguro, se recorta ulteriormente aún más en compa​ración con la producción en aumento con el fin de sus​traerse a las perturbaciones sociales. En esto se basa la expectativa carente de fundamento de que ésta es una situación pasajera que antes o después será superada gracias a un impulso alcista general de la producción de capital. De acuerdo con esta meta, el capital, antes como después, se mueve por la vía de dirección única que es el aumento del beneficio. El destino del «consumidor fi​nal» ha de anticiparse antes en el destino de la clase obre​ra: agudizando la explotación por la vía de la inflación. Con la elevación más rápida de los precios de las mercan​cías en relación con las sumas salariales, se obtiene un beneficio allegado a través de la circulación cuya extrac​ción en la esfera de la producción habría chocado con mayores resistencias. La inflación es ante todo política salarial encaminada a proteger la plusvalía capitalista y, caso de ser posible, a aumentarla e igualmente un medio para reducir los gastos de las capas no capitalistas, pero improductivas de todos modos, de la sociedad. Ahora bien, dado que en su desarrollo la inflación también puede lle​gar a dañar los intereses del capital, comprobamos que se trata de una política impuesta al capital de la que éste se libraría de buena gana, pero de la que no se puede librar.
  La «onda larga con tono básico expansivo» de Man​del se distingue de su «onda larga con tono básico de es​tancamiento» sólo en que los instrumentos descubiertos durante la última gran crisis mundial para luchar desde el Estado contra ella están en vísperas de perder su efi​cacia. Esos instrumentos encuentran en la producción de capital determinados límites que resulta imposible supe​rar sin la destrucción del sistema. A pesar de la inmensa destrucción de capital, a pesar de la concentración de ca​pital en continua expansión internacional, a pesar de la «tercera revolución tecnológica» y de todas las demás transformaciones estructurales del capital, el largo perío​do de auge posterior a la Segunda Guerra Mundial sólo ha afectado a los grandes países capitalistas y aun en ellos ha estado vinculado a la prolongación de la pro​ducción no rentable. Incluso las programaciones eco​nómicas que Mandel subraya no fueron sino ciegas reacciones ante unas leyes de movimiento del capital que demostraban seguir siendo incontrolables. La cri​sis que siempre ha estado latente vuelve a plantearse aho​ra agudamente sin que experimente un debilitamiento análogo al que una vez posibilitó la intervención estatal. La inflación, que estaba destinada a evitar el paro, se convierte en inflación con paro creciente; la planificación internacional de las inversiones se convierte en una inmi​sericorde lucha concurrencial de los capitales naciona​les; el «capitalismo tardío» demuestra ser el mismo ca​pitalismo que, desde siempre, no puede marchar sino en dirección a su hundimiento.
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