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Capítulo 3

LOS EPIGONOS

  Las crisis del siglo XIX revestían particularidades que estaban relacionadas tanto con el estadio del desarrollo capitalista alcanzado como con los acon​tecimientos políticos de la época. Así, la crisis de 1816 estuvo sin duda estrechamente relacionada con los largos años de guerra que precedieron a la caída de Napoleón
. El capital inglés en particular, a pe​sar de la mecanización creciente del trabajo, había crecido en relación con sus necesidades de valoriza​ción demasiado de prisa como para poder eludir la crisis por el camino de la ulterior expansión. El es​tancamiento incipiente aparecía como una sobrepro​ducción imposible de superar por la vía del comer​cio exterior a causa del empobrecimiento de la Eu​ropa continental. Esto tuvo como resultado una vio​lenta caída de los precios que afectó con particular intensidad a la agricultura y a la industria textil y condujo a la introducción de aranceles proteccionis​tas con el fin de estabilizar la producción todavía predominantemente agrícola. Hubo muchas banca​rrotas y numerosas quiebras de bancos. Los sala​rios sufrieron una reducción radical y el desempleo creciente suscitó una miseria masiva, malestar so​cial, la destrucción de maquinaria por el movimien​to de los ludditas así como las teorías críticas con respecto al capital de Sismondi y de Robert Owen. La caída general de precios del período de la depre​sión, interrumpido diez años después por una nueva crisis, sólo cesó en 1849.
  La crisis de 1836 partió de Inglaterra y de los Es​tados Unidos. En ambos países el desarrollo indus​trial había conducido a considerables especulacio​nes y a una situación en la que la producción de beneficio no crecía a la par con las exigencias de be​neficio. La crisis apareció predominantemente ba​jo la forma de crisis monetaria y bolsística, pero al​canzó a toda la economía e inauguró un prolongado período de depresión que pronto se extendió por toda Europa. La situación de crisis aparentemente perpetua condujo a los acontecimientos revoluciona​rios de 1848 y a los primeros comienzos del movi​miento obrero anticapitalista. Incluso en los auges coyunturales que se producían dentro de la depre​sión, las condiciones de vida de los trabajadores no mejoraban sino muy levemente y sólo para precipi​tarse tanto más profundamente a la primera sacu​dida económica.

El bajo salario predominante era una expresión de la todavía baja productividad del trabajo. La re​lativamente reducida plusvalía, así como la dureza de la concurrencia, impulsaban a la acumulación, pero ésta no tardaba en chocar, a causa de la es​trechez de las relaciones de producción capitalistas, con los límites de la explotación. El autodesarrollo del capital no era todavía lo suficientemente amplio como para ampliar decididamente junto a él mismo también al mercado. Las crisis aparecían como cri​sis comerciales y se manifestaban en caídas ruinosas de los precios de las mercancías que no consentían ulteriores inversiones productivas. En estas condi​ciones, incluso hechos casuales como el descubri​miento de las minas de oro californianas podían lle​var a un alza de los precios y a un cambio de la co​yuntura. Acontecimientos como la guerra civil en América, que en un principio desencadenaban la cri​sis, impulsaban más tarde el desarrollo industrial y capitalista confiriéndole un ritmo más acelerado. Con la expansión geográfica de la producción de capital, las crisis se hicieron cada vez en mayor medida in​ternacionales, pero también todo auge de la econo​mía se veía enormemente estimulado. Sin embargo, el desarrollo real del capital no permitía otro pro​nóstico que el que había formulado Marx; la teoría se veía directamente verificada en la realidad y esto reforzaba las expectativas revolucionarias con ella vinculadas.
  Aun cuando cada crisis tenía un carácter peculiar, que sólo era posible explicar a partir de la situación global dada, su característica común siguió estando en la ausencia de acumulación y en la sobreproduc​ción, de la que se derivaba la miseria de masas. Y aunque la periodicidad de la crisis no era un pro​ceso que se repitiese con regularidad, quedó en pie en tanto que proceso irregular. A finales del siglo XIX, sin embargo, como señaló Friedrich Engels, pa​recía que las crisis se debilitaban y que los períodos de buena coyuntura se hacían más prolongados, con lo que la situación económica de los trabajadores experimentó también una mejora. La productividad del trabajo había aumentado lo suficiente como pa​ra mantener por períodos de tiempo más dilatados la rentabilidad del capital en proceso de acumula​ción. De esta situación se derivó el reformismo so​cialdemócrata y el abandono de la teoría de la acu​mulación de Marx en tanto que teoría de las crisis y del derrumbe.
  Mientras Engels veía en el debilitamiento de las crisis el germen de crisis futuras todavía más violentas, Eduard Bernstein afirmaba en 1899: «Ni se puede señalar la presencia de signos de un crack eco​nómico mundial de una vehemencia todavía no co​nocida, ni es posible decir de la mejora de los ne​gocios que entretanto se ha instalado que vaya a ser de una duración particularmente corta... Se plan​tea la cuestión [...] de si la enorme expansión del es​pacio ocupado por el mercado mundial, junto con la extraordinaria reducción del tiempo requerido por la comunicación de noticias y el transporte, no multipli​can los posibilidades de compensación de las pertur​baciones, de si la riqueza enormemente acrecentada de los Estados industriales europeos, junto con la elasticidad del sistema de crédito moderno y el sur​gimiento de los cartels industriales, no reduce de tal modo la repercusión de las perturbaciones locales o parciales sobre la situación económica general, que al menos durante un tiempo bastante prolongado pueda considerarse que las crisis económicas al estilo de las antiguas son en general improbables.»

  Por sí mismo contestaba Bernstein a este interro​gante afirmando que «el esquema de las crisis en Marx o para Marx no era una imagen del futuro sino un cuadro del presente»
, de tal modo que hoy «si no provocan una crisis acontecimientos exteriores im​previstos, no hay ninguna causa imperativa de la que se siga la necesidad de que aparezca pronto una cri​sis tal por motivos puramente económicos»
. Así para Bernstein y para el reformismo en general, había que​dado superada cualquier teoría de la lucha de clases que se apoyase en una legalidad de la crisis, ya que no había que contar con una situación revolucionaria provocada por el derrumbe del sistema capitalista.
  En su respuesta al revisionismo de Bernstein, ex​plicaba Karl Kautsky que en Marx no había ninguna teoría del derrumbe, y que ésta era una invención po​lémica de Bernstein. «Las crisis -decía Kautsky- ​actúan en favor del socialismo en el sentido de que aceleran la concentración de los capitales y aumentan la inseguridad de las condiciones de vida de los pro​letarios, es decir, agudizan los estímulos que impul​san a éstos en brazos del socialismo... La necesidad constante de ampliación del mercado, por el contra​rio, contiene todavía otro elemento; está claro: el mo​do de producción capitalista se convierte en una im​posibilidad a partir del momento histórico en el que se pone de manifiesto que el mercado no puede am​pliarse al mismo ritmo que la producción, es decir, en cuanto la sobreproducción se hace crónica. Berns​tein entiende por necesidad histórica una situación forzosa. Aquí nos encontramos con una que si sobre​viene produce inevitablemente el socialismo»
. Así acababa la teoría de Marx, según Kautsky, de todos modos en el derrumbe del capital, a pesar de que no había ninguna teoría marxiana del derrumbe. Esta contradicción intentaba superarse mediante el análi​sis de que la sobreproducción crónica podía ser un proceso que se arrastrase durante largo tiempo de manera que se pudiera incluso dudar de que en reali​dad fuese efectivo. La lucha de clases podía acabar con el capitalismo mucho antes de la descomposición de éste.
  Esta teoría fue situada en una relación más estre​cha con la teoría de la acumulación de Marx por Heinrich Cunow. En sus aportaciones sobre el tema del «derrumbe», Cunow decía que Marx y Engels le habían puesto en claro en lo relativo a lo que «por una parte por la acumulación capitalista y por otra parte por la escisión entre el modo de producción capitalista y la forma de intercambio existente, obs​taculiza el pleno aprovechamiento de las fuerzas pro​ductivas dadas ... La riqueza de capital con que se cuenta ya no encuentra una valorización adecuada en el proceso de producción y de circulación de las mer​cancías; la fuerza expansiva que alcanza la industria entra en una oposición cada vez más violenta con el mecanismo de la formación económica capitalista hasta que finalmente hace saltar a ésta»
. De todos modos, este proceso de derrumbe se transfería al fu​turo lejano, ya que el capital había aprendido a su​perar sus contradicciones procedentes de la circula​ción de los mercados de capital y de la industria a es​cala mundial. En último término, no obstante, la con​tradicción entre la producción social y su distribu​ción seguía siendo decisiva y acabaría por poner término a la producción de capital.
  Así, la atención principal seguía concentrada en el desarrollo contradictorio de la producción y de la distribución, en la dificultad creciente de la realiza​ción de la plusvalía como consecuencia de las limitaciones al consumo impuestas por el capitalismo. Para demostrar la viabilidad del capital era preciso negarle a esta desproporcionalidad la capacidad de poner en peligro al capital. Tugan-Baranovsky hizo suya esta tarea
. En su libro sobre las crisis comer​ciales describe el ciclo de la crisis como todos los que deriva la crisis de una perturbación de la pro​porcionalidad entre la oferta y la demanda. La des​proporcionalidad, que también puede entenderse co​mo desproporcionalidad en la distribución del capi​tal entre las diversas ramas de la producción, era para Tugan-Baranovsky la causa única de la crisis. Con una distribución del capital adecuada a la ver​dadera demanda de mercancías, las crisis serían su​peradas. La causa de las crisis residía en la ausencia de plan inherente a la concurrencia capitalista pu​diendo, por tanto, atemperarse por un aumento del control sobre la economía y, en principio, eliminar​se.
  Según Tugan-Baranovsky, la causa de la crisis ha de buscarse en la distribución no proporcionada del capital, no en la distribución del producto social en​tre el trabajo y el capital. La limitación del consu​mo no constituye para él ningún límite para la acu​mulación o para la realización de la plusvalía, ya que la limitación de la demanda de bienes de consu​mo en modo alguno puede hacerse coincidir con la demanda de mercancías como tal. «La acumulación del capital social conduce a una limitación de la demanda social de medios de consumo y al mismo tiempo a una elevación de la demanda social global de mercancías»
. De este modo, «la acumulación de capital puede venir acompañada por un retroceso ab​soluto del consumo social. Un retroceso relativo del consumo social -en relación con el tonal general del producto social- es, en cualquier caso, inevitable»
.
  Tugan-Baranovsky se remitía a Marx en dos sen​tidos. Como Marx, veía la contradicción furdamen​tal «entre la producción en tanto que medio para la satisfacción de las necesidades humanas y la pro​ducción como elemento técnico de la creación de ca​pital, es decir, como fin en sí misma»
. Admitía tam​bién que la «pobreza de las masas populares, la po​breza no en sentido absoluto sino relativo, en el sen​tido de la limitación de la parte que le corresponde al trabajo en el producto social global, [es] una de las precondiciones de las crisis comerciales»; pero sería erróneo suponer «que la miseria de los trabajado​res [...] hace imposible la realización de la cada vez más extensa producción capitalista como resultado de la insuficiencia de la demanda, [...] ya que la pro​ducción capitalista se crea a sí misma su mercado». Por el contrario, «cuanto más pequeña sea la parte que les corresponda a los trabajadores, tanto mayor será la parte de los capitalistas y, por consiguiente, tanto más rápidamente se realizará la acumulación de capital, acompañada necesariamente de detencio​nes y crisis».

  Con el fin de demostrar la posibilidad de una acu​mulación ilimitada, Tugan-Baranovsky recurría a los esquemas de la reproducción formulados por Marx en el libro II de El Capital, los cuales, en su opinión, abonaban la posibilidad de una reproducción global del capital progresiva y exenta de crisis siempre que se mantuviesen las proporciones necesarias en cada una de las esferas y ramas de la producción. Dado que estas proporciones son violadas por la anarquía de la economía, se producen crisis, pero de ello no cabe concluir la imposibilidad objetiva de la acumu​lación progresiva. Por lo tanto, era preciso rechazar cualquier teoría del derrumbe y reducir la superación de la sociedad capitalista a una cuestión del desarro​llo de la conciencia socialista.
  Sin embargo, en su referencia a Marx, Tugan-Ba​ranovsky se olvidaba de la teoría del valor que está en la base de la teoría marxiana de la acumula​ción. O, mejor, se basaba en Marx, pero sin tomar para nada en cuenta su teoría, ya que como Berns​tein y otros reformistas había hecho ya suya la teo​ría subjetiva del valor de la economía burguesa. Así, no utilizaba, como él mismo dice, «la terminología marxiana usual (capital constante, capital variable, plusvalía)», ya que, en su opinión, «en la creación del plusproducto -o sea, de la renta- no hay que ha​cer absolutamente ninguna distinción entre la fuerza de trabajo humana y los medios de trabajo inertes. Se puede considerar a la máquina capital variable con el mismo derecho que a la fuerza de trabajo humana porque ambas producen plusvalías»
. Conse​cuentemente, hizo suya, a pesar de algunas reservas, la teoría del equilibrio que se deriva de Say en el sen​tido de que con un reparto proporcional de la pro​ducción social la oferta de mercancías ha de coinci​dir con la demanda, interpretando de este modo tam​bién los esquemas marxianos de la reproducción. Así desapareció de sus formulaciones la contradicción de la acumulación que se deriva de la caída de la tasa de beneficio y con ella toda limitación a la producción capitalista.
  Curiosamente, en la discusión que se suscitó en la socialdemocracia contra Tugan-Baranovsky este he​cho no recibió ninguna atención. Kautsky, aun cuando aceptaba que «también una falta de proporcionali​dad en la producción puede provocar una crisis», seguía ratificándose en la idea de que «la causa úl​tima de las crisis periódicas se encuentra en el sub​consumo». Atacaba la equiparación de la fuerza de trabajo humana con los medios de producción iner​tes, pero sólo para subrayar que «en último térmi​no [es] siempre el trabajo humano el único factor creador de valor y, por tanto, decide también en úl​timo término la expansión del consumo humano so​bre la expansión de la producción»
. De este modo, la acumulación dependía del consumo de los traba​jadores -ya que nada había que censurar en el con​sumo capitalista- y la expansión del capital esta​ba vinculada a las necesidades humanas, ya que «el consumo de medios de producción no vendría a ser sino la producción de medios de consumo»
.

  También para Conrad Schmidt la cuestión del con​sumo era determinante en lo relativo a las dimen​siones de la producción, derivándose la sobrepro​ducción de las limitaciones al consumo de la pobla​ción trabajadora. «La competencia capitalista en el mercado de mercancías con dificultades crecientes para dar salida a la producción tenía, tendencialmen​te, que manifestarse en una creciente presión de los precios y con ella en un descenso de las cuotas de ganancia o de la tasa de beneficio media, un des​censo por el cual la economía de tipo capitalista se hace incluso para la mayor parte de los empresarios privados cada vez menos rentable y cada vez más arriesgada, mientras que simultáneamente también empeora progresivamente el mercado de trabajo pa​ra los trabajadores, engrosando cada vez más terri​blemente las filas del ejército de reserva industrial»
. Schmidt tampoco se hacía eco de una teoría que ha​bía rechazado, la teoría de la acumulación de Marx, basada en la teoría del valor, sino hacía derivar, co​mo en su tiempo Adam Smith, la caída de la tasa de beneficio de la agudización de la concurrencia. Aun​que para él la crisis era un resultado de la insuficien​cia del consumo, coincidía de todos modos con Tu​gan-Baranovsky en la idea de que de las crisis no se podía concluir la necesidad de un derrumbe del ca​pitalismo, ya que las mejoras en las condiciones de vida de los trabajadores obtenida por medio de las luchas sociales actuarían sobre las causas de las cri​sis, las limitaciones al consumo, si no suprimiéndo​las, sí al menos moderándolas.
  En la extensa discusión en torno a la crisis y al derrumbe del capital, que no podemos seguir conside​rando, se reflejaban las ambivalencias de la exposi​ción marxiana de la crisis. Como ya se ha dicho, para Marx la crisis era un resultado, por una parte, de la caída de la tasa de beneficio inherente a la acumula​ción, independientemente de todos los fenómenos vin​culados a la crisis que apareciesen en la superficie de la sociedad, y por otro, sin embargo, también del sub​consumo de los trabajadores. Así, tanto Kautsky co​mo Schmidt podían invocar a Marx, lo mismo que Tugan-Baranovsky. La confusión se hacía todavía ma​yor desde el momento en que sobre la base de la teo​ría del subconsumo podía llegarse a la conclusión de la necesidad del derrumbe del capital o no; pero también podía negarse la posibilidad del derrumbe precisamente porque el subconsumo no parecía deter​minarlo. Las ambigüedades de la explicación marxia​na han venido siendo responsables hasta el día de hoy de los debates en torno a la crisis y al derrumbe, a pesar de que esa explicación puede que no exprese más que la propia inseguridad de Marx, ya que fue escrita muchos años antes de la publicación del libro primero de El Capital y es altamente probable que en un momento posterior hubiese adoptado una for​mulación menos contradictoria.
  Sea como sea, el desarrollo real del capital así co​mo el análisis de la acumulación basado en el valor y la plusvalía evidencian unívocamente que la acumu​lación progresiva del capital va acompañada de una desproporcionalidad entre la producción y el con​sumo correspondiente a la valorización del capital y que sólo por el mantenimiento de esa situación es po​sible superar las crisis que surgen. De todos modos, si la crisis no puede superarse por medios capitalis​tas, entonces la permanencia de la depresión ha de mostrarse como empobrecimiento absoluto de la po​blación trabajadora y en paro y la contradicción del capital aparee como contradicción entre el modo de producción capitalista y las necesidades sociales de consumo.
  Con la referencia de Tugan-Baranovsky a los esque​mas marxianos de la reproducción del segundo libro de El Capital la discusión de la crisis adquirió un nuevo carácter. El problema de la crisis dejó de ser una cuestión de sobreacumulación del capital o de subconsumo para convertirse en un problema de equilibrio social o de proporcionalidad del proceso de reproducción. Es necesario en este punto conside​rar brevemente los esquemas marxianos de la repro​ducción. El proceso de producción es al mismo tiem​po un proceso de reproducción que se realiza a tra​vés _de la circulación. Con fines teóricos y para la demostración de este proceso basta dividir la produc​ción social total en dos sectores para exponer las con​diciones de un intercambio posible sin fricciones. Aun cuando la producción capitalista es producción de valor de cambio, sigue ligada al valor de uso. Todo capitalista está empeñado únicamente en multiplicar su capital en tanto que capital pero sólo puede hacer​lo en el marco de la producción social, que es al mis​mo tiempo un metabolismo social basado en los bie​nes de uso. En el marco social, un equilibrio del intercambio capitalista conceptualmente pensable presupone un equilibrio de los valores de uso nece​sarios para la reproducción.
  Igual que la concurrencia no puede explicarse a partir de la concurrencia, tampoco el proceso de la circulación puede explicarse a partir de la circulación. Para hacer posible la reproducción, el proce​so de la circulación presupone unas determinadas relaciones de tiempo de trabajo en tanto que relacio​nes de valor y de valor de uso así como un reparto determinado de las mismas. Es obvio que los esque​mas marxianos de la reproducción no se refieren al proceso real de la reproducción, sino a las necesida​des de la reproducción capitalista que está en la base del proceso real, necesidades que si bien son desa​tendidas en el capitalismo, han de imponerse, sin em​bargo, de un modo u otro para hacer posible la acu​mulación de capital. Se trata, a este respecto, del simple dato de que la acumulación está vinculada también a determinadas proporcionalidades que han de establecerse por encima del mercado. Los esque​mas están formulados de tal modo que tanto en la reproducción simple como en la ampliada resulta un equilibrio del intercambio entre las dos esferas. Con lo cual, no obstante, no se predica del actual proce​so de reproducción capitalista que discurra o pueda discurrir, tanto en lo relativo a la reproducción sim​ple como a la amplia, tal como aparece en el esque​ma de la reproducción.
  Esta función ilustrativa y explicativa de los esque​mas de la reproducción se entendió más tarde como si se tratase de un proceso que efectivamente toma​se cuerpo en la realidad, utilizándose las relaciones de intercambio que se deducían de ellos como prue​bas bien para demostrar o bien para refutar las ten​dencias del sistema al equilibrio. Para Tugan-Bara​novsky los esquemas aportaban la demostración de la posibilidad de una acumulación de capital ilimita​da siempre que se guardasen las proporcionalidades requeridas para ello. Esta idea fue atacada por Ru​dolf Hilferding. Éste coincidía con Tugan-Baranovs​ky y con Marx en que la producción capitalista no depende del consumo, sino de las necesidades de va​lorización del capital. Pero también quería de alguna manera hacer justicia a las ideas del subconsumo y subrayaba para ello que «las condiciones de la valo​rización se rebelan contra la ampliación del consu​mo y como son las decisivas, la contradicción se agu​diza hasta desembocar en la crisis»
. Sin embargo, rápidamente retira lo dicho, ya que «el carácter pe​riódico de la crisis [...] no puede en modo alguno ex​plicarse a partir de un fenómeno constante (es de​cir, el subconsumo)»
. La crisis es para Hilferding «muy en general una perturbación de la circulación» que viola las necesarias condiciones de equilibrio del proceso de la reproducción social. También para él los esquemas marxianos muestran «que en la pro​ducción capitalista tanto la reproducción simple co​mo la ampliada pueden discurrir sin perturbacio​nes siempre que se guarden las (necesarias) propor​ciones. Por el contrario, la crisis puede tener lugar también en la reproducción simple si se viola la pro​porción por ejemplo entre el capital retirado y el de nueva inversión. Por tanto, no se sigue en abso​luto que la crisis haya de tener su causa en el sub​consumo de las masas inmanente a la producción capitalista. Una expansión demasiado rápida del con​sumo conduciría por sí misma a la crisis igual que lo haría la invariancia o la reducción de los medios de producción. Tampoco se deduce de los esque​mas en sí mismos la posibilidad de una sobrepro​ducción general de mercancías, antes bien puede decirse que es posible toda expansión de la pro​ducción que en general pueda realizarse con las fuer​zas productivas dadas»
.

  El carácter de la crisis del capital que se deriva de la desproporcionalidad experimenta, para Hilferding, modificaciones con la limitación de la concu​rrencia por la cartelización y trustificación del ca​pital. Aun cuando la sobreproducción de mercancías puede ser parcialmente superada por medio de una mejor adaptación a la demanda de mercancías, en la crisis lo que está en juego no es una sobreproduc​ción de mercancías, sino de capital, lo que no quie​re decir sino que «el capital está invertido en la pro​ducción en una medida tal que sus condiciones de valorización entran en contradicción con sus condi​ciones de realización, de manera que la salida de los productos no arroja ya el beneficio necesario para una ulterior expansión, para una ulterior acumula​ción. La salida de las mercancías se detiene porque se para la expansión de la producción»
. Como pa​ra Hilferding la crisis es una «perturbación de la circulación», lo que está en juego no es la caída de la tasa de beneficio que resulta de la composición orgánica creciente del capital, sino una insuficien​cia de salidas en relación con una producción que ha aumentado demasiado rápidamente o una contradicción entre las «condiciones de valorización y las condiciones de realización» del capital, es decir, a pesar de todo, una divergencia entre la oferta y la demanda, aun cuando completamente independiente de la limitación del consumo de los trabajadores. Este tipo de «perturbaciones de la circulación» no se reducen, sino más bien se agudizan, con la pro​gresiva cartelización, sin por ello conducir a un de​rrumbe, ya que para Hilferding un derrumbe eco​nómico «no es en absoluto una idea racional»
.

  La supresión de la sociedad capitalista, por tanto, sólo puede tener lugar como un proceso político, pro​ceso que, de todos modos, es preparado en una me​dida cada vez mayor por la cartelización del capital y la toma de posesión del capital industrial por par​te del capital bancario, es decir, la formación del ca​pital financiero. «El capital financiero implica por una tendencia inherente a él el establecimiento del control social sobre la producción. Sin embargo, se trata de una socialización revestida de una forma antagonista; el dominio sobre la producción social permanece en manos de una oligarquía. La lucha por la desposesión de esa oligarquía constituye la última fase de la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado»
. En estas condiciones basta «con que la sociedad se apropie del capital financiero por medio de su órgano ejecutivo consciente, el Estado conquistado por el proletariado, para inmediata​mente obtener el control de las más importantes ra​mas de la producción».

  Si bien para Hilferding la acumulación capitalista no estaba trabada por ninguna barrera de naturale​za económica, no por ello dejaba de ser un pro​ceso caracterizado por la presencia de crisis que sólo podía superarse por medio de la socialización de la producción a través del socialismo. Bajo dirección capitalista, la acumulación forzaba, con la progre​siva expansión de la producción, la exportación de capital así como el desencadenamiento de una lucha por los mercados y las fuentes de materias primas dirigida a incrementar la plusvalía del capital orga​nizado a escala nacional. El imperialismo se deriva​ba directamente de la capitalización de la economía mundial y constituía tanto un elemento de crisis co​mo un elemento de superación de las crisis. Imposi​ble de separar del capitalismo, el imperialismo adop​tó en la época en torno al cambio de siglo formas particularmente amenazadoras, ya que las potencias imperialistas se aprestaban a nuevas confrontacio​nes. La política imperialista y la colonización encon​tró, también en el campo socialdemócrata, tanto enemigos como defensores y determinó el trabajo de Rosa Luxemburg sobre la acumulación del capital.

  Tomando como base la teoría de las crisis de Hein​rich Cunow, pero sin tomar para nada en conside​ración la teoría de Hilferding, Rosa Luxemburg veía en el imperialismo una consecuencia directa del ca​pitalismo que había que demostrar científicamente. «La rigurosa demostración económica» de la nece​sidad del imperialismo le condujo, según sus pro​pias palabras, «a las fórmulas marxianas del final del libro II de El Capital, que hace tiempo que me parecían inquietantes y en las que estoy encontrando una gratuidad detrás de otra»
. Las «gratuida​des» consistían en la supuesta consideración del equi​librio de la reproducción capitalista. El análisis de Rosa Luxemburg de los esquemas marxianos de la reproducción ampliada conducía a lo contrario de los resultados de Marx, es decir, la imposibilidad del equilibrio. «Si se toma literalmente el esquema -es​cribe- suscita la apariencia de que la producción capitalista realiza exclusivamente toda su plusvalía y utiliza la plusvalía capitalista para satisfacer las propias necesidades»
. Sin embargo, esto, para Ro​sa Luxemburg, significaría que los «capitalistas (son) fanáticos de la ampliación de la producción por la ampliación de la producción misma», que «ha​cen construir constantemente nuevas máquinas para construir con ellas, a su vez, nuevas máquinas», es decir, no acumulan su plusvalía como capital, sino en forma de una producción sin objeto de medios de producción. En estas condiciones, la plusvalía «vendría de antemano al mundo bajo una forma exclusivamente calculada para las necesidades de la acumulación»
, cosa que, sin embargo, no es cierta en la realidad, ya que el capital antes de poder acu​mular ha de vender. Pero ¿dónde están los compra​dores que han de realizar la plusvalía? La acumula​ción capitalista es, según Rosa Luxemburg, «acumu​lación de capital-dinero», cosa que presupone la rea​lización de la plusvalía producida. ¿Cómo puede reali​zarse este proceso? «Si los capitalistas, considerados como clase, son siempre los consumidores de sus pro​pias mercancías, de su masa global de mercancías -prescindiendo de la parte que necesariamente tie​nen que asignar, a la clase obrera para su conserva​ción-, son ellos siempre los que se compran a sí mismos las mercancías producidas con su propio dinero y los que tienen que «convertir en oro" de este modo la plusvalía que encierran aquéllas, ello equivaldría a reconocer que la acumulación del be​neficio, que la acumulación por parte de la clase ca​pitalista en su conjunto es un hecho imposible.»

  Rosa Luxemburg halló la respuesta a sus interro​gantes «en esta contradicción dialéctica: la acumu​lación capitalista necesita, para su desarrollo, un medio ambiente de formaciones sociales no capita​listas; va avanzando en constante metabolismo con ellas, y sólo puede subsistir mientras dispone de ese medio ambiente»
. En el intercambio capitalista in​terior, en su opinión, «en el mejor de los casos sólo pueden realizarse determinadas partes de produc​to social total: el capital constante gastado, el capi​tal variable y la parte consumida de la plusvalía; en cambio, la parte de la plusvalía que se destina a la capitalización ha de ser realizada "fuera"»
. De este modo, «mediante este intercambio con sociedades y países no capitalistas, el capitalismo va extendién​dose más y más, acumulando capitales a costa suya, al mismo tiempo que los corroe y los desplaza para suplantarlos. Pero cuantos más países capitalistas se lanzan a esta caza de zonas de acumulación y cuanto más van escaseando las zonas no capitalistas susceptibles de ser conquistadas por la expansión mundial del capital, más dura se hace la lucha con​currencial del capital por cada zona de acumula​ción, transformando esta cruzada de expansión en la escena mundial en toda una cadena de catástro​fes económicas y políticas, crisis mundiales, guerras y revoluciones».

  La explicación del imperialismo no se había queda​do en la «demostración rigurosamente económica» de Rosa Luxemburg. También sin recurrir a la nece​sidad de zonas no-capitalistas que actuasen como mercados para la realización de la plusvalía, el im​perialismo podía derivarse de la acumulación co​mo ocurría por ejemplo en la teoría de Hilferding.
  A lo que Rosa Luxemburg llegaba, sin embargo, más que a la explicación del imperialismo mismo, era a la demostración de que el capitalismo se enfrenta con límites absolutamente insuperables, lo que hace que cuando se aproxima a esos límites se produzcan convulsiones sociales cada vez más violentas. Había sido la teoría de que la acumulación no encuentra objetivamente ningún obstáculo en su progresión establecida por Tugan-Baranovsky y por Hilfer​ding sobre la base de los esquemas marxianos de la reproducción lo que había inducido a Rosa Luxemburg a examinar con detenimiento las condi​ciones de equilibrio de los esquemas y a descubrir que de la imposibilidad de la realización de la plus​valía en el marco de la relación capital-trabajo se deriva un desequilibrio permanente, resulta en con​creto un resto de mercancías invendibles que sólo es posible realizar fuera del sistema, pudiéndose sólo en este caso, acumular. Así, lo que era decisivo para el futuro del capitalismo no era, según Rosa Luxem​burg, el problema de la producción de plusvalía y las dificultades con que se encuentra en el curso de la acumulación, sino la cuestión de la realización de la plusvalía. Las crisis periódicas eran, por tanto, crisis de superproducción que se presentaban en tér​minos de cantidades invendibles de mercancías y que no se podían superar en el marco del sistema. Esta idea tenía una cierta plausibilidad, ya que el capita​lismo, de hecho, estaba en expansión geográfica e incluía a un número cada vez mayor de países en la economía mundial. Pero no tenía nada que ver con la teoría de la acumulación de Marx. Así, la teo​ría de Rosa Luxemburg chocó con un considerable rechazo, no sólo en el ala derecha, sino también en la izquierda del movimiento socialdemócrata.
  De la discusión en torno a la teoría marxiana de la acumulación y de la crisis resultaron dos posicio​nes enfrentadas y dentro de éstas diversas modifica​ciones de cada una de las tendencias. Una de las posiciones afirmaba que la acumulación de capital se enfrenta con la existencia de límites absolutos en su desarrollo, por lo que puede contarse con un derrumbe económico del sistema, mientras que la otra afirmaba que esto carecía de sentido y que el sistema no desaparecería por causas de naturaleza económica. Es evidente que el reformismo, aunque sólo fuese por justificarse a sí mismo, hizo suya la segunda concepción. Pero también desde una pers​pectiva radical de izquierda, como por ejemplo la de Anton Pannekoek, se consideraba que el derrumbe en tanto que proceso «puramente económico» era una falsificación de la teoría del materialismo his​tórico. Para Pannekoek el planteamiento era erró​neo, tanto si llevaba a la respuesta de la acumulación ilimitada de Tugan-Baranovsky como si llevaba a la teoría del derrumbe de Rosa Luxemburg. Para él las disfuncionalidades del sistema capitalista expuestas por Marx, así como las manifestaciones concretas de la crisis que se derivaban de la anarquía de la eco​nomía bastaban para inducir un desarrollo revolu​cionario de la conciencia del proletariado y, con éste, la revolución.
  Aun cuando Pannekoek se oponía a la armónica interpretación de los esquemas marxianos de la re​producción de Tugan-Baranovsky
 alegando que la circulación del capital era, en realidad, un proceso lleno de crisis y que la formulación de Marx sólo te​nía validez en tanto que exposición provisional y simplificada con fines de análisis teórico, también consideraba que la crítica de Rosa Luxemburg se basaba en un malentendido
, ya que desde su punto de vista el capital podía realizar su plusvalía tam​bién sin el auxilio de mercados no-capitalistas. Asi​mismo, el imperialismo, no obstante ser un hecho evidente, no era un presupuesto indispensable de la producción capitalista. En su conjunto, la hipóte​sis de un derrumbe definitivo y automático del capi​tal, estaba en contradicción con la concepción de Marx, según la cual, en la revolución se daba la coin​cidencia de las condiciones objetivas y subjetivas. La revolución depende de la voluntad de la clase obrera, por más que esta voluntad surja de condi​cionamientos económicos. Así, el proletariado no marchaba hacia una crisis final, lo que hacía era atra​vesar a lo largo de su marcha muchas crisis, hasta que el elemento decisivo, la conciencia revoluciona​ria, se hubiese conformado lo suficiente como para poner fin al sistema capitalista.
  Entre los teóricos de la socialdemocracia, la Acu​mulación del capital de Rosa Luxemburg chocó con un rechazo casi general, no tanto porque se hubiese atrevido a criticar a Marx o porque hiciese derivar la realidad imperialista de las dificultades de realiza​ción de la acumulación, como porque invocaba el ineludible fin del capitalismo y llamaba, por tanto, a una política proletaria de lucha de clases, cosa que estaba en oposición diametral con las posiciones re​formistas dominantes. Por otra parte, justo esta rea​firmación en el final inevitable del capital fue lo que, con o sin aceptación de la fundamentación especí​fica aportada por ella, le aseguró el apoyo de los tra​bajadores de la oposición de izquierda, ya que éstos no estaban tan interesados en el cómo y el por qué del derrumbe del capital y sus causas concretas como en que el derrumbe mismo quedase asegurado.
  Entre los muchos teóricos que entraron en dispu​ta con Rosa Luxemburg, requieren especial atención Otto Bauer y Nikolai Bujarin. La tardía crítica de Bujarin
 estuvo motivada no sólo por un interés de carácter teórico, sino también por la lucha que en aquellos momentos impulsaba el bolchevismo contra el «luxemburguismo», y que estaba encami​nada a acabar con las tradiciones ligadas a él en el seno de los partidos comunistas. Bujarin no tenía nada que objetar a los esquemas marxianos de la reproducción y en este sentido refutaba las críticas de Rosa Luxemburg sobre el particular. De todos modos, el esquema de la circulación del capital esta​ba situado en un plano de abstracción muy elevado y requería complementaciones ulteriores a un nivel de abstracción más bajo y más concreto. En cual​quier caso, los esquemas de la reproducción eran incompatibles tanto con la interpretación de Tugan​-Baranovksy como con la de Rosa Luxemburg. Se​gún Marx y Lenin ningún obstáculo trababa la pro​gresión de la acumulación y la realización de la plus​valía incluso en un sistema capitalista «puro».
  Bujarin veía en la identificación de Rosa Luxem​burg de la acumulación del capital con la del capital-​dinero la causa de los errores de su teoría. Se imagi​naba que la parte de la plusvalía que tenía que acumularse como capital adicional se tenía que con​vertir primero en dinero para multiplicar de este modo el dinero existente dentro del sistema. Sólo entonces se realizaría la plusvalía y se efectuaría la reproducción ampliada requerida por la acumula​ción. Sin esta transformación de la plusvalía de la forma mercancía a la forma dinero la acumulación no podía llevarse a cabo. Bujarin, sin embargo, des​tacaba el hecho de que al igual que el capital mismo, también la plusvalía aparece bajo formas diversas: como mercancía, como dinero, como medio de pro​ducción y como fuerza de trabajo. Para cada una la forma dinero es tan sólo una fase en el proceso social de reproducción. Por esta razón, la plusvalía en su forma dinero no puede identificarse con la plusvalía en su conjunto en sus diferentes formas. La plusvalía ha de atravesar la fase monetaria, pero no toda la plusvalía al mismo tiempo, sino poco a poco, a través de innumerables procesos que tienen lugar en la vida económica real en los que una mis​ma suma de dinero puede vehiculizar muchas veces la transformación de la mercancía en dinero y la del dinero en mercancía. Frente a la plusvalía total no es necesario que haya una suma de dinero ade​cuada a ella a pesar de que toda mercancía, para ser realizada ha de ser transformada en dinero. El he​cho de que el capital creciente vaya acompañado por una masa de dinero en aumento no significa que la acumulación de capital tenga que ir a la par de la de capital-dinero. El capital se materializa en mu​chas formas, de las que el dinero es una forma me​diadora, pero no la forma exclusiva de la plusvalía realizada.

  A la crítica de la teoría luxemburguiana, Bujarin adjuntaba su propia teoría de la crisis basada en Lenin, pero que no se distinguía esencialmente de las teorías de la desproporcionalidad de Tugan-Bara​novsky y Hilferding, aun cuando Bujarin intentase situarse en oposición a Tugan-Baranovsky. Esta opo​sición aparente consiste en la inclusión del subconsu​mo en la desproporcionalidad entre la producción de medios de producción y la de medios de consumo. Habría que pensar, en este punto, que se trata de ama tautología, pero para Bujarin éste era el elemen​to decisivo que separaba la teoría de Marx de la de Tugan-Baranovksy. Nos encontramos de nuevo ante la cuestión, ya considerada, de si Marx desarrolló (los teorías de las crisis: la que se deriva de la teo​ría del valor y se manifiesta en el descenso de la tasa de beneficio y la que se caracteriza por el con​sumo insuficiente de los trabajadores. Ni Lenin ni Bujarin ven contradicción aquí. De un lado, afirman que la producción de medios de producción se lleva a cabo en una independencia completa con respecto a la de medios de consumo, pero de otro lado es de todos modos el consumo insuficiente de los trabaja​dores lo que pone límites al proceso de acumulación, ya que Marx puso de manifiesto que en último tér​mino la producción de medios de producción no tie​ne más fin que servir al consumo. Consiguientemen​te, la idea de Tugan-Baranovsky de que, contando con una proporcionalidad equilibrada de las esferas de la producción, el capital incluso en estas circuns​tancias puede desarrollarse ilimitadamente, les pare​cía errónea.
  Así pues, no era la tasa de beneficio descendente como resultado de la acumulación lo que Lenin y Bujarin oponían a la fantasía tugan-baranovskiana de una expansión sin límites del capital, sino el sub​consumo de los trabajadores, el cual, en el cuadro de todas las demás desproporcionalidades, ejercía una particular acción obstaculizadora de la acumu​lación. De este modo, el incremento del consumo de los trabajadores coadyuvaría a posibilitar la realiza​ción de la plusvalía con fines de acumulación. Bu​jarin subrayaba que con el crecimiento del capital constante también aumenta el capital variable, de modo que una parte de la plusvalía puede realizar​se. En la práctica, sin embargo, esto sólo puede sig​nificar que los capitalistas les restituyen a los tra​bajadores una parte de la plusvalía que previamente les han arrancado; se ahorrarían molestias sólo con arrancarles a los trabajadores una cantidad menor de plusvalía. Aunque es verdad, pero no tiene por qué serlo siempre, que medios de producción adicio​nales requieren fuerza de trabajo adicional, no cam​bia en ningún sentido el hecho de que la relación entre el capital constante y el capital variable se desplaza en el curso de la acumulación a favor del capital constante. A pesar del incremento absoluto de la cifra de trabajadores, en relación con el capi​tal constante, sometido a un crecimiento más rápi​do, se hace más pequeño, por lo que también aumen​ta la plusvalía arrancada a los trabajadores y el problema de su realización -en el caso de que exis​ta un problema de esta índole- no sólo permanece en pie, sino que se agrava.
  Toda la teoría marxiana de la acumulación está construida en base a la hipótesis de que los trabajadores son siempre remunerados según su valor, (le acuerdo con sus costes de producción y repro​ducción. Por lo tanto, sólo los capitalistas pueden percibir plusvalía, teniendo éstos que realizarla por asedio de su propio consumo o por medio de la acumulación. Marx suponía provisionalmente que nada obstaculizaba a la realización y demostraba que incluso en estas privilegiadas condiciones la acumulación presiona sobre la tasa de beneficio has​ta que finalmente acaba por detenerse ante la falta (le beneficios. No se decía con esto que ese proceso de realización discurriese tan sin fricciones como queda implícito en la teoría general de la acumula​ción de capital; pero sí que se dice que incluso in​dependientemente de todas las dificultades de rea​lización que se puedan presentar, el capital encuen​tra limitaciones en la producción de plusvalía mis​ma. Si es posible exponer el proceso de acumulación sin hacer referencia al proceso de circulación, tam​bién lo es presentar el proceso de reproducción sin hacer referencia a las dificultades de realización con que se enfrenta en la realidad con el objeto de mos​trar lo que se entiende por circulación del capital. Esto puede considerarse acertado o no; pero Marx estaba convencido de que la simbolización abstrac​ta del proceso de circulación capitalista, aun cuando no correspondía a la realidad, podía contribuir a tina mejor comprensión de la misma. Pero igual que no se pueden extraer de los esquemas de la repro​ducción las conclusiones de Tugan-Baranovsky, tam​poco es posible contradecir éstas con la afirmación carente de sentido de que los trabajadores realizan una parte de la plusvalía y que ha de producirse una crisis en el caso de que esto no ocurra en la medida suficiente.

  Para Bujarin la crisis resultaba de un conflicto entre la producción y el consumo o, lo que es lo mismo, de la sobreproducción. La anarquía de la producción capitalista comprende entre sus diver​sas desproporcionalidades la que existe entre la pro​ducción y el consumo. De esto se seguiría que en ausencia de esas desproporcionalidades el proceso de reproducción capitalista podría discurrir sin fric​ciones. Y dado que la crisis sólo aparece periódica​mente, se seguiría que las coyunturas favorables son el resultado de la proporcionalidad adecuada del sistema. Así se llega al resultado de que con una proporcionalidad adecuada el proceso de reproduc​ción discurriría tal como está expuesto en los es​quemas marxianos de la reproducción. De este modo se comprende por qué en el debate entre Rosa Lu​xemburg y Otto Bauer, sobre el que ahora mismo vamos a hablar, Lenin se puso de parte de Otto Bauer
. Ya del hecho de que ni a Lenin ni a Buja​rin se les ocurriese abordar el problema de la crisis desde el punto de vista de la teoría del valor, se desprende que Bujarin estuviese de acuerdo con Rosa Luxemburg en que si hubiese que atribuir el derrumbe del capitalismo a la caída de la tasa de beneficio «quedaría todavía mucho camino por reco​rrer, casi hasta la extinción del sol»
, aun cuando volviese la observación contra la misma Rosa Lu​xemburg, ya que en la teoría de esta última la re​ducción de los mercados no capitalistas haría tam​bién descender siempre la tasa de beneficio.
  Como el conjunto de la discusión en torno a los esquemas marxianos de la reproducción puede se​guirse en los trabajos originales de los participantes en ella y como no nos interesa entrar en las dispo​siciones de las magnitudes establecidas en cada caso arbitrariamente sobre los diagramas marxianos que cada uno utiliza, baste con repetir aquí lo siguiente: Marx intentó mostrar que manteniendo unas determi​nadas proporciones de cambio entre las esferas de la producción de medios de producción y de medios de consumo no sólo pueden renovarse sus capitales constante y variable, sino que también pueden am​bas ampliarse a través de la capitalización de la plus​valía. Marx planteaba este proceso primero en tanto que circulación estacionaria, como reproducción simple de una situación dada, para pasar luego a presentarlo como proceso de acumulación, como re​producción ampliada en la que la reproducción sim​ple se incluye como una parte del proceso global. Todos los participantes en el debate convenían por igual en la plausibilidad del estado estacionario; don​de se separaban los espíritus era a partir de la con​sideración de la reproducción ampliada. Porque al tomar en consideración la acumulación, el movimien​to circular se transformaba en cuna espiral que con​tinúa ascendiendo cada vez más, como bajo la pre​sión de una ley natural susceptible de medida matemática».

  Según Marx -exponía Rosa Luxemburg-, «la am​pliación de la reproducción se realiza observando estrictamente las leyes de la reproducción: el mutuo suministro de ambas secciones de la producción con medios de producción y medios de subsistencia adi​cionales, se verifica por la vía del cambio de equi​valentes, de mercancías, posibilitando y condicionan​do la acumulación de una sección la acumulación de la otra. El complicado problema de la acumula​ción se ha transformado así en una progresión cuyo esquema es de asombrosa sencillez»
. Justo por ello sería necesario preguntarse: «¿no habremos llegado a estos resultados tan asombrosamente sencillos porque nos hemos limitado a hacer meros ejercicios matemáticos de adición y sustracción que no podían ofrecernos sorpresas? ¿No habremos comprobado que la acumulación puede prolongarse hasta el infi​nito sin traba alguna porque el papel permite, pa​ciente, que se le llene de ecuaciones matemá​ticas?»
.
  Acto seguido, Rosa Luxemburg examinaba con mu​cho detenimiento esas ecuaciones para acabar con​cluyendo que los cálculos de Marx no eran correc​tos, que la plusvalía no podía realizarse en el marco de su modelo y, por este motivo, descalificaba el proceso de reproducción sobre una base ampliada que había expuesto. Otto Bauer, en su réplica, se dis​puso a refutar este ataque a Marx. En primer lugar dejaba bien sentado que toda sociedad con población creciente ha de ampliar su aparato de producción, razón por la cual la acumulación es ineludible. «De la plusvalía, una parte se convierte en capital; con​cretamente una parte de la plusvalía acumulada se transforma en capital variable y otra en capital cons​tante. Los capitalistas llevan a efecto esta acumula​ción con el fin de aumentar su beneficio, pero las repercusiones sociales de esta acumulación consisten en que se disponen los medios de consumo y los medios de producción necesarios para el incremento de la población.»

  Según Bauer, mientras que de este modo los ca​pitalistas, a pesar de que lo hacen en función de su interés personal, aumentan su capital en correspon​dencia con las necesidades sociales, sigue presente, a causa del carácter anárquico de la producción, el peligro de que la acumulación se quede por detrás del crecimiento de la población o bien que se ade​lante a él. Así, lo primero que ha de investigarse es «cómo tendría que realizarse la acumulación del ca​pital para guardar el equilibrio con el crecimiento de la población»
. Sobre la base de diversas hipó​tesis como la de suponer un crecimiento anual de la población del cinco por ciento y por consiguiente un crecimiento igual del capital variable, así como un incremento del capital constante del diez por ciento y haciendo uso también de la hipótesis pro​visional de una tasa de plusvalía constante, Bauer establece una serie de tablas de las que resulta que con una composición orgánica del capital creciente para que se mantenga el equilibrio entre acumula​ción y población, la tasa de acumulación ha de aumentar de año a año.
  Hasta aquí Bauer se había limitado a la considera​ción del capital total; más adelante estudiaba los dos sectores de la producción. La más alta composición orgánica del capital implica la transferencia de una parte de la plusvalía acumulada en la producción de medios de consumo al sector de producción de me​dios de producción. Nada, en opinión de Bauer, se opone a esto, ya que se deriva naturalmente de las necesidades de la producción y de las relaciones de intercambio. Las arbitrariedades que Rosa Luxem​burg censuraba en los esquemas marxianos no eran negadas por Bauer. Pero dado que a pesar de ellas el razonamiento de Marx era correcto, Bauer inten​taba responder aportando un esquema mejor. En su propio esquema sólo eran arbitrarias las premisas que constituyen el punto de partida de la acumula​ción; si se supone su validez, entonces todas las mag​nitudes expresadas en ellas se siguen de ellas con necesidad matemática. El único resultado que nos interesa a nosotros aquí concluye que la totalidad de la masa de mercancías de los dos sectores en​cuentra salida en el mercado y puede ser realizada.
  Bauer se pregunta entonces cómo fue posible que Rosa Luxemburg llegara a un punto de vista opuesto y cree poder atribuirlo a un malentendido por su parte. Ella había supuesto que, como hemos visto en esquema, la plusvalía anual ha de ser realizada año tras año. Esto, sin embargo, no era sino una hipótesis simplificadora que obedecía a necesidades de método, porque en la realidad, la plusvalía pro​ducida en un año puede realizarse a lo largo de un período de muchos años de duración. La irrealizabi​lidad en una parte de la plusvalía era «solamente una fase pasajera en el conjunto de la circulación que se extiende a muchos años»
. Una vez que se ha visto esto y ateniéndose a un esquema que dé cuenta de este hecho, el resultado es un proceso de acumulación armónico. «La capacidad de consumo de los trabajadores crece justo tan rápidamente como su número. La capacidad de consumo de los capitalistas crece con igual velocidad, ya que con el número de trabajadores aumenta también la masa de plusvalía. La capacidad de consumo de la socie​dad en su conjunto, por tanto, crece tan rápida​mente como el valor producto. La acumulación no cambia nada en esta situación; sólo significa que se requieren menos bienes de consumo y más medios de producción que en el caso de la reproducción simple. La ampliación del ámbito de la producción, que constituye una premisa de la acumulación, está dada aquí por el crecimiento de la población.»

  ¿Cómo se puede llegar a la crisis con estas condi​ciones tan armónicas? El equilibrio entre la acumu​lación y el crecimiento de la población sólo puede alcanzarse, según Bauer, «si la tasa de acumulación crece tan rápidamente que a pesar de la composición orgánica del capital en aumento, el capital variable crezca con igual rapidez que la población»
. En cual​quier otro caso sobreviene una situación de subacu​mulación. De ella se derivan el desempleo y la pre​sión sobre los salarios, pero también una cierta fle​xión de la tasa de plusvalía. Si aumenta la tasa de plusvalía, entonces -permaneciendo constante la tasa de acumulación- se incrementa también la parte de la plusvalía destinada a ser acumulada. «Crece por tanto también la masa de la plusvalía que se utiliza para la ampliación del capital variable. Su ampliación por este camino ha de realizarse hasta que se restablezca el equilibrio entre el crecimiento del capital variable y el crecimiento de la pobla​ción.»
 
  De este modo, la subacumulación se supe​ra siempre y la crisis periódica constituye una fase pasajera en el ciclo industrial. La subacumulación es la otra cara de la medalla de la sobreacumulación descrita por Marx. «Prosperidad es sobreacumula​ción. Se supera a sí misma en la crisis. La depresión que sigue es una época de subacumulación. Se supe​ra a sí misma en tanto en cuanto la depresión ge​nera por sí misma las condiciones del retorno a la prosperidad. El retorno periódico de la prosperidad, de la crisis, de la depresión es la expresión empírica del hecho consistente en que los mecanismos del modo de producción capitalista superan automáti​camente la sobreacumulación y la subacumulación, que la acumulación del capital se adapta siempre de nuevo al crecimiento de la población.»

  Rosa Luxemburg tuvo todavía posibilidad de cons​tatar a sus críticos. Frente a los teóricos de la ar​monía sostuvo que aceptando la hipótesis de una acumulación capitalista libre de obstáculos «se le hunde al socialismo el suelo granítico de la necesi​dad histórica objetiva. Nos perdemos en las nebulo​sidades de los sistemas y escuelas premarxistas, que querían deducir el socialismo únicamente de la in​justicia y perversidad del mundo actual, y de la de​cisión revolucionaria de las clases trabajadoras»
. No se podía imaginar Rosa Luxemburg que la nece​sidad objetiva pudiese encontrar una fundamenta​ción distinta. Por consiguiente no halló en su teoría nada que precisara una revisión. A pesar de afirmar que los «esquemas matemáticos [no] pueden probar nada en materia de acumulación»
, se había encas​tillado demasiado en su interpretación de los esque​mas rnarxianos de la reproducción como para que le hubiese podido procurar una base diferente a su teoría del imperialismo.

  Dirigiendo su atención prioritaria a la crítica de Bauer, pero sin entrar en la discusión de sus cálcu​los y tablas, Rosa Luxemburg se centraba en su teo​ría de la población para rechazarla por absurda. En este particular se colocaba plenamente en el terre​no de Marx, para quien es el mecanismo de la pro​ducción y de la acumulación el que adecua el núme​ro de obreros empleados a las necesidades de valo​rización del capital y no es la acumulación la que se adapta al crecimiento de la población. También rechazaba la especulación de Bauer de que en su obra había referido los esquemas marxianos a años naturales, pero sin entrar más a fondo en las impli​caciones que de aquí se derivaban. Hace referencia a la necesaria distinción entre la realización de la plusvalía de los capitales individuales y la del capi​tal total, pero sin remarcar el hecho de que la rea​lización de la plusvalía total sólo puede efectuarse mediante la realización de la plusvalía de los capita​les individuales, ya que no existe un capital total efectivamente actuante como tal, por mucho que sin duda el conjunto de todos los capitales integre el capital total. Si los presupuestos de los esquemas de la reproducción establecidos por Marx son para ella «una ficción científica», ciertamente el hecho de ope​rar con el capital total y con la plusvalía total no puede servir para otros fines, no es más que una hipótesis teórica: un medio para conocer la reali​dad, pero no la realidad misma.
  En general, Rosa Luxemburg no tuvo clara la fun​ción de los esquemas de la reproducción, cosa que se desprende de su idea de que éstos «anticipan la verdadera tendencia del desarrollo capitalista»
. Lo que Marx supone, escribía, es «que aquel estado de dominio general absoluto del capitalismo sobre la Tierra entera, aquella extensión máxima del merca​do mundial y la economía mundial a que, de hecho, aspira toda la evolución económica y política actual, se ha conseguido ya»
. Si esto fuese realmente así, no hablaría a favor de Rosa Luxemburg, sino en con​tra de ella, puesto que sin duda los esquemas de la reproducción muestran que incluso bajo las condi​ciones impuestas por ellos la circulación del capital a escala ampliada es efectivamente pensable. Por lo demás, según Rosa Luxemburg, este estado de cosas que Marx se habría imaginado no podría darse en la realidad, puesto que el capitalismo no puede jus​tamente existir sobre esta- base. Marx se habría in​ventado así una situación que jamás podría alcan​zarse. En realidad, lo que Marx quería era «exponer el proceso de reproducción en su forma fundamen​tal -con lo que se elimina toda interposición oscu​recedora- para quedar libre de todos los falsos sub​terfugios que dan la apariencia de una explicación "científica" cuando se hace objeto del análisis el proceso de reproducción social en su compleja for​ma concreta»
. Así pues, de lo que se trataba para él no era de un estadio ulterior del capitalismo, sino de la investigación de las conexiones internas fun​damentales de la reproducción capitalista, conexio​nes que no salen a la luz.
  Si Rosa Luxemburg no entró a fondo en los cálcu​los tabulares de Otto Bauer, Henryk Grossmann les dedicó la máxima atención. Grossmann rechazaba completamente la teoría de Rosa Luxemburg, pero tampoco aceptaba la crítica de Bauer. Su propia interpretación de la teoría marxiana de la acumula​ción parte de la teoría del valor de Marx y considera el problema de la acumulación como un problema de valorización derivado de la producción capitalis​ta aun cuando aparezca en el proceso de la circula​ción. No obstante, no podía evitar entrar en la dis​cusión en torno a la acumulación en toda su ampli​tud y, en particular, ocuparse de la aportación de Bauer. Grossmann subraya que Bauer consiguió «construir un esquema de la reproducción, que [...] de hecho concuerda con todas las exigencias forma​les que se le puedan plantear a una construcción esquemática de este tipo en general y que carece de todas las deficiencias que Rosa Luxemburg imputó al esquema marxiano de la reproducción»
. Es cier​to que la teoría de la población de Bauer es «un abandono completo y abierto de la teoría marxiana de la población», pero «considerado en sí mismo», el esquema de la reproducción de Bauer no tiene ninguna relación con su teoría de la población, no está necesariamente vinculado a ella»
. Poniéndose por completo en el terreno de los supuestos de Bauer, Grossmann extendía el esquema de Bauer, que se limitaba en la versión de éste a un desarrollo de 4 años, hasta el año número 35 para llegar a un resultado completamente opuesto al de Bauer.
  Bauer sabía, naturalmente, que la composición or​gánica del capital creciente implica una tasa de be​neficio descendente, proceso éste que, de todos mo​dos, puede ser atajado por un aumento más rápido de la tasa de plusvalía. Sin embargo, en su esquema la tasa de plusvalía permanece constante, en vez de crecer con la composición orgánica del capital. Rosa Luxemburg ya llamó la atención en su Anticrítica con respecto a esta contradicción
. Según Bauer, esta contradicción podía quedar eliminada introdu​ciendo posteriormente la tasa de plusvalía creciente, aun cuando él mismo no llevó a cabo la tarea de hacerlo. Así, en su esquema, en el que el capital constante crece a una velocidad doble que el capi​tal variable, la tasa de plusvalía desciende también. Pero esta caída no constituye antes una traba para el crecimiento del capital y el aumento del consumo capitalista. En la prolongación del esquema de la reproducción de Bauer a que procedió Grossmann se llegaba necesariamente a un momento en el que en un determinado punto de la acumulación, la plus​valía ya no basta para proseguir la acumulación bajo los supuestos previamente adoptados. De este modo, el esquema de Bauer se convirtió para Grossmann mismo en una prueba adicional de que el sistema tenía un fin objetivo determinado por la tendencia al descenso de la tasa de beneficio inmanente a él.
  La ley de la tasa descendente de beneficio, sin em​bargo, no tiene que ver con los esquemas de repro​ducción, sean los de Marx o los de Otto Bauer, sino con la composición orgánica creciente del capital to​tal, independientemente de las relaciones de inter​cambio de las dos grandes secciones de la produc​ción. Las crisis pueden también provenir, según Marx, de despropor-cionalidades del proceso de la producción y de la circulación y estas desproporcio​nalidades pueden por su parte ser superadas por las mismas crisis, de tal manera que el proceso de la re​producción puede presentarse como un proceso exen​to de crisis, igual que es posible imaginar un equili​brio de la oferta y la demanda que en la práctica no existe jamás. Las crisis que resultan de la produc​ción de capital, sin embargo, no pueden superarse por sí mismas, sino únicamente por la adaptación de la producción de plusvalía a las necesidades de valorización de una estructura de capital modifica​da, sólo por el incremento de la explotación. Sólo en la medida en que gracias a estas crisis pueda resta​blecerse la valorización del capital son presupuesto de la acumulación ulterior; en la medida en que de​pendan tan sólo de las desproporcionalidades del sis​tema, no serán sino expresión de la anarquía capita​lista y no de las relaciones de producción en tanto que relaciones de explotación que están en la base de esa anarquía y sólo encontrarán solución en una redistribución de la plusvalía, no en -una producción adicional de plusvalía.
  Otto Bauer no se ocupó de la crisis resultante de las relaciones de producción y de la producción de capital. Las crisis que aparecían eran para él cri​sis de desproporcionalidad; aun cuando no en el sentido de Tugan-Baranovsky y Hilferding, sí que las entendía como producto de la desproporcionalidad entre la acumulación y el crecimiento de la pobla​ción. A este respecto demostraba que los esquemas marxianos de la reproducción estaban perfectamente en condiciones de demostrar la posibilidad de acu​mulación por parte de un capitalismo «puro». Gross​mann coincidía con él a este respecto, pero mostra​ba, al mismo tiempo, que el problema de las crisis no quedaba descartado con esto, sino que se seguía manifestando en tanto que problema de valorización de la acumulación. Dado que toda la discusión acer​ca de la crisis giraba en torno a los esquemas mar​xianos de la reproducción, se hacía necesario entrar en la consideración de estos últimos. Tanto más cuanto que la consideración de los esquemas de la reproducción suscitaba la impresión de que en ellos estaba la verdadera teoría de la crisis de Marx, mien​tras que la teoría del derrumbe resultante de la acu​mulación, tal como se presenta en el primer tomo de El Capital, parecía una concepción posterior​mente abandonada por Marx. En base a esto, la cri​sis podía circunscribirse al problema de la despro​porcionalidad del sistema, pudiéndose provocar la convicción de que toda crisis podía superarse sin más que restablecer la proporcionalidad perdida o incluso que las crisis en general podían eliminarse por completo acudiendo a una mejor organización del sistema. Fueron seguramente estos puntos de vista los que motivaron a Rosa Luxemburg a atacar las interpretaciones armonicistas de los esquemas de la reproducción y a acabar al final por negar a éstos cualquier valor cognoscitivo.
  Para Grossmann, de los esquemas de la reproduc​ción no podía extraerse ninguna conclusión directa​mente referida a la realidad. En la forma en que fueron formulados por Marx, no indicaban ni un equilibrio económico ni un desequilibrio. Como so​lamente se ocupaban del aspecto del valor del pro​ceso de producción, no estaban en condiciones de «dar cuenta del proceso de acumulación real según los valores y los valores de cambio»
. Debían enten​derse a la luz del método marxiano de la aproxi​mación o del aislamiento y requerían modificaciones y complementaciones posteriores para corresponder a la realidad. Con los esquemas de la reproducción, «Marx quería caracterizar el intercambio de mercan​cías en tanto que presupuesto necesario del modo de producción capitalista... por lo que necesariamen​te tenía que describir no un capitalista sino, de mo​mento, dos productores de mercancías independien​tes o dos grupos de producción»
, de lo que resul​taba la bipartición propia de los esquemas de la reproducción. Pero el esquema de la reproducción «no pretende ser por sí mismo una imagen de la realidad capitalista concreta, no es más que un es​labón en el procedimiento de aproximación definido por Marx y forma un todo indisoluble con los su​puestos simplificadores que están en la base del es​quema y con las modificaciones ulteriores en el sen​tido de una concretización progresiva».

  Este eslabón aislado e integrado en un proceso de aproximación que tiene por objetivo captar el proce​so global del capital, era, sin embargo, de una espe​cial importancia para Grossmann, ya que, en su opi​nión, constituía el elemento determinante en el plan de construcción de El Capital. Grossmann pone de relieve que, en el año 1863, Marx sometió su plan a una modificación y sostiene que es muy probable que esa modificación estuviese relacionada con el decubri​miento del esquema de la reproducción al que ac​cedió Marx en la misma época. El hecho de que «la perspectiva metodológica que realmente siguió la construcción definitiva de El Capital» fuese «la ar​ticulación del material empírico según las funciones que cumple el capital en su circulación»
, venía a abonar la plausibilidad de una interpretación como la apuntada.
  Sin embargo, Marx había esbozado ya en los Grun​drisse de 1857 -cosa que Grossmann no podía saber cuando elaboró sus propios trabajos- un esquema de la reproducción que, aunque es bastante más sim​ple que los posteriores
, se ocupa de la circulación entre las diferentes secciones de la producción. De este modo, la idea base de los esquemas de la re​producción no tenía que aguardar para hacer acto de presencia hasta el descubrimiento de 1863, aun cuando probablemente éste pueda ser el responsa​ble de la forma definitiva asumida por los esque​mas. Pero no fue determinante en el plan de cons​trucción de El Capital. Sea como fuese, lo que aquí nos interesa es que ya en este punto Marx subordi​naba los problemas del intercambio al de la valo​rización del capital. En este proceso caracterizado como de reproducción simple, «en una situación dada del desarrollo de las fuerzas productivas (pues​to que ese desarrollo determinará la proporción en​tre el trabajo necesario y el plustrabajo) se esta​blece una proporción fija, según la cual el produc​to se divide en una parte -que corresponde al ma​terial en bruto, la maquinaria, el trabajo necesario, el plustrabajo-, y finalmente el plustrabajo mismo se divide en una parte que revierte al consumo y otra que se convierte nuevamente en capital. Esta división conceptual interna del capital, se presenta en el intercambio de tal suerte que el intercam​bio de los capitales entre sí tiene lugar en propor​ciones determinadas y limitadas, aunque siempre cambiantes en el transcurso de la producción. [...] Estos elementos, recíprocamente determinados de ma​nera conceptual, reciben del intercambio en y para sí una -existencia indiferente; existen independien​te el uno del otro; su necesidad interna se manifiesta durante la crisis, que pone fin a la apariencia de su indiferencia recíproca»
.
  La valorización del capital es, para Marx, «produc​ción de valores nuevos y mayores»
, de modo que la reproducción del capital solamente puede enten​derse en tanto que acumulación. Toda revolución en las fuerzas productivas modifica las relaciones de intercambio «cuya base -desde el punto de vis​ta del capital y con tal motivo también de la valo​rización a través del intercambio- sigue siendo siempre la proporción entre el trabajo necesario y el plustrabajo, o [...] entre los diversos elementos del trabajo objetivado y el trabajo vivo»
. Sea lo que sea lo que se derive de aquí para el intercam​bio, éste ha de efectuarse de tal manera que «la proporción entre el plustrabajo y el trabajo nece​sario se mantiene igual, lo que equivale a la cons​tancia de la valorización del capital»
.
  La crisis apa​rece «a fin de restaurar la relación correcta entre el trabajo necesario y el plustrabajo, sobre la cual en última instancia se fundamenta todo»
. El intercam​bio, prosigue Marx, «no modifica las condiciones in​ternas de la valorización, pero las proyecta hacia el exterior; les da su forma recíprocamente autó​noma y deja así existir a la unidad interna sola​mente como necesidad interna que, por tanto, se manifiesta exteriormente y de manera violenta en las crisis. De modo que ambos [aspectos] están pues​tos en la esencia del capital: tanto la desvaloriza​ción del capital a través del proceso de producción como la abolición de la misma y el restablecimiento de las condiciones para la valorización del capi​tal»
.

  La crisis no aparece aquí como el resultado de una proporcionalidad basada en la relación entre la producción y el consumo que se hubiese perdido, sino como un medio coactivo orientado al restableci​miento de la «proporcionalidad» entre el trabajo ne​cesario y el plustrabajo que se había perdido a cau​sa del movimiento independiente, descoordinado, del intercambio y la producción. Con otras palabras: a pesar de su necesaria unidad, el proceso de pro​ducción y de circulación no siempre forma una uni​dad y sólo la crisis puede coordinarlo temporalmen​te. Esta regulación no implica en esencia sino el res​tablecimiento de la valorización, lo que en cual​quier caso ha de manifestarse también en despla​zamientos de las relaciones entre las esferas de la producción y las de la circulación. Los movimientos del proceso global del capital están determinados por tanto por los movimientos del beneficio y de la acumulación. Las formas concretas en las que estos procesos tienen lugar sólo pueden desarrollarse, se​gún Marx, una vez se haya introducido la concu​rrencia y la consideración del capital real.

  Los encabezamientos de los tres volúmenes de El Capital -proceso de producción, proceso de circulación, el proceso en su conjunto- ilustran acerca de su construcción. El proceso en su conjunto, en tanto que unidad del proceso de producción y cir​culación, corresponde al proceso de reproducción capitalista real. Sirve de premisa a las exposiciones separadas de la producción y de la circulación, con lo que se da a entender que los volúmenes basados en el análisis del valor y dedicados a los procesos de producción y de circulación se refieren a cosas que adoptan en la realidad otras formas. Con lo que no se quiere decir que la consideración en tér​minos de valor de la producción o el intercambio en términos de valor de la circulación carezcan de ver​dadera realidad. La tienen, pero con otras formas igual que «el capital en general tiene, a diferencia de los diversos capitales, una existencia real»
, tam​bién el intercambio en términos de valor, lo mis​mo que el valor en tiempo de trabajo de la mercan​cía, tiene una existencia real aun cuando solamente se pueda manifestar en tanto que legalidades inter​nas de la economía capitalista invisibles desde fue​ra. La transformación del valor en precio no hace, del valor una ficción. Tampoco lo es un esquema de la reproducción basado en relaciones de valor, porque en la base de los precios de producción que aparecen en la realidad no hay sino valores deter​minados por el tiempo de trabajo.
  Así, en una consideración aislada de la circulación no es necesario entrar en las relaciones de intercam​bio reales de la reproducción efectiva. También so​bre la base abstracta del esquema de la reproduc​ción el proceso de reproducción es un proceso que requiere una determinada proporcionalidad en las relaciones de intercambio. Para dar cuenta de ésta, Marx esbozó los esquemas de la reproducción, los cuales no pretenden otra relación con la realidad que la de ser ilustración de un proceso que también ha de llevarse a cabo, aun cuando bajo otras formas, en la reproducción que se realiza efectivamente. Co​mo la acumulación sólo puede tener lugar en base a una relación proporcional adecuada entre el plus​trabajo v el trabajo a secas, esta relación ha de apa​recer también en las relaciones proporcionales en​tre las dos esferas de la producción y sus relaciones de intercambio. Donde no se de esa proporcionali​dad aparecerá la crisis con el objetivo de introducir la proporcionalidad adecuada a la continuación de la acumulación. Si se quiere decir de la necesaria pro​porcionalidad entre el beneficio y la acumulación que se trata de un «equilibrio» -cosa que, de todos mo​dos, no es- entonces la ausencia de esa proporciona​lidad puede definirse como «desequilibrio». En ambos casos no se trata más que de la presencia de una tasa de explotación suficiente o insuficiente con res​pecto a la acumulación.
  En relación al hecho subrayado por Grossmann, de que los esquemas de la reproducción no están en condiciones de «exponer el proceso de acumu​lación real según los valores y los valores de uso», hay que decir, en principio, que Marx, con los esque​mas, no trataba de mostrar el «proceso de acumu​lación real» y, en segundo término, que de todos modos sus esquemas sí que estaban referidos tan​to a los valores como a los valores de uso. Precisa​mente, la función de los esquemas era poner de relie​ve el hecho de que la consideración de los capitales singulares «la forma natural del producto-mercancía era de todo punto indiferente para el análisis, [pero que] este método puramente formal de exposición no basta ya cuando se trata de estudiar el capital social en su conjunto y el valor de su producto. La rever​sión de una parte del valor del producto a capital y la incorporación de otra parte al consumo indivi​dual de la clase capitalista -igual que de la clase obrera- constituyen un movimiento que se efectúa dentro del mismo valor del producto en que se tra​duce el capital global; y este movimiento no es so​lamente reposición de valor, sino también reposi​ción de materia, por cuya razón se halla condiciona​da tanto por la relación mutua entre las partes in​tegrantes del valor del producto social como por su valor de uso, por su forma material»
.
  Para Marx la premisa indispensable para la com​prensión del capital y sus leyes de movimiento era el análisis de la producción en términos de valor, a pesar de que no son los valores sino los precios de producción los que dominan el mercado, volviendo a coincidir éstos con los valores solamente en una concebible consideración del capital en su conjunto. En el mismo sentido, la premisa racional para la comprensión de la reproducción capitalista era el análisis en términos de valor del proceso de circu​lación, aun cuando en los intercambios sólo intervi​niesen los precios de producción basados en los va​lores de uso de las mercancías. Lo que Marx inten​taba poner en claro era que, independientemente de las modificaciones de las relaciones de valor con origen en las relaciones de mercado, aquellas mis​mas portan en su seno el germen de la crisis y que incluso en la hipótesis de un intercambio sobre la base de los valores, que es al mismo tiempo cam​bio de valores de uso, la reproducción del capital es un proceso jalonado de crisis. «El hecho de que la producción de mercancías sea la forma general de la producción capitalista lleva ya implícita la fun​ción que desempeña en ella el dinero, no sólo como medio de circulación, sino también como capital​-dinero, y engendra ciertas condiciones del cambio normal peculiares de este modo de producción, que son por tanto condiciones del desarrollo normal de la reproducción, lo mismo en escala simple que en escala ampliada y que se truecan en otras tantas con​diciones de desarrollo anormal, en otras tantas po​sibilidades de crisis, puesto que el mismo equilibrio constituye algo fortuito dentro de la estructura ele​mental de este régimen de producción.»

  Marx mostraba entonces cómo ya el equilibrio aparente de la reproducción simple se convierte en desequilibrio a causa del carácter doble de la mer​cancía como valor y como valor de uso. Así, por ejemplo, en relación con el desgaste y la reposición del capital fijo
 aparecen desplazamientos en las condiciones de intercambio según los valores que rompen las premisas de una reproducción equilibra​da. Sin entrar en detalle en los ejemplos de Marx acerca de la desproporcionalidad que se presenta en la reproducción simple, subrayemos aquí tan sólo que se refieren únicamente, dichos ejemplos, a la reproducción capitalista. «Si se elimina la forma ca​pitalista de la reproducción -resume Marx- el pro​blema quedará reducido al hecho de que la magnitud de la parte del capital fijo que se agota y que, por tanto, debe ponerse en especie [...] varíe en años sucesivos, compensándose así. Si un año es muy grande [...] al año siguiente será, indudablemente, menor. La masa de materias primas, artículos a me​dio fabricar y materias auxiliares necesaria para la producción anual de artículos de consumo [...] no disminuirá, por tanto; la producción global de me​dios de producción deberá, por consiguiente, aumen​tar en unos casos y disminuir en otros. Sólo podrá hacer frente a esto mediante una continua superpro​ducción relativa; por una parte, una cierta cantidad de capital fijo que produzca más de lo directamen​te necesario; por otra parte, y muy concretamente, existencias de materias primas, etc., que excedan de las necesidades inmediatas anuales [...]. Este tipo de superproducción equivale al control de la sociedad sobre los medios objetivos de su propia reproduc​ción. Pero dentro de la sociedad capitalista sería un elemento de anarquía.»

  Así pues, los esquemas de la reproducción simple y ampliada no tratan de aportar la demostración de un intercambio sin fricciones que lleve a las dos es​feras de la producción al equilibrio. En ellos de lo que se trata es de plantear una hipótesis de este ti​po y de demostrar, al mismo tiempo, que no puede realizarse ni en el capitalismo ni en una sociedad socialista. Ahora bien, mientras que en esta última una necesaria sobreproducción viene a favorecer el aseguramiento de la satisfacción de las necesidades sociales y esto hay que verlo como inscrito en el de​sarrollo normal de las cosas, la misma situación en el capitalismo, en el que se presenta como excedente o déficit de la reproducción, supone un problema que desemboca en desorganización y crisis. A Marx no se le ocurrió nunca que de sus esquemas de la reproducción se pudiese deducir un desarrollo ar​mónico de la acumulación y no se le ocurrió ya por el hecho mismo de que los esquemas estaban prece​didos por el primer volumen de El Capital, que daba cuenta sin ambigüedades del derrumbe capitalista.
  Quizá hubiese sido mejor, con el fin de prevenir cualquier interpretación armonicista, no investigar el proceso de la circulación sobre la base del inter​cambio en términos de valor, ya que el cálculo en términos de valor tiene como premisa operar con el capital en su conjunto. La justificación de Gross​mann de la necesidad de los esquemas de la repro​ducción por la circunstancia de que el intercambio de las mercancías presupone la presencia de al me​nos dos entes que participen en el intercambio, no puede convencer, ya que este hecho evidente no ne​cesita ser demostrado y porque el cambio actual se realiza no en términos de valor, sino siempre sobre la base de los precios, razón por la cual la bipar​tición del sistema podría exponerse sobre la base de los precios de producción sin recurrir previamente a una consideración en términos de valor. No obstan​te, las objeciones de Rosa Luxemburg a los esque​mas de la reproducción se referían a esos mismos esquemas sobre la base de relaciones de valor; re​firiéndose a ellos, Rosa Luxemburg intentaba hacer ver que el equilibrio supuesto por Marx era insoste​nible, cosa que el mismo Marx, aun cuando con otros argumentos había dejado claro. Grossmann ilustraba entonces a Rosa Luxemburg en el sentido de que en cuanto se realizase la transformación de los valores en precios aparecería el equilibrio que se echaba en falta en los esquemas de la reproducción. O sea, que la parte de la plusvalía descubierta por ella y que no encontraba salida dentro del sistema, podía tener por completo cabida en el sistema (a través de la ta​sa media de beneficio que se formaba por medio de la concurrencia y la distribución por ella verificada de la plusvalía total). Con otras palabras: que el de​sequilibrio de unos esquemas de la reproducción basados en valores daría paso, en unos esquemas de la reproducción basados en precios de producción, al equilibrio.
  Tampoco dejaba Marx, según Grossmann, de expo​ner «en sus esquemas de la reproducción la línea media de la acumulación, vale decir, el curso ideal normal en el que la acumulación se lleva a efecto equilibradamente en las dos esferas de la producción. En realidad, se presentan desviaciones de esa línea media, pero son desviaciones que resultan inteligi​bles a partir de aquella línea media ideal. El error de Rosa Luxemburg consiste precisamente en con​siderar como exposición exacta del desarrollo real lo que no es sino un simple curso normal ideal en​tre otros muchos casos posibles»
.
  Con esta expli​cación volvemos a situarnos de nuevo en el terreno de las teorías de Tugan-Baranovsky, Hilferding y Ot​to Bauer, las cuales no se referían tampoco más que a un «curso ideal normal» sometido en realidad a in​terrupciones determinadas por todo tipo de despro​porcionalidades o «desviaciones» de la «línea media». También en ellos no se trata sino de un «curso nor​mal» de la acumulación teóricamente pensable en el que las «desviaciones» de la «línea media» recondu​cen en todo momento a él, de manera que tendencial​mente se impone el equilibrio, con lo que se justi​fica la hipótesis de que el sistema no se enfrenta a límites objetivos. De este modo, el intento de Gross​mann de oponer al desequilibrio luxemburguiano un equilibrio marxiano (por una parte en base a la «lí​nea media» de una ficticia reproducción en términos de valor y luego también afirmando la disolución del desequilibrio por medio de la transformación de los valores en precios dada por la concurrencia) condu​cía a la concesión completamente innecesaria de que los esquemas de la reproducción, de uno u otro mo​do, garantizan un intercambio sin fricciones entre las esferas de la producción.
  Para Marx, las dificultades esenciales del capita​lismo no se derivaban de las relaciones de intercambio de los diversos capitales, aun cuando también existiesen dificultades por este lado, sino de las re​laciones de producción que aparecían como relacio​nes de cambio. La realización de la plusvalía es un problema del capital que éste ha de resolver por sí mismo así como el resultado de la relación de explo​tación que está en su base, en la producción. Si el capital no pudiese realizar la plusvalía, tampoco po​dría existir, ya que él mismo no es sino plusvalía. La mera existencia del capital demuestra que está en condiciones de transformar la plusvalía en capital. La acumulación creciente aporta la prueba de que está en condiciones de realizar una masa creciente de plusvalía. La realización de la plusvalía no tiene en realidad nada que ver con los trabajadores, ya que éstos producen ambas cosas, su propio valor y la plusvalía y realizan su propio valor en su consu​mo. La plusvalía se realiza en la acumulación y en el consumo capitalista, al que hay que añadir también los costes improductivos de la sociedad.
  Lo que Rosa Luxemburg ponía en cuestión no era tanto la realización de la plusvalía misma, que no podía ponerse en duda, como el mecanismo a tra​vés del cual había de llevarse a cabo. Este mecanismo no se desprendía del esquema de la reproducción, ya que éste se basaba en la hipótesis de que la plus​valía encuentra su realización en la circulación del capital. Es cierto que Marx podría haber desarrolla​do un esquema de la reproducción en el que no hu​biese sido éste el caso, pero esto habría carecido de sentido, ya que la acumulación del capital presupo​ne tanto teórica como prácticamente la realización de la plusvalía. Rosa Luxemburg consideraba falsa una premisa de este tipo inserta en un sistema ce​rrado, aun prescindiendo por completo de los esque​mas de la reproducción, ya que no podía imaginar​se cómo iba a efectuarse la transformación en dinero de la plusvalía a acumular.

  Estaba para ella claro que el comercio exterior en​tre naciones capitalistas no solucionaba nada .a este respecto, pues no hacía sino trasladar el problema a otro plano. Tenía que haber compradores que no vendiesen, que lo único que hiciesen fuera cambiar por dinero la plusvalía producida en los países capi​talistas bajo la forma de mercancías. De dónde sa​caban esos compradores el dinero necesario para ac​tuar del modo citado no quedaba claro en su exposi​ción, pero tenía que salir de las relaciones de explo​tación no-capitalistas, las cuales, consiguientemente, tenían que ser lo suficientemente fecundas como pa​ra absorber toda la parte de la plusvalía requerida en los países capitalistas para la marcha de su acu​mulación. De esta manera, la producción de plusva​lía depende ciertamente de la explotación de los tra​bajadores en los países capitalistas, pero sin garanti​zar la acumulación, con lo que, finalmente, la acumu​lación del capital tiene como condición previa la explotación de países no-capitalistas.
  Esta fantástica idea implica que todo el capital acu​mulado en el mundo capitalista fue posible sólo por la explotación del mundo no-capitalista y que este último ha de absorber un valor de mercancías ade​cuado a la acumulación capitalista de manera que pueda entrar en tanto que valor realizado, en tanto que dinero, en la acumulación capitalista. Si esto fuese posible, lo que no es el caso, entonces con ello no se diría sino lo que es válido con respecto al comercio exterior en general, a saber, que tener en cuenta «el comercio exterior cuando se trata de ana​lizar el valor del producto reproducido anualmente sólo sirve para mover a confusión sin aportar nin​gún criterio nuevo ni en cuanto a los términos del problema ni en cuanto a su solución»
. El dinero también es mercancía y el cambio de mercancía por dinero, se efectúe solamente en ámbito capitalista o en el mercado mundial, sigue siendo intercambio de mercancías, en el que la forma dinero de la mer​cancía sólo es una fase del proceso de la circulación.
  También para Marx había un problema de la rea​lización. Pero para él era un problema que pertene​cía al mundo capitalista y que no podía quedar eli​minado por la existencia de países no capitalistas. La anarquía existente en la producción y acumulación capitalistas excluye constantemente la realización de una parte de la plusvalía producida, por lo que la plusvalía realizada es siempre diferente a la plusva​lía producida. Que haya sobreproducción o subpro​ducción de mercancías en el marco de las relaciones mercantiles es algo que sólo se plantea a posteriori, después de su producción. El valor y la plusvalía que se encierran en las mercancías invendibles se pierde y no puede capitalizarse. Si la producción orientada a la expansión alcanza un punto tal que se pone en cuestión su valorización, cesa su desarrollo y apa​rece consiguientemente una cantidad de mercancías invendibles, cuyo valor no puede ser realizado por medio de la acumulación, con lo cual no se puede realizar de ninguna manera. Así la detención de la acumulación se presenta como un problema de rea​lización y de ello se trata en realidad, porque hay mercancías que no pueden venderse. La sobreproduc​ción, en tanto que manifestación en el mercado de la sobreproducción de capital, se percibe en primer tér​mino por el aumento de las dificultades de reali​zación, por lo que se le atribuye a ésta, a pesar de que su verdadera causa se encuentra en la no per​ceptible y creciente divergencia entre la producción y la valoración. Así, existe para Marx un doble pro​blema de realización: por una parte en tanto que expresión omnipresente de la anarquía capitalista, por otra en tanto que problema de la crisis, en tan​to que divergencia manifiesta en la superficie de los fenómenos de mercado entre el beneficio producido y las exigencias de plusvalía de la acumulación am​pliada.
  No es que la acumulación del capital dependa, consiguientemente, de la realización de la plusvalía. La realización de la plusvalía depende de la acumu​lación. Con esto no se ha descubierto aún el meca​nismo del proceso de la realización. Para cada capi​tal la suma de dinero resultante de la venta de sus mercancías ha de ser mayor a la suma del capital avanzado. También para la plusvalía total del capi​tal total expresada en dinero ha de dar la acumula​ción un valor mayor expresable en dinero. ¿De dón​de proviene este dinero adicional? Para Marx esto no constituía problema. La solución, provisional, pe​ro completamente suficiente a efectos de análisis abstractos del proceso de la circulación, estaba, para él, en la producción de dinero y en el crédito. Sólo en el tratamiento de las relaciones mercantiles con​cretas era necesario, desde su punto de vista, investi​gar más a fondo la función del dinero en el proceso de la circulación.

  En las respuestas ya consideradas de Bujarin y de Otto Bauer a la pregunta de Rosa Luxemburg acer​ca de dónde provenía el dinero para la conversión de los valores de las mercancías en capital adicional quedaban recogidas las contestaciones de Marx a este interrogante. Por lo demás, este problema no era para Marx tanto una cuestión acerca de la posi​bilidad de una producción de dinero suficiente y en constante aumento en tanto que aumento del dinero, como, a la inversa, cosa más importante para el ca​pital, una cuestión de limitar la producción de di​nero, en tanto que producción de tanto dinero como fuese posible para fomentar la acumulación. Escri​bía Marx: «La suma total de la fuerza de trabajo y de los medios sociales de producción invertidos como medios de circulación en la producción anual de oro y plata representa una partida importante de los faux frais del régimen capitalista de producción y de todo régimen basado en la producción de mer​cancías. Sustrae al empleo social una suma propor​cional de posibles medios adicionales de producción y de consumo, es decir, una parte proporcional de la riqueza efectiva. En la medida en que, partiendo de una escala dada e invariable de la producción o de un determinado grado de extensión, se reducen los gastos de esta maquinaria tan cara de circula​ción, aumenta la fuerza productiva del trabajo so​cial. Por consiguiente, en la medida en que los re​cursos que se van perfeccionando con el régimen de crédito surten este efecto, aumenta directamente la riqueza capitalista, bien porque de este modo se efectúe sin intervención alguna de dinero real una gran parte del proceso social de producción y de tra​bajo, bien porque se eleve así la capacidad de fun​cionamiento de la masa de dinero que se halla real​mente en funciones.»

  En tanto que medio de circulación, la mercancía-​dinero en oro y plata pareció un gasto excesivamen​te caro e innecesario. Por esta razón el capital se ha esforzado desde siempre en sustituir la mercan​cía-dinero por medios monetarios simbólicos. Con el desarrollo de la banca y del sistema crediticio, el dinero-mercancía perdió su primitiva importancia. Como en el concepto de mercancía se encierra ya el de dinero, la moneda-oro fue un fenómeno histórico pero no necesario en la circulación de las mercan​cías. Dado que todas las mercancías son potencial​mente dinero y como el dinero dispone sobre todas las mercancías, en el ámbito nacional y desde hace poco también cada vez más en el ámbito internacio​nal, todas las clases de medios de pago pueden servir como medio de intercambio. La creación de dinero se hace a través del sistema bancario. La concesión de créditos por parte de los bancos depende de la creación de dinero por parte del Estado -a través de la emisión de papel moneda y de las consignacio​nes del Tesoro- y de los coeficientes de reservas, fijados por el Estado pero variables según los depó​sitos. Si el crédito no encuentra más que una cober​tura parcial en las reservas bancarias, se asegura de todos modos, en general, por medio de las disponi​bilidades de capital del tomador del crédito. Si no hay equivalente en capital, tampoco hay crédito. Es​te por tanto no está relacionado con el dinero dis​ponible, sino con el capital de que se disponga.
  En el proceso de la circulación, el capital acumu​lado toma unas veces la forma de mercancía y otras la forma de dinero. Los medios de producción y las mercancías pueden convertirse en dinero y al re​vés lo mismo, de manera que la disponibilidad de ca​pital puede manifestarse como disponibilidad de dinero. El concepto de capital evoca el dinero, pero en éste se comprenden todas las mercancías; cual​quiera de ellas tiene la facultad de ocupar el lugar del dinero. Aun cuando las cantidades de mercan​cías lanzadas al mercado han de ser cambiadas por dinero, como sólo suponen una parte del capital exis​tente, sólo es necesario que una parte del capital disponible adopte la forma de dinero. En general los medios monetarios necesarios están determina​dos por los precios de las mercancías que entran en la circulación y por la velocidad de circulación del dinero, pero se modifican por los pagos que se com​pensan recíprocamente o por los que se transfieren a momentos posteriores.
  Dejando a un lado el hecho de que el dinero se ha acumulado desde hace siglos en forma de dinero​-mercancía y que a través de la producción progre​sada de metales nobles ha podido incrementarse y de este modo intercambiarse directamente contra otras mercancías, la acumulación capitalista se ha liberado de estas limitaciones por medio del me​canismo crediticio basado en el capital ya acumula​do. La transformación de la plusvalía en capital adi​cional puede llevarse a cabo sin necesidad de dinero​-mercancía adicional y el capital acumulado puede aparecer en su forma-mercancía como capital acu​mulado. Frente al dinero crediticio necesario para ello no hay en el mismo momento ninguna mercan​cía; es la «forma simbólica» de un dinero adicional que no existe contemporáneamente pero que basta para dar lugar a la transformación de los valores​-mercancías en capital adicional: capital adicional que determina de nuevo la ulterior expansión del crédito. Así, es la misma acumulación del capital la que so​luciona el problema del necesario dinero adicional y hace desaparecer por medio de la técnica financie​ra las dificultades de realización.
  Para que el dinero pueda actuar como capital ha de dejar primero de ser dinero, es decir, ha de ser invertido en medios de producción y en fuerza de tra​bajo. La transformación de la plusvalía en dinero no es más que una etapa dada por el mercado en su tranformación en capital adicional. Es completamen​te indiferente que intervenga aquí el dinero-mercan​cía o el dinero simbólico. Sin embargo, este último puede incrementarse como se quiera y adaptarse a las exigencias de la acumulación. Se expande con la expansión del capital que se acumula y encuentra en éste su limitación. De este modo llegamos al punto que a Rosa Luxemburg le parecía tan invero​símil, a saber: la producción por la producción mis​ma, que le parecía impracticable en un sistema ce​rrado porque no hallaba explicación para el dinero adicional necesario para ello.
  Si el capital puede realizar su plusvalía a través de la acumulación, los capitales ahora incrementados se presentan como un mayor capital-dinero y se ex​presan como tal. Sin embargo, la acumulación no depende del dinero o del crédito, sino de la rentabi​lidad. Si desciende el beneficio y con él la tasa de acumulación, descenderá junto con la demanda total también la demanda de crédito. La falta de deman​da aparece como falta de dinero y la crisis de la producción también como crisis financiera. Por eso le pareció a Marx importante «partir siempre de la circulación metálica en su forma más simple y pri​mitiva, ya que con ello el flujo y el reflujo, la com​pensación de saldos, en una palabra, todos los as​pectos que en el sistema de crédito aparecen como procesos conscientemente reguladores, se presentan aquí como fenómenos independientes del sistema de crédito, bajo su forma elemental y no, como ocu​rrirá más tarde, de un modo reflejo»
.

  Por otra parte, la ampliación de la producción y la formación de nuevos capitales-dinero estaban condicionadas en la época en que El Capital fue es​crito por un sistema de crédito «cuya base [era] la circulación de metales preciosos»
, circunstan​cia ésta que ya no corresponde al funcionamien​to moderno del sistema crediticio. Pero la apa​rición de métodos siempre nuevos para la realiza​ción de la plusvalía en capital adicional tiene sólo un interés histórico e indica que la pujanza cre​ciente del capital a acumular genera siempre méto​dos nuevos para la realización de la plusvalía. El sistema de crédito basado en la circulación metáli​ca no cumple funciones diferentes a las de la crea​ción crediticia sin esa base. En ambos casos está determinada por el movimiento del capital. No pue​de independizarse porque su marco de referencia es siempre el conjunto de los procesos de la producción social que están en su base. Lo mismo que el dinero, el crédito no puede producir nada, sólo pue​de: mediar para que la plusvalía que surge en la pro​ducción encuentre su camino en la acumulación. Si la plusvalía efectiva es insuficiente para ser capita​lizada y al mismo tiempo valorizada, nada puede hacer el crédito para remediar la situación y fraca​sará como instrumento mediador de la acumulación del capital.
  La acumulación por acumulación misma, es decir, sin consideraciones para con las necesidades sociales reales ni para con las necesidades de valo​rización del mismo capital, es precisamente la característica de la producción de plusvalía y no de​bería suscitar extrañeza. La concurrencia sobre la base de la producción de valor fuerza a todos los capitales a la acumulación por motivos de autoconservación. Hay que crecer o desaparecer. El resul​tado final de todos estos esfuerzos es el crecimien​to del capital en su conjunto y los cambios en las relaciones de valor que esto comporta y que impli​can la caída de la tasa de beneficio en cuanto el impulso ciego a la acumulación va más allá de la productividad del trabajo vigente.
  Si la plusvalía no basta para que el proceso de acumulación pueda ser continuado de manera que sea rentable, tampoco podrá ser realizada por la acu​mulación, se convertirá en la plusvalía no realiza​da de la sobreproducción. Donde no existe plusvalía que pueda transformarse en capital adicional, ningún dinero adicional, ningún crédito podrán transformar la plusvalía en capital. Para no verse sumido en esta situación de crisis, el capital ha de acumular inin​terrumpidamente, lo que sin embargo solamente es posible con un simultáneo crecimiento continuado de la productividad del trabajo adecuado a la acu​mulación que mantenga latente la tendencia de la tasa de beneficio a descender. En las crisis se pone de manifiesto que el capital ha fracasado en el man​tenimiento de esa coordinación entre la producción material y las exigencias en términos de valor de la acumulación de capital. Las crisis tienen como mi​sión recomponer las conexiones internas de la pro​ducción de capital que externamente se han echado a perder para así hacer posible una ulterior expan​sión del capital.
  El elemento decisivo de la producción capitalista es la plusvalía. Por la tendencia al descenso de la tasa de beneficio puede hacerse muy pequeña, pero no muy grande. No es éste el caso de la sociedad en su conjunto, sino el de cada capital individual​mente. La producción capitalista sirve así continua​mente al incremento de la plusvalía asegurándose por medio de esto su supervivencia. Para el capital el aumento de la plusvalía es siempre insuficiente, no importa cuál sea la magnitud que llegue a alcan​zar. Si en una rama de la producción el capital se encuentra con que el mercado le pone limitaciones, se traslada a otras ramas o a ramas de nueva crea​ción hasta que aparezcan en éstas barreras del mer​cado. Así, en el curso de la acumulación se modifica la cara material de las relaciones de mercado como expresión de las fuerzas productivas en expansión de la sociedad y de la aparición de nuevas necesida​des y de su aplicación en una medida mayor y en ámbitos más amplios. La riqueza material crece tam​bién con el despliegue en términos de valor de la acumulación. El consumo de los capitalistas puede desarrollarse enormemente, puede crecer la masa de las capas improductivas de la sociedad e incluso los trabajadores pueden mejorar su situación mediante el descenso en términos de valor de los bienes de consumo. Entonces aumenta también la carga que pesa sobre la plusvalía y arrecian los intentos de ele​varla para mantener en marcha el proceso. En estas condiciones no puede haber saciedad de plusvalía, sino solamente falta de plusvalía que ha de mani​festarse en último término en el mercado como so​breproducción e insuficiencia de demanda.
  El capitalismo ha de acumular porque en caso contrario se encuentra en crisis. Toda situación de equilibrio es una situación de crisis que en la eco​nomía dinámica sólo puede conducir o al derrum​be o a un nuevo auge. Las situaciones de equilibrio contradicen, por tanto, la realidad de la economía capitalista y consiguientemente nunca pueden refe​rirse a ésta sino, como mucho, sobre la base de una hipótesis metodológica con el fin de detectar mejor determinadas particularidades especiales de la diná​mica de la economía. Pero no es menos cierto que algunos marxistas, en coincidencia con la economía burguesa, han invocado aparentes tendencias al equi​librio de la economía capitalista y de su desarrollo. Por no citar más que a uno, hagamos referencia a Bujarín, según el cual «toda la construcción de El Capital [...] comienza el análisis con el firme y esta​ble sistema de equilibrio. Posteriormente se van aña​diendo elementos cada vez más complejos. El siste​ma sufre oscilaciones, se torna móvil. Pero estas os​cilaciones no dejan de obedecer a determinadas le​yes y, prescindiendo de abruptas perturbaciones del equilibrio (crisis), el sistema se mantiene como un todo. Por la perturbación del equilibrio sobreviene un nuevo equilibrio de orden, por así decirlo, supe​rior. Sólo después de haber tomado conocimiento de las leyes del equilibrio puede irse más allá y plan​tear la cuestión de las oscilaciones del sistema. Las crisis mismas no se consideran como superación del equilibrio sino como su perturbación. Lo que Marx ve como necesario es descubrir la ley de este mo​vimiento y comprender no sólo cómo es perturbado el equilibrio, sino también cómo vuelve a restable​cerse»
. Luego Bujarin sintetiza del siguiente modo la consideración del equilibrio: «La ley del valor es la ley del equilibrio del sistema de la producción mercantil simple. La ley de los precios de produc​ción es la ley del equilibrio del sistema mercantil modificado, del sistema capitalista. La ley de los pre​cios de mercado es la ley de las oscilaciones de este sistema. La ley de la concurrencia es la ley del res​tablecimiento permanente del equilibrio perturbado. La ley de las crisis es la ley de las necesarias per​turbaciones periódicas del equilibrio del sistema y de su restablecimiento.»

  Todas las teorías de la desproporcionalidad y del subconsumo estaban construidas sobre este postu​lado del equilibrio y según él las crisis había que verlas como perturbaciones del equilibrio y su de​saparición como restablecimiento del equilibrio. Sin embargo, los tratamientos en términos de equilibrio de los que se servía Marx no constituían en ningún caso sino hipótesis metodológicas provisionales refe​ridas exclusivamente a la elaboración de sus teorías abstractas y que no pretendían tener ninguna re​lación con los procesos que tenían lugar en la reali​dad. Frecuentemente eran puras tautologías, como por ejemplo el supuesto de equilibrio entre la ofer​ta y la demanda, el cual de todos modos no juega ningún papel en la consideración del capital en su conjunto y en la del proceso de producción aislado y a veces servían como punto de partida de la exposi​ción del desarrollo del capital para dejar de ser to​mados en cuenta en el marco del desarrollo mismo. Para Marx lo que dominaba la economía no eran ten​dencias al equilibrio, sino la ley del valor, que se impone «como la ley de la gravedad cuando a alguien se le derrumba la casa encima»
.

  Las crisis no suponen una perturbación superable del equilibrio, sino el hundimiento temporal de la valorización del capital, el cual ni antes ni después, se caracteriza por ningún equilibrio. El hecho de la superación de la crisis no indica ningún restable​cimiento de ningún equilibrio que se hubiese perdi​do. Lo que indica es que el sistema, a pesar de su ininterrumpida dinámica, consigue incrementar la plusvalía para una fase ulterior de su expansión. «Pa​ra el conjunto de la producción no hay situaciones de equilibrio que desaparezcan cuando se producen desviaciones [...] El ciclo industrial no describe nin​gún movimiento oscilatorio en torno a una situación media determinada por una necesidad sea cual sea»
. Incluso aun cuando Marx escribiese en cier​to pasaje que «no hay crisis permanentes»
, no se quiere decir con ello, como quiere Bujarin, que «la perturbación del equilibrio [conduce] a un nuevo equilibrio de orden superior», sino únicamente que la acumulación interrumpida en un determinado ni​vel de la producción capitalista puede proseguirse a otro nivel. Del análisis abstracto de la acumula​ción determinada por el valor se deriva que no puede ser éste el caso siempre. Pero mientras el capital pueda adaptar la plusvalía a las exigencias de la acumulación por el camino de la crisis, toda crisis no será sino de naturaleza temporal.
  Ahora bien, a una teoría de la crisis que prescin​da de toda consideración del equilibrio hay que plan​tearle el interrogante de cómo va a poder derrum​barse el capitalismo si es posible superar cualquier crisis que se presente. Así, por ejemplo Otto Bene​dikt le planteaba a Henryk Grossmann, para quien el derrumbe era una crisis finalmente insuperable, la pregunta: «¿Por qué se distingue su "punto final eco​nómico" de las crisis superables, por qué ya no es superable la crisis última?»
.

  Siguiendo la teoría de la desproporcionalidad de Lenin, Benedikt llega a la conclusión de que, prescindiendo de su validez o de su no validez, la teoría de la crisis de Grossmann es precisamente sólo una teoría de la crisis y no una teoría del derrumbe. Según Benedikt, en la cues​tión de la crisis no se trata de la posibilidad o de la imposibilidad de la acumulación constante, «sino de un proceso dialéctico creciente y forzoso de per​turbaciones, contradicciones y crisis; no de una im​posibilidad absoluta puramente económica de la acu​mulación, sino de una interacción continua entre la superación de la crisis y su reproducción a un nivel más alto hasta la voladura del sistema por el proletariado».

  La respuesta que Grossmann podía dar era la mis​ma que Benedikt se dio a sí mismo, la misma que compartían todos los participantes en la discusión del problema de la crisis aunque con diversas varian​tes, reformistas o revolucionarias. No había en úl​timo término ningún derrumbe «puramente econó​mico» o «automático». Del mismo modo que en Tu​gan-Baranovsky, Hilferding y Otto Bauer son movi​mientos sociales éticos y políticamente conscientes los que están llamados a transformar el orden social defectuoso en uno mejor, del mismo modo que en Rosa Luxemburg y en Anton Pannekoek es la clase obrera consciente la que, mucho antes de la llegada de un hipotético punto final de la expansión capita​lista, pondrá fin al capitalismo, también en la con​cepción de Grossmann, «ningún sistema económico, no importa a qué ataques esté sometido, [se derrumba] por sí mismo; ha de ser derribado [...]. La de​nominada "necesidad histórica" no se consuma auto​máticamente, sino que requiere la participación cons​ciente de la clase obrera»
. Pero esto es cosa de las luchas de clases y no de la teoría económica. Ésta, lo único que puede hacer, es clarificar la conciencia acerca de las condiciones objetivas en las cuales se desarrolla la lucha de clases y que determinan su orientación.
  Singularmente, las más diferentes explicaciones de la crisis vinculaban la inevitabilidad de la ruina y del derrumbe del capitalismo a movimientos políti​cos suscitados por éste. Ya hemos mostrado este hecho a través del ejemplo de Rosa Luxemburg y Henryk Grossman. Pero también teóricos de la des​proporcionalidad como Bujarin ponen de relieve que «el proceso de decadencia [del capital] se pone en funcionamiento con una inevitabilidad absoluta en cuanto la reproducción ampliada negativa se traga la plusvalía social. La investigación teórica no puede determinar con absoluta seguridad cuándo exacta​mente, con qué cifra concreta característica de este proceso da comienzo el período de decadencia. Esto es ya una questio facti. La situación concreta de la economía de Europa en los años 1918-1920 muestra con claridad que este período de decadencia ha em​pezado ya y que faltan los signos de un restableci​miento del viejo sistema de las relaciones de produc​ción».

  También con una aplicación consecuente de la teoría del subconsumo era posible llegar a la con​clusión de la decadencia del capital. Así, escribía por ejemplo Natalie Moszkowska: «Si la brecha entre la producción y el consumo alcanza una cierta profun​didad y el déficit del consumo cierta dimensión, en​tonces el empobrecimiento relativo se torna absoluto. Se reduce la producción, los obreros se van a la calle. Si el primer capitalismo estuvo caracterizado por el empobrecimiento relativo, el capitalismo tardío lo está por el absoluto. Y este empobrecimiento abso​luto, insoportable a la larga, es la causa de la deca​dencia del capitalismo.»

  No puede sorprender que la situación económica reinante durante la Primera Guerra Mundial y después de ella suscitase la idea de decadencia del capi​talismo. Incluso en el campo de la burguesía no sólo apareció un profundo pesimismo, sino también la antigua convicción de que la sociedad dominaría sus crisis acabó por desmoronarse. Cierto que «las crisis económicas internas han perdido mordiente -obser​vaba Adolf Löwe-, pero si hay que considerar la des​trucción internacional de valor por la guerra mundial como la forma moderna de la crisis de la era impe​rialista, en favor de lo cual atestiguan bastantes co​sas, entonces no deberían existir motivos para nin​guna exagerada esperanza en una "estatización" auto​mática»
. En esta situación no tenía demasiado sen​tido afirmar que para el capital «no hay situaciones absolutamente sin salida» ni suponer lo contrario. En las condiciones dadas, ambas cosas eran imaginables. Como para el marxismo no es la economía la que de​termina las relaciones de clase dadas, sino son las relaciones de producción capitalistas -en tanto que relaciones de clase- las que, en las condiciones de la economía mercantil, adoptan la forma fetichizada de relaciones económicas, toda consideración «pura​mente-económica» del capital y de sus leyes de movi​miento es a priori inadecuada. Pero no obstante, no por ello dejó Marx, a pesar de que para él «toda la basura económica acaba en la lucha de clase», de es​forzarse trabajando durante décadas para demostrar el carácter transitorio del capitalismo también en base a sus categorías propiamente económicas.

  La tendencia de la acumulación capitalista a su su​peración sólo puede demostrarse a partir de un mo​delo que dé cuenta de los fundamentos esenciales del sistema. En la construcción de Marx, el capital ha de desaparecer víctima de sus contradicciones y como la historia por sí misma no hace nada, sino son los hombres los que la hacen, resulta sin más que el li​mite objetivo del capital lo constituye la revolución proletaria. Viceversa, no obstante, esta revolución presupone el desmoronamiento del capitalismo. Si el capital crea por medio de su acumulación sus propios enterradores, ya en el proceso de la acumulación está inscrito su final último y puede hablarse con justicia de la teoría de la acumulación y del derrumbe sin por ello encastillarse en una teoría «puramente-económi​ca» o «automática» del derrumbe.

  La evaluación de la gran crisis que tuvo lugar en​tre las dos guerras mundiales en términos de la po​sible crisis final del capital significó poner los deseos por encima de las ideas. Pero esto sólo pudo saberse a posteriori. En principio, en el capitalismo desarro​llado toda gran crisis puede ser una crisis final. Si no lo es, se queda en premisa para la acumulación ulte​rior. Con esto, sin embargo, no se quiere decir que no pueda haber una situación de crisis «permanen​te», aun cuando el concepto no ha de entenderse en términos de eternización, sino solamente en oposi​ción a la crisis temporal, rápidamente superable. En este sentido, la crisis «permanente» es exactamente tan concebible y está tan enraizada en el sistema marxiano como la crisis superable. Cuando Marx afir​maba que no había crisis permanentes, se estaba re​firiendo sólo al ciclo coyuntural del siglo pasado y a la teoría de la acumulación de Adam Smith, en la que la tasa de beneficio ha de estar descendiendo constantemente. Que en las condiciones actuales del ca​pitalismo mundial pueda aparecer una situación de crisis económico-política permanente es algo exactamente tan posible como la hipótesis de que en el futuro al capital le va a seguir siendo posible llegar por el camino de la crisis a una nueva expansión.
� Una breve pero suficientemente completa exposición empírica de las crisis desde 1816 puede encontrarse en Mau�rice FLAMANT y Jeanne SINGER-KIREL, Modern Economic Cri�ses and Recessions, París, 1968. Nueva York, 1970.
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