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«Pero un gran período histórico nunca muere tan rápidamente como acostum​bran a esperar sus herederos ni tampoco, quizá, como necesariamente han de espe​rarlo para poder arremeter contra él con el empuje requerido.»

Franz Mehring
Capítulo 1

LA ECONOMIA BURGUESA

  El despliegue progresivo de la economía capita​lista fue desde sus comienzos un proceso lleno de retrocesos. Habían buenos y malos tiempos y se bus​caba una explicación de por qué. El carácter decisivamente agrario de la producción social permitía al principio todavía deducir las causas de la penu​ria económica de la inestabilidad de la Naturaleza. De otro lado, la reducida productividad del propio trabajo agrícola conjugada con el crecimiento de la población despertaba el temor de que la producción capitalista en ciernes se enfrentaba con límites na​turales que conducían al advenimiento de un estado estacionario de la sociedad. La economía política bur​guesa se caracterizaba por un profundo pesimismo del que sólo pudo desprenderse con la aceleración del desarrollo del capital.

  A pesar de que en la teoría clásica las relaciones sociales eran concebidas como relaciones naturales, ello no era obstáculo para que, a través de la distri​bución, los clásicos se dedicasen especialmente a las relaciones sociales. Si bien el equilibrio entre intere​ses diversos quedaba preservado en la teoría clási​ca por la vía del intercambio, al estar éste determi​nado por las cantidades de trabajo contenidas en las mercancías, no dejaba, por otra parte, de poner​se en cuestión. En una consideración puramente for​mal de las relaciones de cambio y bajo el supuesto de libre concurrencia, los intereses individuales pa​recían coincidir con los de la sociedad en su conjunto y la ley económica del intercambio de equivalen​tes parecía ser una ley justa. Ahora bien, al tomar en consideración el reparto clasista del producto so​cial en renta de la tierra, salario y beneficio, resul​taba que el proceso formal de intercambio no era una abstracción legítima de la realidad.

  La teoría del valor-trabajo construida por los clá​sicos consideraba el estado de cosas dado y su ulte​rior desarrollo desde el punto de vista del capital y, con ello, desde el punto de vista de la acumulación capitalista. Con pocas excepciones, aun cuando con diversidad de argumentos, los clásicos supusieron que la acumulación capitalista se enfrentaba con ba​rreras, expresión de lo cual había de ser la caída de los beneficios. Según David Ricardo la acumulación encontraba un límite inevitable en la productividad decreciente del cultivo de la tierra. Un desnivel cre​ciente en cuanto a rendimientos entre el trabajo industrial y el trabajo agrícola había de elevar los costes salariales y hacer descender la tasa de benefi​cios favoreciendo a la renta de la tierra. Esta teoría era evidentemente reflejo de las relaciones que exis​tían en la época de Ricardo entre terratenientes y capitalistas y no tenía nada que ver con las tenden​cias de desarrollo inmanentes a la producción de valor. Según Marx, la incapacidad de Ricardo para explicar las leyes de desarrollo del capital a partir de la producción misma de capital fue lo que le im​pulsó a «huir de la economía a la química orgánica»
.

  No obstante, Marx veía en el miedo de los econo​mistas ingleses ante el descenso de la tasa de bene​ficio «una profunda comprensión de las condiciones en que se desenvuelve la producción capitalista». Lo que, por ejemplo, inquietaba a Ricardo era «que la tasa de beneficio, el acicate de la producción capita​lista, condición y motor de la acumulación, corre peligro por el desarrollo mismo de la producción [...] Se revela aquí de un modo puramente económico, es decir, desde el punto de vista burgués, dentro de los límites de la comprensión capitalista, desde el punto de vista de la producción capitalista misma, su limite, su relatividad, el hecho de que este modo de producción no es absoluto, sino puramente his​tórico, que es un modo de producción que corres​ponde a una, cierta época limitada, de desarrollo de las condiciones materiales de producción»
.

  Al derivarse la tendencia al descenso de los bene​ficios primariamente del aumento de la concurrencia y, en conexión con el incremento de la población, de la creciente renta de la tierra, no se tardó mucho en enfrentar también al salario con las necesidades de beneficios de la acumulación. De otro lado, la difusión del trabajo asalariado constituía un estímu​lo, a través del concepto de valor vinculado al tiem​po de trabajo, para el planteamiento de cuestiones en torno a la causa del beneficio. Tales cuestiones encontraron respuesta en la reivindicación, por par​te de los productores, de la totalidad del producto de su trabajo. Al igual que el beneficio mismo, el ca​pital acumulado fue entendido también como suma de trabajo no pagado. El rechazo del cargo de ex​plotación capitalista requería, por consiguiente, la retirada de la teoría del valor-trabajo. Por otra par​te, el problema de la acumulación podía ser senci​llamente olvidado ya que los temores que había sus​citado demostraron ser falsos. La acumulación no disminuyó, sino que aumentó y el capital estableció inequívocamente su dominio sobre la sociedad. El trabajo asalariado y el capital daban origen a los principales antagonismos de clase y determinaban las evoluciones siguientes de la economía burguesa.

  Los economistas no tenían por qué ser forzosa​mente conscientes del carácter crecientemente apolo​gético de la economía. A partir de la convicción de que la capitalista es la única economía posible, cual​quier crítica que se le haga resulta una deformación subjetiva e injusta de la realidad. La apologética apa​rece como objetividad, como conocimiento cien​tífico que no se ve afectado ni siquiera por las ca​rencias demostrables del sistema. De todos modos, la generalización de la economía capitalista exigía un planteamiento ahistórico así como la transforma​ción de las categorías de la economía política en le​yes generales del comportamiento humano comunes a todas las formas de sociedad. Dado que el pasado sólo puede ser comprendido a partir del presente, la economía burguesa era para Marx también una clave para la comprensión de las formaciones socia​les anteriores, «pero no al modo de los economistas, que borran todas las diferencias históricas y ven la forma burguesa en todas las formas de sociedad»
. Las determinaciones abstractas generales, que pue​den encontrarse más o menos en todas las formas de sociedad, presentan sin embargo en cada socie​dad particular un carácter correspondiente única​mente a esa sociedad. El dinero en tanto que medio de cambio y el dinero en tanto que capital expresan relaciones sociales diferentes y los medios de tra​bajo empleados en el pasado no pueden equipararse con el capital que se valoriza a sí mismo. La econo​mía capitalista no puede entenderse a partir de las determinaciones abstractas generales del comercio y del tráfico humanos y limitarse a ellos sólo pue​de obedecer a la ignorancia de las verdaderas rela​ciones sociales o al deseo de sustraerse a problemas con ellas relacionados.

  Según Marx, en la base de la teoría clásica del va​lor había una confusión de la producción en su sen​tido natural y en su sentido económico. Era por esto por lo que tomaba como punto de partida el traba​jo y concebía el capital como una cosa y no en tanto que relación social. Sin embargo, para «desarrollar el concepto de capital es necesario partir no del tra​bajo, sino del valor y además del valor de cambio ya desarrollado en el movimiento de la circulación»
. La diferencia entre el valor de cambió y el valor de uso de la fuerza de trabajo forma la base de la existencia y del desarrollo de la sociedad capitalista y tiene como presupuesto la separación del obrero de los medios de producción. El trabajo en sí mismo carece de valor, pero la fuerza de trabajo en tanto que mer​cancía produce además de su propio valor una plusva​lía de la que resultan las diferentes categorías econó​micas de la economía mercantil como el precio, el beneficio, el interés y la renta de la tierra y en la que, al propio tiempo, encuentran su ocultamiento.

  La crítica marxiana de la economía burguesa era, por tanto, doble: consistía, por una parte, en la más consecuente aplicación de la teoría del valor-trabajo al desarrollo capitalista sobre la base de las catego​rías económicas fetichistas dadas y, por otra, en el desenmascaramiento de esas categorías poniendo de manifiesto su carácter de relaciones de clase y de explotación peculiares del modo de producción ca​pitalista. Lo que los clásicos no podían hacer, expli​car las dificultades que iban creciendo con el capi​tal por el antagonismo entre la producción de valo​res de uso y la de valores de cambio inherente al modo de producción capitalista, lo pudo hacer Marx, quien así consiguió mostrar cómo los límites con que se enfrenta el capital proceden del mismo capital. Y dado que tras las categorías económicas se ocultan relaciones de clase, reales, las contradicciones econó​micas propias del capital eran al mismo tiempo anta​gonismos actuales pudiendo ser superadas, por con​siguiente, por la vía revolucionaria.

  La no atención al antagonismo de clase entre ca​pital y trabajo propio del capitalismo había permiti​do a la economía clásica autoconcebirse como ciencia libre de prejuicios sin caer por ello en un puro posi​tivismo. Tenía también un carácter normativo que le venía dado por el hecho de que elaboraba proposi​ciones encaminadas a la resolución de situaciones negativas persistentes o de nueva aparición. Se pen​saba que la armonía esperable de la economía de mercado era obstaculizada por tentativas opuestas provenientes todavía de la política monopolista y mo​netaria propia del mercantilismo. Al mismo tiempo, no obstante, empezaba a ponerse en duda ya que la concurrencia universal fuese la panacea para todas las ilicitudes de naturaleza económica. El evidente empobrecimiento de los obreros motivó a John Stuart Mill a proponer cambios en las consecuencias eco​nómicas de la producción capitalista a través de una más justa distribución a conseguir por vías políticas. Para Marx, la relación entre la producción y la dis​tribución estaba fijada por la producción misma. Lo «insípido» de Mill estribaba, para Marx, en que «con​sideraba eternas las relaciones de producción burgue​sas, pero históricas sus formas de distribución, (con lo que) no entendía ni las unas ni las otras»
. Los ele​mentos normativos de la economía clásica no expresaban sino una comprensión defectuosa de la socie​dad burguesa.

  En general, la economía política que se formó al compás del capitalismo, venía a ser la aprehensión ideal y la exposición de la producción de mercancías vista desde el punto dé vista burgués; una produc​ción que proporcionaba beneficios a los propieta​rios de los medios de producción a través del inter​cambio. La crítica práctica de la economía política era ella misma también economía política, pero des​de el punto de vista de los obreros y, como tal, se agotaba en la lucha de éstos por condiciones de vida mejores. La economía política era, así, lucha de clases entre el capital y el trabajo enmascarada bajo categorías económicas. Mientras la burguesía se atuvo a la teoría del valor-trabajo basada en el tiempo de trabajo, hizo justicia, a su modo, a los datos objeti​vos, por más que pasase de largo calladamente ante el hecho de la explotación. Con el abandono de la teoría del valor-trabajo se privó a sí misma de la posibilidad de conocimiento objetivo de los hechos económicos y dejó en manos de la crítica marxiana la consideración científica de la sociedad burguesa.

  Sería, de todos modos, erróneo suponer que el abandono burgués de la teoría del valor-trabajo ha de ser atribuido con exclusividad a la negación del hecho de la explotación. Dejando aparte que la teo​ría del valor-trabajo no fue entendida en su verda​dero sentido, esto es, en el sentido de la doble natu​raleza de la fuerza de trabajo como valor de uso y como valor de cambio, tampoco tenía ya interés práctico para la burguesía. Para ella de lo que se tra​taba era no de los valores en base al tiempo de tra​bajo sino de los precios desvinculados de los valo​res y establecidos por la concurrencia. A pesar de que esto no debería haber supuesto un obstáculo para que los clásicos, partiendo de su punto de vista social global, demostrasen a pesar de todo la validez de la teoría del valor y aun cuando esto en gran par​te se intentó, la solución del problema del valor ha​bía de quedarle reservada a Marx. Así pues, las difi​cultades teóricas inherentes a la teoría del valor-tra​bajo tuvieron, seguramente, su parte de responsa​bilidad en el abandono de la ley del valor-trabajo.

  Sea como sea, derivar el beneficio, el interés y la renta de la tierra de la ley del valor sólo podía llevar a la idea de que junto a su propio valor los obreros producen una plusvalía de la que se apro​pian las capas no productoras de la sociedad. Había que hacer desaparecer la idea de que sólo el traba​jo produce valor para poder justificar los ingresos que adoptan la forma de beneficio, interés y renta de la tierra. Esto, además de necesario, no dejaba de ser plausible, puesto que en condiciones capita​listas los obreros precisan de capital para producir en la misma medida en que éste precisa de ellos. Si la desposesión de los obreros era la premisa de la producción capitalista, la posesión de capital era la premisa de la existencia proletaria. Dado que la una era tan necesaria como la otra y dado que se vivía sobre la tierra, se podía hablar de tres factores -tie​rra, trabajo y capital- que participaban por igual en la producción. De teoría del valor se hizo, por tanto, en principio una teoría del coste de produc​ción determinada por esos factores.

  A pesar de ser incompatible con la ley del valor, la teoría del coste de producción se convirtió en con​cepto «objetivo» ya que en ella se establecían apa​rentemente diversas aportaciones a la producción social configurando su valor. El valor de las mer​cancías resultaba en esta teoría no sólo del traba​jo directo utilizado en su producción sino también de las condiciones de producción previamente posi​bilitadoras de ese trabajo. El interés, a menudo con​fundido con el beneficio, halló su explicación capi​talista en la productividad del capital. El beneficio «puro» se atribuyó a la remuneración del empresa​rio, cuya actividad aparentemente aportaba todavía una parte adicional al ulterior valor social total. La teoría, sin embargo, no era satisfactoria ni desde el punto de vista teórico ni desde el punto de vista prác​tico. La consideración de la propiedad como fuente de valor en sí misma no estaba exenta de problema​ticidad. Pero la identificación del precio de merca​do de la fuerza de trabajo con su valor permitía la ilusión de suponer que la ganancia obtenida en el mercado no tenía su origen en la explotación. Los problemas de la economía burguesa parecían desa​parecer en cuanto se concentraba toda la atención en el mercado, dejando fuera de la consideración la producción. Al centrarse la atención en el mercado se avanzaba hacia la transformación del concepto ob​jetivo de valor en concepto subjetivo.

  La idea evidente de que la valoración de las mer​cancías depende de su utilidad para los compra​dores tampoco fue extraña a los clásicos. Así, ya Jean-Baptiste Say intentó derivar el valor directa​mente de la utilidad, llegando sin embargo a la con​clusión de que la utilidad no podía medirse. Ésta sólo podía medirse por la cantidad de trabajo que cada cual estaba dispuesto a rendir para adquirir ésta o aquélla mercancía útil. También para Marx el valor de uso de las mercancías era condición previa para que tuviesen valor de cambio. Pero desde su punto de vista no se trataba del intercambio de pro​ductos del trabajo destinado a la satisfacción de las necesidades individuales, sino del intercambio de valores de uso dados que aparecían como valor de cambio contra una cantidad mayor de valor de cam​bio bajo la forma de dinero o de mercancía. Expre​sado en equivalentes de tiempo de trabajo, esto sólo es factible si existe una mercancía cuyo valor de uso es superior a su valor de cambio y esto en un sen​tido objetivo y medible. La mercancía fuerza de trabajo cumple esta condición. Ahora bien, si se deja de lado este hecho, el intercambio aparece real​mente como un proceso efectivamente destinado a la satisfacción de las necesidades individuales y la valoración de las mercancías como algo dependien​te de la multiplicidad dé las inclinaciones subjeti​vas del hombre.

  Aislado de la producción, el problema del pre​cio podía ser visto como un puro fenómeno de mercado. Si la oferta de mercancías superaba a su demanda, el precio descendía; si ocurría lo contra​rio, entonces el precio se elevaba. El movimiento de los precios, sin embargo, no podía explicar el precio mismo. Si se rechazaba el concepto objetivo de valor había, de todos modos, que conservar el concepto de valor para no caer en la determinación del precio a partir del precio. La «solución» se encontró dando un salto de la economía a la psicología. En la base del precio, se afirmaba ahora, se hallan las valora​ciones individuales de los consumidores, que se ex​presan en la demanda. La escasez y la rareza en re​lación con la demanda explican las relaciones de pre​cios. No tardó mucho tiempo en convertirse la teo​ría subjetiva del valor en tanto que teoría de la uti​lidad marginal prácticamente en patrimonio común de la economía burguesa.

  Con la teoría de la utilidad marginal el concep​to mismo de economía política perdió sentido, sien​do sustituido por el de la economía «pura». Desde un punto de vista metodológico, la teoría de la utilidad marginal no se distinguía de la economía clásica, pero su contenido dejó de vincularse a problemas de orden social para enfocar la conducta del indivi​duo frente a los bienes a su alcance y las repercu​siones de esa conducta sobre el proceso del intercam​bio. Naturalmente, la economía clásica se refería también al hombre aislado en tanto que homo oeco​nomicus afanándose en concurrencia con otros hom​bres aislados por conseguir la máxima ganancia. Pe​ro esa concurrencia se entendía como un proceso de igualación y ordenación tendente a adecuar la pro​ducción y la distribución a las necesidades sociales. Este proceso se llevaba a cabo, ciertamente -como guiado por una mano invisible- a espaldas de los productores, pero no por esto dejaba de realizarse y de establecer el necesario nexo entre el interés pri​vado y el interés general. Es evidente que a los mar​ginalistas no podía pasárseles por la cabeza negar la existencia de la sociedad. Pero para ellos, las re​laciones sociales eran únicamente un medio para la realización de la «relación económica» entre el hom​bre individual y las cosas percibidas por él como úti​les. Esa relación valía igual para el individuo fuera de la sociedad como para todo hombre en cualquier so​ciedad, de modo que se tornaba superfluo estudiar la naturaleza de cualquier sociedad determinada.

  En la base de la teoría de la utilidad marginal es​taba el descubrimiento no demasiado lejano de que tanto de lo bueno como de lo malo se puede acabar por tener demasiado y la aplicación de esta consta​tación a la economía. En Alemania fue Hermann Heinrich Gossen
 quien defendió por primera vez este principio. Al principio no halló demasiado eco, pero luego fue ganando considerable reconocimien​to como consecuencia de la popularidad del concep​to de utilidad marginal desarrollado autónomamen​te en Inglaterra por William Stanley Jevons
. Al mis​mo tiempo fundaba Karl Menger
 la «escuela austría​ca» de economía teórica basada sobre el concepto subjetivo del valor y a la que, "entre otros, hay que adscribir a Friedrich von Wieser
 y a Eugen von Böhm-Bawerk
. A pesar de que las aportaciones de estos economistas se diferencian en el detalle unas de otras, se les puede meter a todos en el mismo sa​co de cofundadores de la teoría de la utilidad mar​ginal.

  El punto de partida de esta teoría está constitui​do por las necesidades individuales. La valoración de esas necesidades es asunto de la conciencia hu​mana y es, por tanto, algo subjetivo. En relación con la carencia o abundancia de bienes el valor de cam​bio y el valor de uso son solamente formas distin​tas del fenómeno general del valor determinado por la conciencia. La necesidad de un bien determinado, no obstante, es limitada. El punto en el que en una escala de satisfacción supuesta cesa el deseo de un bien, determina su utilidad marginal y, con ella, su valor. Dado que las necesidades del hombre son múl​tiples, efectúa su elección de los diversos bienes de un modo tal que obtiene la máxima utilidad margi​nal. Como algunos goces momentáneos tienen conse​cuencias perjudiciales, compara los goces del mo​mento con las privaciones posteriores para sustraer​se a cualquier pérdida de goce. En relación con el mercado, el valor de una mercancía se mide para todo hombre según su utilidad marginal, alcanzán​dose la utilidad máxima cuando las utilidades margi​nales de todas las mercancías compradas por él son de la misma magnitud.

  ¿Quién ignora que la vida va acompañada de pla​cer y de sacrificio y que cada cual intenta reducir al máximo los sacrificios y aumentar el placer? Igual que las alegrías y las penas eran cuantificables para el filósofo utilitarista y reformador social Jeremy Bentham, para Jevons era posible calcular el pla​cer y el sacrificio, a causa de lo cual resultaba po​sible concebir y exponer matemáticamente la eco​nomía. Pero lo que no pudo conseguir Say, tampo​co lo lograron Jevons y los marginalistas y los inten​tos de hacer mensurable la utilidad subjetiva fue​ron pronto abandonados. Se convino en que la uti​lidad podía ser comparada, pero no medida con exac​titud.

  La apologética burguesa se había marcado dos tareas. Por una parte creyó necesario hacer interve​nir al beneficio, el interés y la renta de la tierra en la creación de valor y, por otra parte, le pareció con​veniente apuntalar con elementos científico-natura​les la autoridad de la economía. Este segundo deseo fue el que impulsó la búsqueda de leyes económi​cas generales independientes de cualquier coorde​nada de espacio o de tiempo. En caso de poderse ve​rificar ese tiempo de leyes, estarían llamadas tam​bién a justificar la sociedad establecida pudién​dose soslayar cualquier idea orientada a su transfor​mación. La teoría subjetiva del valor parecía cum​plir al mismo tiempo los dos tipos de tareas. Podía omitir toda consideración de las relaciones de cam​bio peculiares del capitalismo y al mismo tiempo derivar la distribución del producto social, fuese cual fuese su configuración, de las necesidades mis​mas de los agentes del cambio.

  Este intento contaba con un precedente en la idea de Nassau W. Senior
 de que el interés y el benefi​cio habían de hacer las veces de una remuneración dada al capitalista por el sacrificio que para él supo​nía la abstinencia del consumo en interés de la for​mación de capital. Así, tanto los costes de capital como los costes de trabajo -estos últimos en sen​tido de la penalidad del trabajo- podían ser igual​mente considerados como abstinencia, quedando en pie de igualdad el beneficio y el salario. Dejando a parte estas abstinencias, el cambio servía para la sa​tisfacción de las necesidades de los que participaban en él, los cuales no podían sino ganar, ya que cada cual valora, evidentemente, más los bienes o los ser​vicios que obtiene que los que él da a cambio. El capitalista compra la fuerza de trabajo porque para él importa más que la suma de salarios que entre​ga a cambio y el obrero vende su fuerza de trabajo porque para él representa menos que el salario que obtiene a cambio. De este modo, en el cambio ganan los dos y la explotación desaparece del horizonte.

  Dado que era imposible medir el valor subjetivo, pronto se renunció a la fundamentación psicológica de la utilidad marginal, sin por ello, no obstante, de​jar de lado la teoría misma. Ahora empezó a relacio​narse no ya con la utilidad misma, sino con las valo​raciones subjetivas tal como se expresan en la deman​da del mercado. La utilidad, se subrayaba ahora, no se relaciona tanto con una determinada mercancía co​mo con el conjunto de mercancías entre las que el comprador está dispuesto a elegir. Estas escalas de preferencias de los consumidores se representan grá​ficamente por medio de las llamadas curvas de in​diferencia. Se distinguía entre la magnitud absoluta (cardinal) de la utilidad y la utilidad relativa (ordi​nal) puesta de manifiesto a partir de las escalas de preferencias. El concepto de utilidad marginal se transformó en el de la tasa marginal de sustitución. El aumento de cantidad de una mercancía compen​saba el descenso de cantidad de otra hasta que las tasas marginales alcanzadas procurasen en su susti​tuibilidad recíproca el máximo de satisfacción. Con otras palabras: el comprador distribuye su dinero de manera que todas las mercancías adquiridas por él son para él equivalentes, de modo que concluye satisfactoriamente sus elecciones. No todos los mar​ginalistas estuvieron dispuestos a abandonar el con​cepto de utilidad cardinal y para otros el de utili​dad ordinal no iba lo suficientemente lejos, porque de todos modos seguía vinculado todavía al valor subjetivo. Dado que la utilidad marginal solo puede manifestarse en el precio, éstos últimos prefirieron una teoría pura de los precios alejada de cualquier problema relacionado con el valor.

  Tampoco era posible considerar el precio como determinado exclusivamente por la demanda, pues​to que, sin duda, había producción y exactamente igual que había precios de demanda, había precios de oferta. Así, resultaba sencillo combinar la teoría subjetiva del valor con la teoría, anterior a ella, de los costes de producción. De este empeño surgió la llamada teoría neoclásica, cuyo más importante ex​ponente fue Alfred Marshall
. De todos modos, los costes de producción seguían entendiéndose en tér​minos subjetivos, como abstinencia por parte del ca​pitalista y como sacrificio causado por el trabajo. Al igual que la demanda estaba determinada por la utilidad marginal, detrás de la oferta se escondía el punto marginal de disposición a seguir trabajan​do o a demorar el consumo a favor de la formación de capital. Marshall, de todos modos, sabía muy bien que los factores determinantes de la oferta y de la demanda no podían ser conocidos como tales y que el único punto de apoyo de esos factores «rea​les» había de buscarse en las relaciones de precios en presencia. Es el sistema monetario el que con​vierte las valoraciones subjetivas en precios en los que se reflejan las necesidades «reales» y las absti​nencias. El valor subjetivo no susceptible de cálcu​lo se convierte a través del precio en valor mensu​rable. La oferta y la demanda regulan los precios en dirección al equilibrio de modo tal que si no en cual​quier momento sí a largo plazo la relación entre la oferta y la demanda determina el valor de las mer​cancías.

  Otra variante de la teoría de la utilidad margi​nal contemplaba la producción como requisito pre​vio evidente de las relaciones de cambio que no exi​gía mayor atención. Para Leon Walras
, fundador de la «escuela de Lausana», la economía en su conjun​to no era sino una teoría del intercambio de mercan​cías y de la formación de los precios.

  Para él también el valor se derivaba de la escasez de los bienes en comparación con las necesidades existentes, explicando la utilidad marginal las diver​sas intensidades en cuanto a percepción de las ne​cesidades. Pero igual que el individuo alcanza a tra​vés de sus elecciones en el mercado un equilibrio en cuanto a satisfacción de sus diversas necesidades, el intercambio social global tiende también a un equi​librio general en el que el valor global de los bienes y servicios demandados se corresponde con el valor global de los ofrecidos.

  La hipótesis de una tendencia al equilibrio de la oferta y la demanda a alcanzar a través del intercam​bio estaba, sin embargo, en la base de todas las teo​rías del mercado. Lo que Walras intentó fue justifi​car con cientificidad y exactitud la validez de esta hipótesis. Para él, la utilidad marginal no sólo era evidente, sino también susceptible de medida: se conseguía aplicando el principio de sustitución al mercado de mercancías en su conjunto, en el que todos los precios están indisolublemente entrelaza​dos unos con otros. Los precios eran para él las re​laciones inversas de las cantidades de mercancía in​tercambiadas. Los costes de producción estaban in​tegrados, para él, por los salarios, intereses y rentas que entraban en ellas y que entendidos como servi​cios productivos, eran puestos en pie de igualdad. Todas las personas cambian por los servicios produc​tivos que presentan los bienes de consumo que les co​rresponde. La «realidad» del valor subjetivo que se manifiesta en los precios de equilibrio se pone de re​lieve en el equilibrio de la economía y ese equilibrio demuestra por su parte el concepto del valor subje​tivo. Como el valor y el equilibrio se condicionan mu​tuamente, la teoría del valor se reduce a la del equi​librio general y basta demostrar teóricamente su posi​bilidad para lograr la demostración de la validez de la teoría subjetiva del valor.

  A pesar de esta conclusión circular, la perspectiva del equilibrio en la consideración de la economía en su conjunto, por sectores o por casos particulares, siguió siendo uno de los métodos principales de la economía burguesa, y esto porque desde su punto de vista, todo el movimiento del mundo -no solo en la economía- tiende al equilibrio. Naturalmente, el sis​tema walrasiano del equilibrio general -expuesto en términos de un sistema de ecuaciones simultáneas​- era solamente un modelo y no una representación de situaciones reales. De todos modos, sí que aspiraba a presentarse como conocimiento de la realidad, ya que si bien la economía podía alejarse de la situación de equilibrio, siempre tendía a volver a ella. Dado el carácter inabarcable y complejo de los procesos eco​nómicos, entrelazados de muchas maneras, la demos​tración teórica del posible equilibrio sólo podía lo​grarse por caminos matemáticos a un nivel de abs​tracción, tal que, a pesar de corresponder a la teoría, perdía cualquier contacto con la realidad.

  Sobre la base del supuesto de que en última ins​tancia el valor de las mercancías lo determinan los consumidores, la distribución social de la renta que​daba fuera de consideración. Esta situación inten​tó remediarla John Bates Clark
 mediante la aplica​ción del análisis marginal a los factores producti​vos. Igual que en el consumo había una escala de satisfacción que conducía a la utilidad marginal, el aumento continuo de trabajo condicionaba la exis​tencia de una disminución en su productividad has​ta un punto marginal. Este punto marginal se ma​nifestaba en los salarios dados en cada caso. La identidad, o el equilibrio entre el salario y la produc​tividad marginal podía sufrir perturbaciones, pero sólo para reconstituirse por sí misma. Si la producti​vidad marginal, por ejemplo, sobrepasaba al salario, la demanda de trabajo aumentaba, hasta que se res​tableciese el equilibrio entre la productividad margi​nal y el salario. Si, por el contrario, el salario esta​ba por encima de la productividad marginal, la de​manda de trabajo retrocedía hasta el restablecimien​to de la identidad entre la productividad marginal y el salario. Lo que ocurría con el trabajo asalariado, ocurría también en el caso de todos los demás facto​res productivos, de modo que en el equilibrio to​dos los factores participaban en el reparto de la renta total de acuerdo con su productividad marginal. De este modo, no sólo la oferta y la demanda sino tam​bién la distribución del producto social quedaban ex​plicadas a partir del principio de la utilidad marginal o del sacrificio marginal. Y como cada factor de la producción obtenía la parte del producto social que correspondía a su aportación particular a la pro​ducción social, la distribución dada no sólo estaba económicamente condicionada; era también justa.

La incorporación de la producción social a la teo​ría subjetiva del valor les pareció inadecuada a algu​nos de sus partidarios. Para Böhm-Bawerk
, según el cual toda la producción servía en último término sólo para el consumo, no tenía sentido entrar dema​siado pormenorizadamente en la producción o ha​blar de una dependencia de la distribución de la renta de la productividad marginal de los factores de la producción. La producción de capital consti​tuía para él un rodeo en la producción opuesto a la producción directa sin medios de producción esen​ciales. De este modo, todo proceso de producción en el que se utilizasen medios de producción era un proceso de producción capitalista incluso en el ca​so de una economía socialista. Para Böhm-Bawerk sólo existían dos factores productivos: el trabajo y latiera; el capital lo consideraba un concepto pu​ramente teórico, no histórico. Todos los bienes pre​sentes son medios de consumo, los bienes futuros -igualmente medios de consumo- aparecen entre​tanto como bienes de capital y como prestaciones de trabajo. El beneficio, considerado sólo como inte​rés, no se deriva de la producción, sino qué aparece en el cambio de bienes presentes con bienes futuros. La utilidad marginal decide acerca de las diferentes valoraciones del presente y del futuro.
  Para Böhm-Bawerk el interés no sólo es inevita​ble sino que también está justificado, ya que toda producción depende del ahorro de los capitalistas y tanto los obreros como los terratenientes están so​metidos al crédito de capital. Ambos no pueden vi​vir directamente de su producción, ya que ésta re​quiere plazos de maduración de diversa duración. Tienen que vivir de productos producidos en un pe​ríodo de tiempo anterior. Aquel que no está dispues​to o no quiere limitar su consumo y ahorrar, queda excluido del interés ganado por el período de tiem​po. A pesar de que el interés es la forma en la que el rendimiento de los bienes de capital se abona o se cobra, no es un producto del trabajo o del capital, sino solamente una ganancia generada por el mero transcurso del tiempo, algo así como un regalo del cielo. El interés es tanto más un don del cielo cuanto que al mismo tiempo es el instrumento del equilibrio y del progreso económico. Regula el equi​librio necesario entre la producción actual y la pro​ducción futura a través de la regulación de las in​versiones de capital en lo relativo a su ampliación o limitación en función de las necesidades de consumo existentes. Con el incremento de los rodeos produc​tivos, aumenta la masa de bienes de consumo, con lo que se reduce la necesidad de nuevos ahorros des​tinados a medios de producción adiciones. Así, el pro​greso social se manifiesta en una tasa de interés descendente.
  En cualquier caso, no vale la pena pasar a la con​sideración de otros representantes de la teoría sub​jetiva del valor; del mismo modo, fue adecuado ig​norarlos en gran parte en la época de su máximo flo​recimiento. Marx no se pronunció directamente so​bre esto
 y para Friedrich Engels no era sino un mal chiste
, a pesar de que le parecía perfectamente po​sible «que se constituyese sobre la base de la teoría del valor de uso y de la utilidad marginal jevonsia​na-mengeriana un plausible socialismo vulgar»
. De hecho, una parte de la socialdemocracia reformista recurrió en su momento a la teoría de la utilidad marginal alegando que la presunta no atención de Marx a la demanda y a su influencia en la formación de los precios le privó de la posibilidad de entender verdaderamente los problemas económicos. Mien​tras la teoría subjetiva del valor se extendía en el campo socialdemócrata, en el campo burgués em​pezó primero por perder credibilidad hasta ser final​mente abandonada por completo. El rechazo del va​lor psicológico por parte de la burguesía misma nos ahorra una crítica más extensa de esta teoría.
  La superación de la teoría subjetiva del valor se consumó de dos formas diferentes: por una parte a causa de su exageración con lo que perdió el últi​mo contacto aparente con la realidad y por otra parte por la renuncia abierta a reconducir el precio al valor. En relación con el primer empeño puede mencionarse a Joseph A. Schumpeter
. La escuela austríaca sustentaba el punto de vista de que para los consumidores el valor de los bienes de consumo acabados depende de su utilidad marginal y que las mercancías no acabadas, como las materias primas y las máquinas, hallan su propia utilidad marginal en la utilidad marginal de las mercancías acabadas a través de un proceso de imputación. Desde el pun​to de vista de los consumidores, las diversas mate​rias primas, medios de producción y semifabricados no tienen utilidad directa sino sólo indirecta. Esta utilidad indirecta encuentra expresión a través del camino de la imputación en los precios de los bienes de consumo. Lo mismo ocurría con la circulación ele las mercancías. Se distinguía a este respecto en​tre bienes de primer y de segundo orden; los últi​mos eran aquellos que todavía no habían entrado en el consumo y cuya utilidad debía ser imputada a la utilidad marginal de los bienes de consumo. Schum​peter concluía de esto que en una perspectiva teóri​ca la oferta y la demanda eran una y la misma cosa, ele modo que por lo que hacía a las relaciones de equilibrio podía considerarse que era suficiente la parte de la demanda.
  En el tratamiento dispensado por Schumpeter al equilibrio, no sólo eran superfluos los precios de oferta, dado que podían subsumirse como precios (le demanda, sino que también podían pasarse por alto el beneficio y el interés incluyéndolos en la rú​brica del salario. Dado que la producción podía ver​se como intercambio, Schumpeter no veía ninguna necesidad de hablar de la utilidad o de su contrario. Sustituía el concepto subjetivo de valor por una ló​gica de la elección ya que el concepto subjetivo de valor no iba más allá de decir que cada cual, de acuerdo con su buen sentido y sus ingresos, se orien​ta a la hora de efectuar sus compras según los pre​cios dados. Carecía de interés para él investigar las causas que determinan las elecciones; simplemente, las tomaba como punto de partida para el análisis económico. La lógica de la elección bastaba para las construcciones matemáticas del equilibrio, las cua​les, a su nivel de abstracción, carecían en cualquier caso de toda relevancia real. Pero no por esto dejaba de ser la «teoría pura» un medio para el conocimien​to de la realidad y de mantener con ella el mismo tipo de relación que la mecánica teórica con la cons​trucción práctica de máquinas. En todo caso, ocu​parse de la «teoría pura» tenía valor en sí mismo, porque era de por sí interesante y satisfactorio para la curiosidad humana.
  Entre otros, Gustav Cassel
 se distinguió parti​cularmente por sus esfuerzos encaminados a elimi​nar la teoría de la utilidad marginal alegando que se basaba en un razonamiento circular. A pesar de que la teoría se proponía explicar los precios, recu​rría a los precios para explicar la utilidad marginal. Como en opinión de, Cassel para llevar a buen térmi​no los negocios basta con el conocimiento de los pre​cios, el análisis económico no tenía ninguna nece​sidad de una teoría del valor particular. Los nego​cios habían de referirse a cantidades medibles, el dinero y los precios. Cassel tomaba como punto de partida la hipótesis de una carencia general determi​nante de las relaciones económicas; la tarea de la economía era adaptar del mejor modo posible a las diferentes necesidades los medios insuficientes para su satisfacción.
  La derivación de los precios de la escasez de los bienes, sin embargo, no puede llevar sino a explicar un precio a partir de otro, dejando abierta la cues​tión de qué es lo que se esconde detrás de los pre​cios. Pero para la economía burguesa no hay nin​guna necesidad de plantear esa cuestión. Por eso y porque puede pasar muy bien sin ella, ha abando​nado la teoría de la utilidad marginal inicial, aun cuando en casos de necesidad pueda recurrir vaga​mente a ella afirmando que detrás de los precios se encuentran, en último término, las valoraciones sub​jetivas de los consumidores. Sí, se ha dicho que la moderna teoría económica se convirtió en ciencia objetiva justo por su subjetividad. Según Ludwig von Mises
 las necesidades de los hombres pueden reconocerse en sus acciones y éstas no precisan in​vestigación ulterior: hay que admitirlas tal como se presentan. Dado que la teoría de la utilidad margi​nal ha venido a significar, en último término, sola​mente una limitación del campo de la economía al mecanismo de los precios, ha de considerarse como fracasada la sustitución de la teoría objetiva del valor por la utilidad marginal psicológicamente fun​damentada. Los intentos orientados en este sentido no condujeron sino a la exclusión del problema del valor de la economía burguesa.
  Aun cuando la utilidad marginal fue abandonada, el análisis marginal siguió siendo patrimonio común ele la economía burguesa. Para Joan Robinson, esto prueba que «también conceptos metafísicos, que no expresan más que sinsentidos, pueden ser provecho​sos para la ciencia»
. En tanto que método de aná​lisis, el principio marginal no es sino la generaliza​ción de la renta diferencial ricardiana, que hacía de​pender los precios de los productos agrícolas de los rendimientos de las tierras menos fértiles. Aun cuan​do en medida distinta, la ley de los rendimientos de​crecientes ha de ser válida también tanto para la industria como para cualquier otra clase de activi​dad económica y determinar los precios y sus modi​ficaciones. Del mismo modo que el individuo, de acuerdo con el principio de la utilidad marginal y sobre la base de los precios dados, organiza sus com​pras de manera tal que dentro de los límites im​puestos por sus ingresos obtiene el máximo de satis​facción, se deriva de la universalidad de este princi​pio racional o económico y a través de la dependen​cia recíproca de los precios una constelación general de los precios que pone en consonancia la oferta y la demanda. Donde la demanda global coincide con la oferta global, todos los precios son precios de equi​librio; o, a la inversa, el principio económico (o el cálculo marginal) conduce a la formación de precios que expresan un equilibrio general. De este modo, la «teoría pura» quedaba anclada en el omnicom​prensivo principio marginal sobre el que está cons​tituida en todos sus detalles de mayor considera​ción la teoría de los precios.
  Si en la vida cotidiana no vale la pena para el consumidor -dejando aparte si está capacitado para ello o no- distribuir sus gastos para «optimizarlos» en el sentido del cálculo marginal, tampoco en las acciones del empresario capitalista juega el cálcu​lo marginal el papel que le atribuyen los economis​tas. Se admite, de todos modos, que las reflexiones teóricas de los analistas marginales no son imágenes exactas de las situaciones reales. Pero estarían, a pe​sar de todo, lo suficiente cercanas a la realidad co​mo para tener, además de valor de conocimiento científico, también validez práctica. El hecho de que los empresarios llevan a buen puerto sus negocios sin preocuparse para nada de los métodos de cálculo de la economía teórica, no es un obstáculo para que los teóricos vean en la vida económica actual la confirmación de la validez de sus teorías. 

  Bastaría con que «se tradujesen las ideas de los hombres de negocios al lenguaje de los economistas y viceversa» para que quedase demostrado «que los empresarios hacen inconscientemente lo mismo que los teóricos logran con plena conciencia. Es desde luego evidente que la construcción de un modelo pa​ra la descripción analítica de un proceso no es lo mismo que ese proceso real en la vida cotidiana y del mismo modo tampoco podemos esperar encon​trar en la vida cotidiana las valoraciones numérica​ mente exactas que podemos encontrar en el mode​lo científico»
. Aun cuando se admite que en el com​portamiento de los consumidores y de los hombres de negocios es posible encontrar también elemen​tos «no económicos», ambos, sin embargo, deberían, en general, operar racionalmente, es decir, actuar de modo tal que obtuviesen con los mínimos cos​tes las ganancias máximas posibles. Los empresa​rios han de preocuparse de hallar relaciones pro​porcionadas entre la producción y la demanda, en​tre el capital invertido y los salarios a abonar, así como de encontrar la elección económica entre ins​trumentos de producción y materias primas, lo que según el principio de la tasa marginal de sustitu​ción significa que la tasa marginal de los costes coin​cide con la de las ganancias en el punto en el que modificaciones ulteriores en las diversas combina​ciones de los múltiples factores que intervienen en la producción no producen ya más ganancias.
  Por consiguiente, se trata en realidad no de un problema económico, sino de un cálculo de gastos e ingresos más preciso que el que se encuentra nor​malmente. Pero al mismo tiempo, este método de cálculo es considerado también como el principio que está en la base de todos los fenómenos econó​micos, porque lleva a un denominador común a to​das las relaciones de cambio, con lo que elimina el defecto inherente a la teoría clásica del valor sim​plemente identificando el valor y el precio. A pesar de que tomaban como punto de partida el valor-​trabajo, los clásicos hablaban también de precios de mercado particulares, los cuales de todos mo​dos seguían estando determinados por las relacio​nes de valor. Para ellos el verdadero contenido de la economía política era la cuestión de la distribu​ción del producto social entre las clases. Con el ad​venimiento del valor subjetivo y de la «teoría pura de los precios», todos los problemas económicos que​daron centrados exclusivamente en el intercambio y los problemas suscitados por la teoría clásica, como los de la relación valor-precio y los de la distribución, se dejaban simultáneamente de lado. La actitud con respecto a la distribución era justo la misma que habían adoptado los clásicos hacia la producción, es decir, se consideraba que la dis​tribución, fuese cual fuese su configuración, estaba regulada por el sistema de precios. El problema de la distribución dejaba de constituir un objeto es​pecifico de la economía teórica. Se consideraba la distribución como una pieza más del problema de la formación general de los precios, ya que todos los precios en conjunto y unos con otros estaban en una relación funcional, con lo que la solución del problema general de los precios incluía ya de por sí la solución del problema de la distribución.
  Todas las cuestiones relacionadas con la econo​mía quedaban así sometidas a un principio único, y encontraban en él su explicación. Este principio con​sistía en un procedimiento calculatorio que, frente a todas las concepciones económicas, podía pasar por neutral. A los ojos de sus partidarios, el aná​lisis marginal y la metodología del equilibrio de él resultante, daban por primera vez un carácter cien​tífico a la economía. Pero el objeto de sus cálculos no era, ni más ni menos, que la vieja ilusión que se remontaba a los clásicos de la posibilidad de un equilibrio entre la oferta y la demanda, y de las formaciones de precios correspondientes. La mate​matización de la economía hecha posible por el aná​lisis marginal determinaba, sin embargo, ya de por sí, la consideración del equilibrio en tanto que mo​delo estático. Pero como la economía capitalista no conoce situaciones estáticas, es imposible verificar sobre la realidad la validez de los modelos de equi​librio estático y las exactitudes matemáticas que no se les puede negar «se refieren no al contenido de conocimientos económicos, sino a la técnica de las operaciones matemáticas de cálculo»
.

  A diferencia de Marx, para quien la hipótesis de una situación estática (o de reproducción simple) no era más que un instrumento metodológico para demostrar la necesaria dinámica del sistema capi​talista, la economía burguesa utilizaba el modelo de economía estática para prestar respaldo «cien​tífico» a la supuesta tendencia al equilibrio. El di​vertimiento con esos modelos de equilibrio, que ya no habla de interrumpirse, suscitó en la economía teórica el convencimiento de que ese instrumento conceptual era premisa de cualquier análisis econó​mico. A pesar de que la economía real jamás se en​cuentra en pleno equilibrio, las perturbaciones exis​tentes, sólo podían entenderse desde el punto de vista del equilibrio. Igual que cualquier máquina puede en un momento dado requerir una repara​ción, también el sistema de equilibrio económico podía sumirse, a causa de trastornos internos o ex​ternos, en el desequilibrio. En ambos casos sólo el análisis del equilibrio, permitía investigar las cau​sas de las perturbaciones y mostrar los elementos conducentes al restablecimiento del equilibrio.
  Así, la idea del equilibrio de la oferta y la de​manda que se impone en el mercado por medio de la concurrencia, no ha dejado de ser desde Adam Smith y Jean-Baptiste Say patrimonio común de la economía burguesa, sin que importen los cambios experimentados por las sucesivas justificaciones de este supuesto, ni hasta qué punto se haya alejado, entretanto, de lo que ocurre en la realidad. La cues​tión que se planteaba la teoría neoclásica no era cómo funcionaba realmente el sistema de precios, sino cómo funcionaría si el mundo fuese tal como apa​rece en la imaginación de los economistas. Esta teo​ría necesitaba del equilibrio para ver en el sistema de precios el regulador de la economía y necesitaba la amalgama del sistema de precios para hacer pasar el estado de cosas actual por racional y, por tanto, por inatacable. Pero lo que salió de todo esto no fue sino la «mano invisible» de Adam Smith expresada en fórmulas matemáticas y el convencimiento de Say de que toda oferta comportaba la aparición de una demanda equivalente.
  La teoría neoclásica no sólo se había quedado pa​rada al nivel de los primeros resultados de la ciencia económica burguesa, sino que también había retroce​dido considerablemente con respecto a éstos, porque con el método del equilibrio era imposible para ella abordar el verdadero movimiento del capital, el pro​ceso de acumulación. La imagen momentánea del equilibrio estático nada podía decir sobre el proceso de desarrollo. Pero como no es posible pasar por alto los cambios experimentados por la economía, se consideraba que eran una cosa evidente y que no precisaban mayores explicaciones. Dado que no se podía abandonar el equilibrio estático sin confesar la propia bancarrota teórica, los teóricos del merca​do recurrieron a la «estática comparativa», es decir, a la comparación de un equilibrio no presente con un equilibrio inexistente posterior con el fin de co​nocer las transformaciones económicas que entre​tanto hayan tenido lugar. Dado que en el equilibrio neoclásico se excluye todo beneficio o cualquier otro excedente, la reproducción ampliada del sistema que​ da fuera de consideración. En la medida en que de todos modos se lleve a efecto, cae fuera del campo de la economía teórica. De las transformaciones cons​tatables, sin embargo, se espera que indiquen el rit​mo del desarrollo, de manera que no haga falta li​mitarse a las relaciones de situaciones ya dadas, sino que sea posible también ocuparse especulativamente del futuro.
  A diferencia de la teoría neoclásica, los clásicos dirigían su atención a la acumulación del capital, al aumento de la riqueza nacional. Sus teorías de la distribución partían de la necesidad de la acumula​ción e investigaban qué era lo que estimulaba o, en su caso, obstaculizaba la 'acumulación. La economía del beneficio era el requisito indispensable de la acu​mulación. La búsqueda del beneficio era, por tanto, un fenómeno que servía a la colectividad, ya que constituía una premisa para la mejora de las condi​ciones de vida por medio del crecimiento de la pro​ducción y de la productividad. Los problemas del mercado estaban subordinados a los de acumulación y sucumbían ante la ley de la oferta y la demanda. En condiciones de concurrencia general el cambio era considerado, como un proceso regulador de la econo​mía inscrito en el marco de un desarrollo social progresivo.
  Pero frente a esta economía autorregulada, y por lo tanto exenta de crisis, había una realidad recalci​trante. La acumulación de capital, lejos de ser un pro​ceso constantemente progresivo, se veía interrumpi​da por profundas crisis que desde comienzos del si​glo XIX se repetían periódicamente. ¿Cómo explicar estas crisis, que sin duda estaban en contradicción con la teoría económica dominante? A pesar de que los clásicos, y en particular Ricardo, se concentra​ban en el problema de la acumulación del capital, no por ello dejaban de compartir el convencimiento de Say
, de que la economía de mercado es un sistema de equilibrio en el que toda oferta encuentra una demanda equivalente. De este modo, sus teorías de la acumulación se entrelazaban con una considera​ción del equilibrio estático que les llevaba a buscar las perturbaciones del equilibrio del sistema fuera del sistema. En opinión de Say todo hombre produ​ce con la intención de consumir o de vender su pro​ducto para adquirir otras mercancías que le sirvan para su consumo. Como esto ocurre con todos los productores, la producción, consiguientemente, ha de coincidir con el consumo. Cuando todas las ofertas y demandas coinciden, el resultado es el equilibrio so​cial. Este equilibrio, de todos modos, puede verse temporalmente perturbado por la existencia de so​breoferta de una determinada mercancía o de deman​da insuficiente de cualquier otra.. Pero los movimien​tos de precios que se producían en estas situaciones conducían al restablecimiento del equilibrio. Al mar​gen de este tipo de perturbaciones, no podía darse ninguna sobreproducción general por la misma ra​zón que la acumulación no podía situarse por enci​ma de las exigencias en cuanto a consumo de la so​ciedad.
  Pero frente a esto se encontraban las crisis gene​rales de sobreproducción que tenían lugar en aque​lla época y para las cuales la teoría clásica no encon​tró ninguna explicación inmanente al sistema. Su presencia motivó que J. C. L. Sismonde de Sismon​di
 se apartase de la teoría clásica para acabar pron​to rechazando todo el sistema de laissez-faire. En su concepción era precisamente la libre concurren​cia, que no se basaba en nada, sino en los precios, la que en vez de conducir a un equilibrio y al bien​estar general, preparaba el terreno para la miseria de la sobreproducción. La anarquía de la producción capitalista; la búsqueda del valor de cambio sin con​sideración de ninguna clase hacia las necesidades so​ciales era lo que ocasionaba la existencia de una pro​ducción superior a la demanda en momentos dados y con ello las crisis periódicas. El subconsumo ge​nerado por la desigual distribución era la causa de la-sobreproducción y del ansia de mercados exterio​res con ella vinculada. Sismondi se convirtió así en el fundador de la todavía hoy ampliamente difundida teoría del subconsumo como causa de la crisis ca​pitalista.
  Particularmente John A. Hobson
 junto a otros muchos, aplicó la teoría de Sismondi al capitalismo desarrollado poniéndola en relación con el imperia​lismo: Desde su punto de vista, que anticipa el pos​terior de Keynes, la demanda de bienes de consumo cae a causa de la desigual distribución y de la acu​mulación creciente de capital. Consiguientemente, cae también la tasa de expansión del capital. Como el consumo no puede ir parejo-a la producción, se ge​neran. crisis periódicas, porque una parte del bene​ficio cumulado ya no puede ser invertido produc​tivamente, quedando estéril. Sólo la desintegración de la sobreproducción cuando sobreviene la depre​sión permite reanudar el proceso de expansión, pero en un momento posterior se revertirá de nuevo a la sobreproducción y a la presencia de capital impro​ductivo. La sobreproducción derivada del consumo insuficiente explica también la necesidad de merca​dos exteriores características del imperialismo, así como la concurrencia imperialista. Hobson, de todos modos, era de la opinión de que este estado de cosas podía ser paliado mediante intervenciones reforma​doras del Estado en el mecanismo económico orien​tadas a estimular el consumo, En este sentido, quedó prisionero de la economía capitalista.
  Sobre lo que aquí hay que llamar la atención es sobre el hecho de la necesidad que se planteaba de apartarse de las teorías clásica y posteriormente neo​clásica si lo que se quería era aproximarse al acon​tecer económico real. En el marco del mecanismo de mercado supuestamente autorregulado, los procesos realmente económicos resultaban incomprensibles, lo que hizo tanto a Sismondi como Hobson apartar​se de la teoría del mercado. Así, ocuparse de la cri​sis capitalista, igual que ocuparse de las condiciones sociales en general, suponía al mismo tiempo apar​tarse de las concepciones económicas tradicionales para desarrollar teorías más cercanas a la realidad. Sin embargo, sobre la base de las relaciones de pro​piedad capitalistas esto sólo es posible en una me​dida limitada. La realización de intentos en este sen​tido estaba condicionada no sólo por la profunda con​tradicción que se abría entre la teoría dominante y la realidad, sino también por los efectos de la con​currencia capitalista sobre las posibilidades de desa​rrollo de los países atrasados. Resultante de esto fue, por una parte, el empirismo de la escuela histórica, y, por otra, la visión evolutiva del institucionalismo, enfrentándose ambos contra las teorías desarrolladas por los clásicos.
  En el proceso de acumulación capitalista, la ven​taja de los que llegan primero supone un perjuicio para aquellos que se quedan atrás. Así, el librecam​bio aparecía como un privilegio y un monopolio para Inglaterra que dificultaba la industrialización de los países poco desarrollados y que hacía resultar inso​portable la miseria de sus «años fundacionales». En la lucha contra la concurrencia monopolista habla que apartarse del principio del laissez-faire y con ello de las teorías de la economía clásica. No se trataba, a este respecto, como creía Rosa Luxemburg, de una «protesta de la sociedad burguesa contra el conoci​miento de sus propias leyes»
 sino de intentos por alcanzar con medios políticos el estadio de desarro​llo que correspondería a la ideología librecambista. Sólo a consecuencia de la experiencia de la lucha concurrencial internacional perdió su influencia la economía política inglesa, vigente hasta entonces en los países económicamente débiles, para dejar paso a una ideología acorde con la intervención estatal y con la política proteccionista. El hecho de que la es​cuela histórica sólo respondiese a las necesidades par​ticulares de los países débiles en la concurrencia in​ternacional, era algo evidente ya en su característica contradicción dada porque aconsejaba en el marco nacional lo mismo que rechazaba a nivel interna​cional.
  Por otra parte, los representantes de la escuela histórica se esforzaban en demostrar que la distri​bución sometida exclusivamente a las leyes del mer​cado conducía al empobrecimiento de los trabajado​res, con lo que ponían en cuestión la existencia mis​ma de la sociedad burguesa. Este temor parecía con​firmarse por el ascenso de un movimiento obrero in​dependiente. Había que remediar el empobrecimien​to y hacerlo precisamente con un desarrollo capita​lista más rápido y más ordenado. Así se llegó a la alianza con la política económica de orientación na​cional de la Sozialpolitik, del llamado «socialismo de cátedra», una ideología que se enfrentaba contra las abstracciones de la teoría clásica, pero no para eli​minarla por completo, sino tan sólo para adaptarla por medio de la crítica histórica a los intereses na​cionales particulares.
  La economía era, a ojos de la escuela histórica, mucho más que el simple conocimiento del mecanis​mo del mercado deductivamente desarrollado. Con​tenía también elementos histórico-determinados, tan​to nacional-específicos como económico-externos, de la totalidad social y de su desarrollo, que había que conquistar por la vía inductiva, de modo que sólo después de una considerable investigación histórica era posible pronunciarse acerca del contenido de la economía política. Pero el empeño no pasó del mo​mento de la investigación, ya que la progresiva homogeneización de las economías causada por la capitalización que iba imponiéndose en el mundo oc​cidental, unificó también las teorías económicas. La influencia de la escuela histórica se perdió, pero no así la exigencia que suscitó de investigación libre de prejuicios de los fenómenos económicos empírica​mente dados, cosa que finalmente acabó materiali​zándose en la investigación de la coyuntura.
  Aun cuando la economía burguesa se había visto afectada por las crisis y por las oscilaciones coyunturales, carecía de una teoría de las crisis inmanen​te al sistema capitalista. Las fluctuaciones económi​cas se explicaban por fenómenos que había que bus​car fuera del mismo sistema. Jevons llegó a este res​pecto tan lejos como para relacionarlas con fenóme​nos naturales externos a la misma Tierra. Hizo el descubrimiento de que las manchas solares que apa​recen periódicamente coincidían con las crisis econó​micas. Las manchas solares influían sobre las con​diciones meteorológicas y consiguientemente sobre la producción agrícola, cuyo hundimiento conducía a una crisis general. De todos modos, esta teoría en​contró poco 'eco, a pesar de que, sin duda, las con​diciones meteorológicas influyen sobre la economía. Pero las crisis tienen lugar también aunque haga buen tiempo. Tampoco es posible establecer una ver​dadera conexión entre la meteorología y las man​chas solares.
  Schumpeter
 intentó, por el contrario, explicar el desarrollo resultante del ciclo coyuntural y el ciclo mismo a partir del propio sistema capitalis​ta. En tanto que conocedor de la teoría marxista era consciente de que todo progreso esencial depen​de del desarrollo de las fuerzas productivas socia​les. Los soportes de esas fuerzas productivas nue​vas eran para él empresarios particularmente em​prendedores por cuya genialidad se rompían los procesos económicos corrientes, monótonos y sim​plemente -autorreproductores. Schumpeter desarrolló una especie de teoría heroica de las oscilaciones co​yunturales e identificó en sus héroes la dinámica del sistema capitalista.
  A este fin necesitaba, de todos modos, dos teorías distintas así como dos tipos humanos psicológica​mente diferentes. En el equilibrio general de la `teo​ría pura» no había desarrollo. Pero también en el mundo real la mayoría de los individuos eran dema​siado indolentes y faltos de imaginación como para oponerse a la rutina de la situación estática. Como ya se ha dicho, en el equilibrio no hay beneficio y donde aparece indica la presencia de una pertur​bación del sistema, destinada, sin embargo, a ser superada por la acción de los contramovimientos que ella misma suscita. El problema se planteaba del siguiente modo: ¿Cómo puede derivarse desarro​llo de una situación que no conoce absolutamente ningún desarrollo?
  Ante este interrogante Schumpeter se vio benefi​ciado por el hecho de no haberse olvidado, como an​tiguo partidario de la escuela histórica, de que la economía no tiene por qué limitarse a las abstrac​ciones del equilibrio de la oferta y la demanda. Para comprender la dinámica del sistema capitalista ha​bía que contemplar a éste también desde una pers​pectiva histórica y sociológica. Pero en el marco de la teoría económica, a lo único que había que atender era al mecanismo especial por el cual era posible dinamizar el modelo estático. El mecanismo estaba personificado en una clase de hombres que, agitados o bendecidos por la inquietud creadora, rompían con su obstinada actividad el ciclo del equi​librio estático. Este tipo, el empresario lleno de ideas, en busca de combinaciones industriales, cien​tíficas, empresariales y organizativas siempre nuevas que transformen cuantitativa y cualitativamente la productividad y la producción, destruye el equilibrio económico determinado por los consumidores de tal modo que sólo resulta posible restablecerlo a un ni​vel nuevo y superior. Este proceso espontáneo, ca​sual, pero que se repetía continuamente, tenía como resultado el ciclo coyuntural, creación y destrucción simultánea, en el que se manifestaba la dinámica del sistema capitalista. Era de lamentar, pero resultaba inevitable, el hecho de que las dificultades de la adaptación a las circunstancias cambiantes ocasiona​sen costes y calamidades. De todos modos, esos per​juicios podían paliarse mediante mejores prognosis económicas e intervenciones estatales. En cualquier caso, la dinámica inherente al sistema capitalista era de mayor importancia que el problema del equilibrio económico con el que hasta entonces se había ocu​pado casi exclusivamente la economía burguesa.
  Aun cuando la teoría del desarrollo de Schumpe​ter tenía que ver con las leyes de movimiento del capitalismo sólo en la imaginación del propio Schum​peter, sí que venía a ser una expresión de la conside​rable inquietud acerca de las oscilaciones coyuntu​rales y períodos de crisis que se agudizaban al com​pás de la creciente acumulación de capital que se reflejaba en la teoría burguesa. La realidad de la crisis hacía de la teoría del mecanismo autorregula​do de los precios una adivinanza que no podía ser resuelta por medio de la teoría dominante. El inten​to de Schumpeter de explicarla a partir de las re​petidas rupturas de las configuraciones de equilibrio ocasionadas por una casta peculiar de hombres no era una explicación sino, únicamente, la confesión de que las tendencias al equilibrio atribuidas al mer​cado no correspondían a la realidad. De esto ya se habían dado cuenta anteriores críticos del capitalis​mo Sismondi y Hobson. Pero la simple consta​tación de que la armonía teórica entre la oferta y la demanda y entre la producción y el consumo era refutada por la realidad se reducía en último térmi​no tan sólo a la descripción de situaciones eviden​tes, cosa que por sí misma nada dice acerca de las leyes de movimiento peculiares del capital.
  Tampoco la crisis podía entenderse sobre la base de las concepciones económicas dominantes, pero era un problema que no podía pasarse por alto, por lo que se le intentó seguir por caminos empíricos. Esta vía ya había sido anticipada por el estableci​miento de organismos privados que se dedicaban a la investigación de la coyuntura con la finalidad de aprovechar desde el punto de vista de los negocios las oscilaciones coyunturales. Así apareció una rama particular de la economía que se ocupaba exclusi​vamente de la "investigación de la coyuntura y que era capaz de ampliarse a través de la recogida de datos de naturaleza privada o estatal que se multi​plicaban sistemáticamente. La investigación de la co​yuntura se proponía exponer el curso de la econo​mía, al igual que éste seguía a la realidad, «valién​dose de la "teoría pura" únicamente en tanto que teoría elemental»
.

  Esta concesión no demasiado generosa ya era una exageración, puesto que la investigación de la coyun​tura sólo podía desarrollarse situándose en un anta​gonismo directo con los fundamentos de la teoría eco​nómica. Esta teoría se refiere únicamente a una si​tuación de equilibrio estático en la que no se produ​cen modificaciones en los datos del ciclo económico. Justamente este equilibrio estacionario es lo que está excluido de la teoría de la coyuntura, ya que ésta se basa en el cambio continuo de la economía. En la teoría elemental se admiten también, es cierto, des​viaciones con respecto al equilibrio, pero son des​viaciones que conducen únicamente al restableci​miento del equilibrio. En la teoría de la coyuntura, el interés no se centra en irregularidades pasajeras, sino en el intento de sacar a la luz las leyes de movi​miento del capital y el fenómeno de las crisis. El éxito de ese intento además conduce al establecimien​to de un sistema dinámico del desarrollo capitalis​ta llamado a superar el tratamiento estático.
  Es perfectamente comprensible el hecho de que la teoría marxiana del desarrollo capitalista y de sus leyes de movimiento, que estaba elaborada desde ha​cía mucho tiempo, fuese premeditadamente ignora​da. Los métodos «libres de prejuicios» de la escuela histórica tenían que prestarle a la investigación de la coyuntura la necesaria «objetividad» que permite co​nocer el curso real del acontecer económico. En pers​pectiva histórica y apuntando a las cambiantes re​laciones mercantiles y a sus oscilaciones se intenta​ba, sobre la base de las estadísticas pertinentes y haciendo uso de métodos matemáticos como el cálcu​lo de la correlación, seguir el ritmo de la vida eco​nómica con el fin de determinar sus fuerzas motri​ces y sus conexiones internas. De todos modos, la investigación puramente histórica no puede dar de sí más que ella misma; hay una constatación de he​chos que, antes como después, precisan de explica​ción. Para llegar a esa explicación se hace necesaria una teoría que no sólo describa el ciclo, sino que también lo haga inteligible. Pero en ninguna de las teorías aparentemente dinámicas de la coyuntura
 se penetra en las causas de los movimientos cíclicos; por el contrario, esos movimientos constituyen su punto de partida y se toman como dados. En estas condiciones, las teorías de la coyuntura no pasaron de ser exposiciones del movimiento dinámico de la economía sin llegar a sacar en ningún caso a la luz la misma dinámica.
  La multiplicidad de los fenómenos económicos pa​recía aludir a la existencia de una pluralidad de cau​sas de las oscilaciones de la coyuntura y permitía la elaboración de diferentes teorías las cuales, a pesar de estar frente a los mismos hechos, se distinguían por la acentuación diversa que colocaban sobre uno u otro aspectos del proceso en su conjunto. Para es​clarecer el ritmo de la economía se distinguía entre factores económicos y no económicos y entre facto​res endógenos y exógenos del ciclo coyuntural o bien se elegía una combinación de ambos. En las explica​ciones particulares se colocaban en un primer plano y se hacía elemento decisivo del movimiento en su conjunto bien a las cuestiones monetarias y crediti​cias, bien a los factores técnicos, a las discrepancias de mercado, a los problemas de inversión o a cues​tiones de orden psicológico. Desde estos diversos pun​tos de vista se buscaban las causas de la crisis y de la depresión en los procesos de la época pasada de prosperidad y de su debilitamiento y, a la inversa, los medios y las vías capaces de hacer posible el paso de las situaciones de crisis a un nuevo auge.
  La investigación de la coyuntura no se proponía elaborar una exposición más exacta metódicamente entendida de las oscilaciones coyunturales percepti​bles de todos modos, sino más bien descubrir po​sibilidades de intervención encaminadas a paliar las situaciones de crisis y orientadas a la «normaliza​ción» de los cambiantes procesos económicos en el sentido de alcanzar un equilibrio entre los abruptos desniveles que separan la coyuntura alcista del punto más bajo de la crisis. El diagnóstico de la coyuntura debía llevar, de un lado, a una prognosis coyuntural susceptible de facilitar la adaptación de la actividad económica a una tendencia dada del desarrollo econó​mico y, de otro lado, al intento de estabilizar a largo plazo la economía mediante una política coyuntural orientada a compensar el curso automático del ciclo. La investigación de la coyuntura se contemplaba a sí misma, pues, como ciencia aplicada cuyas prog​nosis, a pesar de ser siempre abstractas, permitían sin embargo la formulación de conclusiones analó​gicas susceptibles, en ciertas condiciones, de adqui​rir importancia práctica.
  En cualquier caso, todo esto había de ser conse​guido sobre la base del orden social establecido, no puesto nunca en cuestión, limitándose por tanto des​de un principio su campo a las investigaciones cí​clicas de los fenómenos del mercado. El terreno de investigación de la teoría coyuntural, el ámbito en el que se movían las diversas teorías con que se reves​tía, no era el de la naturaleza del capitalismo, sino el de su mundo fenoménico. Lo intrincado de la econo​mía de mercado desarrollada y el desconocimiento o la falsa interpretación de las realidades económicas eran la causa, en la perspectiva de la teoría de la co​yuntura, que motivaba el desarrollo lleno de despro​porcionalidades que seguía el ciclo coyuntural El consumo se queda por detrás de la producción, la ex​pansión del crédito conduce a un exceso de inver​sión y los beneficios disminuyen a causa de una in​justificada expansión de la producción para que en un momento determinado, el momento de la crisis, se desencadene un movimiento opuesto en el que las inversiones se quedan por detrás del ahorro, el mer​cado sobrecargado no encuentra demanda solvente, los valores de capital van hacia la destrucción, la pro​ducción decrece rápidamente y se extiende el desem​pleo. La crisis y el período de depresión que se de​sarrolla a partir de ella acaban con los excesos del período de expansión hasta que se restablecen las proporciones económicas necesarias para posibilitar un nuevo auge el cual, de todos modos, caminará ha​cia otro punto culminante destinado a dejar paso a una nueva crisis.
  Nos encontramos ante observaciones adecuadas de los procesos económicos determinados por las le​yes de la crisis capitalista, pero sin que se dé nin​guna explicación de esas mismas leyes de la crisis. Los movimientos cíclicos aparecen como separacio​nes de una norma que sin esas desviaciones funcio​naría perfectamente. La regla que se tiene en mente es el mecanismo de equilibrio de la «teoría pura», el cual, de todos modos, sólo puede imponerse por el camino de las irregularidades; las proporcionalidades necesarias para el funcionamiento «normal» de la economía sólo pueden darse como resultado de los altibajos de la actividad económica. El ciclo coyun​tural es la verdadera forma de las tendencias abstrac​tas al equilibrio del mecanismo de mercado. Por con​siguiente, sobre la base de estas premisas, no era muy difícil concluir que un conocimiento exacto de los elementos desviacionistas podía posibilitar la toma consciente de medidas económicas destinadas a paliar o a eliminar las caras negativas del ciclo.
  De acuerdo con esto, la economía capitalista esta​ba caracterizada por la presencia de tendencias es​táticas y tendencias dinámicas, siendo las últimas premisa de las primeras. Si esto fuese así, entonces la «teoría pura», la consideración estática del equi​librio, estaría subordinada a las teorías de la coyun​tura, sería expresión de una situación que no apare​cería sino temporalmente y sólo como fase de tran​sición entre situaciones sometidas a un cambio cons​tante y carecería de relevancia a la hora de la deter​minación de la verdadera situación de la economía y de la dirección de su movimiento. A pesar de que la teoría del equilibrio general se autoconcebía úni​camente en tanto que exposición abstracta del siste​ma de precios y no pretendía ostentar ninguna con​cordancia inmediata con los procesos económicos rea​les, no por ello dejaba de asumir el valor de teoría del conocimiento de los fenómenos económicos. Des​de su punto de vista, los movimientos de la coyuntu​ra podían entenderse también como testimonio de la propensión realmente existente al equilibrio, ya que las desviaciones de una situación de equilibrio caracterizada como norma, conducían en último ex​tremo nuevamente al equilibrio. Las desviaciones, aun cuando siempre presentes, quedarían integradas una y otra vez por la acción de los mecanismos equi​libradores propios del sistema, de manera tal que resultaba imposible discutirle a la teoría del equi​librio la primacía entre las teorías económicas.
  Así, algunos teóricos burgueses de la economía lle​gaban tan lejos como a negar la existencia en gene​ral del ciclo coyuntural. Por ejemplo, Irving Fisher
 no encontraba motivo alguno para hablar de un ciclo coyuntural ya que el contenido de este fenómeno se reducía al registro de la actividad económica que se situase por encima o por debajo de la media. La hipó​tesis de que esos procesos estuviesen sometidos a una cierta periodicidad y que como tal pudiesen dar pie a la formulación de predicciones económicas era insostenible mientras la economía estuviese determi​nada por relaciones de precios cambiantes. Para él era más importante mostrar cómo podía discurrir la economía sin desviaciones cíclicas para poder así captar, el: carácter dé esas perturbaciones y, donde fuese posible, enfrentarse a ellas. Así se llegó final​mente a una división del trabajo en la disciplina eco​nómica que reservaba a los teóricos «puros» la con​sideración del equilibrio, mientras que acotaba para los economistas de tendencias más empíricas el cam​po del análisis coyuntural.
  Aparte de que no hay investigación factual im​parcial, es digno de mención, como pudo comprobarlo W. C. Mitchel
 a partir de su propia experiencia, que incluso el mismo material fáctico puede ser interpretado y utilizado por dos observadores de ma​neras completamente distintas. Por consiguiente, to​dos los análisis estadísticos han de considerarse con escepticismo, conveniencia ésta que a menudo se pierde de vista, dado que las cifras y tablas elabora​das adquieren, por el mero hecho de su publicación, una autoridad que en realidad no les corresponde. También Oskar Mongenstern
 ha llamado la atención sobre el hecho de que los análisis estadísticos de las ondas coyunturales son muy poco de fiar en lo que se refiere a amplitud, dependencias recíprocas y conexiones históricas, aun cuando normalmente no se percibe esta inseguridad. Los datos aceptados no están exentos de errores y las conclusiones que se deducen de ellos son dudosas.

  A pesar de las insuficiencias confesadas de la in​vestigación estadística y del valor variable de los da​tos, los resultados que pudo conseguir la investiga​ción señalaban la existencia de movimientos cíclicos en la economía capitalista. Pero con ello la investi​gación no hacía, sino confirmar lo que de todos mo​dos era evidente, aun cuando más desde un punto de vista cualitativo que cuantitativo. Los años de cri​sis de 1815, 1825, 1836, 1847, 1857 y 1866 sugirieron la existencia de un ciclo decenal, aun cuando no fue posible poner en claro por qué las ondas coyuntura les seguían ese ritmo particular. Las crisis posterio​res y la reelaboración de los datos referentes a las crisis del pasado mostraron una regularidad menos pronunciada en las situaciones críticas que se repe​tían periódicamente, así como diferencias de intensi​dad según los países. De todos modos, pudo determi​narse que las crisis adquirían con el transcurso del tiempo un carácter cada vez más internacional y uni​forme. La aplicación más exacta del análisis estadís​tico de las series temporales puso de manifiesto la existencia, por una parte, de movimientos coyuntura​les de alcance más reducido entre las dos fases del ciclo coyuntural y, por otra parte, de las llamadas «ondas largas» que comprendían dentro de su ám​bito ondas más limitadas. De este modo se establecía un vínculo entre las oscilaciones coyunturales y la tendencia de base que estaba detrás de ellas: las «ondas largas» o la «tendencia secular» cuya dura​ción fue estimada, en función de los diferentes cálcu​los, en 25 o en 50 años.
  En todos estos casos, de lo que se trataba era de diferentes aplicaciones e interpretaciones de las se​ries temporales estadísticas susceptibles de posibili​tar eventuales predicciones probabilísticas única y exclusivamente sobre la base de ellas mismas. Pero la teoría de las «ondas largas» ha conservado su in​fluencia fascinadora
 hasta hoy mismo, ya que, de un lado, permitía a la burguesía hacer desaparecer las definitivas leyes marxianas de la crisis entre las brumas de un misterioso movimiento ondulatorio de la vida económica que abrazaba toda una época posi​bilitando, de otro lado, a sus críticos sostener firme​mente el carácter inevitable de la crisis no obstante su periodicidad cambiante. Pero ni de las solas com​probaciones estadísticas es posible extraer explica​ción alguna de las «ondas largas», ni se disponía de hipótesis que pudiesen permitir su interpretación.
  A partir de estas desconcertantes exposiciones de diversos cursos coyunturales resultaba imposible tan​to establecer prognosis coyunturales a corto plazo como elaborar políticas de coyuntura a largo pla​zo, ya que cada ciclo coyuntural tenía su propio ca​rácter y, por tanto, no podía suscitar reacciones pre​visibles de efectos igualmente imprevisibles. A pesar de la imposibilidad práctica de la conducción de una política de coyuntura en sentido amplio por los in​tereses privados dominantes en la sociedad, se inten​tó de todos modos dar a conocer a la opinión pública por medio de los denominados barómetros económi​cos el curso general de los negocios con la esperanza de influir, de este modo, favorablemente sobre la eco​nomía. Pero los decepcionantes resultados de estos intentos no tardaron en hacer que se les pusiese fin. Con ello, la investigación de la coyuntura pasó a con​vertirse en un capítulo de la historia económica; las espectativas que había suscitado en el sentido de una posible conducción consciente de la economía se desvanecieron en el curso de su propio desarrollo.
  Las diferentes teorías de las leyes de la crisis ca​pitalista habían sido elaboradas sin relación alguna con la investigación de la coyuntura; en los resulta​dos de ésta buscaban la confirmación de las opinio​nes que habían sido previamente establecidas. Partían del hipotético equilibrio sólo para mostrar cómo era violado en la realidad. La expansión de la economía podía llevarse a cabo sin crisis sólo a condición de que discurriese sincrónicamente, lo que no era el caso. El mecanismo equilibrador no actuaba inme​diatamente, sino que sólo se hacía notar cuando las diferentes desviaciones de la necesaria proporciona​lidad chocaban con los límites a ellas opuestos. La de​manda de mercancías no podía conocerse por ade​lantado para poder adaptar la producción y su am​pliación. Así la producción sobrepasaba a la deman​da y acababa finalmente dando lugar a beneficios de​crecientes los cuales, por su parte, hacían detenerse al proceso de expansión y desencadenaban la crisis. Este proceso se veía acentuado todavía por el siste​ma crediticio, ya que tipos de descuento bajos actúan de estímulo para nuevas inversiones las cuales a su vez influyen sobre el conjunto de la economía llevan​do las cosas a un punto en el que la expansión del crédito choca con las reservas bancarias encontran​do así su fin. La elevación de los tipos de descuento resultante de esta situación conducía a la deflación, la cual también envolvía a la economía en su conjun​to dando paso a un período de depresión. La dismi​nución de la demanda con respecto a la producción y a la acumulación de capital se derivaba bien sub​jetivamente, de la utilidad marginal decreciente de los bienes de consumo en aumento, u objetivamente, de las limitaciones al consumo de la población tra​bajadora determinadas por el sistema de asalariado. Frente a esto, los representantes de la «teoría pura», que no sólo partían del punto de equilibrio, sino que se quedaban en él, podían afirmar que la existencia de las situaciones de crisis no podía serle atribuida al sistema, sino al arbitrario descuido o a la viola​ción de sus funciones reguladoras. Se sostenía la va​lidez absoluta dé la ley de los mercados de Say, por lo cual se suponía que era evidente que cuanto más se consume menos se invierte y que cuanto más se invierte menos se puede consumir. En cualquier caso, el equilibrio entre la producción y el consumo quedaba en pie. De todos modos, equivocarse es cosa humana y podían producirse inversiones erróneas cuyos negativos efectos necesariamente acabarían autoeliminándose por medio de nuevas adaptaciones a una situación modificada del mercado. Carecía de sentido romperse la cabeza con las crisis, ya que el mecanismo de los precios estaba ahí también para hacer desaparecer cualquier irregularidad que se pre​sentase en la economía. Que esas irregularidades re​cayesen muy notablemente sobre una u otra parte del ciclo era algo que tenía menos que ver con el sistema que con las peculiaridades psicológicas de los hombres. Aun cuando las variaciones de los da​tos objetivos suscitan el movimiento del ciclo, que​da abierto el interrogante interrogante de «¿por qué al principio ese movimiento se extralimita sólo para cambiar bruscamente después? ¿Por qué conduce a una mala distribución intertemporal en vez de a una variación intertemporal, de una vez y estable de los niveles de consumo y producción? Esta cuestión sólo puede ser fácilmente esclarecida mediante una teoría "psicológica"»
.
  El curso de la economía sólo es dinámico «si también con la abstracción teórica más extrema, no sólo en la realidad, no resulta posible encontrar en él ninguna tendencia al establecimiento de un equili​brio estable»
. La hipótesis de la estática adoptada por teorías que negaban o asumían la existencia de leyes de la crisis impedía a esas teorías, desde un principio, cualquier posible comprensión real de la dinámica del sistema capitalista. En estas circunstan​cias, esas teorías se encontraban continuamente en contradicción con la realidad, a pesar de los grandes esfuerzos desplegados para sustraerse a esas contra​dicciones. La imposibilidad de comprender el desa​rrollo capitalista con los métodos de las teorías clá​sicas y neoclásicas condujo incluso en campo bur​gués a que surgiesen duras críticas de esas teorías, emprendiéndose tentativas de aproximación por vías diferentes a las leyes de desarrollo del capitalismo.
  Para Smith y Ricardo, la economía se basaba en último término en la naturaleza del hombre, en par​ticular en su capacidad de intercambio, que le dis​tinguía de los animales. La división del trabajo, las clases, el mercado y la acumulación del capital eran contemplados por ellos como fenómenos naturales que ni admitían modificaciones ni las necesitaban. La economía política que se elaboraba en Inglaterra: se basaba además en las ideas de los fisiócratas fran​ceses, es decir, en la premisa de que por su propia naturaleza la economía funcionaba perfectamente, de que todo había de ir bien en ella a condición de que no se perturbase el orden natural de las cosas. El motivo del laissez-faire de los fisiócratas se convirtió en un elemento moral de la teoría clásica. En base a ese principio, aun cuando intercambiado ya en Ri​cardo y después de él cada vez con mayor genera​lidad con las concepciones tomadas prestadas de Mal​thus y Darwin, el modo de producción capitalista pa​saba por ser, también hacia el futuro, el orden na​tural.
  El darwinismo social mostraba a la burguesía en el punto culminante de su autoconciencia. Ya no tenía que hacerse más ilusiones acerca del carácter de la sociedad. La lucha de clases sé diluía en la lucha general por la existencia a la que, aparente​mente, estaba ligado todo progreso. Todo hombre se enfrentaba a los otros hombres competitivamente y esta lucha competitiva no tenía nada que ver con las particulares relaciones sociales del capitalismo, sino que debía considerarse como una ley natural que se imponía en la economía. Si uno tenía más éxito que otro, ello no se debía a que las posibilidades socia​les fuesen diferentes, sino a las capacidades perso​nales de cada uno. Igual que podía prescindirse de la división en clases, también se podía hacer lo mismo con respecto a las relaciones de producción, en las que esa separación se ponía de manifiesto.
  En tanto que teoría de la evolución, el darwinismo predicaba la existencia de cambio, aun cuando ex​tremadamente lento, constante en la naturaleza, la sociedad y los hombres. En razón de él, el tipo de sociedad establecida debía también ser considerado como transitorio, como un proceso que no podía ex​tenderse por medio de la estática de la teoría «pura» u ortodoxa. La no atención a la evolución y el punto de vista económico-abstracto aislado impedían a la teoría ortodoxa, según Thorstein Veblen
 fundador del institucionalismo americano, cualquier compren​sión real del acontecer económico-social. Las trans​formaciones de la sociedad se manifiestan, según Ve​blen, en las modificaciones que experimentan sus ins​tituciones, entendiendo por éstas los hábitos de ori​gen cultural del pensamiento y de la percepción que determinan el modo en que los hombres satisfacen sus necesidades vitales. El desarrollo cultural es un proceso lento pero incesante que conduce por acumu​lación de pequeñas variaciones a la formación de hábitos nuevos y con ello a la aparición de relaciones sociales diferentes.
  Los hábitos o instituciones, en tanto que resultado actual de la evolución general y de la acumulación de experiencias, encuentran su expresión económica en el proceso maquinal de la producción y en el es​píritu de empresa capitalista. Aun cuando esas ins​tituciones aparecen simultáneamente, son contradictorias; la una sirve a la producción de bienes, la otra para ganar dinero. Si bien la industria constituye la base de la moderna civilización, no está determi​nada por aquélla sino por las ganas de hacer nego​cio. De esto resultan todas las incongruencias de la economía y sus situaciones de crisis.
  El motivo del beneficio que rige sobre la economía condiciona su auge o su hundimiento. Los beneficios resultan de la diferencia entre los precios de coste y los precios de mercado obtenidos. Sin embargo, el valor de una empresa no se estima en función de los beneficios efectivamente conseguidos por ella, sino en función de los beneficios futuros esperados. El va​lor-capital nominal y el real son completamente di​vergentes, pero es el primero el que determina el crédito de la empresa. La concurrencia fuerza a la elevación de la productividad, a la ampliación de la empresa y con ello a la percepción de créditos cuya concesión depende de la rentabilidad futura de la empresa. Mientras los créditos sean suficientes y la prosperidad suscitada por la expansión se mantenga, el valor-capital creciente no presenta problemas. En caso contrario aparece una divergencia entre los va​lores-capital hinchados y los beneficios reales, que conduce a un proceso de liquidación y a la depre​sión que resulta de él.
  De este modo, la prosperidad lleva en sí misma su propio fin. Con los beneficios crecientes y la am​pliación de los créditos, que se condicionan mutua​mente, y con las elevaciones de precios ligadas a ellos, se expanden la capacidad productiva y la produc​ción hasta que la ampliación de los créditos choca con su propia barrera y con la de los beneficios des​cendentes. Con la escasez del capital a préstamo y el incremento de los tipos de descuento se modifica la relación hasta entonces vigente entre los beneficios esperados y la capitalización realizada sobre su base, lo que fuerza a una revisión desvalorizadora de los valores-capital. A esto se unen los motivos de des​censo de la rentabilidad que se derivan de la misma producción, como el aumento de los salarios, el des​censo de la intensidad del trabajo y la generaliza​ción de la desorganización de las empresas que se deriva de la ansiedad de la coyuntura alcista.
  Aun cuando esta descripción del desarrollo del ci​clo coyuntural no se distinga de otras, al menos sí que hace depender a aquél de la contradicción exis​tente entre' producción y producción capitalista. Las deplorables situaciones de la sociedad y las crisis caracterizadas por la sobreproducción o el subcon​sumo se deben únicamente a que toda la atención se fija en la multiplicación del capital en vez de en la satisfacción de las necesidades humanas. A diferen​cia de otros observadores, para Veblen las crisis no eran acontecimientos dominados por relaciones de equilibrio que registrasen tan sólo pasajeras desvia​ciones de la norma. Para él las crisis eran el estado normal de la sociedad capitalista una vez que ésta hubiese alcanzado una cierta madurez. Del ciclo de la crisis de un periodo anterior resultaba la crisis crónica del capitalismo desarrollado que únicamente cabía eliminar por la transformación del sistema so​cial.
  Dado que no existe ningún estado estacionario ni ningún equilibrio económico, no se puede, para Veblen, esperar que el sistema capitalista siga ulte​riormente desarrollándose a pesar o por medio' de las oscilaciones coyunturales. El sistema como tal carece de mecanismos de ajuste. La periodicidad de las crisis en el período de ascenso de la sociedad ba​sada en la moneda y el crédito no tendría nada que ver con el sistema como tal y se debería, con mucha probabilidad, a circunstancias externas. La divergen​cia entre la capitalización y la posibilidad de realiza​ción de beneficios podía todavía reducirse temporal​mente gracias a medios externos al sistema como la inflación monetaria o el incremento y abaratamiento de la producción de oro y los aumentos de precios a ellas ligados. Las crisis que aparecían periódica​mente eran en su mayoría crisis comerciales diferen​tes de la crisis de la sociedad industrial. Con la in​dustria desarrollada resulta imposible incluso paliar temporalmente la contradicción entre las pretensio​nes del capital y los beneficios que realmente se pueden conseguir, con lo que se llega a un estado de crisis crónica.
  Según Veblen, está inscrito en la esencia de la pro​ducción de máquinas y de la productividad que con ella constantemente aumenta el que, en condiciones de concurrencia, los precios caen y los beneficios de un capital dado disminuyen. El mantenimiento de los beneficios fuerza a que se incrementen los capi​tales individuales. Así aparece una especie de carre​ra entre la expansión del capital y la tendencia al descenso de los beneficios, la cual, en cualquier caso, solamente puede ser ganada por estos últimos. La divergencia entre los valores de capital y los bene​ficios que se pueden alcanzar se amplía y de momen​to se intenta prevenir extendiendo los trusts y los monopolios. Pero de la monopolización, sin embargo, resulta la concurrencia monopolista y la reanudación de la carrera. El aseguramiento de precios que sean beneficiosos requiere entonces un crecimiento extra​ordinario del consumo improductivo, la presencia de una producción para el desperdicio, lo que, sin embargo, choca también con barreras infranqueables. El resultado final es una situación que se puede de​finir como de crisis crónica. Esta crisis ya insupe​rable estaba para Veblen ya presente y, por lo tanto, las expectativas no habían de dirigirse a un colapso social general que sustituyese el sistema económico (en tanto que sistema monetario y crediticio) por otro sistema de producción.
  Ese nuevo sistema había de ser el sistema pro​ductivo existente, pero sin sus degeneraciones ca​pitalistas. La difusión de la separación entre la pro​piedad y la gestión y la conciencia que se iba for​mando en el sentido de que la producción industrial podía funcionar igualmente sin la presencia de las instituciones capitalistas parasitarias constituían an​ticipaciones del nuevo sistema. El creciente sabotaje del desarrollo industrial por la desmoronada pro​ducción guiada por el beneficio (siendo al mismo tiempo creciente la importancia de la técnica y de la producción de máquinas) acabaría con usos anti​cuados y haría aparecer nuevos usos mejor adapta​dos a la producción industrial y más favorables al desarrollo social ulterior.
  En tanto que rama de la economía burguesa, el institucionalismo, a pesar de sus actitudes críticas, perdió mucho de la consecuencia que es posible en​contrar en los trabajos de Veblen. Si en último tér​mino Veblen no puede sino atribuir la ruina del ca​pital más que a los efectos de la disminución del beneficio inherentes al incremento de la concurren​cia en el sentido de Adam Smith, sus antipatías se dirigían, de todos modos, a todos los aspectos de la civilización capitalista. La crítica de sus sucesores provenía, por el contrario, más del miedo ante el amenazante fin de la sociedad capitalista que de la exigencia de nuevas relaciones sociales. Las actua​ciones irresponsables de los «tiranos del beneficio» conducían a la desintegración. «El institucionalismo es un grito que pide acción, es un SOS que se lanza a un mundo que se hunde»
. La intervención cons​ciente en los procesos económicos era necesaria para poder salir de una miseria que se palpaba. La teoría ortodoxa no ofrecía ningún remedio para la solución de los cada vez más graves problemas y antagonis​mos sociales. En estas condiciones, el institucionalis​mo quería prestar su ayuda por medio de una serie de medidas de reforma encaminadas al estableci​miento de una economía planificada que superase las miserias del capitalismo concurrencial.
  Pero con ello el institucionalismo no pudo lograr ninguna influencia de consideración o duradera y se quedó en mera curiosidad susceptible de servir, bajo otras formas, como justificación ideológica de las provisionales intervenciones estatales en situaciones de crisis. Alguna influencia ejerció en los diversos movimientos reformistas y, en particular, en la So​ciedad Fabiana inglesa
. La teoría ortodoxa acotaba el campo de la economía teórica, a pesar de que ésta se ramificase en numerosas zonas especiales subor​dinadas a la «teoría pura», las cuales iban propor​cionando a un número creciente de académicos me​dios relativamente buenos de vida. La función pura​mente ideológica de la economía teórica se manifes​taba asimismo en la multiplicación de las escuelas de comercio, que se dedicaban a los aspectos prácti​cos de la vida de los negocios, ámbito éste que no era objeto de consideración de la economía teórica.
  En tanto que ideología apologética de la economía capitalista, la economía teórica se iba viendo cada vez más en apuros a causa de su cada vez más manifies​ta falta de conexión con los procesos económicos reales. Como no podía aproximarse a esa realidad sin negarse a sí misma, emprendió la ruta opuesta de la abstracción creciente, con el fin de poder sus​traerse a cualquier confrontación con la realidad. En adelante su ámbito no iba a limitarse ya exclusivamente a la economía, sino que iba a ampliarse hasta alcanzar un principio racional aparentemente rector de toda actividad humana y orientado a adap​tar medios escasos a fines alternativos para alcanzar el mejor resultado posible. La economía se concentra, en esta concepción, «en un aspecto particular de la conducta humana que está determinado por la esca​sez de los medios. Por consiguiente, todas las clases de conducta humana caen dentro del campo de la ge​neralización económica. No decimos que la produc​ción de patatas sea una actividad económica y la filo​sofía no lo sea, sino que ambas actividades, en la medida en que implican el abandono de otras alterna​tivas asimismo deseadas, tienen un aspecto económi​co. Con la excepción de ésta no hay ninguna otra limi​tación en la economía científica»
. Esta excepción universal de la economía en tanto que principio racio​nal era, al mismo tiempo, su reducción a procedi​miento puramente analítico que se negaba a decir nada sobre la confirmación misma de la economía. De este modo, también la crisis económica caía fuera del ámbito del interés económico. Fue necesaria una cri​sis de años de duración, que se extendió a todo el mundo y lo hizo tambalearse, para que se acabase con esa falta de interés.

� Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen öko�nomie, Berlín, 1953, p. 639. (Traducción castellana de P. Scarón, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Borrador) 1857-1858, 3 vols., Madrid, 1972, vol. 2, p. 288.)





� Karl Marx, Das Kapital, vol. III, MEW 25, pp. 269-270. (� HYPERLINK http://Trad.cast.de ��Trad. cast. de� W. Roces, El Capital, vol. III, México, 1971, 4a. reimp., p. 256.)





� Karl Marx, Grundrisse, op. cit., p. 26. (Trad. cast. cit., p. 26.)





� Ibid., p. 170. (Trad. cast. cit., vol. I, p. 198.)





� Ibid., p. 644. (Trad. cast. cit., vol. II, p. 294.)





� Entwicklungsgesetze des Menschlichen Verkehrs, und der daraus fließenden Regeln für Menschliches Verhalten, 1854.





� Theory of Political Economy, 1871.





� Grundsätze der Volkswirtschafslehre, 1871.





� Ober den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, 1884.





� Kapital und Kapitalzins, 1884.





� Outline of the Science of Political Economy, 1836.





� Principles of Economics, 1890.





� Elements d'économie politique pure ou theorie de la richesse sociale, 1874.





� The Distribution of Wealth, 1899.





� Véase nota 10.





� La posibilidad de que Marx conociese los planteamien�tos de la teoría subjetiva del valor se desprende de su estudio del economista inglés W. F. Lloyd, estudio sobre el que ha lla�mado la atención W. Pieper en una apostilla a una carta de Marx a Engels (MEW 27, p. 169). A pesar de que Lloyd haya caído en el olvido más aún que Gossen en Alemania, o que A. J. Etienne-Juvenal Dupuit en Francia, debe ser considerado como uno de los primeros representantes de la teoría subjetiva del valor (W. F. LLOYD, A Lecture on the Notion of Value as Distinguishable not only from Utility, but also from Value in Exchange, Londres, 1834). Por otra parte, Marx se ocupó en extenso en El Capital, así como en las Teorías sobre la plusvalía, de la teoría subjetiva del valor de S. Baily (A Critical Disser�tation on the Nature, Measures and Causes of Value: chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers, 1825). Igualmente de la teoría del valor de uso en Glosas mar�ginales al «Tratado de Economía Política» de A. Wagner (MEW 19, pp. 355-383).





� El 5 de enero de 1888 Engels escribía a N. F. Daniel�son: «Ahora está de moda aquí, precisamente, la teoría de Stan�ley Jevons, según el cual el valor está determinado por la uti�lidad, es decir, valor de cambio-valor de uso, y por otra parte por la cuantía de la oferta (es decir, por los costes de producción), lo que no es sino una manera confusa de decir bajo mano que el valor está determinado por la oferta y por la de�manda» (MEW 37, p. 8).





� MEW 25, p. 17.





� Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Na�tionalökonomie, 1908.





� Theoretische Nationalökonomie, 1918.





� Nationalökonomie, Theorie des Handels und Wirts�tenschafens, 1940.





� Economic Philosophy, 1964, p. 70.





� F. Machlup, Marginal Analysis and Empirical Re�search, en «The American Economic Review», septiembre, 1946, pp. 537 y 547.





� H. Grossmann, Marx, die klassische Nationalökonomie und das Problem der Dynamik, 1969, p. 53.





� Traité d'économie politique, 1803.





� Nouveau Principes d'Économie Politique, 1819.





� The Industrial System, 1909; Imperialismus, 1902.





� Gesammelte Werke 1/1, 1970, p. 731.





� Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung, 1911.





� E. Wagemann, en: Vierteljahrshefte zur Konjunkturfor�schung, 1937, H. 3, p. 243.





� Entre otros: JUGLAR, Des crises commerciales et de leur retour periodique, 1889; VEBLEN, The Theory of Business Enterprise, 1904; KARMIN, Zur Lehre von der Wirtschaftskrise, 1905; LECUE, Des crises generales et periodiques de Surproduc�tion, 1907; BOUNIATAN, Studien zur Theorie und Geschichte der Wirtschaftskrisen, 1908; MITCHELL, Business Cycles and their Causes, 1913; HARTREY, Good and Bad Trade: An Inquiry into the Causes of Trade Fluctuations, 1913; SOMBART, Der Mo�derne Kapitalismus, 1917; VOGEL, Die Theorie der Volkswirts�chaftlichen Entwicklungsprozesses und das Krisenproblem, 1917; AFTALION, Les crises periodiques de Surproduction, 1913; MOMBERT, Einführung in das Studium der Konjunktur, 1921; LIEFMAN, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 1922; HOSSON, Economics of Unemployment, 1922; KUZNETS, Cyclical Fluc�tuations, 1926; SPIETHOFF, «Krisen», en Handwörterbuch der Staatswissenschaften, 1925; LOWE, «Der gegenwärtige Stand der Konjunkturforschung in Deutschland», en: Festgabe für Lujo Brentano, 1925; CASSEL, Theoretische Nationalökonomie, 1918.





� Our Unstable Dollar and the so-called Business Cycle, en «journal of the American Statistical Association*, vol. XX, p. 192.





� Business Cycles: The Problem and its Setting, 1927, p. 364.





� On the Accuracy of Economic Observations, 1963, p. 60.





� Parvus fue uno de los primeros en llamar la atención acerca de los períodos más largos de auge y de depresión, acerca del ciclo de 7 a 10 años (Handelskrisen und Gewerk�schaften, 1902). El economista holandés J. van Gelderen habló de un ciclo de 60 años (De Nieuwe Vid, 1913). De Wolff se sumó a él y a Parvus («Prosperitäts- und Depressions perio�den», en Der Labendige Marxismus. 1924). La teoría de las «ondas largas» del economista ruso N. D. Kondratieff de una duración de 50 años halló un eco especial (Archiv für Sozial�wissenschaft und Sozialpolitik, vol. 56, H. 3, 1926). Ernest Mandel ha adaptado esta teoría para su descripción de la situación económica actual (Der Spätkapitalismus, 1972). J. B. Shuman y D. Rosenau se han basado en su prognosis económica acerca del futuro desarrollo de América hasta el año 1984 en las «ondas largas» de Kondratieff (The Kondratieff Wave, 1972).





� L. A. HAHN, Wirtschaftswissenschaft des gesunden Menschenverstandes, 1955, P. 157.





� A. Laws, «Der Gegenwärtige Stand der Konjunktur forschung in Deutschland», en Festgabe für Lujo Brentano,1925, p. 359.





� The Theory of Business Enterprise, 1904.





� J. A. Estey, Ortodox Economic Theory: A Defen�se, en «The Journal of Political Economy», diciembre 1936, p. 798.





� S. y B. Webb, The Decay of Capitalist Civilisation, 1923.





� L. Robbins, An Essay on the Nature and Significan�ce of Economic Science, 1945, p. 17.








Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - cica_web@yahoo.com - http://www.geocities.com/cica_web
Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - cica_web@yahoo.com - http://www.geocities.com/cica_web


