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Presentación - Comunistas Revolucionári@s

  El siguiente texto fue publicado en Noviembre de 2002, en el primer y único número del fallido periódico estadounidense Autonomy, «Periódico marxista libertario de teoría, análisis y discusión».

  Como puede comprobarse por el título del texto, su objetivo es estimular la discusión, lo que nosotr@s asumimos al publicarlo. Además, las cuestiones que plantea tienen un alcance global para el proletariado, por más que en ciertos aspectos puedan estar formuladas de acuerdo con la experiencia estadounidense. Por otra parte, hay que decir que muchas de estas cuestiones están expuestas de manera demasiado sintética, no quedando clara su interpretación práctica. Esto bien puede ser parte del objetivo consciente al escribirlo, con el propósito de incitar la discusión. 

  Además de estos rasgos, y a pesar de concordar con la mayoría de las tesis, consideramos que el texto en conjunto –y, por consiguiente, la tendencia de pensamiento que lo inspira- sufre de un defecto fundamental: separar la interpretación teórica, de la lucha de clases y de sus factores, del abordaje teórico-práctico de su superación concreta, del desarrollo de la lucha proletaria en un sentido revolucionario. O sea, separar la teoría general del programa revolucionario, la crítica teórica de la actividad práctica.

  La teoría revolucionaria solamente puede pensarse de un modo concreto cuando se permanece en una perspectiva práctica, pues el principio fundamental de la teoría revolucionaria no es un principio ideal, sino un principio real y efectivo, el principio de la praxis, de la unión viva de teoría y práctica, tanto como método para conocer la realidad como para transformarla. 

  Dejando los rasgos mencionados, el texto de Autonomy tiene la ventaja de entrar directamente en cuestiones de actualidad dentro de la lucha teórica que los grupos revolucionarios de la clase obrera tenemos que librar frente a toda una serie de ideologías "posmodernas", cuyo núcleo común es la negación de la clase obrera como sujeto revolucionario y su reemplazo por sujetos revolucionarios abstractos en los que, en la práctica, la clase obrera debería diluirse como tal. Pero el texto no aborda la crítica de los postulados de esas ideologías de un modo meramente negativo, sino realmente dialéctico, intentando integrar los elementos positivos de estas teorías dentro de una comprensión más profunda de los problemas de la lucha de clases y del desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario. 

  En líneas generales, a través de la comprensión de la dominación capitalista, el texto busca clarificar el modo de hacerle frente y superarla. 

  Por último, allí donde pensamos que el texto requería de algún comentario o aclaración de términos, estos se encuentran en las notas a pie. Con todo, estas notas son sólo interpretaciones propias.

  Aunque el proyecto de periódico de Autonomy no saliera adelante, el propio colectivo editorial está vinculado al foro virtual Aut-op-sy, dedicado "a explorar la cambiante naturaleza de la composición de clase y la lucha de clases dentro de la máquina del trabajo planetario". Aut-op-sy se encuentra en la dirección virtual siguiente: http://users.resist.ca/~jon.beasley-murray/index.html. Para entrar en las listas de correo y participar en ese foro: https://lists.resist.ca/cgi-bin/mailman/listinfo/aut-op-sy.
Quién somos (un trabajo en curso) - Por Solidarity, colectivo editorial de Autonomy

  Sin reclamar estar de acuerdo con todo, tenemos un interés común en las ideas y prácticas de Karl Marx, el comunismo de consejos, la Internacional Situacionista, el marxismo autonomista, el movimiento de salarios para el trabajo doméstico, el anarquismo pro-lucha de clases y comunista, los zapatistas y otras tradiciones libertarias obscurecidas o ignoradas por el marxismo oficial y el pensamiento político corriente. Nuestra preocupación no es acerca de una "Teoría General" de cómo el capitalismo funciona (¡no lo hace!), sino la crítica de cómo el capital intenta presentarse como natural, eterno, racional, necesario, como único modo de vivir. Consideramos nuestro esfuerzo crítico como parte del proceso de la lucha, como una ayuda para despejar la basura ideológica que se encuentra en el camino de nuestra liberación, y comenzar a establecer un espacio para algo nuevo.

  Como individuos hemos estado y estamos involucrados en una diversidad de luchas diferentes. Algunos esfuerzos del pasado han sido callejones sin salida, replicando, de un modo u otro, la muerte lenta que el capital llama vida. Otros han ofrecido vislumbres de algo más, de futuros posibles que nos sostienen hoy. En este proyecto actual, transportamos la historia acumulada durante nuestras vidas colectivas: influencias, ideas, experiencias, relaciones construidas y a veces quemadas. Esperanzadamente, esto nos ayuda a evitar la repetición de las equivocaciones pasadas, pero no hay, claro, garantías seguras. Vemos otro modo de vivir, un modo encarnado en las luchas cotidianas e históricas de la clase obrera, que llamamos comunismo. El comunismo no es algún futuro distante, sino la efectivación de las luchas reales de nuestra clase y solamente será realizado como la autoactividad de nuestra clase, no como la obra de partidos o Estados.
  No pretendemos hablar de modo autoritario. Queremos contribuir a un espacio político para desarrollar ideas y discutir prácticas. Queremos un lenguaje y una práctica políticas que den sentido a nuestras experiencias y puedan ayudarnos a ir hacia adelante. Creemos que tenemos algunas respuestas, y sabemos que mucho de lo que pasa por respuestas son callejones sin salida, pero tenemos también un montón de preguntas. Este espacio está dedicado a ese cuestionamiento y esa lucha. Damos la bienvenida a la respuesta y al compromiso de los camaradas interesados también en este proceso.

20 puntos para iniciar una discusión de principios
Suprina Hawkins y Chris Wright
1

  En las sociedades donde prevalecen las condiciones de producción modernas, toda la vida se presenta como una inmensa acumulación de mercancías.

2

  La mercancía no es una cosa, sino una relación social entre personas, mediada por cosas. Las relaciones entre las personas vienen a existir en forma alienada, como relaciones entre cosas, de modo que la actividad generadora humana desaparece de la vista. Dado que el capital es establecido sobre la separación de los productores de los medios de producción, la separación es la culmine del capital. Pero la separación del hacedor de los medios para hacer no rasga simplemente el mundo en dos, sino que genera un mundo fragmentado, un reflejo que ha sido quebrado y que está siendo constantemente vuelto a juntar por fuerzas sociales antagónicas. 

3

  Las "leyes del movimiento" del capital no son nada más que la expresión formal (el modo de presentarse) de la lucha de clases. La lucha de clases no condiciona "leyes económicas objetivas" porque ningunas "leyes objetivas" existen fuera de la lucha de clases, fuera de la relación antagónica del capital y el trabajo.

4

  El trabajo alienado incluye la actividad productiva total de la sociedad, tanto la no asalariada como la asalariada. El capital se apropió de formas de opresión que existían antes que él, y las reorganizó y reformó de acuerdo con su propia organización de las relaciones sociales. El trabajo doméstico, el trabajo sexual y el trabajo reproductivo, predominantemente realizados por mujeres, han aflorado a la superficie como un área de lucha clave. Del mismo modo, el capital no sólo ha generizado el trabajo, sino que también lo ha racializado. Por consiguiente, el trabajo está racializado, aunque de modos significativamente diferentes, a lo largo del mundo. En los EEUU, el trabajo ha sido racializado y re-racializado a través de la esclavitud, la parcería (sharecropping
), la criminalización y la reducción a un ejército de reserva permanente de trabajo, por nombrar unas pocas. En ambos casos, estas formas de subordinación se afirmaron la negación general de los derechos y del acceso sociales iguales de las mujeres y de la gente de color. El trabajo, por lo tanto, siempre existe con una multiplicidad de jerarquías, en las que una sección de la clase (y de la sociedad en general) se beneficia a expensas de otras secciones de la clase.

5

  La mercancía llega a dominar al productor, las cosas dominan a las personas. ¿Alguien duda que hoy: a) vivimos en una sociedad de producción mercantil en masa, y que b), la producción de "cosas" domina a los productores? Si la producción de mercancías es organizada a través de 500 corporaciones o de una corporación capitalista estatal, esto no cambia (ni evidencia) la naturaleza de la sociedad en absoluto. Contrariamente a las diversas opiniones expresadas por todos los partidos, el tamaño no importa, ni importa si eres explotad@ por "tu" capitalista nacional o por capital "extranjero".

6

  La clase obrera como sujeto revolucionario no depende de: a) el número de obreros en "grandes" fábricas compartiendo una experiencia común, b) la obviedad del propietario de la fábrica. La relación capital-trabajo emana de la separación de la mayoría de las personas de los medios de producción, y el potencial revolucionario de l@s trabajadore/as emana del hecho de que el capital no es otra cosa que el trabajo alienado del trabajador/a.
7

  Dado que el trabajo produce capital, el capital no es algo "exterior" al trabajo, en una relación de "nosotros contra ellos". El trabajo existe, simultáneamente, "dentro-y-contra" el capital, y amenaza destruir el capital desde el interior. La conciencia de esta posibilidad y de la necesidad de otro mundo solamente viene de dentro de la lucha, no es importada desde fuera por la (alienada y fetichizada) ciencia capitalista o por las organizaciones pedagógicas de masas "armadas con el conocimiento científico". Los trabajadores no son los únicos limitados a la conciencia tradeunionista (trade union consciousness
). 
8

  Claramente, en los EEUU no vivimos en una sociedad dominada por la manufactura o por la gigantesca línea de montaje fordista de producción en masa. Las corporaciones pueden ser mayores, pero el tamaño de los lugares de trabajo se hace menor y la organización del trabajo cambia. La confusión leninista de la potencia del trabajador con el tamaño de su lugar de trabajo no puede mantenerse.

9

  Las luchas de los trabajadores, de las huelgas salvajes a las huelgas de brazos caídos, del absentismo al sabotaje, al dormirse en el trabajo, todas ellas precipitaron la crisis para el capital del centro de trabajo "fordista". La resistencia del obrero y la insubordinación contra las organizaciones previas del trabajo alienado han compelido a luchas que resultaron, a pesar de las revueltas y revoluciones, en la recomposición de la dominación del trabajo por el capital. 

10

  La resistencia de la mano de obra a la interminable imposición del trabajo, a la producción de mercancías, conduce a la necesidad del capital de reemplazar las personas por máquinas, el trabajo vivo (y su insubordinación) por el trabajo muerto.

11

  El capital sobrevivió solamente haciendo del obrero no simplemente un objeto de la producción, sino también un objeto del consumo de masas. La línea de montaje "fordista", con su canjeo de los altos salarios por ganancias “garantizadas” de productividad, creó una crisis del control del trabajo. Dado que el capital considera todo el tiempo de no-trabajo como tiempo perdido, el capital no puede permitir que el ingreso incrementado del trabajador sea trasladado como tiempo disponible incrementado y actividad improductiva. Aquí, por vez primera, entra el trabajador como consumidor masivo tanto como productor masivo.

12

  El capital intenta mercantilizar todos los aspectos de la vida social, creando una "fábrica social" donde toda la actividad deviene subordinada a la producción. El ocio existe solamente como el tiempo gastado en prepararse para más trabajo. El tiempo "libre" cuesta dinero y el espacio social está cada vez más "Starbucks-eado"
. 

13

  La supresión de la relación salarial
 significa que el género, la sexualidad, la raza, etc., se convierten, crecientemente, en prominentes y poderosos puntos de lucha. La gente experimenta la vida como más que productores económicos. Esto no es una debilidad, sino una parte del poder de la humanidad, su cualidad multifacética, multidimensional. Cada una de estas relaciones presenta una amenaza potencial a la capacidad del capital para mantener el control social, que requiere de una clase obrera jerárquicamente estructurada. La proyección de múltiples líneas de lucha no hubo de significar el fin de la clase obrera como sujeto revolucionario, sino la producción de múltiples líneas de ataque contra las relaciones sociales alienadas, incluyendo aquellas que crean las jerarquías dentro de la clase.

14

  La línea de montaje "fordista" perfeccionó la miseria del trabajo y su reducción a un esfuerzo estúpido y repetitivo. El trabajo se hizo casi que singular por su ausencia de creatividad, con excepción de la creatividad de la evasión del trabajo. De lomos de esto surge la actual crisis del mundo "fordista" y del "obrero tradicional" (y, por consiguiente, la crisis del "revolucionario tradicional"). 

15

  La crisis del mundo "fordista" ha significado el intento de desarrollar nuevos medios de control sobre el trabajo, tales como el "crédito personal" y el vuelo de la inversión en la producción (en lugar de la insubordinación del trabajo) a la especulación y a las finanzas internacionales, al igual que el empuje de la línea de montaje "fordista", atravesando el mundo, hasta lugares donde no existía previamente. Ha significado, también, la profundización del cerco a los espacios comunales, al pueblo (commons), en el Mundo de la Mayoría. Dado que el capital no puede disponer ya de la transacción salario-productividad, y dado que hemos estado perdiendo la lucha contra la disminución de los salarios, el estilo de vida "fordista" solamente puede comprarse a crédito. Y la deuda ha sido un poderoso fuste.

16

  El intento de reintegrar
 las luchas del trabajo no asalariado, y las luchas contra otras formas de opresión, ha procedido a través de la creación de cada una de éstas como "identidades" positivas, tanto como de su mercantilización. Justo como con la clase obrera, así con la raza, el género, la sexualidad, etc., su poder proviene de su negatividad, de su potencia como negación de las relaciones sociales opresivas. La propuesta de una identidad positiva para los trabajadores, afro-americanos, mujeres, gays y lesbianas, etc., tal y como existimos en el aquí y ahora, es inevitablemente reaccionaria. Nosotros somos poderosos como la negación de lo que existe, no como los productores de lo que existe
. Es solamente a través de nuestra negación, de nuestra lucha, que sí podemos crear nuevas relaciones positivas, relaciones que solamente pueden solidificarse si abolimos la relación capital-trabajo
, y con ella todas las demás relaciones alienadas. 

17

  En tanto algunos comunistas libertarios y anarquistas conciben la clase en términos de la "propiedad privada", "el mercado", la "economía", el trabajador como equivalente del "obrero asalariado" o, peor, del "obrero de fábrica", ellos adoptan el mismo marco de actividad que el leninismo, con conclusiones diferentes. La relación capital-trabajo no es simplemente una relación económica, sino una relación social total; una relación de separación y alienación, no simplemente las formas en que esta relación se presenta. La clase obrera, la encarnación humana del trabajo, vive "dentro-y-contra" el capital, ambos como incorporación y trascendencia. El "contra" existe, por lo tanto, como el rechazo de todas las formas de la práctica humana alienada y de todas las maneras en que esa práctica social alienada se manifiesta.

18

  Rechazar la "clase obrera" como "demasiado estrecha" confunde la noción "revolucionaria tradicional" de la clase obrera como "objeto explotado" con el/la trabajador/a como sujeto social total, como la productora (alienada) (y la "negadora") de la totalidad de la vida social en la multiplicidad de formas diferentes en las que se presenta. La nuestra es, muy terminantemente, una lucha de clases, pero no estamos limitad@s a batallar solamente como "trabajadore/as", sino también como todos los sujetos de la lucha: mujeres, gente de color, inmigrantes, estudiantes, etc. 

19

  La lucha de principios defiende la autonomía de cada "sujeto de la lucha" dentro de la clase como un todo, dado que, con las secciones de la clase obrera que derivan beneficios de formas específicas de opresión/jerarquía, no se puede contar para oponerse consistentemente a esas formas de opresión/jerarquía. El intento de imponer la unidad directa, como los "revolucionari@s tradicionales" y el sindicalismo tiende a hacer, bajo la bandera de "primero somos trabajadore/as", es usualmente autoritaria y está inevitablemente condenada. Más probablemente, la unidad tendrá que ser indirecta: un rechazo unificado del capital, con una multiplicidad de luchas y sujetos autónomos.

20

  Las organizaciones que comenzaron como organizaciones de lucha, pero que sobrevivieron en la ausencia de las luchas que las crearon, se han convertido en medios para recuperar y controlar el trabajo. Como tales, hablar de la "traición a los trabajadores" por parte de una burocracia sindical que hace tiempo que se ha identificado como parte del aparato de gestión, como lacaya del capital, significa sembrar la confusión. Oponerse, bien a la existencia de la lucha de clases o bien a la multiplicidad de los sujetos, significa sostener al capital en la teoría 
.

Conclusión

  La globalización puede significar tanto: a) la globalización de la relación mercantil, no simplemente en el espacio, sino también en el tiempo, así como el cercamiento sin fin por el capital de los espacios y de los tiempos fuera de su control, que son más y más reducidos, con todas las subsiguientes consecuencias y sufrimiento, como: b) la lucha contra la relación mercantil misma, en lugar de contra sus consecuencias y efectos laterales, por la victoria global de la asociación libre de l@s productore/as, comprometid@s en la producción libre, consciente, lo que es como decir vidas llenadas con autoactividad libre, consciente y creativa, libre de subordinación, en la que los seres humanos se han convertido en su propio autopropósito. Esta es una conclusión que Marx esbozó hace cerca de 150 años y que, ciertamente, no es diferente hoy. 

Una aportación al debate - Comunistas Revolucionári@s
  Aunque algunas apreciaciones de los autores no las compartamos exactamente, tenemos que decir que avanzan realmente en la dirección correcta, especialmente en su definición de la lucha de clases y de la clase obrera. Solamente señalar, a este respecto, nuestro punto de vista sobre tres cuestiones teóricas que están directamente interrelacionadas: 

  
1º) La categoría histórica de "clase social" define la forma de la existencia humana dentro de determinados modos de producción de la vida social, que son, a la vez, modos de reproducción de la misma. 

  En tanto determinadas por las relaciones de producción que se establecen objetivamente, las clases sociales son la forma subjetiva de esas relaciones, que una vez establecidas se vuelven independientes de la voluntad de los sujetos particulares. De este modo, las clases tienen que considerarse tanto un aspecto constitutivo como un producto del modo de producción y reproducción de la vida real imperante. 

  La "integración" en un único movimiento de la multiplicidad de luchas que tienen lugar dentro del modo de producción capitalista tiene que tener presente que el proletariado, en su nivel más básico, como parte de la economía capitalista, está determinado por las características de la propia estructura económica. Esto significa que el proletariado está, en la realidad, “desintegrado” de modo “natural”, según lo está también todo el proceso de valorización del capital -el automovimiento del capital. Este automovimiento se divide en tres momentos o esferas, que a su vez se autonomizan, conformando los correspondientes sectores generales de la economía capitalista: producción de plusvalor, circulación/transporte, cambio/comercio. 

  El proletariado, considerado como el automovimiento de la fuerza de trabajo mercantilizada, transcurre en paralelo al automovimiento del capital, atraviesa las mismas fases o momentos y se escinde en los tres sectores generales mencionados. Así, el proletariado se divide en ocupad@s (producción) y desocupad@s (circulación), pero también, así como el plusvalor tiene que transformarse en dinero para volver como pluscapital a la esfera de la producción, l@s proletari@s mism@s tienen que cambiarse de nuevo en fuentes de valor de cambio para poder volver al sector al que corresponden. Su fuerza de trabajo tiene que ser reproducida biológicamente (y actualizada en el plano profesional, pero esto no nos importa ahora). Particularmente, l@s hij@s de l@s proletari@s tienen también que ser transformad@s en fuente de valor de cambio para que puedan ingresar en el trabajo asalariado.

  No vamos a extendernos aquí sobre estas y otras divisiones y diferenciaciones estructurales que existen en el proletariado. Tampoco en todas las estratificaciones que existen dentro de las condiciones de trabajo y nivel de vida, ni en las divisiones políticas y culturales, ni en todas las consecuencias de estas divisiones, que conforman la multiplicidad "natural" del proletariado tal y como existe -en cuanto simple producto del capitalismo, en cuanto clase para el capital. Solamente queremos poner en claro el camino a seguir para comprender unitariamente esta multiplicidad sin caer en las abstracciones sobre "multitudes" o cosas peores. 

  
2º) Este análisis nos lleva a huir de las visiones estrechas de lo que es el proletariado, definiéndolo como el sujeto desposeído de los medios de producción de su vida, de sus condiciones de trabajo, que para disponer de ellas tiene que integrarse en el proceso de valorización del capital. 

  De estas características generales se deduce no sólo que está obligado a vender su fuerza de trabajo para sobrevivir, sino también que su inserción en el proceso de valorización puede adoptar diferentes formas, según las funciones del capital particular que lo emplea dentro del sistema económico en conjunto. En cada capital se encarna mutilado, abstraído, un momento del automovimiento total del capital, de su autovalorización; igualmente, el proletariado en su existencia particular, está también por eso mutilado y abstraído en diferentes sentidos. Existen formas diferentes de la integración del trabajo en el capital y, a su vez, el propio trabajo asalariado, en cuando dividido en diversos sectores, estratificado, "nacionalizado", etc., asume además formas externas distintas. Todas estas características diferenciales es preciso analizarlas concretamente y tenerlas en cuenta prácticamente, para comprender del proceso de autodesarrollo del proletariado como sujeto consciente a través de la lucha de clases. 

  Por otra parte, es preciso comprender que la unidad del proletariado como clase social existe ya a nivel objetivo, porque el proletariado es una parte del proceso mundial de autovalorización del capital, el cual se extiende cada vez más a todos los aspectos de su vida social. Lo que el proletariado necesita no es de "unidad", sino de autonomía. La autonomía implica unidad, pero la "unidad" no necesariamente implica autonomía. Es más, la verdadera unidad del proletariado tiene que adoptar como punto de partida todas las divisiones existentes dentro del proletariado mismo, tiene que ser una unidad que parta de la multiplicidad y la integre en un movimiento realmente universal y radical, un movimiento que represente la unión de los diversos puntos de vista y perspectivas prácticas inmediatos con los intereses esenciales y comunes de autoliberación del proletariado como clase, de su autonegación como clase. A este respecto, la autonomía de clase significa que el proletariado se niega a sí mismo como clase cuya vida viene determinada por el capital, que opone al automovimiento del capital su propio automovimiento independiente y antagonista. 

  Como proletari@s, podemos existir en cuanto trabajadore/as activos, en paro o en preparación como nuevos creadores de valor de cambio para el capital. Podemos ser trabajadore/as industriales, agrarios, de "servicios". También las formas de trabajo precapitalistas, han sido subsumidas cada vez con mayor intensidad por el capital, indirectamente como el trabajo doméstico no remunerado, o directamente como las profesiones liberales o el trabajo esclavo, etc. De este modo, todas las formas de explotación de la fuerza de trabajo humana se transforman en otras tantas modalidades de existencia del proletariado, de la explotación capitalista, aunque sean modalidades formalmente no capitalistas (que no asumen la forma del "trabajo asalariado", pero sí realmente son integradas en la producción y distribución del plusvalor y sólo pueden existir ya de este modo).

  Todas las estrecheces y todas las vaguedades del concepto de "clase obrera" hay que superarlas mediante el análisis concreto y no mediante abstracciones aún mayores. Solamente de este modo puede comprenderse científicamente lo que significa la centralidad del proletariado y pueden entender las condiciones de su efectividad real, explicando el modo en que las condiciones particulares de existencia de los distintos segmentos del proletariado determinan su práctica y su conciencia sociales. De cualquier modo, la posibilidad misma de que el proletariado se desarrolle como sujeto revolucionario, existe solamente en la medida en que se encuentra contrapuesto al capital; pero contrapuesto no desde un punto de vista ideal, sino desde un punto de vista práctico y real: como sujeto objetivamente opuesto al capital como automovimiento total y capaz de realizar esta determinación objetiva actuando de modo autónomo. 

  
3º) El problema de la lucha de clases y de la capacidad revolucionaria de la clase obrera no es un problema teórico sino práctico. No puede resolverse únicamente por medio de la teoría, y en absoluto mediante la teoría que se orienta a la interpretación del problema, al análisis, y no a la formulación de la forma de praxis necesaria. Para nosotr@s, por ejemplo, carece de sentido hablar de la relación entre unidad y multiplicidad en el proletariado sin hablar también -y pretender seriamente llevar a la práctica, con los medios de que se disponga- de una superación del viejo movimiento obrero y del reformismo como praxis. Pero esto no corresponde a este simple comentario, ya que requeriría de un documento extenso, y por otra parte el boletín Ígneo ya se dedica a esa tarea en otros artículos.

  El defecto fundamental de todas las teorías posmodernas sobre la clase obrera consiste en que consideran a la clase obrera de modo contemplativo, no como proceso, como autoactividad humana en devenir. Por eso tienen que idealizar la situación actual como una situación absoluta, y no pueden formular otra concepción del sujeto revolucionario que la de la unión mecánica de los individuos sueltos, tal y como están dados en la sociedad burguesa, en virtud de su supuesta oposición al capital. Con esto se quedan al margen los problemas prácticos del desarrollo real de esa autoactividad -y especialmente de los relativos al proceso de la conciencia que es necesario-, siendo reemplazados [en la mentalidad posmodernista] por abstracciones idealistas. 

  Estas ideologías pueden aportar elementos nuevos realmente válidos, o señalar al menos aspectos teóricos pendientes para el pensamiento revolucionario -puesto que, al menos en parte, son una crítica de las ideologías del viejo movimiento obrero-; pero no pueden superar realmente el reformismo, ni formular una teoría revolucionaria positiva y concreta desde un punto de vista proletario. Al contrario, están inspiradas por el estado de derrota histórica que sufre el proletariado desde los anos 70 y cuyas causas no han sido aún resueltas prácticamente. Son una teoría que parte de la descomposición del proletariado y no de las condiciones necesarias para su autoconstrucción como sujeto revolucionario.
� Esta es una posición del "operaismo" italiano. Pero este obrerismo está inspirado en el leninismo, con lo cual no parte de la comprensión del automovimiento del capital como automovimiento del trabajo alienado. La lucha de clases es el aspecto subjetivo de este antagonismo entre el trabajo y el capital, mientras que la dinámica del capital es el aspecto objetivo. Ciertamente, las leyes del capitalismo no son exteriores a la lucha de clases, pues ambas son la forma en que la actividad humana de producción y reproducción de la vida está alienada, sujeta a relaciones que escapan a su control y se oponen a su voluntad. Pero, desde este punto de vista, las leyes del capitalismo son también fuerzas reales, no realidades meramente aparentes. Aquí reside la unilateralidad del operaismo italiano de Mario Tronti o Toni Negri -y su conclusión teórica es la renuncia a la perspectiva dialéctica como forma de comprender los procesos.





� Sharecropping: sistema de participación en los cultivos común en los Estados Unidos después de la guerra de secesión. Abolida la esclavitud, muchos esclavistas tenían tierras pero no dinero para pagar salarios, mientras que l@s anteriores esclav@s estaban ahora empobrecid@s. Así, una vez consolidadas las posiciones de la burguesía en el sur, los antiguos esclavistas desarrollaron en las plantaciones una nueva forma de explotación, semifeudal en apariencia. El propietario adquiría una participación (share) sobre la cosecha (cropping) a cambio de poner a disposición de los trabajadores la tierra, los animales, equipos y semillas, mientras que los trabajadores proporcionaban su fuerza de trabajo y la de su familia. 





  El propietario de la tierra también avanzaba generalmente crédito para la supervivencia familiar de l@s cultivadore/as. De hecho, todas las condiciones de trabajo estaban bajo esta forma semifeudal de lo que, en realidad, era ya trabajo asalariado. Toda la cosecha tenía que serle entregada al propietario de la tierra, quien además de dirigir el trabajo vendía el grano y llevaba las cuentas; así, l@s trabajadores/as quedaban sometidos a su voluntad, y podía en realidad apropiarse de la parte de la producción que considerase, dejando solamente un salario mínimo de supervivencia. A esto se sumaba el endeudamiento, y que además podían tener que comprarle al mismo propietario los suministros, alimentos y ropa que la familia trabajadora necesitaba.


� Aquí traducimos con un anglicismo "conciencia tradeunionista", y no por "conciencia sindicalista", pues de lo contrario la última afirmación quedaría desligada del resto de la tesis. Que "los trabajadores no son los únicos limitados a la conciencia tradeunionista" parece hacer referencia al sentido de "unión de oficio" (trade union) y no al sentido de "sindicato", para ponerlo en relación con la "ciencia capitalista" y las "organizaciones pedagógicas de masas", parece que en el sentido de que los intelectuales tienen también una "conciencia de oficio" como elite especializada en las tareas de 'dirección de masas'. Entonces, la misma idea de que la conciencia proviene de fuera del movimiento de masas es considerada también como la "conciencia de oficio" de la intelectualidad, precisamente en el sentido de una forma de conciencia restringida a los intereses inmediatos y a las condiciones dadas de la sociedad capitalista.





� Aquí entendemos que se quiere decir: dominado por las grandes corporaciones capitalistas. "Starbucks" es una cadena estadounidense de cafeterías con sede en Seattle, caracterizada por la utilización de productos tratados genéticamente y procedentes de la ganadería hormonada.





� Parece que con "supresión de la relación salarial" se refieren a su supresión en tanto consideración teórica reduccionista de la clase obrera como sujeto social. Podría, no obstante, interpretarse en un sentido práctico, en el sentido de que la decadencia del capitalismo provoca una intensificación de las luchas contra las formas de opresión particularizadas como el género y la raza.


� Dado que luego hablan en contraste con la clase obrera y el desarrollo de su identidad como clase, se entiende que se refieren a "reintegrar" en la lucha de clases capital-trabajo las luchas del trabajo no asalariado y contra otras formas de opresión.





� No obstante, podemos negar lo que existe en un sentido dialéctico, superador y no meramente destructivo, solamente porque somos también sus productores.





� Aquí sale a la luz la tendencia poco práctica de los autores. La posibilidad de crear nuevas relaciones sociales y de "solidificarlas", en el sentido de hacerlas consistentes y estables, no depende de la existencia de la relación capital-trabajo, sino de la existencia de un movimiento de lucha capaz de crear y sustentar autónomamente tales relaciones. El proletariado no posee más fuerzas productivas que su fuerza de trabajo, el conjunto de sus capacidades reales así como potenciales; a diferencia de las clases revolucionarias precedentes, la lucha del proletariado no se sustenta en una base económica independiente de su lucha, sino que su propio movimiento organizado constituye, al organizar al proletariado mismo como fuerza productiva, esa base material, el embrión del modo de producción comunista. 


� Aquí "sostener al capital en la teoría" lo entendemos en dos sentidos: 1) que la teoría justifica la realidad social tal y como está determinada por el capital, para el caso la subordinación de la clase obrera a la valorización del capital y su uniformización mercantil; 2) que la teoría misma funciona como justificadora de una práctica que impide el desarrollo de la lucha de clases y de la multiplicidad subjetiva.
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