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  Cuando nos preguntamos "¿qué hacer?", como en el conocido libro de Lenin, estamos planteándonos una pregunta equivocada si lo que queremos es contribuir realmente al desarrollo de un movimiento revolucionario en las condiciones actuales.

1. Las bases del «qué hacer».

  Mal que les pese a todos los reformistas y sus discípulos pseudorrevolucionarios, que han puesto a un marxismo y un anarquismo ultratergiversados (y a sus derivaciones) las etiquetas de "de izquierda", "revolucionario", "radical", etc., su propio punto de partida -histórico, no "lógico"-, está destruido.

  Ellos partían del gran movimiento obrero que, después de descartar la revolución, se desarrolló hasta convertirse en una fuerza activa de la organización de la sociedad capitalista. Este movimiento está acabado, no porque no sea ya eficaz en ese papel -que es su papel esencial e histórico-, sino porque está en un antagonismo cada vez más fuerte con los intereses de la clase obrera. Y en este antagonismo con la clase reside la base de su ineficacia potencial como controlador de la fuerza de trabajo y como mediador entre ésta y el capital. 

  Este antagonismo entre el viejo movimiento y la clase no se hace, sin embargo, visible, porque se estructura como un enfrentamiento entre la voluntad subjetiva aislada de l@s trabajadore/as y sus medios de acción, las organizaciones "obreras" tradicionales. De ahí la apariencia de que se trate de un conflicto entre la base de estas organizaciones y sus cúpulas dirigentes, y de que pueda solucionarse cambiando a un@s dirigentes por otr@s.

  En este punto debe entenderse la importancia de ver la organización como aspecto inherente a la praxis. Al margen de la cuestión de su carácter social como formas de organización, las organizaciones empíricas son obreras sólo cuando actúan efectivamente como instrumentos de lucha de la clase obrera; de lo contrario, se transforman en organizaciones capitalistas para el control de l@s obrer@s. Si no se tiene esto en cuenta, se considerará el desarrollo de la clase obrera en la lucha como un desarrollo que tiene su organización fuera de sí, en las organizaciones obreras existentes, y no se podrá ir más allá de decir que el problema consiste en que éstas se han vuelto burocráticas, que están dirigidas por traidores, o incluso que su base es aristocrática, etc., etc.. Se confunde así un síntoma periférico con el núcleo del problema.

  (En realidad, debido a su forma amoldada a las relaciones sociales capitalistas, las organizaciones tradicionales siempre impiden o bloquean el desarrollo de la autoorganización de la clase obrera a partir de las luchas: la mantienen reducida al nivel de la inmediatez más pura -la organización a propósito de cada lucha concreta-, no dejan que la clase desarrolle nuevos niveles y formas de organización más avanzados que entrarían directamente en conflicto con ella. De hecho, el mismo desarrollo de las asambleas y comités unitarios viene dado más por la fuerza de las circunstancias que por los deseos de los sindicatos, que preferirían retener toda la acción en sus manos, decidiendo todo en sus secciones o comités, o negociando en exclusiva las condiciones de trabajo frente a una asamblea más o menos pasiva. La dinámica de estas organizaciones está intrínsecamente limitada por el carácter de las relaciones sociales que da forma a su actividad interna y externa; por ello, su discurso y su actividad se dirigen a su autoperpetuación como formas eternas y se oponen a un desarrollo cualitativamente divergente.)

  La cuestión no es, pues, qué hacer -lo cual, respondido, es la elaboración de un programa y de una táctica, la formalización de un tipo de organización determinado, y limitarse a su puesta en práctica, a su ejecución-. Aparte de otras críticas que haya que hacerle a este esquema de pensamiento, esto no puede funcionar prácticamente, porque este planteamiento no llega a tocar el núcleo del problema: la contradicción entre la autoactividad de las masas y su organización alienada. 

  La cuestión, planteada de ese modo (qué hacer), ha sido y es, en sí, equivocada. 

2. El reenfoque de la cuestión según la relación entre teoría y práctica

  La cuestión no es qué hacer, sino CÓMO HACER -lo que más propiamente sería: CÓMO ACTUAR PARA EL FIN REVOLUCIONARIO-. Pero con este reenfoque se elimina también el "hacer". La revolución se "hace" cuando está previamente preparada. En cambio, lo que tenemos que "hacer" es, también, todo el proceso previo a la revolución, que no es elaborar un programa y demás -éste es sólo el lado más teórico y abstracto de las tareas-, sino que fundamentalmente consiste en un proceso de autotransformación total de la clase revolucionaria a través de la lucha. Este proceso pasa por distintas fases: 1º se autoorganiza para la lucha inmediata, 2º se autoconstituye en clase independiente y construye su propio movimiento autónomo, y 3º, finalmente va desarrollando una praxis revolucionaria radical e integral. 

  La dimensión teórica no puede, además, desarrollarse previa e independientemente de este proceso, sin el cual no vale más que como una hipótesis de trabajo -no como una verdad efectiva-. Si la teoría y la "organización de la teoría" se construyen separadamente del movimiento real acabarán desviando su curso de las necesidades reales de la clase, haciéndose cada vez más abstractas, hasta confundir su propia abstracción con la realidad. Este ha sido el caso de los teóricos postmodernistas de todas las escuelas. Si no podemos progresar en la teoría, porque carecemos de la base práctica, lo más sensato es dedicarse a clarificar esa misma teoría y a actualizarla estrictamente a la luz del curso histórico, exprimiendo al máximo la experiencia acumulada hasta la fecha. De hecho, lo determinante para el desarrollo de la teoría no es la cantidad de experiencia, sino por un lado la calidad de esa experiencia -el nivel de desarrollo que contiene- y la calidad de la capacidad analítica y sintetizadora de quienes la procesan para traducirla en concepciones generales y determinar la aplicabilidad de las mismas.

  En la medida en que la lucha de clases no va adquiriendo un carácter revolucionario, tampoco podemos someter las distintas interpretaciones teóricas a la verificación de la práctica más que de un modo limitado. Entonces, debe asumirse que la única autoridad inmediata sobre la veracidad de esas teorías es la clase obrera misma en su devenir histórico, y que el valor político de las mismas es sólo el de  propuestas de acción y de reflexión para el hoy y para el mañana. Intentar formular programas, construir organizaciones, etc., en el sentido formalista de, al menos, "embriones" definitivos de los verdaderos programas y organizaciones futuros, etc., es hoy una empresa destinada al fracaso o, peor, a la desviación. 

  El carácter grupuscular y aislado de los grupos revolucionarios no permite profundizar en ese sentido salvo intentando "guardarnos las espaldas" previamente frente a todos esos errores, y manteniendo un sentido crítico muy agudo y sin contemplaciones para con las propias teorizaciones y análisis, sometiéndolos a una revisión constante y no considerándolos más que como aproximaciones limitadas. Limitadas porque son el punto de vista de grupos muy reducidos de la clase obrera y porque su alcance histórico es también limitado -al menos hacia el futuro-. En el caso de los grupos oportunistas o sectarios, este problema está ya mezclado con sus propias derivas prácticas, que les alejan de este tipo de autocuestionamiento. Unos buscan la solución a los problemas de la clase obrera en la colaboración -acrítica o crítica- con las organizaciones reformistas. Los otros se pretenden aislar de esta colaboración, aunque, en la práctica, ello sea imposible. 

  En ambos casos, estos grupos no se plantean el problema de su relación (o si se prefiere, interacción) con las fuerzas reformistas de forma seria, como una realidad práctica inevitable mientras la propia clase obrera no rompa masivamente con ellas. Defender tácitamente, o oponerse virulentamente a la colaboración, conduce, por un lado, a reducir la crítica de la colaboración de clases a una abstracción sin concrección práctica real. Por el otro, cuando no conduce al completo autoaislamiento, lo hace a la colaboración de modo inconsciente y sin planificación, generando confusión entre las propias filas y entre la clase obrera en general (1). 

  Situándonos en el mejor de los casos, naturalmente para los grupos sectarios radicales es fácil apoyar las luchas "autónomas" de los trabajadores. En realidad, sin embargo, lo que están apoyando es, muchas veces, luchas reformistas autoorganizadas que todavía no han consolidado ningún nivel de autonomía significativo -más allá del imperativo práctico de defender sus intereses ante la inacción o desidia de las organizaciones oficiales-. Esto es, si cabe, confundir aún más las cosas y ver tendencias revolucionarias conscientes (por lo tanto, políticamente significativas) donde no las hay y, portanto, donde entre l@s proletari@s no hay todavía una oposición real al sistema capitalista y al viejo movimiento obrero-. 

  Ciertamente, en esos movimientos de lucha más o menos autoorganizativos pueden desarrollarse y aparecer tendencias autónomas conscientes a nivel de una minoría, pero todavia no en general, ni es de esperar que a una escala significativa (aunque todo sea posible) dada la trayectoria histórica de la lucha de clases hasta el presente.  La mayoría de estos movimientos sigue actuando movida más por la fuerza de la necesidad y según las condiciones históricas impuestas, que por una conciencia de, cuando menos, la necesidad de formar nuevas organizaciones de un carácter radicalmente distinto de las tradicionales (inclusive si ello se limita a formas de asamblearismo durante las luchas conscientemente puestas fuera del control sindical y partidario). 

  El problema de si las luchas son o no realmente autónomas, o de si existen realmente tendencias en pro de la autonomia de la clase, puede verse muy bien en el caso más concreto de las asambleas masivas. Éstas constituyen formas altamente flexibles, de modo que su contenido puede ser o no autónomo. Sólo cuando es la asamblea misma la que dirige realmente la lucha podemos hablar de organización autónoma en su forma más elemental. Si la asamblea es, de hecho, sólo consultiva -aunque no tenga oficialmente este carácter-, si es utilizada como base de apoyo para votar las propuestas sindicales, o si es dirigida desde la base por una minoría consciente que arrastra a una mayoría todavía demasiado inmadura para asumir una participación determinante, en todos estos casos no se trata de una autonomía obrera efectiva, sino, todo lo más, de vislumbres de la misma. Es preciso distinguir siempre entre forma y contenido. Lo mismo ocurre cuando se consideran formas de lucha como el sabotaje, los cortes de carreteras, etc.  

  Una vez visto el alcance del problema en la práctica, que exige de nosotr@s la mayor agudeza teórica, atención a las características concretas y capacidad de autorrevisión constante, volvamos a la pregunta: ¿Cómo actuar? 

(1) Por ejemplo, participando "críticamente" en luchas que son progresivas en un sentido inmediato, porque persiguen mejoras necesarias, pero que en la práctica están bajo el control de los sindicatos y los partidos, sean reformistas o pseudorrevolucionarios. En la práctica, al fomentar la lucha se hace en beneficio de esos organismos si no se mantiene desde el principio una línea independiente y coherente, sustentada en un análisis de las condiciones concretas. Es muy fácil mantener una coherencia revolucionaria fuera de la lucha de clases real, pero una vez dentro de ella las posiciones abstractas no cuentan, lo que cuenta es la acción real. Es por la acción real, para impulsar y orientar la lucha, por lo que tendrá valor objetivo nuestra participación. Es preciso tener las cosas claras y plantearlas en los momentos precisos, no es suficiente con definir unos principios y orientaciones generales. Incluso cuestionando abiertamente las direcciones oficiales, es necesario tener planteamientos claros sobre cómo actuar y cómo superar los obstáculos que se presentan. 

  Los grupos sectarios piensan habitualmente que su coherencia está a salvo por su oposición abierta a las direcciones y organizaciones prevalecientes, pero esta oposición tiene poca validez práctica si no se concreta con eficacia y firmeza ante la clase obrera en los momentos clave de la lucha. La debilidad imperante hace, además, que resulte demasiado fácil buscar apoyos en las minorías críticas del movimiento obrero tradicional, con la excusa de la mayor proximidad ideológica, pero eso no disminuye, sino que mistifica, la distancia práctica que nos separa de esos sectores sindicales o partidarios que, a la hora de la verdad, no van más allá de un reformismo radicalizado con fraseología revolucionarista.

3. Conocimiento y praxis: acción creativa y acción ejecutiva

  Quienes sólo piensan en qué hacer se preocupan fundamentalmente de llevar a cabo de modo "eficaz" su programa y su organización prefabricados. Si el problema comienza, por el contrario, no por la acción ejecutiva, sino por la acción creativa, formadora, entonces la perspectiva es radicalmente inversa.

   La teoría tiene que funcionar como una mediación entre la acción creativa, que da lugar al conocimiento, y la acción ejecutiva, que convierte ese conocimiento en un componente de la acción subsiguiente (2). 

  Una acción ejecutiva es la que está determinada por una teorización previa. La acción creativa, en cambio, es la que produce nueva experiencia que sirve, a su vez, para generar nuevas teorizaciones o modificar las anteriores. En este sentido, hablar de acción creativa es hablar de una acción no determinada por teorizaciones anteriores (planes, programas, directrices, etc.) a la propia acción. No obstante, es necesario precisar que la realidad no se deja clasificar a través de estas dicotomías y contraposiciones unilaterales, que sólo tienen interés para nuestras operaciones mentales. 

  En la realidad práctica, la acción humana incluye siempre un aspecto ejecutivo y otro creativo, aunque en la actividad alienada estos aspectos se encuentren más o menos desconectados a nivel consciente, recíprocamente y en su relación con el entorno en que se enmarca la acción. Estas interrelaciones entre el aspecto ejecutivo y el creativo de la acción, y entre ambos y el entorno humano total, se produce, por tanto, de un modo subconsciente. De hecho, la acción creativa no es reconocida generalmente como tal o, al menos, no lo es en lo que respecta a su fundamentación transformadora: la conciencia dominante tiende a reducir la creatividad a la creación de nuevas formas, frente a la creación de nuevos contenidos prácticos y cognoscitivos (3). El proceso de construcción de su conciencia es, para la mayoría de los individuos, un proceso espontáneo y sólo consciente formalmente (cuando se eleva a la fase de construcción conceptual de la experiencia, pero aún así sin que ello implique evaluar conscientemente sus contenidos.) 

  Por todo ello, el aspecto creativo de la actividad humana -que es inherente a las interacciones que implica la acción dentro del individuo mismo, entre él y el entorno, y entre los efectos sobre el entorno y las demás fuerzas que operan en ese entorno- es considerado subjetivamente como algo secundario y subordinado a la acción ejecutiva, que, en su propia naturaleza, eleva a la teoría a la función de determinante de la praxis humana. La cuestión, pues, de transformar la propia praxis humana se enfoca, entonces, desde el punto de vista de cambiar la teoría para cambiar así la práctica, en lugar de hacerlo al revés -o sea, de seguir el criterio del materialismo histórico-. Y, al mismo tiempo, tampoco se considera cómo lo fundamental la amplificación y el hacer consciente la creatividad, para pasar a desarrollar y ejercitar conscientemente las capacidades de la mente para operar en el proceso de la acción creativa (en sus momentos prácticos y en sus momentos reflexivos), que exige un desarrollo de la atención, de la capacidad de asimilación consciente de información, y de la coordinación de las energías e impulsos del individuo, superiores a las modalidades alienadas de actividad. 

  No obstante, este desarrollo creativo de las capacidades y de la acción consciente es tanto una necesidad para la clase en conjunto como para l@s revolucionari@s. De lo contrario, no servirá para liberar el potencial creativo de la clase y canalizarlo para su autodesarrollo como sujeto revolucionario. Para intentar ver todo esto en la práctica, no es necesario poner un ejemplo altamente sofisticado, como un proceso de creación artística, sino que podemos remitirnos al desarrollo de una lucha proletaria espontánea en una fábrica (4). 

  Pero, volviendo a lo dicho, lo que hay que resaltar es que la idea de la prevalencia efectiva de la teoría sobre la práctica, en lugar de desarrollar el fundamento de la actividad creativa, lleva a marginar el aspecto creativo de la actividad en favor de un desarrollo intelectual puramente conceptual. Se trata, por tanto, de un desarrollo intelectual alienado de las cualidades creativas de la praxis, y así dogmático y doctrinario, al mismo tiempo que alienado de la interactividad del pensamiento con la práctica (que en sí misma es espontáneamente creativa), dando lugar de este modo a un pensamiento esencialmente abstracto. No sólo porque el pensamiento se convierte en el "amo" de la experiencia y la amolda a sus parámetros, en lugar de usarla de modo creativo produciendo nuevas relaciones mentales y modificando las anteriores para dar lugar a una visión de conjunto siempre nueva y a una capacidad teórica siempre más amplia. Además, y especialmente, porque el pensamiento se deshabitúa y no se entrena en mantener una constante interrelación dialéctica con la práctica en el curso mismo de la acción. 

  La acción-en-proceso es, sin embargo, el verdadero terreno del pensamiento transformador. Ahí es donde toda la riqueza, la complejidad, los distintos niveles de profundadidad posibles para el análisis de la realidad, se están dando, están presentes en su dinámica real, sensible, en nuestra vida real y se están, por tanto, dando en su propia vida real también a la conciencia humana. El pensar como actividad a posteriori de la experiencia es una expresión o de la alienación del pensamiento de la acción, o al menos de la impotencia de la mente ante la complejidad infinita de lo real -impotencia que debemos siempre esforzarnos en reducir continuamente.

(2) Todo esto está en la base de las interpretaciones radicalmente distintas de la teoría marxiana que sostienen por un lado el comunismo de consejos y por el otro el bolchevismo.

(3) Es decir, se concibe la creatividad fundamentalmente como una capacidad de adaptación y diversificación, no como una capacidad generadora de contenidos radicalmente nuevos, originales, que previamente podían parecer inimaginables o inconcebibles, o incluso que nadie había pensado nunca. El desarrollo del primer aspecto, adaptativo y variativo, de la creatividad, da lugar a la generación de ideas, formas de actividad, objetos, que sirven como medios más eficaces o flexibles para conseguir fines concretos ya establecidos práctica o idealmente. Su resultado general es la tecnología y la ciencia técnica. Pero la creatividad innovadora es la que genera ideas, formas de actividad y objetos, que hacen conscientes nuevas necesidades en el ser humano y posibilitan nuevas experiencias. Su resultado general es la transformación del modo de concebir, sentir y disfrutar de la vida. Pero en la sociedad actual este aspecto de la creatividad está subordinado a la producción mercantil y sólo se reconoce como una cualidad exclusiva de individuos singulares.

(4) Una lucha implica un proceso de interacción en cada individuo entre sus necesidades y su conciencia, entre los individuos entre sí y entre los individuos y las condiciones y fuerzas externas. Es este proceso de interacción el que puede transformar todas estas interrelaciones en un sentido revolucionario. 

  Las rigideces que oponen las relaciones mentales, sociales y exteriores previamente formadas o interiorizadas tienden, por su parte, a bloquear y contener esta interacción, que significaría la activación de todo el potencial subjetivo de transformación. 

  Este proceso determina y se desarrolla en los diferentes momentos y planos del proceso de lucha. Comprende la evaluación de la situación y de las posibilidades de acción; la definición de los objetivos, poniendo en claro las verdaderas necesidades; la determinación de los métodos de lucha y de organización; la definición de la táctica y las tareas concretas. Todos estos aspectos han de ser continuamente reevaluados por tod@s en función de las circunstancias. 

  Ciertamente, el desarrollo de la interacción creativa no está en correlación directa con la madurez y el conocimiento necesarios para la lucha, pero es fundamental para optimizar el proceso, haciendo que cada individuo dé lo mejor de sí mismo y que este potencial sea utilizado colectivamente en conjunción coherente con el continuo cambio de la situación.

  Al mismo tiempo, la interacción creativa lleva a generar la conciencia de que existen nuevas necesidades, antes no reconocidas, y a generar una nueva comprensión de la realidad en su conjunto, lo cual se combina para definir nuevas finalidades y nuevas formas de acción en correspondencia con las mismas.

  En resumen: es el proceso de interacción concreto lo que determina tanto la eficacia de la lucha como su funcionalidad como forma de desarrollo del potencial revolucionario de la clase obrera. El avance de la lucha, del movimiento y de la conciencia de la clase en un sentido ascendente y revolucionario no llegará como resultado de la fuerza del número, de la dirección más o menos eficaz, de la organización, del desarrollo teórico o como producto de una "iluminación" súbita y misteriosa, sino como resultado de los procesos concretos de interacción creativa que se desarrollan en el proletariado, especialmente en el marco de la lucha.

  Todas las condiciones concretas, de la empresa, el sector, el momento, la composición de la plantilla, las cualidades de los individuos, su conciencia previa, etc., afectan al proceso. Es mediante estas interacciones complejas cómo se va formando la cultura de lucha en los distintos sectores proletarios, y también cómo se transforma. Por supuesto, siempre habrá rasgos comunes a todas las luchas, pero intentar amoldar las luchas particulares a un patrón universal, a una dirección predeterminada, en lugar de que las luchas se conviertan en el marco de libre despliegue de las capacidades de los individuos, puede servir para lograr mejoras a corto plazo, pero a la larga se vuelve contrario incluso para eso (con el cambio de las condiciones objetivas y subjetivas) y no beneficia en nada al desarrollo autónomo de la clase obrera.

4. Creatividad y praxis alienada

  En conclusión, el problema consiste en cómo se relacionan el aspecto creativo y el ejecutivo de la acción social. Tomando otros términos (que son aspectos parciales de aquellos), podemos considerar la dualidad espontaneidad-organización o movimiento-dirección. 

  Con el desarrollo de las relaciones sociales alienadas, estas dualidades adoptan la forma de una división del trabajo entre dirigentes y ejecutantes, entre organizados y desorganizados, etc.. Así, llegamos a un punto en que realmente existe una separación entre la acción creativa -que quiere ser monopolizada por una minoría y que es alienada al concebirla como algo que el pensamiento debe dominar, pasando a ser integrada (de modo ideológico, falso) por los especialistas de la dirección-, y la acción ejecutiva -a que se reduce a la mayoría de la clase obrera, pretendiendo despojarla de la dimensión creativa de su propia lucha-. Visto de este modo, se puede ver claramente que esta división alienada del trabajo dentro del movimiento obrero no es otra cosa que una reproducción, dentro de la propia clase obrera, de la dominación espiritual que la burguesía y sus especialistas (5) ejercen sobre el proletariado a nivel del conjunto de la sociedad.

  Pero no nos interesa aquí extendernos sobre las pretensiones inherentes al "dirigentismo". Lo que nos interesa es, sobre todo, la acción masiva de la clase. Si en esta acción lo que predomina es el aspecto ejecutivo sobre el creativo, ya que ha sido determinada a priori como una acción ejecutiva (por tanto, determinada por una minoría), entonces podemos hablar de una acción cerrada, dominada por una pauta reiterativa que hace que la acción sea un círculo que vuelve siempre al mismo punto de partida: comienza en la ejecución de la teoría, plan o programa previamente elaborados, y acaba con la verificación de los mismos en los resultados de la acción. Esto es una dialéctica cerrada. 

  Si en la acción prevalece el aspecto creativo -o, dicho de otro modo, la acción permanece abierta a la complejidad dinámica de la realidad-, entonces se verifica que la teoría sólo puede ser una guía para comprender (no para actuar, no como algo determinante de la acción) la realidad y que la complejidad cambiante de la realidad sobrepasa siempre a la teoría. (Es decir, en realidad, en la acción práctica el aspecto creativo es siempre, de modo natural, el prevaleciente, y el aspecto ejecutivo es apenas un momento entre los continuos cambios que alteran a la vez la situación del entorno y la conciencia.) Una acción así es una acción abierta. No es un círculo cerrado, sino una espiral: la acción altera su propio punto de partida, no sólo en el sentido vulgarmente material (algo más o menos evidente en la lucha de clases), sino también su punto de partida a nivel del sujeto: la acción transforma la conciencia y, más aún, tiene repercusiones sobre el conjunto de la psicologia de los individuos que actúan. O sea, altera cuantitativa y cualitativamente su nivel de autoactividad, real o potencial.

  La teoría debe, desde un punto de vista revolucionario, desprenderse de su pretensión de determinar la práctica (ya sea la práctica propia como -sobre todo- la práctica ajena). La teoría no es una guía para la acción, sino una guía para pensar la acción: en cada decisión que tomamos están influyendo la totalidad de interacciones que conforman la realidad, la decisión misma es una confluencia de todos estos factores regulada por nuestras necesidades, tal y como todo ello se nos presenta en nuestra conciencia y es expresado a través del pensamiento. La teoría como guía para la acción es una concepción esencialmente ejecutiva de la teoría, no dialéctica. Ciertamente, ocurre que, en la medida en que no somos capaces de pensar la acción según los acontecimientos se suceden, hemos de recurrir al "archivo" de nuestra memoria y sacar de allí algunas claves que poner directamente en práctica, sin apenas tiempo para -aun meramente- darles una forma más ajustada a la totalidad de condiciones que en cada caso concreto afectan a nuestra acción. 

  En la realidad, la acción es algo siempre creativo, innovador, diferente. Puede mantener determinaciones internas más o menos constantes y universales, pero genera siempre nuevas particularidades y singularidades. Las pautas previsibles se alternan con los cambios imprevisibles. La conciencia es continuamente sobrepasada por la realidad, ante lo cual se puede adoptar una actitud de apertura y de entrega a la interacción dialéctica, o una actitud de cerrazón y de autoseparación. Pero esto último sólo tiene sentido para defender una forma de pensamiento estática, que quiere mantenerse a contracorriente de la realidad misma, que quiere amoldar la realidad a sus principios abstractos, que ve la propia creatividad inherente a la vida de la naturaleza, la sociedad y los individuos como una amenaza a su integridad y a la realización de sus fines egóicos. Vemos, pues, que esta concepción de la acción tiene un carácter autorreferencial, es decir, encierra al pensamiento en un círculo autoafirmativo del que es incapaz de salir, y que se esfuerza por reestablecerse cada vez que la fuerza de la realidad arranca al individuo de su estabilidad mental y lo arrastra violentamente al caos creativo de la realidad.

  A quien se aferre a esa mentalidad, todo eso puede parecer algo carente de realidad (tanto si se le presenta en palabras, como aquí, como si se le presenta en su vida práctica). Porque en esta sociedad, en la que imperan relaciones alienadas y, por extensión, también en el movimiento obrero alienado que reproduce esas relaciones dentro de sí mismo, la dirección es algo cerrado, dogmático, que pretende siempre determinar la acción, mientras que la espontaneidad se presenta habitualmente como algo desprovisto de ideales y planes conscientes. El que la dirección teórica previamente formada se abra a la dimensión creativa de la acción, y que la espontaneidad genere, paralelamente a la acción, sus propias orientaciones (orientaciones que son, de este modo, algo determinado por, no determinante de, el contenido mismo de la acción en curso), ésto es algo más bien raro, y mucho más si la separación entre dirección y espontaneidad adopta la forma de una división del trabajo entre dirigentes y ejecutantes.

  Naturalmente, no se trata de caer en unilateralidades. Lenin mismo era perfectamente consciente de que su conocimiento procedía de la acción; simplemente, no consideró en profundidad ni críticamente esa relación, junto con su mediación por el proceso de construcción intelectual del conocimiento. Tampoco vió en la relación sujeto-objeto a través de la acción (la clase obrera) lo determinante del contenido del conocimiento (la teoría revolucionaria). Su punto de vista era el del intelectual contemplativo, no el del obrero sujeto al antagonismo de clases y empujado a pensar por sí mismo para sobrevivir y para lograr su libertad. Pannekoek, por su lado, tampoco consideró el asunto unilateralmente, pero tuvo en cuenta, en cambio, que es la acción, no el pensamiento, lo determinante, y que toda la elaboración teórica no determinaba más que la forma y el grado en que esa acción se traducía en la conciencia. No era para él la intelectualidad, sino la clase obrera misma, la que mediante su autoactividad como clase desarrolla su conciencia. 

(5) Así se conforman los dos grandes pivotes de la dominación espiritual del capitalismo, sobre los que se sostiene toda la compleja estructura de relaciones sociales alienantes que constituye la vida cotidiana de l@s explotad@s.

5. Los límites del pensamiento y el sustitucionismo

  El pensamiento más elevado, más concreto, no puede comprender en sí mismo la totalidad en devenir que constituye la realidad práctica en cada momento y lugar. La predefinición del resultado de la práctica a través de la teoría responde a una pretensión voluntarista y es esencialmente utópica. Únicamente cuando nos situamos ante unas masas de la sociedad pasivas, puede esta concepción aparentar alguna validez práctica. En el momento en que las masas entran en acción, estas pretensiones se vuelven contra el desarrollo de la autoactividad de las masas tanto como contra el desarrollo de la autoactividad de los individuos y grupos que pretenden, con mejor o peor intención, dirigir el movimiento total en un sentido determinado. 

  Aun así, en la medida en que la masa no desarrolla todavía una orientación propia clara, estos individuos y grupos pueden ejercer momentáneamente el papel de representantes de la masa si han conseguido comprender las pautas generales del movimiento. Mas, como esta comprensión es necesariamente limitada, tiene que acabar por chocar continuamente con los cambios en la dinámica de masas, y, a diferencia de cuando la teoría misma es considerada como un instrumento determinado y reflexivo, la praxis alienada y su justificación ideologica conducen a sus partidari@s a oponerse abiertamente a la tendencia de las masas para intentar doblegarla y amoldarla a sus propios parámetros abstractos.

  En las circunstancias actuales, esta contradicción entre los elementos sustitucionistas y la autoactividad de masas permanece atenuada también porque, dado el enorme poder espiritual del capitalismo, la tendencia espontanea de las masas alienadas es adherirse al sistema y permanecer encuadradas en el reformismo y la democracia burguesa. Mientras esto no cambie, siendo relativizada por la interferencia cada vez más fuerte sobre el estado de las masas de la tendencia del capitalismo decadente a la desgradación absoluta del trabajo y la descomposición de la estructura social, los elementos sustitucionistas intentarán en muchos casos "rebajar" sus planteamientos políticos ante la masa, por miedo a ser rechazados por ella, ocultando así la verdadera tendencia de su política y, en el fondo, su verdadera aspiración.

  En contraposición completa a cualquier tipo de praxis sustitucionista, l@s comunistas de consejos no intentamos predeterminar la acción de la clase, ni que nuestras aportaciones teóricas al proceso de formación de la conciencia de clase mediante la reflexión y el debate constituyan una guía para la acción en el sentido de predeterminar los medios, el curso y el resultado de la acción, independientemente del curso de la misma y del desarrollo de la autoactividad consciente de la clase. Es decir, para nosotr@s es el sujeto realmente actuante, la clase proletaria como un todo, la que tiene que autodeterminarse en el curso de la acción, y toda la teoría revolucionaria funciona aquí como un resorte, un estímulo y un catalizador de esa autodeterminación en la acción, no como un sustituto de la misma.

  La teoría es planteada a la clase en la forma de propuestas, sujetas a su consideración teórica y comprobación práctica. La teoría revolucionaria del comunismo de consejos no pretende funcionar ella misma como punto de partida y eje de la acción de la autoactividad de la clase obrera, sino todo lo más como una parte determinada de los mismos. 

  Ni siquiera la conciencia general que existe en la clase, como producto de la acumulación de la experiencia práctica anterior, y que podríamos considerar como una "teoría general", funciona realmente como punto de partida y eje de la acción del conjunto de la clase, ya que esta "teoría general" es una expresión del pasado, mientras que el punto de partida y el eje de la acción se sitúan en el presente y están en continuo cambio hacia el futuro. De modo que, en realidad, el punto de partida de la lucha es la práctica anterior, que ha adoptado la forma de esa conciencia general, y el eje de la lucha (sus medios y sus orientaciones fundamentales) resulta de la continua transformación de la conciencia general de la clase en el curso mismo de la acción, teniendo de este modo la conciencia sólo un papel determinante a nivel de la táctica: la evaluación de los cambios en la situación según se van produciendo y la toma de decisiones de acuerdo con los mismos. 

  O sea, la teoría puede determinar las victorias o las derrotas, pero no es en sí misma el motor del progreso de la clase (que tampoco se mide por esas victorias o derrotas momentáneas). Ni siquiera es ese motor a nivel de la conciencia. Puede, todo lo más, acelerar este progreso al anticiparse a los obstáculos que se presentan en su camino y al aumentar la capacidad de respuesta subjetiva ante ellos, evitando los errores o, al menos, su repetición. 

  Pero no es mi intención identificar aquí el aspecto creativo de la acción (que involucra simultáneamente la transformación de la situación objetiva, de la toma de decisiones, de la conciencia y de la psicología en general) con la espontaneidad. La espontaneidad es una realidad aun cuando la clase obrera permanece actuando como una masa separada de individuos alienados. Simplemente, se trata entonces de una espontaneidad alienada, que reproduce los parámetros de la sociedad existente, que previamente la ha "educado" y "socializado" de acuerdo con ellos. La espontaneidad, entonces, en la medida en que está sujeta aún a la alienación capitalista, no es una espontaneidad creativa. Ocurre lo mismo que con la democracia directa: si la democracia directa es condición necesaria de la autodeterminación obrera, pero no suficiente, ocurre también que la espontaneidad es un aspecto necesario de la autoactividad creativa, pero no basta. Siendo más precisos, sólo cuando la autoactividad, y por tanto, también la espontaneidad, se eleva hasta hacerse incompatible con las relaciones sociales existentes, puede decirse que la espontaneidad funciona como una llave que abre las puertas de las capacidades creativas reprimidas o subconscientes de l@s trabajadore/as. De este modo la clase obrera, a través de su autoactividad, libera, con su propia energia práctica, el potencial creativo que late en su interior y que el capitalismo mantiene reprimido, destruyendo su estado de alienación en el plano subjetivo (la conciencia, lo espiritual) y en el plano objetivo (la organización de clase, la lucha de clase). 

6. La acción creativa de la clase y el autodesarrollo del proletariado como sujeto revolucionario

  Si el problema de la configuración del modo de actuar de la clase obrera comienza -como hemos dicho anteriormente- en la acción creativa y primigénea, en 'el comienzo que da lugar a todo lo demás' (6), entonces el problema tiene que ser planteado como el problema del desarrollo de la clase misma, no de su vanguardia. 

  Se trata, de nuevo, de la misma relación teoría-práctica, ahora vista como división del trabajo entre masa y vanguardia, esto es, en su forma subjetiva concreta dentro del movimiento proletario. La pregunta es: ¿cómo contribuir a desarrollar la acción creativa de la clase, capaz de conducirla hacia la conciencia revolucionaria? 

  Si la teoría no es aquí determinante, entonces nuestra reflexión ha de tratar meramente con las condiciones existentes previamente: un sujeto social inscrito en relaciones sociales determinadas, en las que funciona como fuerza productiva clave, y que para actuar se caracteriza por crear relaciones sociales propias para articularse como sujeto -pues las relaciones sociales normales le convierten en objeto-. Dado esto, el desarrollo de su actividad creativa no puede depender más que de dos factores, que vamos a considerar a nivel puramente general: 


1) la oposición entre la clase obrera como fuerza productiva para el capital y la relación de producción capitalista misma (que lleva a la decadencia del capitalismo como modo de producción); 


2) la oposición entre la clase obrera como fuerza productiva para sí, de su propio movimiento, y las relaciones sociales de que se dota para constituirse en sujeto social independiente dentro del marco actual (que, salvo intentos parciales y breves, en su mayoría siempre han llevado hasta ahora no a la autonomía de la clase, sino a la autonomización de las propias organizaciones obreras frente a la clase misma y, bajo ciertas condiciones, a su transformación en extensiones directas del poder capitalista). 

  La primera oposición se expresa en la crisis del capitalismo y en el crecimiento tendencial de la lucha de clases. La segunda en la crisis del movimiento obrero y en la lucha, dentro de la clase obrera, por un movimiento obrero revolucionario. Y la primera es la base objetiva del desarrollo de la segunda, mientras que es la segunda la que determina si es o no posible la supresión de la primera. 

  A medida que las relaciones sociales creadas por el proletariado para sí mismo posibilitan un desarrollo de su fuerza productiva, esto es, del conjunto de sus capacidades y autoactividad sociales, tal que se vuelve incompatible con la dominación del capital y con el sometimiento mismo al trabajo asalariado (reconocido entonces como la más abyecta degradación humana), así como a las formas de ocio y cultura amoldadas a esta esclavitud, en esta medida el proletariado se transforma a sí mismo y lucha por transformar la sociedad en un sentido revolucionario. Tenemos, entonces, una respuesta general a la pregunta de ¿cómo actuar? De tal modo que nuestra praxis sirva a este autodesarrollo del proletariado como sujeto revolucionario, considerado en todos sus componentes (práctico, organizativo y teórico), y en sus distintos momentos efectivos y constitutivos de su ser colectivo (creativo, reflexivo y ejecutivo). 

  L@s seguidore/as de los partidos revolucionarios no comprenden todo esto y su única reacción ante el hundimiento histórico del viejo movimiento obrero no es otra que ver en él una catástrofe a evitar. O sea, ya que ell@s mism@s no han hecho el trabajo de destruirlo definitivamente, sino que tiene que ser la historia la que se encargue de ello bajo la batuta de la burguesía, la que se encarque de destruir progresiva y aceleradamente todo lo que quedaba en él de "obrero", aún así ell@s se empeñan en evitarlo. Desde el punto de vista histórico, pues, esa autoproclamada "izquierda revolucionaria" es la fuerza más reaccionaria, ya que intenta evitar lo inevitable y, además, lo justifica y lo mistifica, oponiéndose así al progreso ulterior. 

  Al partir de la base de que lo que hay que hacer es propagar la ideología, el programa y la organización del partido, estos "hombres y mujeres de partido" tienen que ver la destrucción de sus bases de acción tradicionales -del viejo movimiento obrero- como una verdadera hecatombe. Para ellos es el fin. Y en eso tienen algo de razón: o bien ell@s mism@s desaparecen, o bien se convierten en l@s últim@s agentes del capital. (Como tercera posibilidad, pueden elevarse a una nueva comprensión, pero todo su bagaje les frena a cada paso y los aprisiona en una verdadera cárcel ideológica). En realidad, al oponerse a lo inevitable, adoptan, inconscientemente, el papel de agentes del capital y se esfuerzan -con verdadero entusiasmo- en interpretarlo lo mejor posible dentro del teatro levantado por el capital para distraer a l@s trabajadore/as de su vida de miserias materiales y espirituales.

  Nuestra actitud debe ser completamente diferente, pues la acción creativa capaz de generar una nueva formación social ascendente -la comunidad de l@s proletari@s revolucionari@s- sólo puede existir, esencialmente, como autoactividad, no como actividad determinada desde fuera o por factores externos (caso de una supuesta teoría de vanguardia que vendría así a "complementar" a la necesidad de acción de la masa, supuestamente ignorante). Si la clase obrera no experimenta también la crisis y destrucción de sus viejas formas de acción, de pensamiento y de organización, que se vuelven inoperantes, desesperanzadoras y burguesas, entonces ella misma no estará en condiciones de romper con todo ello y de lanzarse a la acción creadora, abierta, capaz de transformar radicalmente el mundo humano. Pues no sobra repetir que la creatividad no proviene del pensamiento, sino que es lo que precede al pensamiento: proviene de la interacción libre de los distintos factores de la praxis como un todo (7).

  Por consiguiente, la creatividad no se puede desarrollar a base de predicar teorías, sino de desarrollar nuevas formas de práctica que permitan el desarrollo libre de los individuos, a la vez en su vida exterior y en su vida interior, como condición del desarrollo libre colectivo. 

(6) Independientemente de que, para una minoría absolutamente ínfima de la clase obrera, la comprensión teórica sea ya una realidad -aunque para la mayoría de esta minoría, se trata todavía sólo de una mistificación radicalizada de la ideología reformista, combinada, en diversas medidas, con elementos netamente burgueses.
(7) En lo que se refiere a la autoactividad mental, la creatividad proviene de la interacción caótica de la totalidad del cerebro y, por extensión, del sistema nervioso -lo que, experimentado conscientemente, es el silencio lúcido del que brota el pensamiento y en el que es posible la contemplación consciente de los contenidos mentales-.

7. La praxis revolucionaria ha de ser integral
  Todo eso implica un continuo proceso de aprendizaje libre, no puede ser predeterminado por supuestas verdades "eternas" del pasado, aunque sean solamente "eternas" en relación al "movimiento obrero bajo el capitalismo". Nos importa una mierda toda esa basura ideológica. Sin apertura de mente y sin desarrollo de las propias capacidades de pensamiento y acción no es posible una praxis revolucionaria, aparte de la cuestión de que, en concreto -en el momento y las condiciones dadas- sea una praxis correcta, coherente, etc., lo cual requiere por su lado de un esfuerzo constante por llegar a la verdad concreta y dinámica de las cosas y de las personas.

  De este modo, lo que tenemos que hacer quienes queremos conscientemente trabajar para preparar la revolución, es ser capaces de unir autotransformación y transformación en nuestra propia praxis individual. De lo contrario, no seremos capaces de comprender el proceso a escala social y, viceversa, sin comprender el proceso a escala social no comprenderemos cómo se desarrolla nuestro proceso individual. Aquí no cabe distinción radical entre la "vida privada" y la "vida pública", entre nuestros intereses sociales y nuestros más profundos anhelos psicológicos, entre el "pensamiento de la lucha" y todas las demás esferas de la vida humana. 

  La clase obrera no se libera convirtiéndose en una fuerza productiva de lucha. Esto ya lo es en razón de su condición social antagónica al capital. No puede, por consiguiente, encontrar en este campo (la lucha de clases) y en sus técnicas, que consisten en una acción puramente externa que enfrenta a unos individuos con otros sobre la base de su agrupamiento en  clases sociales, la respuesta a cómo emanciparse de esa condición social. No se trata de cómo luchar, porque la lucha es, así planteada, sólo un movimiento ejecutivo. Se lucha de un modo u otro según se vive, se siente y se piensa. La cuestión es la dimensión interior, esencialmente espiritual, que se desarrolla a través de la lucha, pero que no es inherente a la lucha y para cuyo desarrollo la lucha misma es sólo un medio (una vez las condiciones históricas hacen del desarrollo revolucionario de la clase dominada una necesidad (8)). Esta ligación entre lucha social y autotransformación individual es posible porque toda la dimensión espiritual y personal de la vida y el ser de los individuos está implicada activamente en la configuración de las luchas. 

  La autoliberación de la clase obrera tiene que ser el proceso de liberación total de todas sus capacidades y sentidos humanos, o no será.

Roi Ferreiro

02/01/06

(8) Puede ser que la clase obrera no reaccione a su hundimiento y que llegue a ser destruida como clase. El desempleo crónico, la juventud marginada, la pobreza creciente. Pero este no es el fin. Como demuestran los acontecimientos en Francia, la cuestión no es si se luchará o no, sino cuál será el contenido consciente de esa lucha. Cuando no queda otra posibilidad, el "lumpen" se expresa en la revuelta irracional, que justamente devuelve a la sociedad -incluida a la clase obrera pasiva- lo que de ella ha recibido: la traición y la hipocresía en forma de desgarramiento y golpes. Naturalmente, no todo es "lumpen", como tampoco todos los "destructores de máquinas" del siglo XIX eran todos pequeños artesanos. Tampoco todo lo que se opone a estas revueltas lo hace desde posiciones revolucionarias, sino, la mayor parte, desde las mismas posiciones que en su día tomaron los sindicatos aristocráticos contra los movimientos de destrucción de maquinaria: colaborar en su represión. Al fin y al cabo, el proletariado tendrá que despertar a la acción y madurar en su conciencia por los medios que la historia determine, no según la voluntad de ningún partido ni según ninguna ortodoxia. En el caso francés, las consecuencias de lo sucedido van a tener una larga trascendencia para el proletariado francés. Por el momento, parece que en su mayoría se une a su propia burguesía contra los "violentos" y da alas a la extrema derecha xenófoba. Pero todo esto dista de acabar ahí.
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