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Comentarios críticos a 

«Lucha de clase y nación» de Anton Pannekoek (1912)

Por Roi Ferreiro, miembro de los Comunistas de Consejos de Galiza (Estado español), 19/06/05.

  La mal llamada "cuestión nacional" sigue siendo del mayor interés en la actualidad, precisamente porque, como diria Pannekoek, la falta de desarrollo de la lucha de clase en un sentido revolucionario promueve numerosas ilusiones burguesas entre l@s proletari@s. No obstante, al contrario que Pannekoek, nosotr@s no concluimos de ello que el esfuerzo por la clarificación de la conciencia proletaria actual pueda desarrollarse sin enfrentar directamente este asunto en términos de lucha práctica. Para nosotros, el desarrollo de la lucha de clase hacia la revolución proletaria, y el desarrollo de su práctica y su conciencia a respecto de la "cuestión nacional", son un mismo proceso, del cual lo "nacional" y lo "internacional" son dos de sus dimensiones necesarias.

  Procederemos en las tesis siguientes a sintetizar los planteamientos de Pannekoek y a realizar una crítica de los mismos desde un punto de vista consejista.
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  En su Introducción, Pannekoek afirma que la "cuestión de las nacionalidades" "adquiere una importancia cada vez mayor" en diversos países, hasta el punto de "convertirse en una cuestión de teoría socialista general". Aunque se trata de un texto en el que todavia Pannekoek se ubicaba en el ala izquierda de la socialdemocracia germano-holandesa, hay que decir que sus postulados fundamentales son extensivos a su época de ruptura con la socialdemocracia y el bolchevismo. De hecho, en Los consejos obreros, de fines de los años 40, sus posiciones sobre la "cuestión nacional" no parecen haber variado fundamentalmente. 

  En sus posiciones sobre este aspecto de la lucha revolucionaria, Pannekoek se ubica claramente en la línea de Rosa Luxemburg, conocida por sus posiciones rígidamente anti-independentistas. La corriente que se convirtió en el comunismo de consejos estuvo, desde sus orígenes, fuertemente influida por esta línea, en oposición a la línea bolchevique a favor del derecho universal de la autodeterminación de las naciones. En conjunto, el peso del pensamiento de Luxemburg en la tradición consejista no es desdeñable, pero es a respecto de las posiciones sobre la "cuestión nacional" donde se puede ver su lado más reaccionario, en contraposición a sus aportaciones a la teoría revolucionaria en otros aspectos. 

  Aunque la actitud de Luxemburg, de intransigencia clasista, ante las posiciones oportunistas o desviadas sobre los conflictos nacionales, ha contribuido decisivamente a ponernos en el buen camino, hay que decir, no obstante, que sus esquematismos rígidos y abstractos son un lastre que es necesario superar y, con él, todo rastro del pensamiento socialdemócrata. Y, puesto que nosotros concebimos el comunismo de consejos como una corriente de pensamiento revolucionaria viva, que se inspira y continúa el marxismo original, no como una vulgar ideología o un conjunto de dogmas añadidos al marxismo, no reconocemos ninguna "ortodoxia" a respecto de sus teóricos anteriores. Como Marx, aunque en un nivel bastante menor -¡y quien no!-, Anton Pannekoek es, como teórico del comunismo de consejos, un hombre limitado por su experiencia histórica y su contexto "nacional" propio: Alemania y Holanda entre 1873 y 1960. El pensamiento de Pannekoek no es, pues, más que una aportación en el curso del desarrollo del marxismo revolucionario. Su crítica, por otra parte, forma el momento teórico en el que se somete a la reflexión histórico-materialista toda una época de desarrollo de la lucha de clases en la sociedad capitalista: consideramos que esa experiencia práctica ha demostrado la insuficiencia y contradicciones internas de los planteamientos de Pannekoek sobre la "cuestión nacional".  
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  Según Pannekoek: "La concepción burguesa ve en la diversidad de las naciones diferencias naturales entre los hombres; las naciones son grupos constituidos por la comunidad de la raza, del origen, de la lengua." En contraposición, él define a las naciones como "grupos humanos que han llegado a ser una unidad como consecuencia de su historia común. El desarrollo histórico ha producido las naciones en sus límites y en su peculiaridad; igualmente produce el cambio del sentido y de la esencia de la nación en general con el tiempo y las condiciones económicas. Sólo a partir de las condiciones económicas se puede comprender la historia y el desarrollo de la nación y del principio nacional."

  Pannekoek reafirma a Otto Bauer en que "la nación no es, para nosotros, un objeto petrificado, sino un proceso en devenir, esencialmente determinado por las condiciones en las que los hombres luchan por sobrevivir y por la conservación de la especie". "La concepción materialista de la historia puede considerar la nación como el producto nunca acabado de un proceso que continúa y que es movido en última instancia por las condiciones de la lucha del hombre con la naturaleza, las transformaciones de las fuerzas productivas humanas, las modificaciones de las relaciones del trabajo humano." (Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia)

  También concuerda con que la nación es "el conjunto de los hombres ligados por una comunidad de destino en una comunidad de carácter", afirmando que este postulado no significa "sumisión a un destino idéntico, sino experiencia común de un mismo destino a través de cambios constantes, en una reciprocidad continua." Aunque las diferentes posiciones de clase en la sociedad determinan diferencias de carácter, no por ello deja de existir una comunidad: "la historia vivida en común, la influencia recíproca que han ejercido unos sobre otros, aunque sea bajo la forma de luchas, todo por medio de la lengua común, hacen de ellos una comunidad de carácter, una nación. Al mismo tiempo, el contenido espiritual de esta comunidad, la cultura común, es transmitido por las generaciones pasadas a las generaciones siguientes gracias a la lengua escrita. Esto no significa de ninguna manera que dentro de la nación los caracteres sean semejantes. Por el contrario, en ella puede haber grandes diferencias de carácter, según la clase o el lugar de residencia."

  Existe además una interrelación entre la "comunidad de carácter" y la "comunidad de destino", de modo que "toda organización humana que es una unión duradera, legada de generación en generación, constituye una comunidad de carácter nacida de una comunidad de destino."

  Aquí tenemos el germen de las incongruencias de Pannekoek, ya que: 

  1º) no considera la especificidad de la nación como forma de comunidad a la luz de las relaciones sociales, sino que la compara con "toda organización humana" "duradera" y en devenir (sólo parece reconocer sus diferencias externas con las formas de comunidad precedentes). En su insistencia recurrente a lo largo del texto en la comparación entre la "cuestión nacional" y la "cuestión religiosa" puede verse este mismo trasfondo.

  2º) De esto se deduce que, para Pannekoek, la nación es una entidad superestructural, que aunque tiene su base en la economía capitalista está constituida esencialmente por elementos políticos e ideológico-culturales. No reconoce la nación como la formación social "tipo" del capitalismo, o sea, como la forma de la sociedad burguesa, emanación del conjunto de las relaciones sociales que constituyen esa sociedad, sino que la considera como una entidad meramente superestructural que no es directamente expresión de la existencia del modo de producción capitalista (asi podrá afirmar que la lucha de clases está en contradicción con la existencia misma de la nación).

  3º) Considera las relaciones entre la lucha de clases y los conflictos nacionales como una relación unilateral estructura-superestructura, en la cual los segundos estarian siempre determinados por el curso de la lucha de clases y no a la inversa. Con esto, nosotros discrepamos y, es más, está en contradicción con la propia afirmación de Pannekoek -sobradamente probada- de que la burguesía utiliza los conflictos nacionales para frenar o desviar los movimientos revolucionarios del proletariado. La única conclusión lógica de ello es que, para Pannekoek, los conflictos nacionales y la nación misma sólo tendrían realidad a nivel estructural, como componentes de la lucha de clases misma, por medio de la burguesía (en la época en que el proletariado no actuaba todavía como clase independiente), mientras que el proletariado seria una clase internacional sin más. Por tanto, detrás de la posición de Pannekoek está la idea de que el proletariado no se juega nada realmente importante en lo "nacional", salvo el derrocamiento de "su propia burguesía" (como él mismo hace referencia al citar el Manifiesto Comunista).
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  "Sólo en la última parte de la edad Media surgen progresivamente las naciones en el sentido moderno del término, con una lengua nacional propia, una unidad y una cultura nacionales. La lengua común es, en tanto que vínculo vivo entre los hombres, el atributo más importante de la nación; pero no por eso las naciones se pueden identificar con los grupos humanos de la misma lengua. Los ingleses y los americanos son, a pesar de tener una misma lengua, dos naciones cada una con una historia diferente, dos comunidades de destino diferentes que presentan una diversidad notable de carácter nacional."

  En el caso de los pueblos con composiciones culturales diversas, en los que la burguesía no se ha constituido aún en nación, "la evolución real decide, en último análisis, si (...) deben convertirse en una comunidad nacional con una lengua escrita y una cultura comunes, o en dos naciones separadas. No es la lengua lo decisivo, sino el proceso de desarrollo político-económico." La nación "no aparece sino con las clases burguesas modernas que se constituyen en nación específica". "Las naciones modernas son integralmente producto de la sociedad burguesa; han aparecido con la producción de mercancías, es decir, con el capitalismo, y sus agentes son las clases burguesas. La producción burguesa y la circulación de mercancías necesitan vastas unidades económicas, grandes territorios a cuyos habitantes unen en una comunidad con administración estatal unificada."

  Observese aquí la contradicción que supone afirmar, a la vez, que es la burguesía la que constituye las naciones, y que, sin embargo, es el conjunto de las clases el que, como pueblo separado, forma la comunidad nacional. Existe, pues, de trasfondo, una voluntad ideológica de desvincular al proletariado de la nación. Y como se verá, esto se produce tanto en la política "nacional" como en la "internacional", cuando -supuestamente-, es la esencia internacional del proletariado la que, en sí misma, hace que el desarrollo del proletariado como sujeto consciente le desligue, a la vez, de lo "nacional" y lo "internacional" en el sentido burgués, o sea, del sometimiento a la burguesía "nacional" y del apoyo a la misma en su competencia internacional con fracciones burguesas de otros países. Ocurre que Pannekoek no ve en la estructura económica el fundamento mismo tanto de la comunidad nacional como de la internacionalidad del proletariado -internacionalidad creada objetivamente por el mercado mundial (que es la precondición del capitalismo) y por el desarrollo subsiguiente de la producción a escala crecientemente mundial-. 

  Pannekoek insiste especialmente en la lengua común como atributo por excelencia de la nación. Pero esto, desde nuestro punto de vista, no es correcto. El ejemplo de Suiza es evidente. La unidad económica de la comunidad es el fundamento de la nación, y la lengua común es sólo un factor coadyudante en este proceso, pues facilita el desarrollo de la producción de mercancías y del comercio durante la época de la acumulación primitiva y facilita también la formulación de una ideología burguesa de masas basada en las diferencias nacionales. Pero en otras partes, por ejemplo, no ha sido la lengua, sino la raza, por ejemplo, lo que se ha convertido en soporte del nacionalismo burgués. El papel determinante de la lengua es el reflejo de una sitúación de debilidad de la burguesía, en la cual en la lucha contra el feudalismo necesita aún de elementos externos al propio proceso económico para elevarse al poder. 

  Siguiendo el análisis del papel económico de la lengua común, Pannekoek llega a la formulación de que, a partir de los dialectos preexistentes se forma una lengua homogénea: "La lengua escrita y de comunicación se crea a partir de uno de estos dialectos; es, por tanto, en cierto sentido una formación artificial." Pero de esto parece deducir que "De este modo han aparecido los Estados nacionales que son, a la vez, Estado y nación. No se han convertido en entidades políticas simplemente porque ya constituían una comunidad nacional; el nuevo interés económico, la necesidad económica es el fundamento de una sólida unión de los hombres en conjuntos tan vastos". 

  Todo esto nos interesa porque Pannekoek sobredimensiona la importancia del idioma para definir a la nación y pretende reducirla, de este modo, a una comunidad linguística-cultural. Según él, por un lado la formación de un Estado sobre la base de la nación se explica por motivos económicos (burgueses), por el otro las naciones se forman principalmente en función de agrupamientos lingüísticos. Lo único que haría la burguesía, según su razonamiento, seria afirmar esa comunidad de carácter y destino como una comunidad separada y enfrentada a las otras, o sea, como una nación en el sentido burgués. Pero entonces la constitución económica y la constitución política de la nación son dos procesos separados. La nación es, pues, una realidad secundaria frente al Estado.
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 "La extensión del Estado nacional y su desarrollo capitalista hacen que coexistan en él una extrema diversidad de clases y de poblaciones; por eso, a veces parece dudoso calificar al Estado nacional como comunidad de destino y de carácter, por cuanto clases y poblaciones no actúan directamente unas sobre otras. Pero la comunidad de destino de los campesinos y de los grandes capitalistas alemanes, de los bávaros y de las gentes de Oldenburg, consiste en que todos son miembros del Imperio alemán, en que libran sus luchas políticas y económicas dentro de este marco, en que soportan la misma política, deben tomar posición frente a las mismas leyes y actúan, por consiguiente, los unos sobre los otros; por eso constituyen una comunidad real a pesar de todas las diversidades dentro de esta comunidad."

  Aquí Pannekoek establece una confusión entre la comunidad de destino constituida por el Estado nacional -comunidad de destino política- y la comunidad de destino constituida por la nación -comunidad de destino social-. Esta confusión es deliberada, por cuando en su forma de pensar la nación es un ente superestructural. 

  Luego dice que: "No sucede lo mismo con los Estados que han aparecido como unidades dinásticas bajo el absolutismo, sin colaboración directa de las clases burguesas y, por consiguiente, han englobado por medio de la conquista poblaciones con los más variados dialectos. Cuando en ellos progresa la penetración del capitalismo, surgen varias naciones dentro del mismo Estado, que se convierte en un Estado de nacionalidades, como Austria."

  Pero no añade esto para ver que, si bien en ciertos casos pueden coincidir la nación y el Estado, como comunidad de destino social y política respectivamente, en otros están en contradicción. Lo que en realidad afirma es que: "La causa de la aparición de nuevas naciones al lado de las antiguas reside nuevamente en el hecho de que la competencia es el fundamento de la existencia de las clases burguesas. Cuando a partir de un grupo de población puramente campesina aparecen las clases modernas, cuando en las ciudades se instalan masas importantes como obreros de industria, pronto seguidos por los pequeños comerciantes, los intelectuales y los patronos, estos últimos deben esforzarse entonces por sí mismos en asegurarse la clientela de estas masas que hablan la misma lengua, poniendo el acento en su nacionalidad. La nación, como comunidad solidaria, constituye, para los que forman parte de ella, una clientela, un mercado, un dominio de explotación en el que disponen de una ventaja respecto a los competidores de otras naciones. (...) Como el Estado debe representar los intereses de la burguesía y apoyarlos materialmente, cada burguesía nacional debe asegurarse una influencia sobre el Estado tan grande como sea posible. Para conquistar esta influencia debe luchar contra las burguesías de las otras naciones; cuanto mejor logre reunir alrededor de ella a toda la nación en esta lucha, más poder ejercerá. Mientras el papel dirigente de la burguesía esté fundamentado por la esencia misma de la economía y se le reconozca como que cae de su peso, podrá contar con las otras clases que se sienten ligadas a ella en este punto por la identidad de intereses.

  En esto también la nación es totalmente un producto del desarrollo capitalista, e incluso un producto necesario. Allí donde el capitalismo penetra, aquella debe aparecer necesariamente como comunidad de destino de las clases burguesas. La lucha de las nacionalidades en semejante Estado no es la consecuencia de una opresión cualquiera, o del atraso de la legislación, es la expresión natural de la competencia como condición fundamental de la economía burguesa; la lucha (de las burguesías) las unas contra las otras es la condición indispensable de la abrupta separación de las diferentes naciones entre sí." (El subrayado es nuestro)

  O sea, la conclusión de Pannekoek no es que, en ciertos Estados, la nacionalidad y la unicidad del Estado están en conflicto, sino que en ciertos Estados aparecen, sobre la base de la multiplicidad lingüístico-cultural, distintas "comunidades de destino de las clases burguesas". En realidad, pues, considera la realidad de la nación únicamente desde la perspectiva de la burguesía, es decir, desde la perspectiva que es realidad efectiva en el capitalismo pero que no es extensible al proletariado consciente y a su acción efectiva como clase, que tiende a suprimir la dominación de la burguesía y el capitalismo como totalidad. Pannekoek pasa totalmente por encima del antagonismo entre la nacionalidad y el Estado para el proletariado, o sea, entre las características nacionales de su comunidad social y las características del Estado.
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  Dice Pannekoek que: "Lo nacional en el hombre es parte de su naturaleza, pero sobre todo de su naturaleza espiritual." "Los pueblos se distinguen como comunidades de cultura. La nación es, ante todo, una comunidad de cultura, transmitida por la lengua común; en la cultura de una nación, que se puede calificar de naturaleza espiritual, está inscrita toda la historia de su vida. El carácter nacional no está compuesto por rasgos físicos, sino por el conjunto de sus costumbres, de sus concepciones y de sus formas de pensamiento a través del tiempo. Si se quiere captar la esencia de la nación, es necesario ante todo ver claramente cómo se constituye el aspecto espiritual en el hombre a partir de la influencia de las condiciones de vida. Todo lo que pone al hombre en movimiento debe pasar por su cabeza. La fuerza directamente motriz de toda su acción reside en su espíritu. Puede consistir en hábitos, pulsiones e instintos inconscientes que son la expresión de repeticiones, siempre semejantes, de las mismas necesidades vitales en las mismas condiciones exteriores de vida. También puede llegar a la conciencia de los hombres como pensamiento, idea, motivación, principio."

  En este párrafo tenemos aún más claro que para Pannekoek la nación es un fenómeno cultural y psicológico, un efecto de las condiciones de existencia históricamente desarrolladas. Y añade, correctamente, que "la teoría marxista, el materialismo histórico, explica que todo lo que es espiritual en el hombre es producto del mundo material que lo rodea. Todo este mundo real penetra por todas partes en el espíritu a través de los órganos de los sentidos y deja su huella: nuestras necesidades vitales, nuestra experiencia, todo lo que vemos y oímos, lo que los otros nos comunican como su pensamiento, de igual manera que lo que observamos nosotros mismos." 

  Pero el sentido del razonamiento de Pannekoek es reducir a la nación a una entidad ideológica, hasta el punto de que, más adelante, pretenderá que, con el ascenso de la lucha de clases, los conflictos nacionales se evaporen como si fuesen fantasmas. Pero, precisamente porque es la burguesía la fuerza motora que pone lo nacional en oposición a lo internacional, lo social en oposición a lo político, esta contradicción no puede ser resuelta más que mediante la acción revolucionaria consciente, y su preparación requiere de la lucha de clase nacional. 

  Pannekoek insiste en que "La realidad material común produce en los espíritus de los miembros de una comunidad un modo de pensamiento común. La naturaleza específica de la entidad económica que constituyen juntos determina sus pensamientos, sus costumbres, sus concepciones; produce en ellos un sistema coherente de ideas, una ideología que les es común y que forma parte de sus condiciones materiales de vida. La vida en común ha impregnado su espíritu: luchas comunes por la libertad contra los enemigos exteriores, luchas de clases comunes en el interior. Se narra en los libros de historia y se transmite a la juventud como recuerdo nacional. Lo que la burguesía ascendente deseó, esperó y quiso ha sido magnificado y expresado claramente por los poetas y los pensadores y estos pensamientos de la nación, sedimento espiritual de su experiencia material, han sido preservados en forma de literatura para las generaciones futuras. La constante influencia espiritual recíproca consolida y refuerza todo esto; al extraer del pensamiento de cada uno de los con-nacionales lo que es común, lo que es esencial, característico para el conjunto, es decir, lo que es nacional, constituye el patrimonio cultural de la nación. Lo que vive en el espíritu de una nación, su cultura nacional, es la síntesis abstracta de su experiencia común, de su existencia material como entidad económica."

  Aunque lo presenta como un análisis materialista de la cultura, lo que Pannekoek llama la "cultura nacional" es una abstracción que sólo existe en su cabeza. La cultura nacional real no es una mera realidad general, es la cultura concreta de las distintas clases que forman la nación y en las que la comunidad de carácter y de destino es vivenciada desde la posición de la comunidad de clase, bien a través de la lucha, bien simplemente a través de la vida cotidiana determinada por las relaciones sociales dominantes. Al proletariado no le sirve de nada hablar de "cultura nacional" común a las distintas clases, ya que no busca aliarse con otras clases sino suprimir la existencia misma de las clases. La perspectiva proletaria es la del desarrollo autónomo de la cultura nacional del proletariado en el sentido del comunismo, como componente de la transformación revolucionaria del conjunto de la vida social, transformación que integra tanto el marco nacional como el mundo entero. 

  Pannekoek habla luego de la nación como "entidad económica", pero sólo parece darle el sentido de que la comunidad nacional está formada en torno al modo de producción capitalista, no el sentido de que la comunidad nacional es en sí misma el conjunto de las relaciones sociales cuya base determinante son las relaciones económicas. La consideración señalada no tiene, por ello, trascendencia en el análisis del asunto para Pannekoek, pues la nación sigue siendo para él esencialmente superestructural.
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  Partiendo de su definición ideológica de la nación, Pannekoek procede a analizar los fundamentos de la influencia de lo nacional en la conciencia:

  "Por tanto, todo lo que es espiritual en el hombre es producto de la realidad, pero no sólo de la realidad actual; todo el pasado subsiste ahí más o menos fuerte. El espíritu es lento con relación a la materia; absorbe sin cesar las influencias del exterior mientras que su vieja existencia se hunde lentamente en el Leteo del olvido. Por tanto, la adaptación del contenido del espíritu a la realidad renovada constantemente sólo es progresiva."

  Llegado un momento, estas influencias espirituales pierden su fuente de vida, aunque puedan ser mantenidas por las relaciones sociales y el adoctrinamiento, pero al final, al ser "privadas del terreno material que les dio vida, desaparecen necesariamente poco a poco. De este modo han adquirido un carácter tradicional. Una tradición es también una parte de la realidad que vive en el espíritu de los hombres, actúa sobre otros y por eso dispone con frecuencia de un poder considerable y potente. Pero es una realidad de naturaleza espiritual cuyas raíces materiales se hunden en el pasado."
  ¿A donde quiere llegar Pannekoek con este análisis de la "tradición"?

  Su objetivo es establecer una oposición entre la "tradición", encarnada en el nacionalismo, y la "emancipación proletaria", encarnada en el internacionalismo. Para ello se centra en el análisis de la sociedad nacional desde el prisma del antagonismo de clases: 

  "La realidad actual que determina de la manera más intensa el ser y el espíritu de los hombres es el capitalismo. Pero no se ejerce de la misma manera sobre los hombres que viven juntos; es una cosa muy distinta para el capitalista que para el proletariado." 

  "La nación es una entidad económica, una comunidad de trabajo, incluso entre obreros y capitalistas. Pues el capital y el trabajo son necesarios los dos y deben conjugarse para que la producción capitalista pueda existir. Es una comunidad de trabajo de naturaleza particular; en esta comunidad, el capital y el trabajo aparecen como polos antagónicos; constituyen una comunidad de trabajo de la misma manera que los animales predadores y sus presas constituyen una comunidad de vida.

  La nación es una comunidad de carácter surgida de una comunidad de destino. Pero con el desarrollo del capitalismo, es la diferencia de destino la que domina cada vez más entre la burguesía y el proletariado de un mismo pueblo."

  Con esto, Pannekoek pretende poner en claro que al proletariado no se le pierde nada en las llamadas comunmente "luchas nacionales", ya que su objetivo fundamental es el socialismo. Hagamos ahora un inciso.

  Pannekoek no tiene en cuenta aquí otro párrafo fundamental del Manifiesto Comunista, aquel que dice: 

  "Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad.    

   Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. Pero, en la medida que el proletariado debe en primer lugar conquistar el poder político, debe elevarse a la condición de clase dirigente de la nación, constituirse él mismo en nación, todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués." 

  Lo que se desprende de este planteamiento no es que al proletariado le sea ajena su existencia nacional, sino que está enajenado de ella, alienado, expropiado, junto con todas las condiciones de su vida, por el capital. La explotación del trabajo implica que la patria es sólo la patria de los explotadores. Pero, entonces, lo que el proletariado tiene que hacer no es evitar lo específicamente nacional, sino desarrollarlo de acuerdo con sus intereses de clase. Por eso, tanto por su posición ordinaria en la nación, como por su posición como clase consciente, el proletariado no actúa nacionalmente de ningún modo en el sentido burgués, sino en el sentido de la expropiación de la burguesía. El proletariado no sólo tiene que (re)apropiarse de los medios de producción que son el resultado de su trabajo, tiene también que (re)apropiarse de toda la vida material y espiritual de la sociedad, para empezar de la enmarcada en la nación. Pero al hacerlo destruye la nación tal y como se conoce, la nación burguesa, y la transforma en la base de una unidad de género humano en la que la unidad y la multiplicidad ya no estarán más en contradicción, sino que serán complementarias y fuente de enriquecimiento recíproco entre los pueblos.

  Tomando esta óptica, se ve claro que, al poner al desnudo la oposición de clase que está en el corazón de la comunidad nacional existente, Pannekoek no alcanza a comprender que de lo que se trata para el proletariado no es de abandonar lo específicamente nacional como secundario, sino que su camino es el de la reapropiación revolucionaria. En los países o naciones opresoras este punto de vista no está tan claro debido a que no existe un antagonismo de clase en forma nacional que sea inmediatamente reconocible. Esto es, el proletariado no experimenta él mismo una forma de opresión nacional. Pero, entonces, no es que lo "nacional" se "abandone", no es que se "prescinda" de referirse a las cuestiones específicamente nacionales de la lucha proletaria -espefíficas o diferenciales por la forma, no en su esencia- como "nacionales", sino que, simplemente, se opta por dejar este término a la burguesía y sus representantes, quienes lo monopolizan. Así, en estos países se genera una tradición de pensamiento político proletario típicamente antinacionalista, mientras que la carencia de experiencia referida no contribuye en absoluto a clarificar el sentido práctico del internacionalismo y, al contrario, favorece su deformación.

  Es decir, si no se reconoce la opresión nacional propia porque ésta no parece existir (en el sentido formal, pues en esencia todo proletariado está oprimido en su vida nacional por su propia burguesía), dificilmente se hará lo propio en un principio con la opresión nacional ajena. De modo que, en la unidad internacional de clase, no se dejará espacio para su abordaje o se considerará toda referencia al respecto que pueda amenazar la unidad como una concepción burguesa, como "nacionalismo" en el sentido corriente. Pero esto no es más que una falsificación del internacionalismo. 
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  Sobre la base de la argumentación anterior, Pannekoek plantea que, a causa del antagonismo entre las clases, "ninguna comunidad de destino liga ya a las dos clases", ya que no es el hecho de "habitar la misma ciudad, de leer los mismos carteles, los mismos periódicos y participar en los mismos acontecimientos políticos o deportivos y, ocasionalmente, hablar", lo que constituye la comunidad de destino, sino las "grandes e importantes experiencias que son totalmente diferentes para cada una de las clases." Si "la comunidad de destino del pasado ejerce todavía su influencia sobre la comunidad actual de carácter", esto es debido a que "mientras el proletario no tenga una conciencia clara de la particularidad de su propia experiencia, mientras su conciencia de clase no se haya despertado o lo haga apenas, sigue siendo prisionero del pensamiento tradicional, su pensamiento se nutre de las escorias de la burguesía, constituye todavía con ella una especie de comunidad de cultura".

  La realidad efectiva de la nación se reduce, desde su punto de vista, a una influencia ideológica sin vida, o cada vez con menor vida. Esto, en "el capitalismo altamente desarrollado", que es donde él ubica explícitamente su análisis (el problema del subdesarrollo ni se menciona, precisamente porque no se investiga el problema nacional a la luz de las relaciones económicas internacionales, no se reconoce como lo que verdaderamente es: una "cuestión internacional", no "nacional"). Por eso afirma también, para reforzar su perspectiva, que: "En todas las jóvenes naciones en que el capitalismo hace su aparición, el espíritu de la clase obrera está dominado por las tradiciones de la época campesina y pequeño-burguesa anterior. Sólo poco a poco, con el despertar de la conciencia y la lucha de clase bajo el efecto de los nuevos antagonismos, desaparecerá la comunidad de carácter entre las dos clases.

  Sin duda, sigue habiendo relaciones entre ellas. Pero estas se limitan a las órdenes del reglamento de fábrica y del trabajo a realizar, para lo que la comunidad de lengua ni siquiera es necesaria, como demuestra la utilización de obreros alófonos."

  Esto es: si en las "naciones jóvenes" -o sea, aquellas que se han afirmado más tardíamente como tales por boca de la burguesía- la clase obrera está dominada por el nacionalismo, esto se explica simplemente para Pannekoek por las tradiciones precapitalistas o del capitalismo primitivo. La madurez de las relaciones sociales capitalistas, unida al crecimiento del antagonismo de clases, hace que la comunidad nacional tienda a disolverse. Pero incluso aquí Pannekoek no se toma en serio la frase que él mismo cita de un político burgués, según la cual la sociedad está dividida en dos naciones y no simplemente entre dos clases. Su tesis de la tendencia disolvente de la nación -que, ciertamente, es la continuación de la afirmación de Marx y Engels de que el proletariado encarna ya en su ser la disolución de todas las clases y nacionalidades- se queda en una conclusión sin desarrollo ni concrección y, por lo tanto, sujeta a una interpretación práctica errónea.

  Incluso cuando, en la línea de la división de la nación en dos naciones, afirma Pannekoek que: "Cuanto más se dan cuenta los obreros del desarrollo social y cuanto más se les aparece el socialismo como la meta necesaria de su lucha, más sienten la dominación de la clase de los capitalistas como una dominación extranjera, y con esta expresión se da uno cuenta hasta qué punto se difumina la comunidad de carácter." Aún con esto Pannekoek no quiere seguir esta línea de análisis en la que la clase proletaria se ve llamada a asumir, a la vez, ser la representante del género humano, de la liberación de la humanidad, y ser la representante de la singularidad nacional, de la liberación de la vida nacional. O sea, esta es la línea de autoafirmación del proletariado como clase universal y radical. La negativa de Pannekoek no se explica por una incapacidad teórica, sino más bien por el miedo a caer en lo que él llama "oportunismo nacional" o en "concesiones" al nacionalismo. Pero esta perspectiva sólo tiene una base histórico-material cuando se asienta, en realidad, en una nación que no sufre la opresión de otras; más concretamente y mejor expresado, en una nación en la que el proletariado no sufre, a la vez, la explotación de clase en su forma general y en su forma específica nacional.  
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  Pannekoek plantea, como fundamento histórico-materialista de su consideración de lo nacional como fenómeno superestructural, que "no se puede hablar de la nación como entidad sino antes de que se despliegue en ella ampliamente la lucha de clases, pues entonces la clase obrera sigue todavía los pasos de la burguesía. El antagonismo de clase entre la burguesía y el proletariado tiene como efecto que su comunidad nacional de destino y de carácter desaparece cada vez más. Por tanto, las fuerzas constitutivas de la nación deben ser examinadas separadamente en cada una de las dos clases."
  Aquí seguimos encontrando la tendencia a reconocer implícitamente que tanto el proletariado como la burguesía son fuerzas constituyentes de la nación, y que la consideración del problema nacional tiene que partir de esta constatación y de examinar por separado cada clase. Pero Pannekoek quiere ver al proletariado como miembro de la nación solamente en cuanto "sigue los pasos" de la burguesía, afirmando que la maduración del antagonismo de clases implica ya en sí mismo un proceso de disolución de la nación. Pero esto es una afirmación en el aire, ya que Pannekoek no considera concretamente el proceso de crecimiento del antagonismo de clases, que se prolongaría durante dos grandes épocas, una de estancamiento del capitalismo entre la I Guerra Mundial y la década de los 70, y una última de decadencia abierta siguiendo la crisis de los 70. Tampoco tiene en cuenta que, a pesar de las tendencias generales de los grandes periodos, dentro de cada periodo existe una oscilación y altibajos continuos en el antagonismo entre las clases, con lo cual su intento de reafirmar la tendencia disolvente de la nación es algo completamente insuficiente desde la perspectiva práctica de clase.

  Entre la posición del proletariado como fuerza constituyente de la nación y su posición de fuerza disolvente, Pannekoek no establece ninguna mediación más que la lucha de clases en su devenir hacia el socialismo, con lo que todo se queda en una abstracción. ¿Qué formas y tácticas tiene que adoptar la lucha proletaria para desarrollarse en un sentido internacionalista y, al mismo tiempo, asumir plenamente sus tareas nacionales? Para Pannekoek la pregunta no es esta, sino "¿cómo actúa la realidad presente sobre la nación y sobre lo nacional? ¿En qué sentido se modifican hoy?", "¿cuál es la influencia de la nación, de lo nacional, en la lucha de clase, de qué manera hay que tenerla en cuenta en la lucha de clase?", "¿Cuál es, pues, el efecto que ejerce a su vez la lucha de clase, el ascenso del proletariado, sobre la nación?"
  O sea, para Pannekoek la nación y la lucha de clases son realidades opuestas pura y simplemente, que permanecen en una exterioridad recíproca: la lucha de clases disuelve la nación, la comunidad nacional disuelve la lucha de clases. Pero este dogma esconde una mistificación: la comunidad nacional y la lucha de clases coexisten simultáneamente. La lucha de clases adopta formas nacionales y la nación adopta la forma de una lucha de clases. La superación de la nación sólo es planteable, entonces, como superación de la lucha de clases, de la sociedad de clases. El error de Pannekoek está en identificar, en la práctica, la comunidad social dividida en clases con la unidad forzada de las clases que se establece en el modo de producción capitalista -y que, efectivamente, se rompe de forma aparentemente completa con las simples huelgas-, en no diferenciar entre la comunidad social en general y las relaciones de explotación de clase y de dominación de clase (el capital y el Estado) que son una parte del conjunto de la estructura social -y la parte que domina-, pero no son todo. El propio proletariado, como parte de la comunidad social, también constituye entre sí una comunidad nacional, sólo que, mientras se encuentra indiferenciado o adherido al régimen burgués, esta comunidad está igualmente indiferenciada e integrada en la comunidad nacional oficial creada por la burguesía y gobernada principalmente por el Estado (o, cuando no existe un Estado propio, por otros organismos políticos burgueses que pretenden constituirse en Estado o apropiarse del poder estatal). Que el proletariado no sea "nacional en el sentido burgués", como dice Marx, significa a este respecto que su forma de vida y de cultura nacionales no están esencialmente en contradicción con su tendencia internacionalista; sólo lo están en la medida en que incluyen todavia elementos burgueses o preburgueses, o sea, en la medida en que son reaccionarios desde un punto de vista de clase general (y, por tanto, reaccionarios tanto para el internacionalismo como para la lucha proletaria en su forma nacional).
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  Pannekoek quiere dar a entender que sólo la burguesía puede tener la "voluntad de constituir una nación", en abierta contradicción con las palabras del Manifiesto Comunista.

  "Bauer tiene toda la razón al considerar las diferencias de orientación de la voluntad como el elemento esencial de las diferencias de carácter nacional. Allí donde todas las voluntades están orientadas de la misma manera, se forma una masa coherente; allí donde los acontecimientos y las influencias del mundo exterior suscitan determinaciones diferentes y opuestas, se acaba en la ruptura y en la separación. La diferencia de voluntad ha separado las naciones unas de otras; pero, ¿de la voluntad de quién se trata? De la voluntad de la burguesía ascendente. Como resulta de las demostraciones precedentes sobre la génesis de las naciones modernas, su voluntad de constituir la nación es la fuerza constitutiva más importante."

  Y continúa, hablando del caso checo: "¿Cómo se ha podido hacer una “cultura nacional” propia sobre la base de una lengua particular? Porque la burguesía necesita una separación, porque quiere trazar una frontera tajante, porque quiere constituirse en nación en relación con los alemanes. Lo quiere porque lo necesita, porque la competencia capitalista le obliga a monopolizar en la medida de lo posible un territorio de mercados y de explotación. El conflicto de intereses con los otros capitalistas crea la nación allí donde existe un elemento necesario, la lengua específica. Bauer y Renner muestran claramente en su exposición de la génesis de las naciones modernas que la voluntad de las clases burguesas ascendentes creó las naciones. No como voluntad consciente o arbitraria, sino como querer al mismo tiempo que deber, consecuencia necesaria de factores económicos. Las “naciones” de que se trata en la lucha política, que luchan entre sí por la influencia sobre el Estado, por el poder en el Estado (Bauer,§19) no son otra cosa que organizaciones de las clases burguesas, de la pequeña burguesía, de la burguesía, de la intelectualidad –clases cuya existencia se basa en la competencia– y ahí los proletarios y los campesinos juegan el papel de segundo plano.

  El proletariado no tiene nada que ver con esta necesidad de competencia de las clases burguesas, con su voluntad de constituir una nación. La nación no puede significar para él un privilegio de clientela, de puestos, de posibilidades de trabajo."

  Pero la afirmación de Pannekoek de que el proletariado no tiene ningún interés en constituir una nación no se basa más que en la identificación de la nación con el mercado. Es pues, aún dentro de la estructura económica, la superestructura, el marco del intercambio, y no el marco de la producción. Sin embargo, la constitución social de la nación no se crea en virtud de la simple voluntad, por muy determinada que esté por la necesidad económica de clase, sino que se crea a través de las relaciones económicas, de la extensión de la producción de mercancías. Son estas relaciones las que crean el mercado interno de la nación y, por consiguiente, el terreno de la comunidad social nacional. Lo que hace la burguesía ascendente es oficializar esta comunidad-marco en la forma de una institución política, de un Estado, y en la forma de una ideología dominante, del nacionalismo en el sentido habitual del término -el sentido dominante-. Pero si la burguesía es la clase dominante, entonces la nación es principalmente el resultado de su autoconstitución en nación, que económicamente se presenta como un proceso inconsciente de acumulación de capital y de extensión así de la producción y el intercambio de mercancías, y que políticamente se presenta en una forma consciente. El error fundamental de enfoque por parte de Pannekoek es pretender que la nación pueda ser creada por la burguesía sin suponer que, de ese modo, el proletariado sea expropiado de la realidad de su comunidad nacional, que pasa a existir para él sólo como algo subyugado, subalterno y hegemonizado por la burguesía (como una subcultura nacional que permanece dentro del cuadro del capitalismo). Entonces, si entendemos que la nación actual es el producto de la autoconstitución en nación de la burguesía, entonces hemos de entender que la existencia misma de la nación supone una opresión sobre el proletariado, cuyo modo de vida y cultura son amoldados a los intereses burgueses, cuyo trabajo es convertido en la fuerza creadora material de la nación burguesa. La supresión de la dominación burguesa significa, pues, a nivel nacional, la supresión de la nación burguesa, la autoconstitución del proletariado en nación. 

  Por supuesto, el proletariado no se sitúa en las mismas condiciones históricas ni tiene las mismas motivaciones de clase que la burguesía. Su perspectiva económica y política es universal, su motivación es la plena emancipación de la humanidad de la explotación y la dominación de clase. Su autoconstitución en nación no tiene el mismo significado que para la burguesía; se convierte en un paso hacia la comunidad humana mundial, que para ser verdadera tiene que ser constituida por toda la humanidad consciente y reapropiada de su ser social total -también de su "ser nacional"-.
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  Pannekoek quiere "hacer comprender a los obreros que bajo la dominación del capitalismo la nación jamás puede ser para ellos sinónimo de monopolio de trabajo" (lo cual es mucho más actual con la extensión actual de los flujos migratorios, que acompaña a la descomposición de la estructura social por el declive del capitalismo, y que sirve como instrumento para intensificar la degradación del trabajo en los países capitalistas más avanzados). La adhesión de la clase obrera al nacionalismo burgués no tiene, pues, otra significación que la adhesión a su esclavitud actual. 

  Pannekoek afirma que: "Cuando el capitalismo penetra en una región agraria, los patronos pertenecen entonces a una nación capitalista más desarrollada, los obreros salidos del campesinado a otra. El sentimiento nacional puede ser entonces para los obreros un primer medio de tomar conciencia de su comunidad de intereses frente a los capitalistas alófonos. El antagonismo nacional es en este caso la forma primitiva del antagonismo de las clases, de la misma manera que en Renania-Westfalia, en la época de la lucha por la cultura, el antagonismo religioso entre los obreros católicos y los patronos liberales era la forma primitiva del antagonismo entre las clases. Pero desde el momento en que una nación está lo suficientemente desarrollada como para tener una burguesía propia que se encargue de la explotación, el nacionalismo proletario pierde sus raíces. En la lucha por mejores condiciones de vida, por el desarrollo intelectual, por la cultura, por una existencia más digna, las demás clases de su nación son los enemigos jurados de los obreros mientras que sus camaradas de clase alófonos son sus amigos y sus apoyos. La lucha de clase crea en el proletariado una comunidad internacional de intereses. Por tanto, no se puede hablar en el proletariado de una voluntad basada en los intereses económicos, en su sitúación material, para constituirse en nación frente a otras. (El subrayado es nuestro)

  Por ello, según Pannekoek, sólo "temporalmente, lo nacional puede también revestir un significado propio para el proletariado". 

  Aquí tenemos la misma mistificación considerada anteriormente, sólo que ahora aplicada al proletariado. Se entiende la nación como la comunidad social que forma el mercado capitalista, con lo cual el "nacionalismo" sólo puede ser la defensa de la nación existente, de la nación burguesa. El contenido de clase del "nacionalismo" queda fuera del análisis y en su lugar aparece el silogismo burgués: nacionalismo=defensa de la nación, nación=sociedad de clases, por lo tanto, nacionalismo=defensa de la sociedad de clases. Con este argumento la transformación de la nación como tal es puesta fuera del programa proletario. Que el proletariado, al constituirse en clase, se constituya tanto en comunidad internacional de clase como en comunidad nacional autónoma frente a la burguesía, no se reconoce. Porque para Pannekoek la "constitución en nación" es siempre una constitución "frente a otras naciones", o sea, siempre responde a los intereses de la burguesía. Pero esto no es de ningún modo históricamente verificable, ya que la autoconstitución del proletariado en nación sólo puede ser el aspecto nacional de la revolución proletaria y, por consiguiente, sólo puede realizarse con la supresión del capitalismo. Como esto no se ha logrado todavia, afirmar que toda nación es una realidad burguesa y que el nacionalismo sólo puede ser un nacionalismo burgués, una defensa de la nación burguesa -o sea, una defensa de los intereses de la burguesía en el marco nacional-, carece de toda fundamentación histórico-materialista, no es más que un dogma que obedece a motivos completamente diferentes a los de la comprensión histórico-materialista de la sociedad. 

  Ya hemos señalado la diferente perspectiva que ante la "cuestión nacional" se tiende a formar en los países más imperialistas, o sea, más desarrollados, pero conviene resaltar también el miedo a la división política, que oculta una desconfianza hacia la capacidad del proletariado para constituirse en clase de modo consciente, sin necesidad de "vigilantes" de su unidad, ya que esta unidad está históricamente determinada por la estructura económica y por sus necesidades sociales. Detrás de las divisiones nacionales dentro de la clase está siempre la debilidad del proletariado en cada país, y esta debilidad del proletariado no puede resolverse mediante la unidad extensiva, sino mediante el desarrollo cualitativo de la conciencia, la organización y la lucha de la clase en cada país.  
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  Pannekoek critica que Bauer considere la lucha de clases como una "fuerza constitutiva de la nación" a nivel de sus "efectos culturales". Pues, según el último, "Como el proletariado lucha necesariamente por la propiedad de los bienes culturales que su propio trabajo, crea y permite que existan, el efecto de esta política es necesariamente llamar a todo el pueblo a participar en la comunidad nacional de cultura y por ahí hacer una nación de la totalidad del pueblo". Aunque Pannekoek reconoce que, efectivamente, "los trabajadores, aplastados por la explotación capitalista, se deterioran en la miseria física y vegetan sin esperanza ni actividad intelectual, no participan en la cultura de las clases burguesas, cultura que se fundamenta en el trabajo de aquellos", que "sólo forman parte de la nación como el ganado en el establo, no constituyen más que una propiedad, no son más que el segundo plano de la nación", él afirma que sólo cuando el proletariado pueda "entregarse libremente y sin coerción a su desarrollo intelectual bajo el socialismo", "solamente entonces podrá impregnarse de toda la cultura nacional y convertirse, en el pleno sentido de la palabra, en un miembro de la nación." 

  "Es la lucha de clases la que les despierta a la vida; es a través de la lucha como consiguen tiempo libre, mejores salarios y, así, la posibilidad de un desarrollo intelectual. Por el socialismo, su energía es despertada, su espíritu es estimulado; se ponen a leer, en primer lugar folletos socialistas y periódicos políticos, pero pronto la aspiración y la necesidad de perfeccionar su formación intelectual los lleva a abordar obras literarias, históricas y científicas". "De este modo entran en la comunidad de cultura de las clases burguesas de su nación. 

  Pero en esta reflexión se descuida un punto importante. Entre los trabajadores y la burguesía no puede existir una comunidad de cultura más que superficialmente, en apariencia y de modo esporádico." 

  Pannekoek opone la cultura socialista, internacional, a la cultura nacional. La primera, "a pesar de que difiera de un pueblo a otro en matices –como la manera de ver de los proletarios varía según sus condiciones de existencia y la forma de la economía–, a pesar de que esté fuertemente influenciada por los antecedentes históricos propios de la nación, sobre todo allí donde la lucha de clases está poco desarrollada, es en todas partes la misma". Según Pannekoek, sólo la lengua supone una diferencia constante, mientras que todas las demás diferencias nacionales "se ven cada vez más reducidas por el desarrollo de la lucha de clases y el crecimiento del socialismo. Por el contrario,la separación entre la cultura de la burguesía y la del proletariado se acrece sin cesar.

  Por tanto, es inexacto decir que el proletariado lucha por la propiedad de los bienes culturales nacionales que produce con su trabajo. No lucha para apropiarse de los bienes culturales de la burguesía, lucha por el control de la producción y para establecer, sobre esta base, su propia cultura socialista. Lo que llamamos efectos culturales de la lucha de clases, la adquisición por parte del trabajador de una conciencia de sí mismo, del saber y del deseo de instruirse, de exigencias intelectuales elevadas, no tiene nada que ver con una cultura nacional burguesa, sino que representa el crecimiento de la cultura socialista. Esta cultura es un producto de la lucha, que es una lucha contra el conjunto del mundo burgués."

  Aunque Pannekoek tiene razón en los motivos de su crítica a Bauer, cuyas posiciones prácticas son netamente reformistas, él argumenta para criticarle que el proletariado no lucha por los bienes culturales de la burguesía, sino por el control de la producción. Pero esto mismo, afirmando en términos absolutos, es un sin sentido. Para controlar la producción hay que disponer de los medios materiales y culturales necesarios para ello, con lo cual no existe tal dicotomia como la que plantea Pannekoek. Lo que ocurre es que el proletariado no tiene interés en apropiarse de estos medios tal y como están, sino que su aspiración es transformarlos de medios de esclavitud y dominación en medios de enriquecimiento y liberación generales. Tiene, pues, que cuestionar su contenido y transformarlo, no puede tomarlos tal y como están, amoldados al régimen burgués. La dicotomia que establece Pannekoek es el reflejo, en el modo de considerar la esfera cultural, de la dicotomia establecida previamente por él mismo entre comunidad nacional (burguesa) y comunidad internacional (proletaria).
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  En la medida en que la "visión burguesa del mundo" "se apodera de los trabajadores, los hace menos capaces de luchar; bajo su influencia, los trabajadores se llenan de respeto hacia las fuerzas dominantes, se les inculca el pensamiento ideológico de estas, su conciencia de clase lúcida es oscurecida, se los levanta a unos contra otros de una a otra nación, se hacen dispersar y son, por tanto, debilitados en la lucha y desposeídos de su confianza en sí mismos. Ahora bien, nuestro objetivo exige un género humano orgulloso, consciente de sí mismo, audaz tanto en sus pensamientos como en su acción. Y por esta razón las exigencias mismas de la lucha liberan a los trabajadores de estas influencias paralizantes de la cultura burguesa. 

  Es, pues, inexacto decir que los trabajadores acceden a través de su lucha a una 'comunidad nacional de cultura'. Es la política del proletariado, la política internacional de la lucha de clases, la que engendra en él una nueva cultura, internacional y socialista."

  Aquí Pannekoek quiere ver las causas de la debilidad del proletariado en la separación ideológica de sus distintas fracciones nacionales, en lugar de sitúar el problema en su verdadero terreno: las dificultades para desarrollar la lucha de clase de modo internacionalista. La dificultad está en el paso de la lucha de clases nacional a la lucha de clases internacional, y para ello la adhesión ideológica a la "visión burguesa del mundo" no es lo determinante. Lo determinante es la práctica, no la conciencia ideológica. Si la ideología nacionalista de la burguesía tiene efectos "paralizantes", esto hay que explicarlo por la falta de conciencia internacionalista práctica, que sólo puede desarrollarse a través de la extensión internacionalista de las luchas de clases. Si bien es cierto que no es la lucha proletaria la que lleva a los trabajadores a una "comunidad nacional de cultura" con la burguesía, lo que si es cierto es que son los límites de su lucha nacional como clase los que le conducen a esta comunidad dentro de la alienación. Por consiguiente, oponer como hace Pannekoek esta "comunidad nacional de cultura" interclasista la "cultura socialista" y la "política del proletariado" es permanecer en la abstracción más completa, es saltar por encima de todas las causas y motivaciones que provocan que la lucha de clase nacional no vaya más allá de esta comunidad interclasista. 
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  La línea de pensamiento de Pannekoek llega a su cúlmine en la oposición de la lucha de clase, como fuerza constituyente de una comunidad de destino proletaria, y la nación, como comunidad de destino constituida por la burguesía:

  "la clase obrera no es solamente un grupo de hombres que han conocido el mismo destino y, por consiguiente, tienen el mismo carácter. La lucha de clase suelda al proletariado en una comunidad de destino. El destino vivido en común es la lucha llevada en común contra el mismo enemigo."

  Destaca que, internacionalmente, "a pesar de las dificultades inherentes a las diferencias lingüísticas, se puede realizar una estrecha comunidad de lucha proletaria. Querer proceder aquí a una separación organizativa entre lo que une la vida y la lucha, el interés real –y esa separación es la que pretende el separatismo– es tan contrario a la realidad que el éxito sólo puede ser temporal.

  Esto no es cierto sólo para los obreros de la misma fábrica. Para poder librar su lucha con éxito, los obreros de todo el país deben unirse en un sindicato; y todos sus miembros consideran el avance de un grupo local como su propia lucha. (...) Los patronos se unen en cárteles y asociaciones patronales; estas últimas no se diferencian porque se trate de patronos checos o alemanes, pues agrupan a todos los patronos de todo el Estado, e incluso a veces van más allá de las fronteras del Estado. Todos los obreros de un mismo oficio que están en el mismo Estado hacen huelgas y sufren los cierres de fábricas en común y por consiguiente constituyen una comunidad de destino vivido, y esto es lo más importante, superando todas las diferencias nacionales."

  Pannekoek quiere negar la realidad de las naciones, la multiplicidad nacional, en favor de la tendencia a la disolución de las diferencias nacionales. Pero, en primer lugar, esta negación sólo podrá ser el resultado de un proceso que está por realizarse y por conocerse. En segundo lugar, las "diferencias nacionales" sólo son consideradas aquí desde la perspectiva de los intereses de clase, lo cual es reducir la nación a la clase cuando son entidades diferentes en principio. Pues, aunque lo que nosotros sostenemos es que el proletariado, en la medida en que se constituye en clase, se constituye también en comunidad nacional, esto requiere de un proceso histórico de desarrollo del movimiento proletario, no es el punto de partida. Es más, en la medida en que ambos lados, lo internacional y lo nacional, son aspectos de un mismo proceso de ascenso del proletariado, naturalmente coincidirán en el tiempo dos fenómenos que, en apariencia, son esencialmente distintos: la constitución del proletariado en nación y en "comunidad ¡nternacional de destino", y por extensión, la elevación de la lucha de clases a nivel nacional y a nivel internacional y la necesaria intensificación y actualización de los problemas y tareas pendientes sobre la relación entre lo nacional y lo internacional.
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 Pannekoek cita el Manifiesto Comunista, para decir con él que: "En la forma, aun no siéndolo en el fondo, la lucha del proletariado contra la burguesía es primeramente una lucha nacional. Es necesario naturalmente que el proletariado de cada país acabe primero con su propia burguesía".

  Así traducida, la cita es inexacta, pues lo que se dice es que la lucha del proletariado contra la burguesía no es nacional "en su contenido". No se trata, pues, de que la lucha del proletariado no sea "nacional" en un sentido "verdadero", sino de que de es nacional, verdaderamente, en su forma, por cuanto tiene que derrocar a su propia burguesía, aunque en su contenido sea idéntica para el proletariado de todos los países. No se trata, entonces, de que los rasgos nacionales sean una mera apariencia, como quiere hacer entender Pannekoek -que plantea que, como las afirmaciones de Marx y Engels se basaban en la realidad de europa occidental, en esa cita la palabra "nacional" hay que entenderla en el sentido de que "Estado y nación pasan por ser sinónimos. Esta frase significa simplemente que (...) la burguesía inglesa y el poder del Estado inglés no pueden ser atacados y vencidos más que por el proletariado inglés".-

  Esta observación de Pannekoek es más que cuestionable, ya que la ni Marx ni Engels en el Manifiesto Comunista utilizan los términos Estado y nación como sinónimos. En todo caso, nación es allí para ellos más bien sinónimo comunidad territorial, y Estado de organización del poder político. Que reconozcan la interrelación entre ambos, señalada aquí por Pannekoek, no significa que soslayen las diferencias. No es casual que Marx y Engels hayan dado mucha importancia a la toma de posición sobre conflictos nacionales, ni que el propio Manifiesto hable de que, con la victoria del proletariado, "será abolida la explotación de una nación por otra".  
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  "La nación surge naturalmente como una comunidad de intereses de las clases burguesas. Pero es el Estado el que es la verdadera organización sólida de la burguesía para proteger sus intereses." Así: "Para la gran burguesía,cuyo espacio de intereses económicos abarca todo el Estado y va incluso más allá, que tiene necesidad de privilegios directos, de aduanas, de pedidos y de protección en el extranjero, es un Estado bastante vasto el que constituye la comunidad natural de intereses y no la nación."

  De esto deduce Pannekoek la necesidad de que "el centro de gravedad de la lucha política de la clase obrera se desplaza cada vez más hacia el Estado. Mientras la lucha por el poder político quede aún en segundo plano y la agitación, la propaganda y la lucha de las ideas –que, naturalmente, deben expresarse en cada una de las lenguas– ocupen todavía el primer plano de la escena, los ejércitos de proletarios siguen separados nacionalmente para la lucha política. En este primer estadio del movimiento socialista, lo importante es liberar a los proletarios de la influencia ideológica de la pequeña burguesía, arrancarlos de los partidos burgueses e inculcarles la conciencia de clase. Los partidos burgueses, separados por naciones, se convierten entonces en los enemigos a combatir. El Estado aparece como un poder legislativo del que se exigen leyes de protección para el proletariado; conquistar una influencia sobre el Estado a favor de los intereses proletarios se presenta a los proletarios escasamente conscientes, aún modestos, como el primer objetivo de la acción política. Y la meta final, la lucha por el socialismo, se presenta como una lucha por el poder en el Estado, contra los partidos burgueses.

  Pero cuando el partido socialista consigue el rango de factor importante en el Parlamento, esto cambia."

  Detengámonos aquí un momento. Lo que Pannekoek está es explicando que la lucha por reformas, llegada al nivel en que se enfoca hacia los intereses generales del proletariado, superando las luchas aisladas local o regionalmente, tiene que orientarse hacia la lucha por medidas estatales y a la conquista de puestos dentro del Estado compitiendo con los partidos burgueses. El atraso de este texto con respecto a sus posiciones antiparlamentaristas posteriores hace ver aquí una incoherencia fundamental, precisamente si nuestra posición es que, en la actualidad, la lucha por reformas está agotada y no puede tener mayor interés que la supervivencia inmediata y la maduración y unificación de la clase. Porque, en esta sitúación, la preeminencia de la lucha en el marco estatal sobre la lucha en el marco nacional (cuando hay diferentes naciones bajo un mismo Estado), o la preeminencia de la lucha en el marco estatal sobre la lucha en marcos internacionales (contra las coaliciones imperialistas continentales, por ejemplo), tiene que ser descartada como algo decisivo. En estas circunstancias se hace patente que el reconocimiento del marco estatal como marco territorial de lucha es una cuestión que sólo afecta a la lucha para destruir el Estado capitalista, ya que cualquier movimiento orientado a la lucha por medidas estatales y puestos de poder en el Estado existente tiene que acabar en el mayor de los fracasos. Aclarado esto, entonces las posiciones antiparlamentaristas hacen inasumible la prevalencia del marco de lucha estatal sobre otros por motivos políticos -salvo en lo que concierte a la lucha contra, y la destrucción de, el Estado-.

  Después Pannekoek se dedica a alabar las virtudes unificadoras de la lucha a nivel estatal allí donde existen varias naciones en el mismo Estado. "Amplía la comunidad de lucha al conjunto del proletariado del Estado, proletariado para el que la lucha común contra el mismo enemigo, contra el conjunto de los partidos burgueses de todas las naciones y su gobierno, se convierte en un destino común. No es la nación, sino el Estado, el que determina para el proletariado las fronteras de la comunidad de destino que es la lucha política parlamentaria."

  Es evidente que, en este caso, la lucha a nivel estatal significa crear una comunidad de destino superior a la nacional, pero el sentido excluyente que le da Pannekoek no tiene más fundamento que su utilización para una práctica reformista. Además, como ya hemos señalado, desde nuestro punto de vista este marco de acción no puede servir para resolver las tareas de la autoconstitución del proletariado en nación. En el desarrollo del movimiento proletario coexisten múltiples comunidades de destino dentro de la comunidad de destino mundial, que por otra parte sólo puede comenzar a cobrar existencia efectiva cuando el proletariado se vuelve capaz de actuar mundialmente como clase independiente. Por eso, también, de ningún modo la lucha política parlamentaria establece una "comunidad de destino" en el proletariado del Estado. Esta contradicción es la consecuencia de separar la constitución en clase y la constitución en nación y, por extensión, en comunidad de destino, en este caso debido a que se pretende que, bajo la política socialdemocrática, el proletariado se haya constituido realmente en clase, o sea, en sujeto consciente de sus intereses antagónicos con la burguesía. Al contrario, toda la historia de los partidos socialdemócratas demuestra que es precisamente esta su carencia fundamental.

  A pesar de todo, Pannekoek quiere llegar aquí a que, a través de esta lucha reformista, "el desarrollo llega al punto en que la lucha política real es librada contra el poder del Estado –mayoría burguesa y gobierno–". En el caso de una fracción nacional del proletariado que está dividida en varios Estados, esto le obliga a separarse y a luchar bajo las condiciones internas de cada Estado, con lo cual, según Pannekoek: "Su comunidad de destino está rota." Esto, de nuevo, es entender de manera excluyente la comunidad de destino nacional, basada subjetivamente en la comunidad de carácter y cultura, y la comunidad de destino política, basada en los intereses de clase (y que sólo muy parcialmente puede llegar a ser comunidad de destino social mientras no se suprima a escala mundial el capitalismo y la vida de los pueblos se desarrolle actuando directamente a nivel histórico-mundial). Desde nuestro punto de vista, comunidad nacional y comunidad internacional pueden combinarse y desarrollarse simultáneamente en el proletariado, a condición de que no se tenga una visión estrecha tanto de la lucha de clase como de las necesidades del proletariado mismo.

  No obstante, Pannekoek reafirma aquí que: "La conquista de la hegemonía política no es solamente una lucha por el poder de Estado, sino una lucha contra el poder de Estado. La revolución social que desembocará en el socialismo consiste esencialmente en vencer el poder del Estado por la potencia de la organización proletaria. Por eso debe ser realizada por el proletariado de todo el Estado. Esta lucha de liberación común contra el mismo enemigo es la experiencia más importante, por así decir, toda la historia de la vida del proletariado desde su primer despertar hasta la victoria. Ella hace de la clase obrera, no de la misma nación, sino del mismo Estado, una comunidad de destino. Sólo en Europa occidental, donde Estado y nación coinciden más o menos, la lucha librada en el terreno estatal-nacional por la hegemonía política da origen en el proletariado a comunidades de destino que coinciden con las naciones."
  Teníamos entonces, completa razón, cuando afirmábamos que Pannekoek confunde la comunidad social y la comunidad política, y que acaba por oponerlas como equivalentes ya que las vincula en exclusiva a la burguesía como su fuerza constituyente. 
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  Parece que, además, Pannekoek quiere ver la lucha contra el Estado como la fuente experiencial que constituye al proletariado en comunidad de destino. Esto es completamente cierto, pero de ello excluye la posibilidad de que esta lucha contra el Estado se libre de dos formas a la vez: una, como una lucha separada de las diferentes fracciones nacionales del proletariado dentro de este Estado, otra como una lucha unitaria de todas las fracciones nacionales. Esta dualidad tiende a mantenerse mientras las condiciones de la lucha de clases combinan la opresión de clase en general con la opresión de clase nacional, esto es, mientras la lucha política revolucionaria no haya comenzado y la destrucción del Estado se convierta en una prioridad práctica general. Mientras tanto, la lucha por el reconocimiento de las diferencias nacionales y por reformas políticas nacionales persistirá, incluso a pesar de su creciente inviabilidad en el capitalismo decadente. Y, no obstante, la destrucción del Estado irá acompañada, con la elevación del proletariado a clase dominante y el comienzo de la supresión de la división en clases de la sociedad, por la autoconstitución completa del proletariado en nación en cada una de las ahora naciones burguesas que componen el Estado. Es decir, y generalizando, en la revolución proletaria se combinarán activamente dos movimientos: uno centralizante, que edificará los instrumentos organizativos para la comunidad humana mundial, y otro descentralizante, que se volcará en la reapropiación y revolucionamiento de la vida nacional. 

  Ciertamente, la revolución que supere el capitalismo habrá de ser mundial, y por ello el aspecto internacional es el básico y el nacional el derivado en lo que respecta a los contenidos; pero sólo en la medida en que el desarrollo del "carácter internacional del proletariado" revierte en la liberación de l@s proletari@s como nación, como comunidad nacional, como singularidad nacional -poco importa como se le llame a esta comunidad de vida radicalmente distinta de la nación actual-, sólo en esta medida se trata de un verdadero internacionalismo. Desde este punto de vista, lo que hasta ahora se ha llamado internacionalismo es claramente cuestionable en muchos aspectos. Evidentemente, su fundamento es que: "Los obreros de los diferentes países intercambian teoría y práctica, métodos de lucha y concepciones y los consideran como un asunto común." Pero esto no excluye que se superen instantaneamente todos los conflictos nacionales, anclados en las diferentes condiciones de la lucha de clases y diferente experiencia histórica del proletariado de cada nación.

  "Las luchas, las victorias y las derrotas en un país tienen profundas consecuencias en la lucha de clase de los demás países. Las luchas que libran nuestros camaradas de clase en el extranjero contra su burguesía no es nuestro propio asunto sólo en el terreno de las ideas, sino también en el plano material; forman parte de nuestro propio combate y las sentimos como tales. (...) El proletariado de todos los países se percibe como un ejército único, como una gran unión a la que sólo razones prácticas obligan a escindirse en numerosos batallones que deben combatir al enemigo separadamente, puesto que la burguesía está organizada en Estados y, por consiguiente, son numerosas las fortalezas a tomar."

  Aquí Pannekoek recae en el enfoque marxiano anterior a la Comuna de París de 1871 sobre la toma del poder estatal. Precisamente, al tener que desarrollar sus propias formas autónomas de poder político, el proletariado no tiene que someterse al marco estatal creado por la burguesía nada más que para destruirlo. Puede crear sus propias formas de poder de tal modo que le permitan la unidad contra el Estado y la autonomia más plena para desarrollar su actividad nacional por su cuenta, sin sujetarse a ninguna nueva autoridad estatal, que en el sentido actual ya no debe existir. En lugar de crearse un nuevo organismo político unitário a nivel estatal, puede surgir una forma federal, confederal, etc., basada en la libre unión, lo que será a su vez el principio general de la unión de los diferentes países para formar una comunidad mundial orgánica.

  Además, Pannekoek sobreestima los efectos internacionales de las luchas de clases en cada país. Para la mayoria del proletariado la lucha de clase de cada país sólo le repercute inconscientemente. Sólamente acontecimientos excepcionales, como una revolución consciente, pueden tener una repercusión igualmente consciente a nivel de masas y en una amplitud claramente internacional. Para que la "lucha de clase internacional" se convierta "en la experiencia común de los obreros de todos los países" es necesario que exista un determinado nivel de conciencia y organización que hoy, por ejemplo, no existen en general. Pannekoek confunde la conciencia de la vanguardia con la conciencia media de la masa. Son las relaciones internacionales concretas las que, junto con el desarrollo de la lucha de clases en cada país, establecen la medida y el modo en que la experiencia en un país influye en la de otros. Aquí tampoco la unidad de intereses excluye la multiplicidad de subjetividades. 

  A pesar de sus contradicciones, Pannekoek ve en la superación del Estado propiamente dicho un aspecto necesario de la resolución de la opresión nacional: "el Estado desaparece como potencia de coerción y terreno de dominación que se delimita netamente con relación al exterior." "Para regular conscientemente la producción se necesita organización, órganos ejecutivos y una actividad administrativa; pero para ello no es necesaria ni posible la centralización más estricta tal como la practica el Estado actual. Esta cederá el lugar a una amplia descentralización y a la auto-administración." "Habrá unidades de producción de las más diversas dimensiones, desde el taller y la comuna hasta el Estado e, incluso, para ciertas ramas, hasta toda la humanidad", lo que hará imperativa una nueva concepción de la organización política de la sociedad.
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  "Los grupos humanos aparecidos naturalmente, las naciones, ¿no ocuparán entonces el lugar de los Estados desaparecidos en tanto que unidades organizativas? Sin duda será ese el caso, por la simple razón práctica, pero sólo por esta razón, de que son comunidades de la misma lengua y todas las relaciones entre los hombres pasan por la lengua."

  Para contraponerse a Bauer, Pannekoek lleva aquí al extremo de las consecuencias prácticas su definición reduccionista de la nación como comunidad de lengua. No es capaz de reconocer, pues, el sentido de identidad nacional que el proletariado también posee, no por su adhesión a la burguesía, sino en virtud de su comunidad de carácter y cultura formada históricamente, y adquiere conciencia de ella por contraste con las otras formas de esta comunidad que existen en el proletariado mundial. 

  Bauer, que no es capaz de concebir una verdadera comunidad internacional orgánica, quiere ver en el socialismo solamente el desarrollo extremo del principio de la nacionalidad: "El hecho de que el socialismo haga autónoma a la nación y de que su sino sea producto de su voluntad consciente, determina una diferenciación creciente entre las naciones en la sociedad socialista y conlleva una afirmación más pronunciada de su peculiaridad y una separación más tajante de sus caracteres". Como dice Pannekoek, para Bauer la interrelación internacional es mucho menos importante que la autonomia nacional, con lo que el socialismo producirá "una diferenciación cada vez mayor de la cultura espiritual de las naciones." Al hacer esto, Bauer: "Confiere a las naciones bajo el socialismo el papel que hoy recae en los Estados, a saber, aislarse cada vez más con relación al exterior y nivelar en el interior todas las diferencias; entre los muchos niveles de unidades económicas y administrativas, da a las naciones un rango privilegiado, semejante al que hoy recae en el Estado". Además, "mientras que en los escritos socialistas se habla siempre de talleres y de medios de producción de la 'comunidad' por oposición a la propiedad privada, sin precisar las dimensiones de la comunidad, aquí se considera a la nación como la única comunidad de los hombres, autónoma respecto del exterior, indiferenciada en el interior."

  "El modo de producción socialista no desarrolla oposiciones de intereses entre las naciones, como ocurre con el modo de producción burgués. La unidad económica no es ni el Estado ni la nación, sino el mundo. Este modo de producción es mucho más que una red de unidades productivas nacionales ligadas entre sí por una política inteligente de comunicaciones y por convenciones internacionales, tal como lo describe Bauer (...); es una organización de la producción mundial en una unidad y asunto común de toda la humanidad. En esta comunidad mundial, de la que es un comienzo desde ahora el internacionalismo del proletariado, no puede tratarse de una autonomía de la nación alemana, por poner un ejemplo, más que de una autonomía de Baviera, de la ciudad de Praga o de la fundición de Poldi. Todas arreglan parcialmente sus propios asuntos y todas dependen del todo en cuanto partes de este todo. Toda la noción de autonomía proviene de la era capitalista en la que las condiciones de la dominación conllevan su contrario, a saber, la libertad respecto a una dominación determinada."

  Pero Pannekoek quiere ver en estos razonamientos un argumento más para dejar en un plano secundario el ámbito nacional. Por eso no responde a Bauer en su propio terreno, afirmando que en la comunidad comunista internacional la multiplicidad nacional y la unidad mundial tienen su interrelación harmónica y plenamente productiva, estimulando recíprocamente su desarrollo y superando asi todo elemento antagónico. Las diferencias de carácter y cultura no se pueden suprimir en términos absolutos, ya que son parte del proceso histórico natural y la variación misma es un principio de la naturaleza y de la realidad; la cuestión, en todo caso, es el carácter social de esas diferencias, que debe ser considerado crítico-prácticamente. La unidad es una forma de relación humana, la uniformidad es unidad ficticia y alienada. 

  Con todo, Pannekoek hace una precisión muy lúcida sobre la cuestión de la modalidad de las relaciones políticas internacionales. Cualquier forma de autonomia que exista encuentra límites absolutos en la unidad mundial, y por otra parte, no hay razón para que la autonomia de las naciones, las regiones, las localidades o los individuos sea de diferente magnitud. Evidentemente, la nación implica una comunidad de cultura, una mayor extensión de asuntos, pero esto no requiere de mayor grado de autonomia política, sino simplemente de una extensión de su aplicación. La cuestión, no obstante, que Pannekoek no aclara, es la de cual es la medida de esa autonomia y su importancia desde el punto de vista de la libertad social. Pero, teniendo en cuenta su trayectoria posterior, es evidente que una interpretación coherente pasa por entender que, como ya decia Marx a respecto de la Comuna de París, la autonomia más plena debe combinarse con la necesaria unidad. La "independencia nacional", tal y como existe y/o se concibe hoy, no tiene sentido en el comunismo y mismamente es incompatible con él. Sin embargo, sólo en el comunismo es posible la verdadera independencia nacional para las naciones oprimidas, ya que es el único sistema en el que no existe subordinación y explotación económicas de unas naciones sobre otras, de tal modo que la autonomia política es completamente efectiva en todos los ámbitos de la vida social. De este modo, desaparece cualquier injerencia arbitraria exterior y cada unidad nacional estaría dotada de la capacidad para defenderse si ello ocurriese. Y, con la supresión del Estado burgués, se suprimirá también el régimen coercitivo que pesa contra la liberación de las naciones, de tal modo que la autodeterminación nacional no será ya un "derecho", sino una capacidad permanente sólo limitada por las necesidades sociales propias de cada comunidad. 

  "Esta base material de la colectividad, la producción mundial organizada, transforma la humanidad futura en una sola y única comunidad de destino."
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  "La comunidad de destino unirá a toda la humanidad en una comunidad intelectual y cultural. La diversidad lingüística no será obstáculo, pues toda comunidad humana que mantenga con otra una comunicación verdadera creará un lenguaje común."

  Pannekoek no quiere entrar en discusiones inútiles sobre si las cosas irán en el sentido de formar una lengua universal, o si las diferencias linguísticas actuales serán permanentes. Señala simplemente que hoy en día es fácil conocer varias lenguas.

  En lo que insiste es que "aunque dentro de la humanidad socialista subsistan comunidades de carácter restringidas, no podrá haber comunidades de cultura independientes pues toda comunidad local (y nacional), sin excepción, se encontrará, bajo la influencia de la cultura del conjunto de la humanidad, en comunicación cultural, en un intercambio de ideas, con la humanidad entera."

  O dicho de mejor modo: la independencia nacional en el sentido burgués deja de existir, pues la separación entre las naciones desaparece con el fin del capitalismo. Lo que habrá de surgir en su lugar es un nuevo concepto de la autonomia que permita integrar el aspecto de la unidad y el de la multiplicidad en la organización de los asuntos de la humanidad.
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  Pannekoek resume su argumentación en que "bajo la dominación del capitalismo avanzado, al que acompaña la lucha de clases, el proletariado no puede encontrar ninguna fuerza constitutiva de la nación. No forma comunidad de destino con las clases burguesas, ni una comunidad de intereses materiales, ni una comunidad que pudiese ser la de la cultura intelectual. Los rudimentos de semejante comunidad, que se esbozan justo al comenzar el capitalismo, desaparecen necesariamente con el desarrollo de la lucha de clases. Mientras que en las clases burguesas poderosas fuerzas económicas generan el aislamiento nacional, un antagonismo nacional y toda la ideología nacional, en el proletariado están ausentes. En su lugar,la lucha de clase, que da a su vida lo esencial de su contenido, crea una comunidad internacional de destino y de carácter en la que no tienen significación práctica las naciones en tanto que grupos de la misma lengua. Y como el proletariado es la humanidad en devenir, esta comunidad constituye la aurora de la comunidad económica y cultural de la humanidad entera bajo el socialismo.

  Por tanto, hay que responder afirmativamente a la pregunta que habíamos planteado al principio: Lo nacional no tiene para el proletariado más significado que el de una tradición. Sus raíces materiales se hunden en el pasado y no pueden alimentarse en las vivencias del proletariado. Por tanto, la nación juega para el proletariado un papel parecido al de la religión."

  Es apreciable aquí que todas las apreciaciones positivas sobre la nacionalidad acaban por significar formas de reducir la importancia de lo nacional a la pura nadedad. En el fondo, lo que Pannekoek justifica aquí no es el internacionalismo, sino el antinacionalismo visceral en el sentido más vulgar del término. Su única conclusión teórica es: la nación es irrelevante y su única importancia reside en que no se convierta en un obstáculo al socialismo. Esta misma posición intelectual es completamente adialéctica y desde luego no aborda en absoluto el problema de la opresión nacional sobre el proletariado. Todo lo que Pannekoek aporta en este sentido son vaguedades igualitaristas, fórmulas organizativas, etc., que ayudan muy poco a sitúarse en la complejidad de las divisiones nacionales y sus causas, así como a entender el modo en que el proletariado puede reapropiarse de su vida real, para el caso, en el marco de la nación. 

  El proletariado constituye una comunidad universal de intereses materiales, pero multitud de comunidades particulares de cultura histórica. La reducción de la comunidad material del proletariado a la lucha mundial contra el capitalismo excluye de la consideración la vida diaria con sus asuntos individuales, locales, regionales y nacionales, así como la reducción de la cultura a la ideología excluye considerar la cultura y la psicologia como formaciones históricas acumulativas y singulares, no reductibles a ningún fundamento común como, para el caso, la conciencia de clase comunista internacional. Todas estas singularidades de la vida material y espiritual de cada nación no desaparecen con el capitalismo, sino que en cualquier caso se desarrollarán e integrarán en la comunidad humana mundial. La cuestión de si llegarán a desaparecer hasta hacer a las naciones indiferenciables, es una cuestión puramente escolástica y que sólo puede resolverse prácticamente por la humanidad liberada. 

  La afirmación de que en la comunidad internacional proletaria no tienen significación práctica las naciones es una concepción vulgarmente uniformizadora del internacionalismo, que sigue aquí los pasos de Rosa Luxemburg hasta el extremo. Decir que las vivencias del proletariado no tienen características nacionales es despreciar completamente la diversidad de cursos históricos que están detrás de las culturas nacionales. Pues estas no son solamente la cultura de la burguesía, contienen en si, implícita o explícitamente, todas las experiencias y conocimientos anteriores desarrollados por la comunidad social -y, portanto, elementos de las diferentes clases históricamente existentes también-; el proletariado no existe ni se desarrolla en el vacio espiritual, es el heredero de todo el proceso de formación de conciencia anterior que ha transformado, mediante el trabajo social, la naturaleza humana. 

  El proletariado de cada nación lleva consigo el pasado, no sólo el presente, de toda la vida nacional, al menos de las clases trabajadoras. Sin su autoafirmación en la diferencia no puede reconocerse a sí mismo como tal y tiene que confudirse con los demás. Esto imposibilita su propia evolución espiritual como comunidad humana consciente y el desarrollo mismo de su lucha de clase en una dirección revolucionaria concreta. Hasta las lenguas son formas de expresión del espíritu en su constitución interna y modos de expresión, y ejercen así una influencia sobre el pensamiento. El desarrollo futuro del proletariado está condicionado por este punto de partida; su singularidad nacional no desaparece, sino que se desarrolla por primera vez libremente y en interrelación con los demás trabajadores del mundo. Sin la consideración de todos estos elementos, la futura comunidad mundial no será más que una vaguedad y una abstracción, del mismo modo que el humanismo burguês es una abstracción del humanismo práctico, del socialismo. No hay comunidad mundial sin puesta en común de todas las particularidades, también de las que son irreductibles y pertenecen en exclusiva a determinados pueblos -las cuales habrán de adquirir reconocimiento y respeto internacionales, lo que sólo puede provenir de su exposición consciente-. 

  La conciencia de clase adopta formas nacionales acordes con las diferencias históricas de desarrollo de la producción y división del trabajo, de forma de vida y de cultura popular. Pannekoek es incapaz de ver el aspecto positivo, constructivo, dinamizador, que tiene la multiplicidad nacional en el desarrollo de la unidad internacional, de apreciar la "riqueza de la diversidad" no contemplativamente sino como potencial del desarrollo humano universal y, más en concreto, del internacionalismo revolucionario.
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  Cuando compara la tradición religiosa con la tradición nacional, Pannekoek concluye que, como la primera pierde sus orígenes en el pasado lejano, los antagonismos religiosos "están totalmente desligados de todos los intereses materiales y aparecen como querellas puramente abstractas acerca de cuestiones sobrenaturales. Por el contrario, las raíces materiales de los antagonismos nacionales se encuentran justo detrás de nosotros, en el mundo burgués moderno con el que estamos en contacto constante, por eso conservan toda la frescura y vigor de la juventud y conmueven tanto más cuanto que somos capaces de sentir directamente los intereses que expresan; pero, al tener raíces menos profundas, les falta la resistencia tan difícilmente quebrantable de una ideología petrificada por los siglos."

  Aquí se hacen evidentes los errores de Pannekoek. Hoy en día el nacionalismo burgués está tan "petrificado por los siglos" que pertenece al "sentido común" de las masas de la sociedad burguesa. Por un lado, subestimó la duración del capitalismo; por el otro, subestimó la profundidad de las raices de la nacionalidad, precisamente porque no la consideró como una entidad histórica acumulativa y asentada en la comunidad social. Por eso en todo su análisis, y especialmente en la parte final, se puede apreciar una elevada subestimación de la complejidad y trascendencia política de la "cuestión nacional".
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  Bauer "supone, al contrario del nacionalismo burgués, una transformación continua de la nación hacia nuevas formas y nuevos caracteres. (...)Pero, bajo estas formas cambiantes, permanece la nación misma, e incluso si ciertas naciones deben desaparecer y surgir otras, la nación sigue siendo siempre la estructura fundamental de la humanidad. Por el contrario, según nuestras conclusiones la nación no es más que una estructura temporal y transitoria en la historia de la evolución de la humanidad, una de las numerosas formas de organización que se suceden o se manifiestan simultáneamente: tribus, pueblos, imperios, Iglesias, comunidades aldeanas, Estados. Entre ellas, la nación, en su especificidad, es un producto de la sociedad burguesa y desaparecerá con ella. Querer encontrar la nación en todas las comunidades pasadas y futuras es tan artificial como interpretar, a la manera de los economistas burgueses, el conjunto de las formas económicas pasadas y futuras como formas variadas del capitalismo y concebir la evolución mundial como evolución del capitalismo, que iría desde el 'capital' del salvaje, su arco, hasta el 'capital' de la sociedad socialista."

  Aquí está claro que Pannekoek no diferencia entre instituciones políticas (el Estado, los imperios), las comunidades ideológicas (Iglesias) y las comunidades socio-económicas (tribus, pueblos, aldeas). En términos de materialismo histórico se puede, sin embargo, diferenciar entre superestructuras políticas, superestructuras ideológicas y estructuras socio-económicas. Y estas últimas hay que analizarlas en tres niveles: como modo de actividad material, como modo de vida, y como modalidad de conciencia. Pannekoek no tiene en cuenta todo esto y considera a la nación a la luz de sus características externas e inmediatas. Pero la "sociedad de la burguesía" es, en su forma socio-económica, la nación. El proceso de superación del capitalismo es, por ello, también el de superación de la nación, pero sólo en tanto que unidad humana cerrada territorial y espiritualmente. La nación desaparecerá como formación social con el desarrollo de la comunidad mundial, pero aun así no se desvanecerá, sino que devendrá en componente integrante de esa comunidad del género humano. La crítica del concepto de nación, separada de la consideración práctica del proceso de su superación história, es palabreria. La nación es una forma social, lo que importa realmente es el desarrollo de su contenido en un sentido comunista.
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  "Para nosotros, la nación es un episodio en el proceso de la evolución humana que progresa hacia el infinito. La nación constituye para Bauer el elemento fundamental permanente de la humanidad. Su teoría es una reflexión sobre el conjunto de la historia de la humanidad bajo el ángulo nacional. (...) La nación sigue siendo el elemento primario al que las clases y sus transformaciones confieren simplemente un contenido cambiante. Por esta razón Bauer expresa las ideas y los objetivos del socialismo en la lengua del nacionalismo y habla de nación allí donde otros han empleado los términos de pueblo y humanidad".

  "Nuestras concepciones sobre la significación futura de lo nacional para la clase obrera son las que deben determinar nuestras concepciones tácticas en las cuestiones nacionales. Las concepciones de Bauer sobre el futuro de la nación constituyen el fundamento teórico de la táctica del oportunismo nacional. ...Considera la nacionalidad como el único resultado poderoso y permanente de toda la evolución histórica. ...Entonces es inútil querer luchar contra la potencia de la idea nacional en el proletariado. Entonces será necesario considerar el socialismo mucho más a la luz del nacionalismo y expresar su objetivo en el lenguaje del nacionalismo. Entonces será necesario que pongamos delante las reivindicaciones nacionales y nos esforcemos en convencer a los obreros patriotas de que el socialismo es el mejor y el único verdadero nacionalismo."

  Sitúados en esta tesitura, para nosotros es evidente que la única posición internacionalista coherente es la que toma Pannekoek frente a la táctica del oportunismo nacional. Pero Pannekoek, como vimos, entiende la táctica revolucionaria como una oposición al principio nacional y no como una superación histórico-dialéctica del mismo. No tanto porque niegue esta última en la práctica, sino porque se niega a considerarla teóricamente, incluso al nivel de la posibilidad. La problemática nacional en el sentido específicamente proletario -como explotación de la clase obrera nacional por una burguesía extranjera- (sitúación que Pannekoek asimilaba, como vimos, al caso de un país donde el capitalismo estaba simplemente infradesarrollado, sin tener en cuenta, por otra parte, que este infradesarrollo está en correlación con el desarrollo del capitalismo foraneo y es una relación que tiende a adquirir un carácter estructural, provocando que el desarrollo económico de un país se acometa mediante el subdesarrollo y sometimiento de otro -o sea, para lo que nos importa, del proletariado de este otro-). 

  La crítica de Pannekoek a Bauer es útil principalmente para comprender cómo no caer en un enfoque "nacional" de la lucha de clases y los problemas de la clase obrera en general, aun cuando sean en efecto más característicos de unas naciones que de otras. El enfoque de clase es irrenunciable. Pero puede y debe concretarse en las distintas formas nacionales y, si es necesario, plantear la posición proletaria como forma de los intereses generales de la nación. 

  La posición proletaria no parte de la nación, sino de la clase, y sólo es nacional en la forma. Frente a la autodeterminación nacional de los "pueblos" en el capitalismo, defendemos la autoconstitución del proletariado en nación; frente al enaltecimiento de la nacionalidad, defendemos que la nacionalidad para el proletariado sólo puede realizarse destruyendo la nación burguesa, que es parte de su existencia alienada como clase. Frente a la lucha por el desarrollo de la nación existente, que es un producto del capitalismo, el proletariado debe luchar por su superación revolucionaria en la comunidad humana mundial, por el comunismo, los cuales no son otra cosa que su propio movimiento revolucionario, en el cual la clase obrera se constituye en comunidad de vida (nacional e internacional) y en comunidad de clase (desarrolla la capacidad de actuar toda ella como "partido político" frente al capital). 

- 23 -
  "La táctica debe ser completamente diferente si se llega a la convicción de que lo nacional no es más que ideología burguesa que no tiene sus raíces materiales en el proletariado y que por esta razón desaparecerá a medida que se desarrolle la lucha de clase. En este caso, lo nacional no sólo es una manifestación pasajera en el proletariado, sino que entonces constituye, como toda ideología burguesa, un obstáculo para la lucha de clases cuyo poder perjudicial debe ser eliminado en la medida de lo posible." 

  "Las consignas y los objetivos nacionales desvían a los trabajadores de sus objetivos proletarios específicos. Dividen a los obreros de las diferentes naciones, provocan su hostilidad recíproca y destruyen así la unidad necesaria del proletariado. Alinean codo con codo los trabajadores y la burguesía en un mismo frente, obscureciendo así su conciencia de clase y hacen del proletariado el ejecutor de la política burguesa. Las luchas nacionales impiden que se hagan valer las cuestiones sociales y los intereses proletarios en la política y condenan a la esterilidad este importante método de lucha del proletariado."

  "El modo como una clase obrera se hace cargo de sus intereses está determinado por su concepción de la evolución futura de las condiciones. Su táctica no debe dejarse influenciar por todos los deseos y objetivos que pueden surgir en el proletariado oprimido ni por todas las ideas que dominan su espíritu; si están en contradicción con la evolución efectiva no son realizables pues toda la energía y todo el trabajo que se les consagran lo son en vano y pueden incluso causar daño. Eso ocurrió con todos los intentos y esfuerzos para frenar la marcha triunfal de la gran industria y restablecer el antiguo orden de las corporaciones. El proletariado en lucha ha rechazado todo esto; guiado por su comprensión del carácter inevitable del desarrollo capitalista, ha establecido su objetivo socialista."

  Aquí vemos aún más claro a donde quiere llegar Pannekoek; pero también que su concepción del "nacionalismo" es un simple reflejo del nacionalismo burgués que prolifera en los países más desarrollados. Ciertamente la división en lineas nacionales de la clase obrera, las distintas formas y grados de interclasismo, el reformismo frente al capitalismo, la sustitución de la lucha de clases por la lucha "nacional", son características generales del nacionalismo burgués en sentido amplio, esto es, en tanto se caracteriza o define al nacionalismo por oposición al internacionalismo. Pannekoek no acierta a fundamentar el internacionalismo en la cualidad del proletariado de ser, a la vez, la negación de la propiedad privada y una clase internacionalmente unida por el capitalismo. Tiende a definirlo por oposición al nacionalismo, y esto es abstraer el internacionalismo proletario de su verdadero fundamento. 

  La clase obrera es internacionalista en el sentido de que es mundial; el internacionalismo proletario es, en realidad, una tendencia natural y no una posición política: ni siquiera una reivindicación ligada al objetivo comunista, pues el comunismo no es tampoco otra cosa que su devenir como clase en movimiento revolucionario efectivo. El nacionalismo en la clase obrera puede ser una tendencia espontanea que surge de la sitúación de individuos aislados en la sociedad burguesa -expresión de su conciencia alienada-, y que se mezcla con la conciencia de clase, o bien puede ser que sobre esa primera base se haga fuerte la influencia intelectual del nacionalismo burgués, moderado o radical. La clase obrera sólo es nacionalista en el sentido de que sus propios intereses, formulados en su forma nacional singular -reconocimiento de la sitúación particular, análisis de las formas de lucha, definición de las prioridades, etc.-, son al mismo tiempo la defensa de los intereses de la mayoria de la población de la nación y de la comunidad social nacional en lo que tiene de elementos progresivos. 

  Cuando Pannekoek habla de "consignas nacionales" está claro que las entiende en el sentido de objetivos interclasistas, en el sentido burgués, y no como formas nacionales de las consignas revolucionarias. Por eso se permite considerar lo nacional como un fantasma burgués que se desvanecerá una vez el proletariado entienda que esas consignas y reivindicaciones no sirven a su progreso social. Aquí la oposición genérica entre nacionalismo e internacionalismo que sustenta la "socialdemocracia revolucionaria" es una falsa oposición, un reflejo ideológico mistificado de la oposición existente entre una clase obrera reformista, que se alinea con el nacionalismo burgués, y una minoria revolucionaria o avanzada que reclama el internacionalismo como prioridad para el desarrollo revolucionario de la lucha de clases y, a través de ella, de la clase como sujeto comunista consciente. Su resolución sólo puede ser obra de la praxis revolucionaria de masas.

  El proletariado revolucionario no lucha por la conservación de la nación sino por su destrucción revolucionaria y sustitución por la comunidad nacional proletaria. No separa esta lucha de la lucha por la comunidad internacional, viendolas como aspectos interdependientes. Y no pierde de vista que lo nacional -y lo internacional, en tanto no signifique en la práctica que es enteramente mundial- sólo existen al nivel de la forma. Pero no confunde la forma con la mera apariencia*, ni pretende un internacionalismo lastrado por la división internacional de la acumulación capitalista en países desarrollados y subdesarrollados, imperialistas y coloniales.

  Cuando Pannekoek habla de la "idea de lo nacional" se refiere a la idea burguesa de la nacionalidad. Su concepto mismo de la "nación" es propio de un pais capitalista avanzado e imperialista clásico, en el que nación y Estado son identicos y en el que la "opresión nacional" es una mistificación -al menos en parte- para encubrir las disputas interburguesas. Pero si consideramos su propio análisis de las diferencias nacionales a respecto de la cultura entre el proletariado y la burguesía, ello hace que sus afirmaciones resulten contradictorias. Al contrario, para nosotros es perfectamente coherente diferenciar entre la "idea de lo nacional" de la burguesía y la del proletariado, ya que, de cualquier modo, la superación de la "nación" como forma de comunidad, en cualquiera de los sentidos que se la considere, no será un simple resultado del desarrollo del movimiento obrero, sino que requiere de la supresión efectiva del capitalismo. Portanto, lo nacional sigue siendo hoy -y seguirá siendo mañana- una realidad, aunque ciertamente escindido entre las clases en pugna; esto es, la nación se divide en dos naciones opuestas. Sin embargo, el proletariado no busca aqui constituirse en nacion en el mismo sentido que la burguesía. 

  Otra cosa es oponerse al nacionalismo en el sentido actual, en el sentido burgues, para desarrollar el internacionalismo autentico: No es la nación la que evoluciona al comunismo, sino el comunismo el que transforma la nación, a lo largo de un proceso histórico revolucionario, en un componente de una forma de comunidad superior, proceso en el cual nación proletaria es un factor activo y determinante en la configuración y características de esa nueva comunidad mundial.

* "Forma", en el vocabulario marxiano, es sinónimo de estructura; "apariencia" es sólo el aspecto exterior o inmediato de la forma: la estructuración del proletariado, de su organización, de sus reivindicaciones, es lo que es nacional -pero no en el sentido burgués, excluyente-; exteriormente, esto puede parecer una diferencia esencial, pero la práctica de la lucha de clases demuestra que esto no es así. Quienes lo afirman o bien están confundiendo la forma con la esencia, siendo incapaces de elevarse a esta última y considerando por consiguiente las diferenciaciones en la forma como fundamentales, o bien, en un caso más concreto, confunden el problema de la mezcla de elementos proletarios y burgueses dentro del propio movimiento de clase y de su lucha con un antagonismo entre lo "nacional" y lo "internacional", lo que sólo pensarlo es expresión de una mentalidad abstraida de la práctica concreta.
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  "Por esta razón, objetivos de Estado-nación, tal como, por ejemplo, el restablecimiento de un Estado nacional independiente en Polonia, no caben en la propaganda socialista. La razón de ello no es que carecería totalmente de interés un Estado nacional perteneciente al proletariado." Es que "el restablecimiento de una Polonia independiente es utópico en la era capitalista" y provocaria "que el odio contra la explotación y la opresión tome fácilmente la forma de un odio nacional". Por otra parte, por "deseable o necesario" que sea "la autonomía nacional de los polacos en el marco del Imperio ruso", "mientras reine el capitalismo la evolución real no será determinada por lo que el proletariado cree necesitar, sino por lo que quiere la clase dominante. Si, por el contrario, el proletariado es lo suficientemente poderoso para imponer su voluntad, el valor de tal autonomía es entonces infinitamente pequeño en comparación con el valor real de sus reivindicaciones de clase, que llevan al socialismo.

  La lucha del proletariado polaco contra la potencia política cuya opresión sufre realmente –el gobierno ruso, prusiano o austriaco, según el caso– está condenada a la esterilidad en tanto que lucha nacional; sólo como lucha de clase alcanzará su objetivo."

  Pannekoek repite aquí la tesis de Rosa Luxemburg para oponerse a la creación de un Estado polaco independiente: que por razones económicas esta independencia ya no es posible. La historia ha demostrado que este tipo de teorias parten de una falsa premisa: que la independencia política crea una independencia económica. En realidad, la independencia política puede servir para dos cosas: para desarrollar la acumulación nacional de capital hasta el nivel del imperialismo -exportación de capitales, conquista de mercados exteriores, etc.- o para ocultar el subdesarrollo intentando paliar sus efectos. No vamos aquí a tratar el caso de Polonia en aquella época, lo que nos incumbe aquí es la teoria general.

  La inviabilidad del desarrollo económico independiente de la mayoria de las naciones llega al extremo en el capitalismo decadente cuando, incluso en las naciones que habían alcanzado una independencia política dentro del subdesarrollo, el capitalismo mundial ha provocado a pesar de todo una intensificación del subdesarrollo mediante las privatizaciones, el desplazamiento hacia estos países de las peores consecuencias de la crisis capitalista mundial, la deslocalización para conseguir mano de obra más barata, etc.. En la época actual la independencia política como medio para la independencia económica es un objetivo completamente falso. De ahí el carácter reaccionario de toda forma de nacionalismo burgués en las naciones oprimidas y que la única linea de acción que quepa al proletariado sea la de "clase contra clase" dentro y fuera de la nación. Sólo el desarrollo del movimiento autónomo del proletariado hasta la organización como poder revolucionario internacional puede realizar, a la vez, la independencia económica nacional y la libre unión de las naciones proletarias en una comunidad mundial. Pero esto significa que no se trata de una independencia nacional ni de una unión de naciones en el sentido que se le da actualmente, en el sentido burgués.

  Pero Pannekoek no propone consignas propias, diferentes de la apología del internacionalismo y la comunidad mundial. No concreta posiciones más allá de oponerse a la "lucha nacional" -frentismo, separatismo, etc.-. 
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  "Bajo el socialismo el objetivo de la independencia de Polonia ya no tiene sentido pues nada se opondrá entonces a que todos los individuos de lengua polaca tengan libertad para fusionarse en una unidad administrativa."

  Pannekoek tiene en cuenta el miedo a la confusión del odio de clase con el odio nacional, pero no tiene en cuenta igualmente que el miedo a la separación encuentra, en otras fracciones del proletariado, su correlato el miedo a la unión forzada. Esto no se resuelve con declaraciones sobre la tendencia histórica, etc. No obstante, aquí Pannekoek acaba por apuntar a la verdadera solución: la libre asociación, la libre federación, etc., de l@s proletari@s según su comunidad de carácter y cultura, creando sus propias estructuras colectivas y determinando sus relaciones con los otras comunidades similares a partir de esas estructuras administrativas. Esto mismo es lo que significa la "independencia constituyente" de las naciones proletarias que nosotros reivindicamos y que consideramos un principio del internacionalismo práctico: la capacidad permanente del proletariado constituido en nación para determinar las relaciones con las otras naciones proletarias. Todos los miedos que existen ante las tendencias separatistas o las tendencias opresivas sólo pueden superarse fortaleciendo en la práctica la conciencia de la clase, su comunidad consciente de intereses.

  Pannekoek no quiere oponer una consigna proletaria a la consigna burguesa de la "independencia nacional" -constitución de un Estado propio- porque confia en que el "problema nacional" desaparecerá con el desarrollo de la lucha de clases. El que, en los países subdesarrollados, la clase obrera desarrolle tendencias conscientemente nacionalistas y se reafirme en ellas, seria para Pannekoek algo inexplicable, tendría que considerarlas forzosamente como una mistificación en lugar de ver en ellas un progreso necesario en la conciencia de clase nacional, criticando al mismo tiempo sus limitaciones y desviaciones. El que el proletariado tenga que "elevarse a clase nacional", o en otra versión del Manifiesto, a "clase dirigente de la nación", es algo que él sólo puede concebir de modo puramente político y no como un hecho social total que transforma la comunidad de carácter y de cultura. De la afirmación de que "los obreros no tienen patria", no se desprende su renuncia a la "patria": la revolución proletaria conquista para si la patria, esto es, sus medios de vida y sus producciones históricas, pero no la conquista meramente para si como "clase nacional", sino que la conquista para el mundo, para el género humano. 

  La subestimación histórica del problema por parte de Pannekoek se hace hoy más evidente si cabe, porque, con el declive del viejo movimiento obrero, el proletariado tiene que afrontar de nuevo, en su ascenso, no sólo a las viejas organizaciones e ideologías reformistas -para enfrentarse conscientemente a ellas y volverse capaz de superarlas prácticamente-; tiene también que recorrer la "fase nacional" de su desarrollo y enfrentarse con todas las fuerzas e ideologías que existen en este plano. Era fácil conformarse con declaraciones sobre el internacionalismo en una época en la que existia la ilusión de una comunidad internacional de clase viva, o de su tendencia fuerte al menos, expresada en la existencia de la II y III Internacionales. Pero pronto se vió, con las guerras mundiales y la estabilización capitalista posterior, que ese internacionalismo era meramente superficial, que era más bien una coalición de partidos y organizaciones nacionales y no una verdadera comunidad de destino.
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  "Pero, ¿ciertas reivindicaciones nacionales no tienen igualmente la mayor importancia para los obreros, y no deberían éstos luchar por ellas de acuerdo con la burguesía? Las escuelas nacionales, por ejemplo, en las que los hijos del proletariado tienen la posibilidad de instruirse en su propia lengua, ¿no tienen un valor cierto? Para nosotros constituyen reivindicaciones proletarias y no reivindicaciones nacionales". Entonces "es siempre el interés proletario el que prevalece. Si la burguesía, por razones nacionales, formula una reivindicación idéntica, en la práctica persigue algo totalmente distinto puesto que tampoco sus objetivos son los mismos."

  "Los obreros reivindican la pluralidad más grande de lenguas empleadas en la administración, los nacionalistas quieren suprimir la lengua extranjera. Sólo en apariencia, pues, concuerdan las reivindicaciones lingüísticas y culturales de los obreros y las reivindicaciones nacionales. Son reivindicaciones proletarias las planteadas en común por el conjunto del proletariado de todas las naciones."

  Ciertamente, entre el proletariado y la burguesía no existen intereses comunes, todo lo más coincidencias en las formas externas. Bajo el manto de las reivindicaciones comunes a ambas clases se levanta el frentismo nacional, que elude por completo la radical diferencia de contenido concreto entre los objetivos proletarios y los burgueses, y que en la práctica justifica la lucha obrera por objetivos capitalistas planteándolos como si fuesen objetivos del proletariado.

  Por otra parte, el tema de la lengua es una cuestión ejemplar a la hora de definir la orientación de clase. Pero, si bien el nacionalismo burgués adopta una posición excluyente al respecto, tendiendo al monolinguismo formal -una sola lengua oficial-, el proletariado no tiene el menor interés en marginar un idioma frente a otro. En cualquier caso, las lenguas oprimidas tienen que ser puestas en condiciones de igualdad social para el desarrollo libre de los individuos. Esto no significa monolinguismo formal, pero tampoco polilinguismo o bilinguismo formales, que son fórmulas frecuentemente irreales -lo habitual es tener una lengua de uso habitual (monolingüismo social) y luego utilizar otras secundariamente- y que sirven para mistificar las situaciones de opresión otorgando un reconocimiento marginal a la lengua oprimida. El criterio general del proletariado es la defensa de la riqueza cultural existente suprimiendo sus rasgos de alienación. En este sentido, defiende el multilinguismo y la multiculturalidad y el desarrollo de la nación en un sentido inclusivo, no excluyente. Pero para el proletariado esta posición no es una frase, es un criterio práctico.

  Pero, cuando Pannekoek trata de pasada lo que el llama las "reivindicaciones comunes", comete un error de bulto. Evidentemente, en teoria las reivindicaciones comunes de la clase son las que decide el conjunto de la misma; pero, en la práctica, las reivindicaciones comunes son objeto de desarrollo y no existe ningún programa general común más allá de ciertas orientaciones generales. Aquí también Pannekoek subestima las dificultades prácticas para llegar a una formulación en común partiendo de sitúaciones nacionales muy diferentes. Sólo reconociendo y tomando como punto de partida esta multiplicidad concreta puede llegarse, por abstracción, a una serie de lineas generales más o menos precisas, y, a partir de ello, volver a afrontar la lucha de clases en cada país o area desde estas lineas comunes. 

  La concordancia mundial acerca de lo cuáles son los planteamientos comunes de la clase no es una cuestión sencilla ni facil de resolver, y las dificultades para lograr la asunción comun de las necesidades del proletariado de cada nación y de sus formulaciones concretas es y seguirá siendo un problema dificil, incluso contando con una voluntad abierta para la mutua comprensión. Y sólo con el ascenso revolucionario se puede superar este obstáculo en el movimiento de masas. Pues, mientras tanto, el proletariado sigue atado al capitalismo -y, por lo tanto, a la conciencia dominante, que es "nacional" en el sentido burgués-. 

  Lo que hay que hacer es desarrollar formulaciones nacionales a partir de los principios revolucionarios generales, aplicar los principios generales a los casos nacionales; en esto se probará, al mismo tiempo, si en realidad estos principios se entienden concreta y prácticamente del mismo modo, o si, al contrario, el "internacionalismo" comun resulta ser una fasedad, una forma de "expansionismo" en el que cada parte se esfuerza por amoldar a las demás a su punto de vista. Desde estas formulaciones nacionales de los intereses de clase a partir de los principios revolucionarios, es posible poner en común estas formulaciones e intentar abstraer verdaderas lineas generales de actuación a escala mundial. 

  Todo esto es hoy más difícil en la práctica porque estamos bajo los efectos de una tradición política y una sitúación global no revolucionarias, aunque se aprecien ya claros vislumbres de una tendencia ascendente del proletariado mundial. A este nivel, podemos bien llamar "izquierdismo" a considerar la lucha por el objetivo revolucionario como si estuviesemos sitúados en una tendencia revolucionaria ascendente, cuando esta es irreal o solamente -como es el caso hoy- existe todavia como una tendencia solapada y atenuada consideradas las cosas a escala mundial. El afán radical en el internacionalismo ideológico, saltando por encima de la complejidad de la lucha de clases a nivel nacional y de sus singularidades en cada país, solamente puede llevar en estas condiciones a una desviación idealista y a una práctica sectaria. 
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  "Los que consideran las ideas como potencias autónomas en la cabeza de los hombres, que aparecerían por sí mismas o gracias a una influencia espiritual extraña, tienen dos posibilidades para poder ganar a los hombres a sus nuevos objetivos: o bien combatir las antiguas ideologías directamente, demostrando su inexactitud con consideraciones teóricas abstractas e intentar así arrebatar su poder sobre los hombres; o bien intentar poner la ideología a su servicio presentando sus nuevos objetivos como la consecuencia y la realización de las ideas antiguas."

  Lo que Marx decia es, en realidad, que las ideas no tienen un desarrollo propio independiente de la base material, que la conciencia es siempre la conciencia de la práctica existente. Mientras esta práctica exista, las ideas tienen una base material y no estan muertas en realidad, por mucho que su necesidad histórica pueda estar caduca (y, en este sentido, sí es cierto que la necesidad de la forma nacional en el sentido burgués está caduca).

  Pannekoek se deja ilusionar por los avances políticos de la socialdemocracia en la organización del movimiento obrero. Por eso subestima la importancia de la lucha contra las ideologías. Ora bien, a este nivel lo fundamental no es, desde luego, poner el acento en la "superioridad" de las nuevas concepciones, ni en utilizar los viejos términos en un nuevo sentido práctico: es clarificar la diferencia radical y universal de contenido práctico que está presente en las concepciones proletarias, que incluyen, superando, el contenido de las precedentes. 

  El problema de la autonomización de la ideología -que Pannekoek solo reconoce como "tradicion"- tendrá que ser abordado en las décadas subsiguientes con mucha intensidad, precisamente en el enfrentamiento obligado y la crítica de conjunto del bolchevismo. Y es que, además, no hay diferencia entre defender el "marxismo" contra el "leninismo" y defender el "marxismo", la teoria revolucionaria internacionalista, contra el nacionalismo existente: sólo en esta lucha teórica se puede llegar a la clarificación de la conciencia revolucionaria. O sea, en estos posicionamientos sobre el tema nacional puede verse claramente una incoherencia con los planteamientos consejistas posteriores de Pannekoek.

  Pero, por encima de todo, hay que decir que es posible otra actitud táctica que la de Pannekoek, sin caer por ello en sus ejemplos de desviación. Esta táctica, que para nosotros es la correcta, y que establece criterios prácticos realmente claros, es: por un lado, demostrar el carácter de clase y antagonismo con los intereses del proletariado de todas las consignas y reivindicaciones burguesas; por el otro, concretar los objetivos revolucionarios del proletariado en su forma nacional específica y oponerlos frontalmente a los objetivos de las otras clases o fracciones de clase, siguiendo la linea "clase contra clase". Pero esto no excluye que, sobre esta base, y especialmente en los países más colonizados económicamente, el proletariado: 1º) demuestre la inviabilidad de las reformas del capitalismo, pues la independencia política nacional y todos sus correlatos no son, desde el punto de vista proletario, nada más que reformas del capitalismo (revolucionan la forma externa para dejar intacta la forma de la producción); 2º) demuestre que sólo él es el representante de los intereses generales de la sociedad y, en este sentido, el único representante de las aspiraciones nacionales en general, dejando siempre claro que su realización sólo puede ser un aspecto y momento de la revolución proletaria mundial que establezca el comunismo. En éste último sentido, allí donde existe una tradición nacionalista fuerte dentro del movimiento obrero, los grupos revolucionarios no pueden ir de frente contra ella, ya que al oponerse de este modo se oponen también a todos los elementos proletarios que la comparten. Lo que tienen que hacer es desarrollar un lenguaje próprio y criticar teórica y prácticamente esa tradición nacionalista sin oponerse frontalmente ni a la lucha por reformas en general ni al nacionalismo en general. Al contrario, tienen que plantear su propio programa de forma inteligible para el nivel de la conciencia de clase y luchar por poner en claro las contradicciones de esa tradición política con la emancipación de la clase. 

  Pero Pannekoek confunde, a este respecto, la tradición ideológico-política con la tradición religiosa. La primera tiene un fundamento social en la lucha de clases y su nivel de desarrollo y maduración. La segunda tiene su fundamento, más bien, en la ausencia de esta lucha de clases y de cualquier desarrollo y maduración. La primera es la conciencia alienada que el proletariado tiene de su potencia de clase -una conciencia alienada bajo una forma que la subsume en la nación-. La segunda es la conciencia de la impotencia, y hunde sus raices en que el desarrollo material de la sociedad no se realiza de modo consciente y democrático. Se trata, por consiguiente, de problemas de naturaleza concreta diferente y cualquier comparación es un ejecicio de pura abstracción.
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  Hablando de los intentos políticos de afrontar el problema de la religión, Pannekoek dice que "los ataques teóricos contra la religión no han podido hacerle mella y han reforzado los prejuicios contra el socialismo; de igual modo, no se ha podido convencer a nadie cubriéndose ridículamente con atributos cristianos (...). Era evidente que ambos estaban destinados al fracaso. Pues las discusiones y consideraciones teóricas que acompañaban a estos intentos orientan el espíritu hacia las cuestiones religiosas abstractas, lo desvían de la realidad de la vida y refuerzan el pensamiento ideológico." Mientras que: "Sólo por el contacto con la realidad el espíritu se libera del poder de las ideas heredadas."

  "Por esto la socialdemocracia marxista no sueña en absoluto con combatir la religión con argumentos teóricos, o ponerla a su servicio. Esto serviría para mantener artificialmente las ideas abstractas recibidas, en lugar de dejar que se disipen poco a poco. Nuestra táctica consiste en esclarecer cada vez más a los obreros acerca de sus verdaderos intereses de clase, en mostrarles la realidad de la sociedad y de su vida a fin de que su espíritu se oriente cada vez más hacia el mundo real de hoy.

  Entonces las antiguas ideas, que no encuentran ya de qué alimentarse en la realidad de la vida proletaria, se doblegan ellas solas."

  Pannekoek tiene razón en el sentido de que el camino no es discutir la veracidad de las ideas abstractas cuando estas no tienen fundamentación real. Pero su actitud sigue siendo la de la "clarificación teórica", mientras que la base de la misma no puede ser otra cosa que la transformación de la práctica. En el caso de la religión, él opone la lucha de clases a la actividad religiosa. Pero si queremos extender este simil a la nación, entonces se vuelve inaplicable a no ser que lo que se contraponga es la lucha de clases revolucionaria a una lucha de clases reformista, que es el terreno en el que se extiende el nacionalismo burgués entre el proletariado. Naturalmente, la lucha de clases puede ser velada y controlada por el nacionalismo burgués directamente, o puede ser que el proletariado haga propio este nacionalismo y lo mezcle con sus reivindicaciones de clase más o menos inmediatas; en cualquier caso, estamos aquí ante una lucha de clases reformista.

  Al final, detrás de toda la argumentación de Pannekoek subyace una subestimación de las dificultades del proceso de clarificación de la conciencia proletaria. Su base metodológica es considerar lo nacional como mera ideología y no como formación social y expresión en la conciencia de la vida práctica en el marco de esta formación. Como toda acción y pensamiento del proletariado asumen una forma nacional, sea consciente o sea inconscientemente (y más allá de que el proletariado pueda llegar a formulaciones comunes supranacionales, que es otro tema), el problema del desarrollo de la autonomia proletaria no se resuelve entonces con "dejar que las viejas ideas se disipen", pues la concrección de cómo realizar los intereses de clase queda pendiente. La cuestión de qué es la nación, de la importancia del marco nacional, de la forma específica de la lucha de clase nacional, etc., quedan irresueltas y se niega la necesidad de abordarlas.

  Pannekoek puede repetir una y otra vez que su concepción de la táctica no dará resultados "de un solo golpe", sino que: "Lo que permanece petrificado en el espíritu no puede ser reblandecido y disuelto más que progresivamente bajo el efecto de fuerzas nuevas." La historia del internacionalismo proletario hasta ahora ha sido una historia de profunda subestimación de las raices nacionales del movimiento proletario, a causa de pretender reducir todo a la lucha de clases y al objetivo político revolucionario, en lugar de aspirar a una transformación integral de la vida. Esta última aspiración sólo se ha abierto paso con muchas dificultades y en el contexto de las grandes derrotas del siglo XX. 

  Ciertamente, no se puede caer en intentar "acelerar" el desarrollo del proletariado "por medio de concesiones a sus prejuicios", en dejarse llevar "por la impaciencia ante la escasez de éxitos", ni caer en la "propaganda anti-". Pero "la fe en la victoria de la realidad sobre la tradición" que reclama Pannekoek, aunque necesaria para no acabar en el oportunismo, es en si misma un principio pasivo y contemplativo. Y tampoco nos vale simplemente oponer "la lucha de clase a la ideología". Los frutos maduros de la táctica socialdemócrata se concretaron, pese a las apariencias en los años anteriores, en la colaboración de clases que dió pie a la I Guerra Mundial y en la escisión de una minoria revolucionaria que, salvo durante un breve período, no tuvo influencia significativa en el movimiento obrero subsiguiente hasta el reascenso de la lucha de clases en la década de los 70.
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  "Lo mismo ocurre frente al nacionalismo, con la única diferencia de que aquí, al ser una ideología más reciente y menos petrificada, hay que estar menos prevenido contra el error del combatir en el plano teórico abstracto y sí contra el error de transigir. En este caso también nos basta poner el acento en la lucha de clase y despertar el sentimiento de clase a fin de desviar la atención de los problemas nacionales. En este caso también toda nuestra propaganda puede parecer inútil contra el poder de la ideología nacional; muy en primer lugar, podría parecer que el nacionalismo progresa más en los obreros de las jóvenes naciones. Así en Renania los sindicatos cristianos se fortalecieron también al mismo tiempo que la socialdemocracia; esto se puede comparar con el separatismo nacional, que es una parte del movimiento obrero que concede más importancia a una ideología burguesa que al principio de la lucha de clases.

  Pero en la medida en que tales movimientos no pueden, en la práctica, sino ir a remolque de la burguesía y suscitar así contra ellos el sentimiento de clase de los obreros, perderán progresivamente su poder."

  Los últimos 100 años desmienten a Pannekoek. Y cada vez que existe un ascenso de la lucha de clases se pone de relieve la importancia del "nacionalismo" y hasta que punto está "petrificado" en las conciencias. Pannekoek no tiene aquí una comprensión correcta de lo que es la conciencia dominante. La conciencia dominante de la burguesía se fundamenta en la dominación económica directamente, a diferencia de la conciencia dominante de la clase feudal que se fundamentaba en la religión porque bajo el feudalismo todas las relaciones económicas se presentaban como relaciones político-estamentarias. Todo este recubrimiento ideológico no existe en el capitalismo salvo como accidente. Existe, entonces, en el capitalismo una diferencia entre la conciencia dominante en general y los casos en los que prevalece, con mayor o menor intensidad y densidad, una sola forma ideológica burguesa. La conciencia dominante nacional de la burguesía no domina recubriendo con su manto toda la actividad social; es ella misma la expresión lógica espontánea de esa actividad social tal y como se desenvuelve dentro de la alienación. El proletario alienado es nacionalista por instinto, espontaneamente, en el sentido de la burguesía. Y esto no se contrarresta simplemente por la existencia del antagonismo de clases. En todo caso, esto puede hacer que el proletariado desarrolle su nacionalismo burgués separadamente a la burguesía y actue por su cuenta, pero sin salir de su alienación. 

  Este error de Pannekoek pone en claro la insostenibilidad de su actitud práctica. Y también la de las derivaciones de su razonamiento. Por ejemplo, el problema del separatismo. La historia demuestra que el separatismo y el anexionismo sólo son contramovimientos que nada tienen que ver con el internacionalismo y que sirven para adherir al proletariado a la perpetuación del capitalismo. El "problema del separatismo" es sólo una forma, un extremo, de las posiciones burguesas ante la opresión nacional. Tan nociva es esta como la defensa de la unidad opresiva de unas naciones con otras. Por eso, Marx y Engels prestaron tanta importancia a la táctica ante la "cuestión nacional" y adoptaron una gran flexibilidad al respecto, lo que en parte tuvo continuidad en Lenin pero no en el comunismo de izquierda y en especial en el luxemburguismo. Pero Lenin convirtió las apreciaciones de Marx y Engels en nociones rígidas y ahistóricas que llevaron, con la Revolución rusa de 1917, a los resultados catastróficos de la "autodeterminación nacional" de la burguesía en las naciones oprimidas por el Imperio ruso.

  Por otra parte, Pannekoek no tiene en cuenta que la existencia misma de los problemas nacionales implican diferencias de desarrollo del capitalismo nacional y, por tanto, una falta de desarrollo, atraso, etc., del proletariado mismo. Esta debilidad implica una dificultad aumentada en la lucha de clases: un movimiento obrero menos maduro, un proletariado más disperso y menos separado de las otras clases, etc.. Pannekoek -esto lo deja claro él mismo- no trata el problema nacional teniendo en cuenta las diferencias de desarrollo del capitalismo, y al hacer esto prescinde de la gran dificultad y se limita a enfocar la lucha contra el nacionalismo burgués según las condiciones de la lucha de clases en los países más avanzados e imperialistas, en los que prevalece ampliamente un nacionalismo único; Pannekoek no toma en consideración otras sitúaciones más complejas o sólo lo hace de pasada.
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  "Como resulta de lo expuesto más arriba, sería un error total querer combatir los sentimientos y las consignas nacionales. En los casos en que están arraigados en las cabezas, no pueden ser eliminados por argumentos teóricos sino únicamente por una realidad más fuerte, a la que se deja actuar sobre los espíritus. Si se comienza a hablar de ello, el espíritu del que escucha se orienta inmediatamente hacia el terreno de lo nacional y no piensa sino en términos de nacionalismo. Por consiguiente es mejor no hablar de ello en absoluto, no inmiscuirse en ello. Tanto a todos los eslóganes como a todos los argumentos nacionalistas, se responderá: explotación, plusvalía, burguesía, dominación de clase, lucha de clases. Si ellos hablan de las reivindicaciones de una escuela nacional, nosotros llamaremos la atención sobre la insuficiencia de la enseñanza dispensada a los niños de obreros, que no aprenden más de lo que necesitan para poder deslomarse más tarde al servicio del capital. Si hablan de letreros callejeros y de cargas administrativas, nosotros hablaremos de la miseria que obliga a los proletarios a emigrar. Si hablan de la unidad de la nación, nosotros hablaremos de la explotación y de la opresión de clase. Si ellos hablan de la grandeza de la nación, nosotros hablaremos de la solidaridad del proletariado en todo el mundo. Sólo cuando la gran realidad del mundo actual –el desarrollo capitalista, la explotación, la lucha de clase y su meta final, el socialismo– haya impregnado el espíritu entero de los obreros, se desvanecerán y desaparecerán los pequeños ideales burgueses del nacionalismo. La propaganda por el socialismo y la lucha de clase constituyen el único medio, pero un medio que da resultados seguros, para quebrantar la potencia del nacionalismo." 

  "Estamos seguros de que frente a la enorme densidad de los intereses de clase y de las necesidades reales y actuales, por poco que se tenga conciencia de ello, ninguna ideología arraigada en el pasado, por poderosa que sea, puede resistir a la larga. Esta concepción de base determina también la manera como luchamos contra su fuerza."

  La aparente consistencia de la posición táctica de Pannekoek se diluye por completo cuando a lo que nos enfrentamos no es al nacionalismo burgués clásico, sino a la mezcla del nacionalismo burgués con el bolchevismo, que se ha propiciado precisamente por las concesiones de éste último a los "movimientos de liberación nacional" en el sentido habitual del término. Cuando el nacionalismo burgués asimila aparentemente el comunismo, cuando se apropia de las ideas proletarias para utilizarlas para sus propios fines, entonces la posición de Pannekoek se vuelve insostenible de inmediato, porque su punto de partida es netamente ideológico. Este punto de partida implícito en sus tesis es la oposición nacionalismo-internacionalismo. Pero lo que aquí se sitúa en el centro del debate práctico y del curso de la lucha de clases es la relación entre lo nacional y lo internacional, entre la liberación nacional y la liberación de clase. La posición que se sitúa en el plano de la negación de la primera en beneficio de la segunda se autoexcluye del proceso de clarificación. Naturalmente, puede ser lícito negar absolutamente los términos que utiliza el nacionalismo burgués, como nacionalismo, liberación nacional, y todas sus expresiones ideológicas, pero de cualquier modo esto es una mera cuestión de forma exterior. Lo que importa -y aquí es donde se sitúa la verdadera discusión, también sobre lo que es y no es el internacionalismo proletario- es ser capaces de exponer los intereses de la clase obrera como clase nacional y oponerlos a las formulaciones de ese nacionalismo "rojo". Sólo de este modo, a través de la lucha práctica, se puede "quebrantar la potencia del nacionalismo" existente y desarrollar el internacionalismo proletario. Todo el discurso sobre que el nacionalismo es algo del pasado se desmiente ante un sólo hecho: la nación como unidad económica sigue existiendo, y mientras esto sea así la separación entre las clases no podrá sobreponerse más que en breves periodos a esta unidad, de la que dependen las necesidades vitales de los individuos. 
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  Pannekoek afirma que la división del partido socialdemócrata austríaco, y del proletariado con él, en partidos nacionales autónomos unidos sobre una base federalista "no presentaba inconvenientes demasiado grandes y era considerada frecuentemente como el principio organizativo natural del movimiento obrero en un país profundamente dividido en el plano nacional. Pero cuando esta separación dejó de limitarse a la organización política para aplicarse a los sindicatos bajo el nombre de separatismo, el peligro se hizo tangible de repente. Lo absurdo del proceso según el cual los obreros del mismo taller están organizados en sindicatos distintos y obstaculizan así la lucha común contra el patrón, es evidente. Estos obreros constituyen una comunidad de intereses, no pueden luchar y vencer más que como masa coherente y, por consiguiente, deben estar agrupados en una organización única. Los separatistas, que introducen en el sindicato la separación de los obreros según las naciones, rompen la fuerza de los obreros como lo han hecho los escisionistas sindicales cristianos y obstaculizan en gran medida el ascenso del proletariado."

  "El separatismo en el movimiento sindical no es más que la consecuencia ineluctable de la autonomía nacional de las organizaciones del partido; como subordina la lucha de clase al principio nacional, es incluso la consecuencia última de la teoría que considera a las naciones como los productos naturales de la humanidad y ve en el socialismo, a la luz del principio nacional, la realización de la nación. Por esta razón no se puede superar realmente el separatismo más que si en todas partes, en la táctica, en la agitación, en la conciencia de todos los camaradas domina como único principio proletario el de la lucha de clase frente al que todas las diferencias nacionales no tienen ninguna importancia. La unificación de los partidos socialistas es la única salida para resolver la contradicción que ha originado la crisis separatista y todos los perjuicios que ha causado al movimiento obrero."

  Pannekoek está aquí completamente cegado por el miedo a la división y no ve la naturaleza real del problema. Si el partido podia estar organizado por naciones y esto no impedia su unidad para los asuntos comunes, ¿por qué iba a ocurrir esto con el sindicato? En lugar de criticar las divisiones absolutas por naciones, Pannekoek se vuelve contra las formas de unión federalistas y la "autonomia nacional". Evidentemente, tiene razón que para que la unidad exista tiene que dominar en todas partes el principio de la lucha de clase, pero de ahí no se deduce que las diferencias nacionales "no tienen ninguna importancia". Lo que aquí hace Panneokoek es tomar partido por la tendencia centralizadora y uniformizante frente a las tendencias descentralizadoras y separativas, esto es: tomar partido por una forma de nacionalismo frente a la otra. Pues Pannekoek no cuestiona el que, como organizaciones austríacas, éstas  sean nacionalistas en el sentido de la patria "austríaca", del Estado austríaco unificado. Al contrario, ve en ello una realización del internacionalismo. Por ello, la incoherencia de Pannekoek en este punto es abrumadora. 

  Pero Pannekoek va más allá y analiza los orígenes de la importancia del principio nacional en los partidos: "en los comienzos del partido socialista, el centro de gravedad se sitúa todavía en las naciones. Esto explica el desarrollo histórico: a partir del momento en que comenzó a llegar a las masas a través de su propaganda, el partido se escindió en unidades separadas en el plano nacional que debieron adaptarse respectivamente a su ambiente, a la sitúación y a los modos de pensar específicos de su nación, y que por eso mismo se han visto más o menos contaminadas por las ideas nacionalistas. Pues todo movimiento obrero ascendente está atiborrado de ideas burguesas de las que no se desembaraza sino progresivamente en el curso del desarrollo, por la práctica de la lucha y una comprensión teórica creciente. Esta influencia burguesa sobre el movimiento obrero, que en otros países ha tomado la forma del revisionismo o del anarquismo, necesariamente tenía que revestir en Austria la del nacionalismo, no sólo porque el nacionalismo es la más poderosa de las ideologías burguesas, sino también porque allí se opone al Estado y a la burocracia. La autonomía nacional en el partido no resulta únicamente de una decisión errónea, pero evitable, de un congreso cualquiera del partido, también es una forma natural del desarrollo, creada progresivamente por la sitúación misma.

  Pero cuando la conquista del sufragio universal creó el terreno de la lucha parlamentaria propio de un Estado capitalista moderno, y el proletariado se convirtió en una potencia política importante, esta sitúación no podía durar."

  Es una franca estupidez pensar que la división por naciones refuerza la adhesión al nacionalismo burgués mientras que la unidad estatal no. El Estado es siempre el Estado nacional de la fracción burguesa dominante y, por lo tanto, ni la autonomía nacional ni la unificación completa son alternativas a la influencia del nacionalismo burgués sobre el proletariado. Querer resolver un problema de conciencia de clase mediante formas de organización es una posición idealista que se abstrae de la práctica. Fue y es la lucha por reformas lo que hace que el proletariado se mantenga adherido o crezca en su adhesión al nacionalismo burgués: el nacionalismo burgués y la socialdemocracia son las dos caras de la misma moneda. La socialdemocracia es la expresión de que el proletariado sigue bajo la conciencia dominante y, dentro de ella, del nacionalismo burgués. Y esto no es un problema de base teórica. El revisionismo en la socialdemocracia no fue más que la expresión teórica del crecimiento de la adhesión al régimen burgués. El anarquismo, sin embargo, puede verse aquí como una forma de ruptura radical e inmadura con el reformismo, como en el caso de los "jóvenes" expulsados del partido socialdemócrata alemán en la década del 1880 con el apoyo del mismo Engels.

  Pannekoek, que en el fondo es sincero consigo mismo, se ve obligado a reconocer que "el movimiento político no ha superado esta prueba; en algunas de las partes que lo componen, el nacionalismo tiene ya raíces tan profundas, que tienen el sentimiento de estar tan cerca, si no más, de los partidos burgueses de su nación que de las otras fracciones socialistas. Así se explica una contradicción que no es más que aparente: el partido global se ha hundido en el momento preciso en que las nuevas condiciones de la lucha política exigían un verdadero partido global, la unidad sólida de todo el proletariado austriaco; el laxo vínculo que existía entre los grupos nacionales se rompió cuando se vieron confrontados a la exigencia de convertirse en una unidad sólida. Pero al mismo tiempo se hizo evidente que esa ausencia de partido global no podía ser más que transitoria. La crisis separatista debe desembocar necesariamente en la aparición de un nuevo partido global que será la organización política compacta de toda la clase obrera austriaca."

  Aquí las afirmaciones de Pannekoek preludian el desmoronamiento de la II Internacional entera. En la práctica, él se apoya en la centralización con fines parlamentaristas y reformistas para criticar las formas de autonomia nacional. Pero, cuando las reformas ya no son el verdadero objetivo de la actividad de la clase, sino que es crear una comunidad de lucha autónoma que permita e impulse el desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario, no existe entonces ya el imperativo de la "política de jefes" (como dirá más tarde Gorter), ni tampoco el impulso separatista, ante el que el capitalismo mundial en decadencia se opone con toda su lógica material. Finalmente, la teoria del "partido global" fue un bluff, como se puso de manifiesto con la III Internacional dirigida desde Moscú, y debe ser superada por una nueva concepción del internacionalismo que integre en un todo el aspecto de la unidad y el aspecto de la multiplicidad. Pero no sobre el principio abstracto de la "lucha de clases", sino sobre el principio más concreto del "desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario a través del desarrollo de la lucha de clases", o sea, el principio interno del comunismo como movimiento real que supera la sociedad burguesa.

- 32 -
  "El Estado, que en otros tiempos parecía débil y desprotegido frente a las naciones, afirma cada vez más su poder como consecuencia del desarrollo del gran capitalismo. El desarrollo del imperialismo (...) pone en manos del Estado, con fines de política mundial, instrumentos de poder cada vez más potentes, impone a las masas una presión militar y fiscal cada vez mayor, contiene la oposición de los partidos burgueses nacionales y hace pura y simplemente caso omiso de las reivindicaciones sociopolíticas de los obreros. El imperialismo debería dar un poderoso impulso a la lucha de clase común de los obreros; y frente a sus luchas, que conmocionan el mundo, que oponen el capital y el trabajo en un conflicto agudo, el objeto de las querellas nacionales pierde toda significación. Y no está excluido totalmente que los peligros comunes a los que la política mundial expone a los obreros, sobre todo el peligro de guerra, reúnan más pronto de lo que se piensa, para una lucha común, a las masas obreras ahora separadas."

  El desarrollo del poder del Estado es la expresión política del crecimiento de la acumulación y concentración del capital en menos manos. Sin embargo, en los países avanzados ha servido como instrumento para la explotación imperialista del mundo y, por consiguiente, es absurdo decir que "el objeto de las querellas nacionales pierde toda significación". En todo caso, es el "objeto" de esas querellas lo que sigue en pie, mientras que las querellas interclasistas ("nación contra nación") se disuelven si la lucha de clases asciende. Y, aun así, esto no hace que necesariamente se avance en el sentido del internacionalismo práctico. El ascenso de la lucha de clases puede quedar restringido al marco nacional y desarrollarse separadamente, como ocurrió entre 1917 y 1923 en Europa. Aquí Pannekoek está claramente idealizando la naturaleza internacionalista de la clase obrera. Pero al afirmar que la clase obrera no es "internacionalista" en un sentido ideológico, sino que simplemente es una clase determinada por el capitalismo a ser sujeto "histórico-mundial" (Ideología Alemana), lo que queremos decir es que la clase obrera no desarrolla una acción internacional de forma directa, sino que en realidad comienza primero por la acción nacional y sólo cuando la internacional va haciendose necesaria históricamente pasa entonces a ser asumida y llevada a cabo. En este sentido, también, lo nacional y lo internacional sólo representan para el proletariado distintas fases de desarrollo de su movimiento y su conciencia de clase, formas de su autoactividad, ya que en-si ya es una clase determinada a ser histórico-mundial. La clase es mundial, pero su acción se desarrolla en un sentido ascendente de lo nacional a lo internacional, hasta llegar a la acción mundial organizada.
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  "Nosotros hacemos que los trabajadores tomen conciencia de que, para ellos, no son esas cuestiones [nacionales], sino la explotación y la lucha de clases, las cuestiones vitales más importantes y que lo dominan todo. Pero esto no hace desaparecer las otras cuestiones y debemos mostrar que somos capaces de resolverlas."

  "La práctica de la lucha obrera debe tener en cuenta a las naciones en tanto que grupos de lengua diferente; esto vale tanto para el partido como para el movimiento sindical. En tanto que organización de lucha, partido y sindicato deben estar organizados los dos de manera unitaria a escala estatal-internacional. Con fines de propaganda, de explicación, de esfuerzos en la educación que les conciernen también y en común, necesitan una suborganización y una articulación nacionales."
  "El programa socialdemócrata de la autonomía nacional propone aquí la solución práctica que quitaría su razón de ser a las luchas entre naciones. Por el empleo del principio personal en lugar del principio territorial, las naciones serán reconocidas en tanto que organizaciones en las que recae, en el marco del Estado, el cuidado de todos los intereses culturales de la comunidad nacional. Así cada nación obtiene el poder jurídico de arreglar sus asuntos de manera autónoma incluso allí donde está en minoría. De este modo, ninguna nación se encuentra en la sempiterna obligación de conquistar y preservar este poder en la lucha por ejercer una influencia sobre el Estado." 

  Pero a pesar de todas sus ventajas esto "no significa que este programa tenga posibilidades de verse realizado. (...) Las naciones no son únicamente grupos de hombres que tienen los mismos intereses culturales y que, por esta razón, quieren vivir en paz con las otras naciones; son organizaciones de combate de la burguesía que sirven para ganar el poder en el Estado. Toda burguesía nacional espera ensanchar el territorio donde ejercer su dominación a expensas del adversario; por tanto, es totalmente dudoso pensar que podrían poner fin por iniciativa propia a estas luchas agotadoras, de la misma manera que está excluido que las potencias mundiales capitalistas traigan la paz mundial eterna por un arreglo sensato de sus diferencias."

  Una vez se detiene sobre la práctica, Pannekoek ve la necesidad de defender alternativas viables a las "cuestiones nacionales", pero acaba por admitir que se trata de meras consignas que no se espera que sean realizables en el capitalismo. En realidad, las considera objetivos o medidas socialistas. Pero, en la práctica, la autonomia nacional-cultural que reivindica Pannekoek no es ni irrealizable en el capitalismo ni es una medida socialista, ni tampoco una medida revolucionaria transitoria. Es meramente un planteamiento reformista cuyo antagonismo con el capitalismo es totalmente secundario; se opone a fracciones burguesas particulares, no al capitalismo como tal. 

  Pannekoek reduce la autonomía nacional al aspecto puramente cultural, lo que es francamente una visión estrecha. Y luego afirma que el objetivo de las disputas nacionales es la expansión de la burguesía, con lo cual el único punto de vista que está considerando es el de la burguesía de los países imperialistas. Su "autonomia cultural" jurídica es completamente inconsistente, es la típica posición que considera lo nacional como un aspecto sin importancia y se limita a convertirlo en una extensión del programa revolucionario. Pero lo nacional es una realidad que no es reducible a lo cultural ni a una serie de reivindicaciones programáticas, y quien así lo entiende lo que hace en la práctica es saltar por encima de la complejidad del asunto. Como las premisas de Pannekoek son falsas, también lo son sus conclusiones; como lo es su teorización, también lo es su visión del proceso práctico de superación de los antagonismos nacionales. La oposición intransigente a la independencia política de las naciones tiene que tener su reflejo en la concepción enormemente estrecha de la autonomia nacional. Hablar de independencia, autonomia, etc., nacionales en el sentido ordinario es hablar de las posibilidades del desarrollo nacional dentro de la sociedad burguesa, de acuerdo a las categorías de la sociedad burguesa, no es pensar la libertad nacional en términos comunistas. 
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  "Se espera que el poder central del Estado se esfuerce en resolver las diferencias nacionales, porque éstas amenazan con desgarrar el Estado e impiden el funcionamiento regular de la máquina del Estado; pero el Estado ha aprendido ya a coexistir con las luchas nacionales hasta el punto de servirse de ellas para reforzar el poder del gobierno frente al Parlamento, de manera que ya no es necesario en absoluto allanarlas. Y lo que es más importante: la realización de la autonomía nacional, tal como la reivindica la socialdemocracia, tiene como fundamento la auto-administración democrática. Y esto es lo que aterroriza, con toda razón, a los ambientes feudales, clericales, del gran capital y militaristas que gobiernan Austria.

  Pero, ¿tiene la burguesía verdadero interés en poner fin a las luchas nacionales? Muy al contrario, tiene el mayor interés en no ponerles fin, tanto más cuanto la lucha de clases toma auge. Pues al igual que los antagonismos religiosos, los antagonismos nacionales constituyen un medio excelente para dividir al proletariado, desviar su atención de la lucha de clases con ayuda de eslóganes ideológicos e impedir su unidad de clase.

  Cada vez más, las aspiraciones instintivas de las clases burguesas de impedir que el proletariado se una, sea lúcido y potente, constituyen un elemento mayor de la política burguesa."

  "En el pasado, cada burguesía se ha esforzado en agrupar en un cuerpo compacto al proletariado de su nación con el fin de poder combatir con más fuerza al adversario. Hoy se produce lo contrario: la lucha contra el enemigo nacional debe servir para reunir al proletariado tras los partidos burgueses e impedir así su unidad internacional."

  Con esto estamos de acuerdo, salvo con el último párrafo que citamos. En este punto, es falso que la burguesía haya querido unir antes al proletariado y hoy lo divida. Lo que la burguesía quiere es siempre la subordinación del proletariado a sus objetivos de clase. 

  La "división" y la "unidad" de por sí carecen de significación para la teoría de la praxis revolucionaria; sólo tienen importancia de por sí para las concepciones organizativistas, que ven en el proletariado una fuerza de la que servirse. Quienes no buscan eso, sólo aprecian la división y la unidad desde el punto de vista de su contenido y necesidad histórica en el proceso de autodesarrollo del proletariado como sujeto revolucionario. 
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"La potencia funesta del nacionalismo será rota en los hechos no por nuestra propuesta de la autonomía nacional, cuya realización no depende de nosotros, sino únicamente por el reforzamiento de la conciencia de clase.

  Por tanto, sería falso querer concentrar toda nuestra fuerza en una 'política nacional positiva' y apostarlo todo a esta única carta, a la realización de nuestro programa de las nacionalidades como condición previa al desarrollo de la lucha de clase.

  Esta reivindicación del programa no sirve,como la mayoría de nuestras reivindicaciones prácticas del momento, más que para demostrar con qué facilidad seríamos capaces de resolver estas cuestiones con sólo tener el poder, y para ilustrar, a la luz de la racionalidad de nuestras soluciones, lo irracional de las consignas burguesas. Pero mientras domine la burguesía, nuestra solución racional se quedará probablemente en el papel. Nuestra política y nuestra agitación sólo pueden estar dirigidas a la necesidad de llevar a cabo siempre y únicamente la lucha de clase, a despertar la conciencia de clase a fin de que los trabajadores, gracias a una clara comprensión de la realidad, se hagan insensibles a las consignas del nacionalismo."

  En este párrafo se hace aún más claro que este texto de Pannekoek está directamente lastrado por los puntos de vista partidistas y socialdemócratas que tendería a abandonar posteriormente. Su publicación tal cual, sin una introducción crítica, por las Ediciones Espartaco Internacional es una grave muestra de incoherencia con su linea teórica de comunismo de izquierda. Naturalmente, es un error con trayectoria, ya que el propio Pannekoek no llegó nunca a romper con sus puntos de vista fundamentales sobre la "cuestión nacional". Sin embargo, en este texto se puede apreciar claramente su conexión con la concepción socialdemócrata-revolucionaria de la lucha de clases, de la cual el comunismo de consejos quiere ser la superación de conjunto. Que se hayan mantenido determinadas posiciones sobre la "cuestión nacional" propias de la visión anterior, es algo que hay que explicar por las determinaciones histórico-materiales a que estuvieron sujetos sus teóricos principales.

  Por otra parte, los efectos de la táctica bolchevique de la "autodeterminación nacional", cuyo objetivo era ganarse el apoyo de los pueblos asiáticos frente al imperialismo occidental, tuvieron posteriormente a la I Guerra Mundial mucha influencia sobre este estancamiento de los consejistas en las posiciones anteriores. Sin la previa crítica radical de las posiciones bolcheviques, que han prevalecido históricamente, es imposible una corrección de las incoherencias señaladas. La defensa de la autodeterminación nacional bajo el capitalismo forma parte de la táctica marxista desde los orígenes y seria equivocado renunciar a ella pretendiendo, como hizo Luxemburg, que no es realizable o que no proporciona beneficios directos al proletariado. Este tipo de posiciones tácticas son dogmáticas, rígidas, no dialécticas. Sin embargo, en las condiciones del capitalismo decadente la táctica en los conflictos nacionales tiene que actualizarse sobre esa misma base histórico-económica, de tal modo que la defensa del derecho de autodeterminación sólo es concebible cuando se trata de una reivindicación del proletariado en ascenso y sirve entonces como forma parcial y temporal para el avance de la autoconstitución del proletariado en nación, o cuando sirve para evitar enfrentamientos nacionales interproletarios y/o catalizar el desarrollo de la lucha de clases. 

- Recapitulación -
  Recapitulando: para nosotros, como para Pannekoek, es completamente cierto que "la historia ha dado origen a las naciones con sus límites y su especificidad. Pero estas no son todavía algo acabado, un hecho definitivo con el que hay que contar. Pues la historia sigue su curso. Cada día continúa construyendo y modificando lo que los días anteriores edificaron." Pero nosotros entendemos esto en un sentido muy diferente, ya que partimos de considerar las naciones en el presente desde esa misma perspectiva, sin pretender que de un dia para otro se disuelvan en una comunidad internacional que, en principio, es sólo una comunidad consciente de intereses y pensamientos, no una comunidad de vida. La comunidad social mundial sólo puede ser el resultado de la supresión del capitalismo, igual que la autoconstitución del proletariado en nación sólo puede realizarse plenamente con el derrocamiento de la burguesía. Pannekoek abandona la perspectiva histórico-materialista al reducir todo a la lucha de clases. La lucha de clases, y aún más la revolución, es la fuerza propulsora de la historia, pero la historia como un todo no es sólo la lucha de clases, es el conjunto del proceso de producción y reproducción de la vida humana en sociedad, tomado en su devenir. 

  Para Pannekoek la "ideología nacional" no es más que "una potencia del pasado"; para nosotros, que consideramos la nación como la forma básica de la sociedad burguesa, la "ideología nacional" "hunde sus raíces en el mundo actual", ya que, incluso aun cuando -por breves periodos- el desarrollo de la lucha de clases desgarra la unidad entre las clases que es el fundamento del modo de producción capitalista y de la estructura social nacional edificada sobre su base, incluso entonces sólo en la medida en que la lucha de clases suprima las relaciones de producción existentes, capitalistas, puede hablarse de una disolución completa -o más bien, destrucción- de la nación burguesa. 

  La lucha de clases es, en principio, una categoría histórica, una forma de la evolución histórica. Esta es la tesis del materialismo marxiano. La existencia misma de la lucha de clases no suprime la nación ni la nacionalidad, sólo expresa abiertamente las contradicciones en que éstas existen. Para que la nación se divida en dos naciones -o, si se quiere, en una nación representada por la burguesía y una comunidad que va más allá de la nación representada por el proletariado- el proletariado tiene que constituirse en clase, volverse capaz de actuar autónomamente como clase independiente. Pero esto, como la historia ha demostrado, no puede realizarse por la simple formación de sindicatos y partidos de clase, y mucho menos si se trata de organizaciones ideológicamente reformistas como en el caso de la socialdemocracia clásica. Por mucho que la nación burguesa tienda a desintegrarse por acción de la lucha de clases, por el desarrollo del capitalismo mundial, por la descomposición de la estructura económica nacional -a raiz de la competencia extrema mundial y de la crisis recurrente- en la fase de declive abierto del capitalismo, la unidad de las clases sigue estando en la base de toda la vida social, se quiera o no. Sólo la revolución proletaria puede realizar la verdadera libertad nacional para el proletariado, destruyendo la nación burguesa y creando una verdadera comunidad mundial, la comunidad del género humano como lo que en esencia es, una especie social. 

  Sin tener en cuenta la división internacional del trabajo, las desigualdades de desarrollo y la dialéctica desarrollo-subdesarrollo de la acumulación mundial del capital entre los polos económicos imperialistas y los polos coloniales, y todas sus repercusiones sobre la lucha de clases y la propia estructura y desarrollo histórico del proletariado mismo, cualquier teoria general sobre la "cuestión nacional" se queda en una aproximación unilateral. La identificación del internacionalismo proletario con la negación de lo nacional en tanto factor constitutivo del movimiento proletario y de su lucha en cada país, no es en realidad más que un "internacionalismo" inmaduro y limitado concebido por sectores avanzados del proletariado en los países capitalistas más avanzados -o sea, más puramente imperialistas-.

  Por otra parte, estamos completamente de acuerdo también con Pannekoek en que "la nación no es simplemente un fenómeno acabado cuyo efecto sobre la lucha de clase hay que verificar: ella está sometida a su vez a la influencia de las fuerzas actuales, entre las cuales tiende cada vez más a tomar el primer plano la lucha revolucionaria de emancipación del proletariado." Pero discrepamos de Pannekoek en nuestra comprensión de "el efecto que ejerce a su vez la lucha de clase, el ascenso del proletariado, sobre la nación". El punto de vista de Pannekoek puede ser aplicable en general a la lucha de clases en los países imperialistas más desarrollados, parecer tener allí -a pesar de todos sus errores- una verificación en las tendencias del proletariado. Pero no es un punto de vista generalizable, y en ello reside su potencial histórico como elemento de división internacional. Sin embargo, el punto de vista que adoptamos nosotros puede acoger tanto a los internacionalistas más fervientes como a aquellos que nos vemos obligad@s a incidir, actualmente, mucho más en la autoconstitución del proletariado en nación, y que reclamamos con ello -en oposición a las corrientes "nacional-leninistas"- la definición táctica de "nacionalismo proletario revolucionario". 

  Esta diversidad de tendencias tácticas es una necesidad derivada de la diversidad de sitúaciones nacionales, y quienes la subestiman atentan directamente contra la unidad del proletariado mundial; y lo que es aún peor, tienden a concebir esta unidad como una expresión de uniformidad, sin ser capaces de sintetizar la esencia común de los intereses de la clase con su multiplicidad de desarrollos en cada momento y lugar. Sin este discernimiento profundo y sin la flexibilidad de pensamiento táctico que emana de él, el desarrollo del internacionalismo proletario es imposible.

  Al no reconocer la nación como una formación social, como una categoría socio-económica, Pannekoek acaba por llegar a una falsa oposición entre lo nacional y lo internacional en el proletariado. La nación es una formación social limitada, pero su superación habrá de ser a la vez una destrucción de su forma actual que preserve su contenido progresivo, constitutivo de la vida social real. Igual que el desarrollo histórico de la tribu y otras formas de comunidad antiguas supuso la base formal para el surgimiento de nuevos modos de producción y formas superiores de comunidad, más amplias, ricas y creativas, el desarrollo histórico de la nación será la base de la comunidad humana mundial una vez suprimidas sus limitaciones burguesas y abierto el camino de un nuevo desarrollo. El futuro de las naciones en la sociedad comunista mundial es algo que dependerá del libre desarrollo de los individuos y comunidades. Lo único que podemos decir, a ciencia cierta, es que la nación no se desvanece ni se disuelve meramente, y mucho menos de un dia para otro, y que tampoco es reductible al movimiento de la lucha de clases, ni siquiera a la comunidad autónoma de lucha del proletariado, formada en su transcurso ascendente (esa comunidad es sólo el embrión de la futura comunidad nacional proletaria, que a su vez es el punto de transición hacia la comunidad mundial). Igual que ocurre con el Estado, el proceso de la superación revolucionaria significa que un nuevo fundamento universal se instala en la vida humana, que las viejas formas sólo subsisten en la corteza y ya modificadas substancialmente por las nuevas necesidades de la clase ascendente; y mientras se llenan progresivamente del nuevo contenido implícito en aquel nuevo fundamento o principio -el principio de la autonomia, del desarrollo libre de tod@s-, preservan no obstante los desarrollos anteriores, integrando todos los elementos productivos en un sólo proceso total. 

  Hoy la "cuestión nacional" es de suma importancia, porque la fase nacional del movimiento de clase tiene que ser recorrida de nuevo en todos los países para poder desarrollar un movimiento obrero realmente autónomo. Esta fase no será, efectivamente, un nuevo desarrollo de movimientos obreros nacionales, sino sólo la transición hacia un movimiento de clase verdaderamente mundial. El desarrollo de la mundialización del capital impone esta dinámica al proletariado, haciendo que cualquier perspectiva meramente nacional se vuelva cada vez más inviable. Además, la propia mundialización hace que las tendencias internacionalistas del proletariado se fortalezcan, aunque también sea cierto que, para l@s proletari@s individuales, el capitalismo mundial actúa como un refuerzo de las tendencias nacionalistas alienadas. (Aquí se vuelve evidente, en la práctica, que la espontaneidad del proletariado actuando como clase contra el capital tiene que ser una espontaneidad consciente, va unida al desarrollo -a veces de forma abierta, a veces velada- de la conciencia de clase, mientras que la espontaneidad puramente individual o corporativa tiene de trasfondo la inconsciencia de clase. Sigue siendo plenamente cierto, como dice Pannekoek, que el desarrollo de la conciencia de clase es la base del internacionalismo real. Pero también lo es del desarrollo en el proletariado de una posición independiente ante la explotación y la opresión nacionales). El desarrollo de un internacionalismo universal, de un movimiento de clase mundial, y el desarrollo de la autoconstitución del proletariado en nación, de su elevación como clase nacional en cada país, no son dos procesos separados y con fundamentos diferentes, sino dos procesos paralelos e interconectados. No existen diferencias importantes sobre la "cuestión nacional" que no impliquen diferencias importantes en el modo de entender y llevar a la práctica el internacionalismo.

    En los países donde la burguesía no ha llegado realmente a constituirse en nación, o sólo lo ha hecho de forma parcial, como apéndice de otra nación dominante, y existen varias naciones bajo un mismo Estado nacional, en estos casos la cultura nacional de las naciones oprimidas no existe como tal más que fragmentaria y subalternamente a la cultura nacional dominante (y mediando todo ello, la división de cultura entre las clases). La clase proletaria tiene en estos casos que asumir en su lucha de clase las tareas de defensa y desarrollo del patrimonio cultural histórico de la nación, pero, naturalmente, todo esto debe hacerlo a su modo, para sí misma y desde su óptica de clase. Pero es preciso diferenciar entre las naciones con una burguesía débil, incapaces de afirmarse como nación dentro del Estado, y las naciones con una burguesía fuerte, las cuales, más allá de las disputas nacionales, sólo sufren de una opresión político-cultural, no económica (aunque, para la burguesía, no exista diferencia, ya que tener que financiar un Estado que comparte con otras fracciones nacionales burguesas puede ser expresado en ciertas condiciones incluso como una "explotación"). En estos últimos casos, no existe opresión nacional en el sentido específicamente proletario, esto es, una opresión nacional sobre el proletariado en sentido estricto, sino que, en realidad, esta opresión nacional es mucho más superficial y es efectivamente un fenómeno interclasista. El caso del Estado español, formado por las burguesías española, vasca y catalana a través de sus luchas recíprocas y contra el proletariado de todo el Estado, es un buen ejemplo de todo ello; y en este caso, la nación gallega está determinada precisamente por esa sitúación de burguesía débil e incapaz de constituir un polo de acumulación de capital autónomo.

  En una sitúación asi, la nación como realidad social está en todos los aspectos sujeta a la presión económica, política y cultural exterior y la lucha económica, política y cultural de la clase obrera a nivel nacional no puede, entonces, presentarse como una lucha directamente internacional en su alcance, sino que tiene que mantener a lo largo de su curso -no sólo al principio- una insistencia en la especificidad nacional de la realidad social.

  En este contexto especial, la nación como marco de la lucha de clases dentro de un Estado "plurinacional" sólo tiene sentido si se combina directamente con el internacionalismo de clase contra el Estado.
  "no hemos querido decir que los caminos para alcanzar este fin sean idénticos en todas partes. Sabemos que han de ser tenidas en cuenta las instituciones, las costumbres y las tradiciones de los diversos países" 

Marx, Discurso en el Congreso de La Haya, 1872.

  "la victoria del proletariado sobre la burguesía constituye por ello, al mismo tiempo, el triunfo sobre los conflictos nacionales e industriales que enfrentan hoy a los diversos pueblos. La victoria del proletariado sobre la burguesía es también por ello la señal de liberación de todas las naciones oprimidas" 

Marx, Discurso sobre Polonia, 1847.
*
*
*
*
*

-  Citas aparte -
  En los comienzos del movimiento obrero "parece que los sindicatos sólo están para mejorar la sitúación material inmediata, mientras que el partido libra la lucha por la sociedad del futuro, por ideales generales e ideas elevadas. En realidad ambos luchan por mejoras inmediatas y ambos contribuyen a edificar el poder del proletariado que permitirá el advenimiento del socialismo. Solamente que, en la medida en que la lucha política es una lucha general contra toda la burguesía, hay que darse cuenta de las consecuencias más lejanas y de los fundamentos más profundos de la visión del mundo, mientras que en la lucha sindical, en la que los argumentos y los intereses inmediatos son manifiestos, la referencia a los principios generales no es necesaria, incluso puede perjudicar la unidad del momento. Pero en realidad son los mismos intereses obreros los que determinan las dos formas de lucha; sólo que en el movimiento del partido están algo más enmascarados bajo la forma de ideas y principios."
*
*
*

  "Sólo es susceptible de modificar su naturaleza lo que el hombre capta activamente, lo que le obliga a cambiarse a sí mismo y aquello en lo que él participa por su propio interés."

  "Todo lo que hay en el espíritu ha venido del mundo exterior que designamos con el nombre de mundo material, no significando material como constituido por materia física que se puede medir, sino todo lo que existe realmente, incluso el pensamiento. Pero el espíritu no juega aquí el papel que a veces le otorga una concepción mecanicista estrecha, el de espejo pasivo que refleja el mundo exterior, el de recipiente inanimado que absorbe y conserva todo lo que se echa en él. El espíritu es activo, actúa, modifica todo lo que penetra en él desde el exterior para hacer de ello algo nuevo. Y es Dietzgen quien ha mostrado más claramente la manera como lo modifica. 

  El mundo exterior transcurre ante el espíritu como un río sin fin, siempre cambiante; el espíritu capta sus influencias, las junta, las añade a lo que poseía anteriormente y las combina entre sí. A partir del río de fenómenos infinitamente variados, forma conceptos sólidos y constantes en los que la realidad movediza queda paralizada y fijada de alguna manera y acaban con su aspecto fugitivo. El concepto de 'pez' comporta una multitud de observaciones sobre los animales que nadan, el de 'bien' innumerables tomas de posición sobre diferentes acciones, el de 'capitalismo' toda una vida de experiencias, frecuentemente muy dolorosas. Todo pensamiento, toda convicción, toda idea, toda conclusión, como, por ejemplo, los árboles no tienen hojas en invierno, el trabajo es duro y desagradable, quien me da empleo es mi benefactor, el capitalista es mi enemigo, la organización hace la fuerza, es bueno luchar por la nación de uno, son el resumen de una parte del mundo vivo, de una experiencia multiforme en una fórmula breve, abrupta y, se podría decir, rígida, inanimada. Cuanto mayor y más completa es la experiencia que sirve para documentarlo, cuanto más fundamentado y sólido es el pensamiento, la convicción, más verdadero es. Pero toda experiencia es limitada, el mundo cambia constantemente, nuevas experiencias se añaden incesantemente a las antiguas, se integran en las viejas ideas o entran en contradicción con ellas. Por eso el hombre debe reestructurar sus ideas, abandonar algunas como equivocadas –como la del capitalista benefactor–, conferir a ciertos conceptos un sentido nuevo –como el concepto de pez, del que se substraen las ballenas–, crear nuevos conceptos para nuevos fenómenos –como el de imperialismo–, encontrar otras relaciones de causa entre ellos –el carácter intolerable del trabajo proviene del capitalismo–, evaluarlos de modo diferente –la lucha nacional perjudica a los obreros–, en una palabra, debe aprender de nuevo sin cesar.

  Toda la actividad y todo el desarrollo espirituales de los hombres consisten en que reestructuran sin cesar los conceptos, las ideas, los juicios y los principios para mantenerlos lo más conformes posible con la experiencia cada vez más rica de la realidad. Esto es lo que sucede de modo consciente en el desarrollo de la ciencia."

  "Y es que nosotros no somos máquinas de pensar lógicamente sino seres humanos que vivimos dentro de un mundo que nos obliga a dominar, apoyándonos en la experiencia y la reflexión, los problemas que nos plantea la práctica de la lucha."
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