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La lucha contra el capital vs la lucha de clases
Por la supresión revolucionaria de la lucha de clases
Introducción
"La clase obrera no es débil porque esté dividida,sino que está dividida porque es débil".

Anton Pannekoek. Partido y clase
Muchxs compañerxs anticapitalistas creen que el problema del movimiento proletario es la división y la falta de conciencia de clase, entendida como conocimiento intelectual de los intereses sociales que agrupan a lxs proletarixs como clase antagónica a la de lxs capitalistas.

Mi respuesta a este planteo, que justificaré abajo, es que el problema no es que lxs proletarixs en toda su diversidad no se reconozcan como integrantes de una única clase con intereses comunes, sino que no reconozcan (no sólo intelectualmente, sino desde cada fibra de su ser) que su humanidad está en oposición antagónica con su condición proletaria.
La abolición del capital, y por lo tanto de nuestra condición proletaria, es principalmente un problema de subjetividad, no de organización o de conciencia en el sentido de conocimiento. Es principalmente un problema de autoalienación, no de correlación de fuerzas. Es principalmente un problema de desarrollo del comunismo y la anarquía, no de la lucha de clases.
Marzo del 2008

¿Contra lxs capitalistas o contra el capital?
“Los principales agentes de este modo mismo de producción, el capitalista y el asalariado, sólo son, en cuanto tales, encarnaciones, personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres sociales que el proceso social de producción estampa en los individuos; productos de esas determinadas relaciones sociales de producción.”

Karl Marx. El Capital, Libro III, cap. 51.

La división de la humanidad entre capitalistas y proletarixs es una consecuencia del desarrollo ciego de la sociedad. Las relaciones entre los individuos que dan forma a esta sociedad no son establecidas mediante una asociación consciente de los mismos sino que, al establecerse mediante formas de actividad alienadas, se convierten en fuerzas hostiles que aparentan tener una vida propia, independiente de nuestra voluntad. El sentimiento de impotencia que podemos encontrar en muchas personas que niegan la posibilidad de “cambiar al mundo” es una manifestación de la relación enajenada que existe entre nuestras vidas cotidianas y el mundo que nosotrxs mismxs hemos creado y re-creamos, el cual se nos presenta como si tuviera una existencia autónoma.
El punto de partida de las sociedades humanas ha sido la lucha por la supervivencia. La cooperación en la forma del comunismo tribal era indispensable para que los seres humanos pudieran sobrevivir en un entorno poblado de depredadores. Con el desarrollo de las fuerzas productivas sobre esa base –sobre todo a partir de la agricultura y la ganadería, que por primera vez posibilitaron un excedente de la producción, es decir, un sobrante luego de la satisfacción de las necesidades inmediatas–, aparece el trabajo alienado y su producto, la propiedad privada, que con el desarrollo del intercambio dan lugar a la mercancía y, en un grado tecnológico superior, la economía mercantil da origen al capital.
El capital es una relación social que expresa el dominio del trabajo muerto o acumulado (los medios de producción y los bienes de uso convertidos en mercancías) sobre el trabajo vivo (la fuerza de trabajo convertida en mercancía). El capital es el resultado del trabajo enajenado. Expresa un nuevo grado de alienación de la actividad humana en la esfera de la producción social, pues si anteriormente el artesano tenía un control sobre el proceso de producción, lxs proletarixs carecemos totalmente de él y nos vemos reducidxs al papel de apéndices de una maquinaria o una burocracia. Esto es así porque en el modo de producción capitalista el proceso de producción de bienes se subordina al proceso de valorización del capital, y de esta manera no sólo el trabajo se convierte en una actividad repetitiva, extenuante y embrutecedora debido a la división del trabajo y la intensificación del mismo introducidos para aumentar nuestra productividad, sino que el producto de nuestro trabajo se convierte en una actividad que cobra vida propia y nos oprime.
Para el capital, tanto la mano de obra como lxs empresarixs no cuentan como individuos, cuentan según su rol como agentes de su valorización. No sólo lxs trabajadorxs, sino también lxs capitalistas, son sirvientes del capital. Lxs capitalistas están obligadxs a proceder de manera que el capital siga acumulándose. O sea, que para el modo de producción capitalista tanto lxs explotadorxs como lxs explotadxs son reemplazables y sirven, aunque de modos distintos, a la dinámica ciega de la acumulación de plusvalía.
Las luchas entre opresorxs y oprimidxs, explotadorxs y explotadxs, son sólo una forma de manifestación de la lucha de la humanidad contra su autoalienación. Porque la permanencia de la sociedad de clases no se debe al éxito de la clase dominante en mantener su posición mediante la fuerza y el engaño. Se debe a que la humanidad como un todo reproduce las actuales relaciones sociales mediante su autoactividad alienada. Aunque como proletarixs individuales el trabajo asalariado se nos presente como una realidad impuesta mediante la coerción económica y política, es la autoalienación general de la humanidad proletaria la que genera esta situación coercitiva que reproduce el trabajo asalariado y por lo tanto el capital. El capitalismo se mantiene y se alimenta de esta autoalienación general y, de esta manera, cobra fuerzas para imponernos determinadas formas de producir y reproducir nuestras vidas.
Las formas de praxis que reproducen las actuales relaciones sociales ocasionan que nuestra actividad se autonomice de nuestro control y se convierta en un proceso que nos oprime. Las ideologías, la ignorancia y los prejuicios cumplen un papel importante para que reproduzcamos mediante nuestra praxis las actuales condiciones sociales, pero su papel es secundario, ya que la alienación es un tema fundamentalmente práctico y no mental
.
Sería un error, entonces, enfocar la lucha anticapitalista como una lucha contra lxs capitalistas y sus sirvientes. Nuestra lucha no es esencialmente contra ciertas personas o grupos de personas, sino contra ciertas formas de actividad social.
Luchar contra el capital inevitablemente significará enfrentarnos con lxs funcionarixs del capital y generalmente cualquier conciliación de nuestros intereses con los suyos será reaccionaria. Pero el objetivo de la lucha anticapitalista no es la derrota de lxs actuales explotadorxs (lo cual es sólo una consecuencia), sino abolir las formas actuales de actividad y relaciones sociales que dividen a los seres humanos en explotadorxs y explotadxs.
La lucha de clases es parte de la sociedad de clases
“El obrerismo no es sólo común al comunismo autoritario. Singularizando áreas privilegiadas del enfrentamiento de clases, es todavía hoy uno de los hábitos más enraizados y difícil de abandonar.”

Alfredo Bonnano. Más allá del obrerismo, más allá del sindicalismo

La lucha de clases no es revolucionaria por sí misma, es una consecuencia natural de la división de la sociedad en clases. La lucha de clases reproduce a la sociedad de clases a la vez que la cuestiona.

La contradicción revolucionaria no es entre el proletariado y la burguesía o entre el proletariado y el capital como un estado de cosas que le es impuesto por la burguesía y el Estado. La contradicción está en el proletariado mismo, en nuestra autoactividad. Nosotrxs somos los únicxs que podemos derribar este sistema porque a pesar de que somos sus principales víctimas, somos sus principales pilares.
Esto puede contestarse diciendo “no, los principales pilares de este sistema son sus beneficiarixs y sus mercenarixs, ya sea ideólogxs o represorxs”. Pero esta afirmación tiene como creencia subyacente que hay en la humanidad explotada una moral superior, y el hecho de que la principal fuerza de lucha contra la explotación venga de ella lo demuestra.
Pero si la lucha contra la explotación es encabezada por la humanidad explotada no es porque posea alguna superioridad inherente en comparación con la humanidad explotadora, sino porque la contradicción entre sus necesidades humanas y sus condiciones materiales de existencia le empujan a luchar –conscientemente o no- contra su situación y todo lo que la sustenta.
¿Por qué, entonces, esa lucha reivindicativa no evoluciona “espontáneamente” a una lucha revolucionaria? Porque al mismo tiempo que nuestra condición de proletarixs nos impone una vida inhumana en conflicto con nuestra humanidad (lo cual constituye la base de nuestra lucha contra el capital), también nos impone una subjetividad acorde a nuestra condición de clase explotada (lo cual constituye la base de nuestra sumisión al capital).
Entonces, tenemos una dualidad tanto en nuestra situación objetiva como en nuestra situación subjetiva.
En el primer plano, al mismo tiempo que el capitalismo decadente se convierte en una amenaza cada vez mayor para nuestra supervivencia como individuos y como especie (por la devastación del ecosistema), se incrementa nuestra alienación material (el trabajo se transforma en una actividad cada vez más embrutecedora e insalubre que nos priva de tiempo y ganas para desarrollarnos en otros aspectos). En el segundo plano, al mismo tiempo que se nos empuja a luchar contra nuestra subjetividad alienada, las formas de actividad que la reproducen se intensifican (cuanto más necesitamos cooperar entre nosotrxs, más se nos empuja a competir lxs unxs con lxs otrxs por sobrevivir).
Este conflicto entre subjetividad alienada y subjetividad revolucionaria
 se expresa en nuestra lucha contra el capital y también en nuestra “vida privada”. Las diversas formas de afirmarnos como proletarixs, ya sea desde la conciliación de clases o desde la lucha de clases radical
, no contribuyen a la lucha anticapitalista consciente.
Pero el origen de nuestra debilidad no está en la falta de conciencia acerca de nuestro lugar en la estructura social y en la falta de unidad en las luchas, sino en la calidad de estas luchas. Si bien reconocernos como proletarixs es un paso adelante en cuanto a tomar conciencia de nuestra situación social, no “haremos la revolución” luchando como proletarixs, sino como seres humanos luchando contra su condición de proletarixs.

Al igual que debemos superar la noción de que la lucha anticapitalista es un “nosotrxs contra ellxs”, debemos superar la noción de que la revolución será la victoria de nuestro “ejército” contra el de la burguesía. Esta noción persiste incluso en compañerxs antileninistas, y no es porque crean en la guía del “revolucionario profesional” y en la centralidad de mando como únicos medios eficaces para derrotar al Estado, sino porque conciben que la situación de explotación se sostiene por la fuerza de las instituciones burguesas y los prejuicios, el adoctrinamiento y la ignorancia que promueven en el proletariado, y no por la praxis autoalienante de éste. Esta concepción donde lo esencial es organizarse para derrotar físicamente a un enemigo (lo que coloca como objetivo central de la organización a la eficacia) se acerca peligrosamente a la de la revolución burguesa/política, cuando la esencia de la revolución proletaria/social es la creación de nuevas formas de actividad y relaciones entre los individuos (lo que coloca como objetivo central de la organización a la efectividad).
El leninismo afirma que la lucha revolucionaria es fundamentalmente política (qué clase se encuentra en el poder político). Otras doctrinas van más profundo y aseguran que la lucha revolucionaria es fundamentalmente económica (quién organiza la producción social). Lo que aquí afirmo es que la lucha revolucionaria es una lucha integral contra toda forma de (auto)alienación y sus consecuencias.
La alienación, y no la autoridad, es el contrario de la libertad. La principal forma de autoritarismo que sufrimos es el impersonal, el que viene de formas de producción y reproducción de nuestra vida que nos son impuestas por la autoalienación general. Por ejemplo, “la economía” que nos coerciona a vender nuestra fuerza de trabajo para sobrevivir si no tenemos medios de producción propios. Pero esa economía que se nos presente como un ente autónomo es resultado de una organización social de la producción basada en nuestro trabajo alienado. No sobreviviría ni un día si la amplia mayoría de lxs proletarixs simplemente dejáramos de cooperar con el sistema y creer en sus valores y supuestos ideológicos
.
Incluso en la forma de autoritarismo personal es necesaria una cooperación alienada por parte del oprimido (pues su instinto de supervivencia o el motivo que sea que le impulse a soportar o adaptarse a la esclavitud o a la servidumbre resulta en que lleva adelante una vida en flagrante contradicción con sus necesidades humanas). El autoritarismo que podemos sufrir personalmente por parte del capitalista, del político, del juez, o del policía, está precedido por la autoalienación general que crea una sociedad con capitalistas, políticos, jueces y policías.
Comunismo y anarquía como tendencias presentes en el aquí y ahora
“Una revolución global instantánea contra el capital, los patrones y la mercancía para crear el comunismo mundial mañana no es posible en el presente. ¿Por qué? Porque únicamente la lucha/solidaridad comunista en el presente puede dar pie en el futuro, eventualmente, a una situación donde la revolución contra el capital, los patrones y la mercancía sea posible. En este sentido el comunismo viene antes de la revolución.”
Paul Petard. Antes de la revolución, comunismo
Comunismo y anarquía pueden entenderse como movimientos o como modelos de sociedad. Como inspiración y como manera de responder a algunos interrogantes genuinos, es lógico que elaboremos sobre la forma en que podría llegar a tomar una sociedad comunista-anárquica. Pero en nuestra participación consciente en la lucha de clases, nos conviene entenderlos como movimientos.

Desde este enfoque, el comunismo y la anarquía no son un ideal a llegar: son formas de actividad y relaciones sociales que se manifiestan como tendencia en las luchas reales y concretas contra el capital y la vida alienada en general.
Y no me refiero solamente a las huelgas, las explosiones insurreccionales, y demás luchas “glamorosas”, sino a la lucha anónima, cotidiana y subterránea, incluso no del todo consciente, que se da en las escuelas, los lugares de trabajo, el hogar, etc
.

Esto quiere decir algo muy importante. No necesariamente la formas de praxis comunistas-anarquistas son llevadas adelante por individuos que se definen como tales, ni tampoco definirse como comunista-anarquista significa que nuestra praxis lo sea. La mayoría de las personas que participaron de las revoluciones no eran partidarias de tal o cual ideología revolucionaria. La rebelión contra esta vida inhumana es algo de todos los días, e incluso lxs proletarixs más políticamente reaccionarixs pueden ser capaces de acciones anti-capitalistas contundentes si así se lo exigen las circunstancias
. Pues es su condición de proletarixs, y no su ideología política, lo que les lleva a enfrentarse con el capital. Para transformar este enfrentamiento cotidiano con el capital en una praxis anti-capitalista consciente no precisamos de ideologías, sino de un desarrollo de nuestra percepción de la realidad en el cual se base nuestro análisis teórico, que después se verá confirmado o refutado en la práctica. Si captamos muy bien la lógica de los textos revolucionarios pero sólo podemos entender la realidad que nos rodea si coincide con ellos, si desarrollamos nuestra capacidad intelectiva sin desarrollar nuestra capacidad sensible, nuestra actividad teórica pierde su vínculo con la práctica.
Quienes nos denominamos revolucionarixs debemos prestar atención a las formas de lucha y comunidad no sólo presentes en los periodos revolucionarios, sino en los periodos de “normalidad”. Ya que es en estos periodos donde se da la mayor parte de la pugna entre la reproducción de la alienación y la creación de nuevas formas de comunidad humana. Las revoluciones son la excepción y no la norma.
El conflicto entre nosotrxs y esta no-vida tiene picos y valles, pero es un conflicto permanente, seamos conscientes de ello o no. Si maldecimos los periodos de aparente estabilidad y anhelamos los “estallidos” para poner a prueba nuestras ideas y nuestra praxis, estaremos desperdiciando tiempo valioso. Los “estallidos” generalmente se producen por factores independientes de nuestra voluntad (situación económica, coyuntura política, guerras). Nuestra tarea no es producirlos ni “darles una dirección revolucionaria”, sino llegar a ellos lo mejor preparadxs posible como clase, porque cuando tienen lugar ya suele ser demasiado tarde para una clarificación óptima sobre objetivos y métodos de lucha.
Por eso en vez de exhortar a la unidad de las luchas bajo cierto programa, directiva o principio, en vez de buscar fórmulas políticas que aceleren la cohesión del proletariado en pos de cierto proyecto de sociedad, tenemos que analizar nuestras luchas (y nuestras vidas) tal como son y detectar cuáles formas de praxis son las que tienden hacia relaciones sociales superadoras (solidaridad, igualdad, comunitarismo, autonomía) y cuáles formas de praxis obstaculizan la profundización y expansión de esas tendencias
.
Si la revolución será producto de la generalización del comunismo y la anarquía y no al revés, el criterio para diferenciar a los métodos incorrectos de los correctos es su efectividad (coherencia con el objetivo principal) y no su eficacia (capacidad de conseguir resultados inmediatos). Esto desmiente la creencia de que una acumulación de luchas reivindicativas victoriosas pueda conducir a una situación revolucionaria y afirma que más importa de las luchas contra la explotación no es si lxs explotadxs alcanzan sus objetivos inmediatos, sino si logran avanzar en la construcción de formas de actividad y comunidad antagónicas con su condición de clase explotada.
Conclusión

“La autoliberación de los proletarios es el derrumbe del capitalismo.”

Anton Pannekoek. La teoría del derrumbe del capitalismo
La contradicción revolucionaria, entonces, no es entre proletariado y burguesía: se encuentra en el mismo proletariado. En todas nuestras formas de actividad cotidianas y no sólo en el proceso de trabajo. En nuestra “vida privada” y no sólo en la lucha de clases.

Es la contradicción entre la reproducción de nuestra condición y la abolición de nuestra condición. Entre las formas de actividad que reproducen las relaciones sociales capitalistas y las que crean relaciones sociales comunistas-anarquistas. Las formas de actividad liberadoras son aquellas que se corresponden con nuestro desarrollo pleno de nuestras necesidades y capacidades humanas (autonomía, solidaridad, cooperación, fraternidad, sensibilidad, creatividad), y están en lucha constante con las formas de actividad que corresponden con lo que nos es impuesto por la autoalienación general y reproducido por nuestra autoalienación particular (autoritarismo, egoísmo, competencia).
Vivir esa contradicción es el primer paso para superarla. Esto quiere decir que no sólo debemos cambiar la manera en que nos relacionamos con el mundo, sino la manera en que nos relacionamos mentalmente con la realidad. Esto no sólo apunta a una transformación de nuestra vida exterior, sino también a una transformación de nuestra vida interior
.
Enfocar nuestra lucha como autoliberación y no solamente como autoemancipación significa evaluar críticamente todas nuestras formas de actividad (exteriores e interiores, individuales y colectivas), y no sólo las que desplegamos en el ámbito de la lucha de clases. Significa englobar nuestra lucha contra la explotación en nuestra lucha contra la alienación, entender que “el sistema” no sólo está fuera nuestro, sino adentro nuestro.

Nuestra actividad teórica consiste en aprender a observar nuestra actividad práctica y psicológica en vez de identificarnos con ella, distinguir las formas de actividad liberadoras de las que no lo son, y analizar los obstáculos a su desarrollo con miras a superarlos hoy o clarificar las condiciones en que podrán ser superados mañana.
Apéndice I: Todos los cuadrantes, todos los niveles

Ken Wilber, la figura más conocida de la corriente del pensamiento integral, ha propuesto en su obra un esquema para ordenar los distintos estadios de existencia del ser humano.
Primero propone cuatro cuadrantes de la vida:

· El exterior-colectivo, objetivo, o social. Todo lo que abarca a la estructura de las sociedades. La relación con la naturaleza, la organización económica y política, etc.
· El interior-colectivo, intersubjetivo, o cultural. Todo lo que abarca a lo que constituye la idiosincracia o subjetividad de un pueblo, una clase, o una etnia. El arte, la religión, la moral, la ciencia, los distintos tipos de convenciones sociales, etc.
· El exterior-individual, subjetivo, o comportacional. Todo lo que abarca a las relaciones directas entre individuos. La relación con el entorno familiar, el laboral, etc.
· El interior-individual, intra-subjetivo, o psicológico. Todo lo que abarca a las relaciones del individuo consigo mismo. Sus emociones, su mente, etc.
A su vez, cada cuadrante tiene sus propios niveles de evolución, en el que el último integra a los anteriores en vez de excluirlos.

Obviamente, la vida no se divide en cuatro compartimentos estancos, todos están mezclados a la vez y no hay un límite estricto entre ellos. La lucha social de un grupo no es independiente de la subjetividad cultural del estrato al que pertenecen y de la subjetividad individual de cada uno de sus miembros. Este esquema simplemente sirve para diferenciar estos distintos ámbitos de la vida, donde hay distintos niveles de desarrollo.

La labor de una vida plena es integrar estos ámbitos teórica y prácticamente, ya que la separación entre ellos es a la vez causa y consecuencia de nuestro modo de vida alienado.
De ahí el caso en que un ‘militante revolucionario’ pueda ser un perfecto machista con su pareja y autoritario con sus hijxs; o que una mujer con aficción a las terapias alternativas, el yoga y la ‘iluminación’ sea una explotadora; o un joven gay que vive su sexualidad de manera abierta confrontando las convenciones sociales reaccionarias vote a la derecha para que reprima a los piqueteros; o que un obrero que lucha contra el patrón en unidad con sus compañeros tenga comportamientos xenofóbicos y rascistas con los inmigrantes; o un padre maravilloso que daría todo por sus hijos apoye la guerra imperialista...

Todo esto no puede explicarse con el diagnóstico simplista de “falta de coherencia”, porque eso implica que la solución es transplantar -por ejemplo- los métodos de una militancia política a la vida familiar. Hacer que todos los demás cuadrantes adopten los valores del cuadrante en el que (creemos que) estamos más avanzados nos impide una estimación real del grado de desarrollo en que estamos en cada cuadrante y las tareas específicas que tenemos enfrente para superar los obstáculos a su desarrollo ulterior.
Lo que necesitamos es una visión holística que agrupe a todos los cuadrantes simultáneamente y al mismo tiempo el discernimiento necesario para diferenciarlos y evaluar correctamente nuestro nivel de desarrollo en cada uno. Si bien todo depende de esta visión global, cada cuadrante tiene su área específica de teoría y práctica.
Todo esto significa, cómo no, bastante estudio y experimentación consciente por nuestra parte. Al mismo tiempo que enriquecemos nuestra visión global, es necesario profundizar en cada campo, porque sino terminamos en un holismo abstracto.

Pero lo que precisamos comprender para esta tarea es que, a pesar de la autoridad intelectual, moral o de cualquier otro tipo que puedan tener lxs autorxs que consultemos o las personas que puedan guiarnos empíricamente, solamente unx y nadie más es el/la científicx de su vida. De manera que cada conocimiento debe ser valorado críticamente de acuerdo a nuestra experiencia. Con esto tampoco quiero decir que nuestra experiencia, necesariamente limitada porque somos seres limitados, deba ser la medida de todo. Sólo recalco el hecho de que es la principal herramienta que tenemos para hacer una valoración propia del conocimiento.
Apéndice II: Revolución social y relaciones de poder
Algunxs compañerxs, influidxs por la visión de la revolución como un enfrentamiento político-militar entre dos bandos, cavilan sobre distintas estrategias y tácticas que permitan (a lo Maquiavelo o a lo Sun Tzu) explotar las contradicciones internas en el campo enemigo para de esta manera cambiar la actual relación de poder desfavorable para el proletariado a una que sea favorable para la destrucción del Estado. El esfuerzo teórico en esa dirección lleva a discutir –por ejemplo- si para el proletariado es conveniente vivir en Estados grandes o Estados pequeños, si gobierna tal o cual partido, etc.

Mi crítica a este enfoque es que se desvía del objetivo principal, que es el desarrollo de las formas de praxis comunistas-anarquistas entre los explotados. El enfoque “maquiavelista” es el resultado de intentar poner al servicio del proletariado la concepción de la política de las clases dominantes, que es la que históricamente ha prevalecido –la izquierda girondina-socialdemócrata y la izquierda jacobina-leninista son un buen ejemplo de ello. En vez de orientarse a la transformación de la vida social, esta política se orienta a la transformación de la distribución del poder abstracto (ya que éste es concebido de forma superestructural, como si fuera agregado encima de las relaciones sociales en vez de surgir de ellas).

Sólo sobre la base programática de luchar contra las características alienantes (económicas, políticas, ideológicas, psicológicas) de las relaciones sociales y mantener esa lucha como la constante, puede tener sentido considerar tácticamente a la configuración política de la dominación.

Por todo esto para mí no hay que engañarse con que la abolición del capital pueda ser facilitada por alguna estratagema que divida al poder burgués. Para estratagemas como esas ya está el leninismo con su política de jefes y sus fantasías conspiracionistas. La línea de pensamiento que dice que la revolución será una lucha militar entre el proletariado y la burguesía es coherente con la idea de la revolución política, no con la idea de la revolución social.

El único aspecto político de la revolución social es la destrucción del poder estatal burgués por el poder político anti-estatal del proletariado; pero esto es sólo un momento de la revolución, no su esencia. La esencia de la revolución social es el reemplazo de un modo de actividad y de relaciones sociales por otro. Será cuando gran parte de la gente ya no quiera vivir de esta manera y cuando más tenga claro cómo quiere vivir y el escollo que para ello representa el régimen político actual que estará planteada prácticamente la destrucción del Estado. Para mí ese tema es algo para enfocarlo a partir de la experiencia histórica (qué fue lo que efectivamente pasó) y no de la lógica (qué podría haber pasado).

Hay que irse acostumbrando a la idea de que el poder militar de la burguesía y sus Estados se cohesionará desesperadamente, dejando a un lado las contradicciones internas, para preservar el status quo. Y en capacidad de destrucción no habrá fuerza que se le iguale. Los números cuentan y no excluyo la posibilidad de insurrecciones armadas y del armamiento de las masas, pero la mayor derrota de la burguesía y el Estado no será en las calles o en los campos de batalla sino en nuestra vida cotidiana.

La Cataluña revolucionaria es un ejemplo clarísimo de cómo la burguesía puede ser derrotada en las calles, ser expropiada de varias de sus empresas y hasta perder bastante terreno en el poder político; pero si el proletariado y sus organizaciones, aun en esta relación de poder ventajosa, siguen manteniendo el trabajo asalariado, el carácter privado de cada unidad de producción
, y la política de jefes, eventualmente la burguesía recuperará lo que ha perdido por más precaria que sea su situación política y militar. Porque la existencia de la burguesía y su posición como clase dominante son en última instancia resultado del modo de vida burgués de las masas, y no al revés. Si el trabajo sigue siendo asalariado y sigue dándose en unidades de producción aisladas, la misma dificultad que plantea la absorción del rol del patrón por los obreros mismos llevará a la solución “eficaz” de que ese rol vuelva a caer en manos estatales o de un propietario privado. Si la defensa militar de la comunidad y sus demás asuntos públicos siguen encarándose mediante la política de jefes y la representación, la misma dificultad que plantea el que los jefes deban consultar a las bases por cada decisión que tomen, llevará a su reemplazo por la política más “eficaz” de los jefes autoritarios y centralistas
.

De manera que por más inmejorable que sea la relación de poder entre proletariado y burguesía para el primero, la segunda recuperará el terreno perdido si el primero no resuelve sus contradicciones.

La contradicción principal no es entre el proletariado y la burguesía, la contradicción principal es el proletariado mismo: una clase empujada a destruir el orden burgués pero también empujada a mantenerlo, una clase que produce nuevas formas de actividad y de relaciones sociales pero que también reproduce las actuales. La revolución social es la resolución de esta contradicción entre nuestras capacidades y necesidades humanas que quieren desarrollarse plenamente y nuestro modo de vida inhumano.

La abolición del Estado será algo dificilísimo y que costará ríos de sangre y muchísima destrucción (porque la burguesía, en su alienación, preferirá destruir el mundo que dejarlo como herencia a las generaciones siguientes), pero será solamente un evento en la autotransformación de la humanidad y la realización de la fraternidad humana mundial. Dirigir nuestro esfuerzo teórico y práctico a un solo momento en un supuesto futuro y no al proceso total que se desenvuelve frente a nuestros ojos significa desviarnos de la tarea revolucionaria real.

� Hay una distancia entre ser conscientes de nuestra alienación y abolir nuestra alienación. La conciencia es una condición necesaria, pero no suficiente. Es la alienación en el aspecto material de nuestra vida la que pone obstáculos a una reorganización de nuestra psique (y por lo tanto, de nuestro pensamiento) de acuerdo a una praxis que confronte con las actuales condiciones de vida inhumanas. La explicación de por qué algunos individuos “despertamos” ante que otros debemos encontrarla en las circunstancias de nuestras vidas y no en la racionalidad interna de las ideas que “nos abrieron la cabeza”. Porque fueron esas circunstancias las que generaron una apertura mental a esas ideas en primer lugar. Cuando esto no se asume, caemos en la ilusión de que la propaganda de estas ideas es la única forma de “abrirle la cabeza” a otros, práctica que nos lleva a infinitas frustraciones y sólo sirve para cimentar la creencia experiencial (aun si se contradice con nuestras ideas) de que las masas por sí solas no pueden liberarse ni adquirir la conciencia necesaria para ello.


� Por subjetividad revolucionaria no me refiero a una subjetividad asociada a cierta ideología u objetivo revolucionario, me refiero a una subjetividad coherente con el desarrollo pleno de nuestras capacidades y necesidades humanas.


� En el caso de la extrema izquierda esto se ve agravado dado que sus ideologías agregan más confusión y misticismo a la lucha del proletariado. Estos sectores están conformados por proletarixs que han reconocido la injusticia de su situación y han encontrado su origen en la actual organización de la producción y del Estado. El objetivo de estos sectores es la implantación revolucionaria de cierto sistema económico y político identificado con la emancipación proletaria o una transición hacia ella. Su estrategia es la propaganda de su ideología y su programa entre las masas proletarias y su intervención en la lucha de clases con el fin de ganar adeptxs. A pesar de todas las diferencias que puedan tener quienes comparten este enfoque, el punto de partida y de llegada es el mismo: la afirmación de lxs proletarixs como tales, y la lucha por cambiar las relaciones de poder entre proletariado y burguesía.


� En este sentido el anarquismo siempre fue un movimiento valioso al promover la rebelión, al cuestionar incondicionalmente la autoridad instituida y los valores burgueses, y al hacer propuestas sobre formas de comunidad no autoritarias. Sin embargo, le ha faltado profundidad a la hora de analizar las causas de por qué las formas de comunidad dominantes están centradas en la autoridad. Bakunin hablaba de un “instinto de mando” relacionado, en su esencia primitiva, con la condición carnívora. Pero esta frase, aparte de ser una de las citas favoritas de lxs anarquistas vegetarianxs o veganxs, no tiene mucha utilidad como explicación del autoritarismo. Aunque el anarquismo tiene claro que sin esclavxs no hay esclavitud, el antimarxismo doctrinario ha impedido que la mayoría de lxs teóricxs anarquistas pongan a prueba al concepto de alienación (material y psicológica) como categoría central para explicar la génesis y reproducción del autoritarismo.


� Ver Hamburguesas vs valor, Abajo los restaurantes, y Estrategia para las luchas de fábrica, ambos en la sección “Textos de otros autores” de nuestro sitio.


� Y de ahí la afirmación de Bakunin de que “los proletarios son socialistas sin saberlo”.


� Esto significa que los obstáculos al comunismo-anarquía no sólo ni principalmente son externos al movimiento (la policía, el gobierno) sino internos al movimiento: nuestras formas de actuar, pensar y organizarnos. O sea, nuestras formas de “ser” en el amplio sentido de la palabra. Nuestro pensamiento no será autónomo porque tengamos ideas “autonomistas”, sólo será autónomo si desarrollamos una autonomía psicológica integral.


� El acto esencialmente subversivo, y esto lo hemos experimentado todxs lxs que de alguna manera u otra estamos por una transformación revolucionaria de la sociedad, es dejar de ver lo socialmente normal como un hecho natural y verlo como un hecho histórico (y, por lo tanto, transitorio, y susceptible de ser modificado por la actividad humana). Este “darse cuenta”, haya sido detonado por alguna experiencia o alguna lectura, ya implica una transformación psicológica que remueve una de las varias capas de nuestra autoalienación. Continuar este trabajo de autotransformación psicológica, ahora ya de manera consciente, es esencial para la transformación de nuestras formas de actividad cotidianas. El miedo a la libertad, de Erich Fromm, puede ser un buen comienzo tanto como introducción a una visión psico-social de la historia como por el análisis que hace de fenómenos como el autoritarismo y el conformismo automático. Tampoco hay que descartar los aportes de la filosofía oriental y disciplinas como el yoga, siempre valorándolos desde la propia experiencia.


� Con esto no quiero decir que “da lo mismo”. Tácticamente, en la actividad política concreta, el partido gobernante, el poderío del Estado y su situación internacional, su carácter democrático o no, son factores a tener en cuenta porque afectan nuestra vida cotidiana. Pero al momento de plantearse una visión programática de la abolición del capitalismo, estos factores no son ni por lejos la cuestión principal.


� Porque las colectivizaciones expulsaron al patrón pero distribuyeron su rol en los obreros de cada empresa, y las empresas colectivizadas seguían relacionándose mercantilmente y compitiendo entre sí en vez de ser organizadas en un todo social.


� ¿No fue acaso la eficacia el mayor argumento para disolver las milicias en el ejército republicano? ¿No fue acaso la eficacia el mayor argumento para abortar las colectivizaciones en favor de una economía de guerra estatal? Cuando las masas eran protagonistas de su liberación, no había nada más eficaz que su acción espontánea. Pero cuando volvieron a la obediencia al jefe y a la identificación con una organización particular en vez de con sus objetivos de clase, los mecanismos organizativos impuestos por su actividad anterior dejaron de ser eficaces y volvieron a ser reemplazados por los correspondientes a la división del trabajo entre dirigentes y dirigidos, representantes y representados, especialistas y no especialistas, que caracteriza al modo de vida burgués.
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