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Apuntes críticos al texto “España 1936. El fantasma de la revolución conjurado”, de Andrés Devesa

  Escrito el 13 de agosto de 2007 como aporte para la discusión en el foro del CICA. Revisado, corregido y ampliado para publicación el 4 de enero de 2008. El texto de Andrés Devesa puede consultarse en su antiguo blog Fahrenheit 451 o en el post que hizo en el foro del CICA.
  El texto de Andrés Devesa “España 1936. El fantasma de la revolución conjurado” (mayo de 2006) resulta una buena crítica de la interpretación dominante de la historia y de cómo se ha mistificado sustancialmente el proceso revolucionario en el Estado español, sobre todo mediante la dialéctica fascismo-democracia. (No obstante, la mistificación también se ha hecho desde la “izquierda radical”, mediante los intentos artificiales de contraponer proletariado y sociedad burguesa como un todo, lo que lleva a una disociación irracional entre el proletariado y sus propias organizaciones y representantes y, en su conclusión lógica, a la admisión de que sólo una minoría “pura” podría representar al “verdadero” proletariado frente a las posiciones “socialdemócratas”, “reformistas”, etc., de la mayoría, prisionera de la estupidez, la ignorancia y la manipulación ideológica burguesa -véase las líneas de “análisis” seguidas, por ejemplo, por la CCI y el GCI respectivamente en éste u otros casos históricos).

  Mi crítica se centrará en el enfoque reduccionista que asume el autor del texto al situar, al igual que hace la “oposición democrática” o “de izquierda”, el problema de la transformación del presente en la lucha por la recuperación de la memoria histórica. Como intentaré aclarar, este enfoque supone dar primacía a la dirección de los acontecimientos, a la narrativa histórica, en lugar de a la actividad viva de los individuos y su naturaleza, a la creación histórica.
I
“Las organizaciones revolucionarias, la CNT especialmente, cometieron el gravísimo error de dejar de lado la cuestión del poder, creyendo que, una vez iniciada la revolución social, el poder caería por sí sólo, arrollado por la fuerza emancipadora y creadora de ésta. Es ésta la tercera clave que explica el triunfo de la contrarrevolución, la falta de visión y de determinación de una izquierda revolucionaria que no supo estar a la altura de las circunstancias y se dejó arrastrar por los acontecimientos, cavando así su propia tumba.” (A. Devesa) 
  A mi modo de ver, el autor insiste demasiado en el problema de la dirección, afirmando que no se supo estar a la altura de los acontecimientos, etc. El enfoque dirigista no se supera aunque se lo extienda más allá de las cúpulas dirigentes y sus directrices. A pesar de todo, las organizaciones hacen lo que hacen debido a la actitud práctica de sus miembros y, en este sentido, si los dirigentes hacen lo que hacen es porque, en la base, la gente ha creado las condiciones para ello, consciente o inconscientemente. Así las cosas, el texto parece tratar de determinar las incongruencias de la acción revolucionaria en la guerra civil española limitándose a hacer una crítica de la dirección en términos políticos. Sin embargo, tal crítica supone que lo decisivo es siempre la actividad política. Y si el análisis histórico del pasado tiene alguna utilidad hoy -más allá de señalar culpables o posibilitar alguna analogía auténtica con situaciones más actuales-, es la de suministrarnos material de análisis para el desarrollo teórico profundo y orientado al presente. Es desde esta perspectiva que el conocimiento de la historia pasada nos sirve para comparar y correlacionar las situaciones del pasado con las del presente. Por tanto, nos posibilita afrontar concretamente la pregunta: ¿por qué la dirección política se volvió contra la revolución? y después la pregunta actual, relacionada con esa: ¿por qué hoy la dirección de la lucha proletaria no deviene revolucionaria?
  La primera pregunta nos servirá para aproximarnos a la cuestión de cómo se desarrolla la dirección política históricamente y qué papel tiene en ello el curso de la lucha de clases. Desde un enfoque no reduccionista, la dirección no es un mero resultado de discusiones (presumiblemente) racionales, determinadas además (supuestamente) por unas necesidades sociales prefijadas y por la presión del curso de los acontecimientos, sino que es una expresión social de la subjetividad prevaleciente como un todo, y de su devenir a través de la interacción psico-social, a través de la praxis. Entonces, la pregunta de por qué la dirección política se volvió contra la revolución no puede contestarse en términos de “estar a la altura” de las circunstancias (que es equivalente a decir que la conciencia no se ha adecuado a la situación práctica y no explica nada). 

  A la revolución se le podrá atribuir el contenido que se quiera; pero no se puede perder de vista que es, en esencia, un movimiento total creado por la praxis de una masa de individuos. Partiendo de la base de que el objeto de nuestro análisis es un proceso y no un momento aislado (cuando siempre es posible que existan decisiones simplemente erroneas, que no sean ni una expresión coherente de la subjetividad ni de las condiciones objetivas), no es posible afirmar entonces que no se esté a la altura teóricamente y sí, en cambio, prácticamente. Además, si afirmásemos esto estaríamos hablando de la práctica en términos de voluntad, ya que “estar a la altura” o no, no se refiere verdaderamente a la práctica, sino a la actitud o aptitud mentales hacia las tareas prácticas o sus condiciones. Ambas cosas, teoría y práctica, son componentes indisolubles de la praxis como unidad viva del pensamiento y la acción en los individuos. Ciertamente, ambas pueden estar en contradicción, pero tal contradicción es, entonces, un signo de inadecuación entre teoría y práctica y no de separación entre ambas. Revela una falta de maduración de la subjetividad o, si se prefiere, una limitación del desarrollo de la conciencia (en el sentido de que la experiencia social y las necesidades subjetivas -ambos aspectos están entrelazados- no cuadran con el contenido práctico que es representado por el pensamiento consciente). 
  El resultado es que la práctica que se emprende conscientemente no da lugar a los resultados deseados o previstos. No fundamentalmente por la presión de fuerzas externas, ni debido a una incapacidad para evaluar las condiciones objetivas, sino por la propia incoherencia constitutiva de la praxis. Por tanto, no es que no se “esté a la altura”; es que existe una falsa conciencia de la realidad, de manera que los objetivos afirmados no se corresponden -de manera constante- con la dirección práctica. El objeto del deseo no se corresponde ni con la conciencia práctica ni con el objeto de la práctica porque, o bien el deseo mismo es idealizado psicológicamente por el sujeto (caso 1), o bien la conciencia práctica es demasiado limitada y prescribe, en consecuencia, al deseo una forma de objetivación práctica igualmente limitada (caso 2). Pero, en ambos casos, el resultado es el mismo: la finalidad inmanente a la praxis como unidad de pensamiento y acción no se corresponde con la motivación subjetiva que la pone en marcha. Esta incoherencia constante de la praxis no se debe, por lo tanto, a decisiones políticas erróneas, que tratan acerca de qué hacer en cada momento o situación. Tampoco se debe a contradicciones del pensamiento abstracto, ya que las formas del pensamiento abstracto están determinadas en su contenido efectivo por la conciencia histórica práctica formada a lo largo de mucho tiempo. Se debe a una autoalienación psicológica y social (caso 1) o solamente social (caso 2 -pues se sabe lo que se quiere, pero no se conoce mejor modo de realizarlo que autocontradictoriamente-).
  El enfoque dirigista, aunque reclame orientarse a una perspectiva liberadora, sigue remitiéndonos constantemente al debate racional y a la ejecución racional de las decisiones tomadas, como si fuesen el fundamento formativo de la dirección. Nos abstrae de los individuos reales y de su praxis, y sólo reconoce su subjetividad en términos de dirección política. Este “error”, en el caso del texto presente, es mucho más marcado, ya que quiere, hacia el final, trazar un paralelismo con el ascenso de la lucha de clases que derribó la dictadura franquista. No quiero decir que este reduccionismo sea la intención consciente del autor, sólo indico que adoptar tal enfoque provoca una omisión terrible de la realidad. Si partimos de una simplificación apriorística de la realidad, entonces el resultado de nuestra investigación será igualmente simplificador -y entre tanto se corre el riesgo de perder de vista desde el principio lo más importante. Si tenemos en cuenta todos los factores, entonces podremos llegar a delinear, efectivamente, no sólo cuáles fueron decisivos en cada momento puntual de la lucha de clases, sino aquellos que determinaron el curso general de esa lucha, o lo que es lo mismo, cuáles fueron las condiciones efectivas del proceso de lucha, tanto subjetivas como objetivas.
  Una dirección es la resultante de una subjetividad que actúa sobre la base de unas condiciones objetivas, condiciones que a su vez transforma y que la transforman a ella, en un proceso cíclico en el que ambos aspectos (transformación de la subjetividad por la realidad objetiva, y transformación de la realidad objetiva por la subjetividad) se realimentan entre sí y son indisociables. Por consiguiente, si quiere entenderse cómo fueron posibles la “traición” cenetista, la ausencia de un programa que destruyese el poder del Estado, o que en general las decisiones políticas no estuviesen “a la altura” de las circunstancias –todas preguntas inteligentes y convenientes-, tenemos que analizar el proceso histórico desde la perspectiva que he señalado: primero, orientar nuestra atención a la constitución histórica de la subjetividad proletaria, por un lado, y hacia la constitución de la realidad social que esta subjetividad tomaba, o había de tomar como objeto de su acción, por el otro; segundo, proceder a analizar la interacción (dependencia y determinación recíprocas) de estos dos planos del movimiento efectivo de una manera concreta, siguiendo el curso empírico de los acontecimientos. 
  Este enfoque me lleva a entender que la subjetividad proletaria del 36 estaba marcada por una sociedad capitalista en crisis de desarrollo y no en crisis de muerte; una sociedad cuyo atraso histórico la conducía, ahora, a una difícil situación en la competencia internacional. La crisis de los años 30 agudizó rápidamente el problema. La ausencia de una situación material que fuese favorable a una cierta integración social de la clase obrera y a una tradición política democrática (tanto en el plano territorial como en el plano de las relaciones globales entre la sociedad civil y el Estado), determinaron una fuerte presencia del anarcosindicalismo -así como una tendencia general a la radicalización, también visible en la socialdemocracia. 
  Por la experiencia acumulada hasta hoy, sabemos que el capitalismo no puede ser derrocado de manera aislada, y tampoco sin que haya agotado su capacidad para elevar el desarrollo social. E, incluso así, la subjetividad no queda aún alterada por la regresividad económica y el malestar general (intensificación de las contradicciones sociales y personales) que eso provoca. Porque el cambio de la subjetividad sólo resulta de la propia interacción consciente del individuo con esa realidad, no de la contemplación pasiva. Tampoco esa interacción consciente se puede generar o inducir mediante discursos y debates racionales, sino que exige un proceso complejo de maduración psico-social de las personas. 
  Dadas estas condiciones, a mi modo de ver era cuestión de tiempo que cualquiera de los factores empíricos que se oponían a la revolución se impusiese, dando la apariencia de ser la causa determinante. Pero, detrás de ellos, siempre estaba la falta de desarrollo revolucionario de la subjetividad misma, que no iba mucho más allá de pretender un cambio en las condiciones materiales de su vida, pero no un cambio cualitativo de su vida como un todo. Esto es, crear un bienestar social general que era inalcanzable en un país capitalista atrasado y que, por ello, se expresaba en la forma de racionalizaciones antagonistas. En dichas condiciones, los ideales revolucionarios más radicales no tenían detrás la correspondiente conciencia práctica concreta que trascendiese los parámetros del capitalismo. La organización de la producción a través de los sindicatos (reduciendo desde ahí el paso al comunismo a una cuestión de suprimir el dinero), apoyada en la mistificación de los sindicatos como órganos de liberación del proletariado y la mistificación de la naturaleza de las relaciones de producción capitalistas (identificada con la propiedad privada particular), se tradujo en un capitalismo “sindicalizado”. El apoliticismo, que era una reacción práctica al parlamentarismo y a una clase política de origen mayoritariamente burgués o aristocrático, se confundía con la oposición al Estado por toda su naturaleza de clase, por lo que se realizó consecuentemente en la integración de la CNT en el gobierno y en la identificación así con la República, afirmando que con ello había cambiado su naturaleza de burguesa a proletaria (lo que fue especialmente claro en Catalunya). Otro tanto ocurrió con cuestiones educativas o con la cuestión de género, de manera que el progreso sustancial frente a las formas semifeudales de instrucción, o la incorporación de la mujer al trabajo no doméstico, se interpretaron como pasos adelante en la revolución proletaria, cuando no se trataba más que de pasos adelante en el desarrollo de la sociedad capitalista madura. 
  Estas limitaciones de la subjetividad, manifiestas en la distancia entre los objetivos declarados en abstracto y la identificación concreta de su forma de realización práctica, se mostraban más claramente en el anarcosindicalismo por ser el movimiento más radical. En el resto de la masa, que se agrupaba en torno al enfoque socialdemócrata o leninista, esta distancia era menor y, por lo tanto, la contradicción entre las expectativas y los resultados prácticos se presentaba mucho menos claramente, de modo que, para esos individuos, era casi imposible percibir objetivamente la contradicción entre sus deseos o aspiraciones psíquico-sociales y su praxis social efectiva. El que el proceso revolucionario abierto fuese cortado en relativamente poco tiempo y estuviese lastrado por la guerra en todos los aspectos, por supuesto no favoreció la toma de conciencia de las contradicciones, lo que prácticamente fue un fenómeno aislado y con todo demasiado tardío (Los Amigos de Durruti, etc.).
  Aún así, siempre hay dudas sobre qué factor empírico fue el más importante en la derrota de la revolución, pues siempre se produce una confluencia y realimentación compleja de factores. Por eso, intentar determinar cuál fue el decisivo en la derrota del proceso revolucionario (la represión estalinista, las ilusiones anarcosindicalistas y poumistas, la deriva colaboracionista de las cúpulas de las “organizaciones obreras”, la potencia militar de las fuerzas franquistas apoyadas por los países fascistas, la debilidad económica de las fuerzas republicanas) es, hasta cierto punto, perder el tiempo. Es más importante reconocer las raíces de la derrota y, de este modo, diferenciar cualitativamente los factores particulares y relativamente temporales de aquellos más profundos y elementales, que efectivamente constituyen la base general y constante del proceso o movimiento. 
  El enfoque dirigista lleva, también, a idear falsos factores como, p.e., la ausencia de un programa revolucionario coherente y de la acción adecuada. Así, puede afirmarse que la historia habría sido distinta si se hubiese quitado a las fuerzas fascistas su base económica con un programa de expropiación consecuente, y a las republicanistas su poder político, con el desarrollo de verdaderos órganos de poder de las masas proletarias. Pero explicar la realidad por sus carencias sólo puede llevarnos a omitir las fuerzas reales y sustituir el análisis concreto de las mismas -de su formación, devenir y lucha- por postulados teóricos que, en la práctica, no son explicaciones de los procesos, sino afirmaciones acerca de cómo deberían haber sido –que, se supone, serán aplicables al futuro también. 
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  Si entendemos que es la constitución histórico-social de la subjetividad y de su entorno lo que explica las carencias, el estudio de su interacción histórica práctica y su consiguiente devenir nos lleva a entender sus formas de actividad como expresiones de dicha constitución, no meramente como una cuestión ideológica, o como hechos “naturales”, “normales”, “de sentido común”, etc. Por esto, los teóricos del comunismo de consejos siempre insistieron en que la forma sindicato y la forma partido eran la expresión del reformismo, y apuntaron que su persistencia era indicativa de que el reformismo no había perdido todavía su razón de ser, o bien de que no había todavía perdido la adhesión de las masas, amoldadas éstas psicológicamente al modo de vida capitalista. Es decir, los consejistas clásicos entendieron que, si el proletariado revolucionario adoptaba todavía esas formas, ello era el signo externo y general de una contradicción radical entre su deseo revolucionario y su pensamiento consciente. Al igual que puede darse lo contrario: con un proletariado no revolucionario, impulsado a la acción revolucionaria por fuerzas ajenas a su voluntad, se desarrolla una contradicción entre su deseo reformista y su asunción de formas de organización y lucha que, de modo inconsciente, cuestionan, sin embargo, efectivamente la dominación del capital. No obstante, la distinción entre “proletariado revolucionario” y “proletariado no revolucionario” es puramente ideal. Cualquier proceso revolucionario moderno incluye ambas situaciones y un enfrentamiento complejo entre ambas fracciones del proletariado (dentro de las cuales existen a su vez capas diferenciadas por la evolución de la subjetividad). 
  Por consiguiente, la resolución de la contradicción interior del proletariado revolucionario es decisiva para el desarrollo fructífero de la revolución social. Esta resolución supone, por un lado, que la masa proletaria que todavía está adherida espiritualmente al reformismo deje de ser mayoritaria, y por otro, que la masa revolucionaria resuelva concretamente sus contradicciones espirituales. Ambos lados se realimentarán productivamente entre sí, haciendo crecer en extensión y en intensidad por una parte, y en profundidad e integralidad por la otra, la actividad revolucionaria global. No obstante, este desarrollo revolucionario necesita, para ser sostenible, que se den unas condiciones de intensificación irreversible y acelerada de los antagonismos de clase. En este punto entra especialmente en juego el factor de las ilusiones que l@s proletari@s se hacen acerca de su propia actividad. Así, las crisis globales del modelo de acumulación capitalista, que llevaron a las grandes transiciones del modelo del capitalismo liberal al modelo de capitalismo de Estado (keynesianismo, fascismo, bolchevismo) entre la primera y la segunda guerra mundial, fueron en su momento confundidas con crisis finales del capitalismo, lo que estimuló sin duda la lucha revolucionaria, pero no ayudó a superar, sino que, al revés, contribuyó a fijar mentalmente aún más, las formas de conciencia práctica de la época, obsculizando la evolución ulterior.

  Pero como decía Marx, no hay que juzgar a la gente por lo que piensa de sí misma, sino por sus acciones. Lo que importa es la praxis como proceso histórico efectivo. Si el proletariado anarcosindicalista y poumista –por ideología, o por adhesión pragmática en el buen sentido (desapego hacia las formas)- creía que su práctica era revolucionaria, en el sentido que sea, esto no es relevante para nosotr@s. Sí lo es, en cambio, el que se mantuviese encuadrado en esas organizaciones y no se dispusiese a actuar de otra manera, salvo en casos muy minoritarios -o, como ocurrió en las jornadas de mayo en Barcelona, de manera aislada y momentánea. 
  Ciertamente, la dinámica creada por la dependencia de esas organizaciones, que además ahora controlaban formalmente los recursos para la guerra, fue decisiva en crear en la clase obrera una actitud conformista y pasiva ante sus prácticas colaboracionistas, cuando no una actitud justificativa y activamente conservadora. La derrota, pues, no sólo tiene como causa la constitución de la subjetividad y la estructuración material de la vida social, sino que, debido a la plasmación de esa subjetividad en el movimiento social práctico, la derrota se deriva además de la reproducción de la dinámica autonomizada del desarrollo social, dinámica que es especialmente visible en la sociedad capitalista. 
  Debido a que la subjetividad y su entorno se relacionan en esta sociedad de manera atomizada (como una masa de individuos separados por la competencia y el desarrollo económico desigual) y autonomizada (la dinámica de la vida social viene determinada por la dinámica económica capitalista, sobre la que la subjetividad no tiene ningún control), su interacción se produce, en principio y globalmente, de manera ciega y en recíproco extrañamiento. No importa que se intente compensar o controlar esto mediante la intervención del Estado u otras superestructuras. En el movimiento obrero, el carácter alienante de las relaciones sociales vigentes también se introduce y reproduce en sus propias organizaciones; si no desde el principio, durante su devenir, si no penetrando con virulencia, intoduciéndose progresivamente (“degeneración burocrática”). De tal modo que, finalmente, en ausencia de un impulso revolucionario constante, que contenga y llegue a suprimir estas relaciones alienantes, éstas crean la misma dinámica de desarrollo global autonomizado también dentro del movimiento obrero, en las relaciones entre la subjetividad obrera y las estructuras organizativas que ha creado. 
  Así, esta dinámica ciega supone la autonomización de las organizaciones obreras frente a la clase (de manera que no operen como un instrumento de la clase, sino solamente de acuerdo con las necesidades de una parte de la misma, o sea, de manera corporativista) y de sus estructuras delegativas frente a la masa de sus miembros. Este desarrollo autonomizado genera una inercia material y espiritual que no es fácil de romper, y que no puede desde luego romperse instantáneamente, gracias a una súbita toma de conciencia del problema. Se trata de hábitos de pensamiento y comportamiento que se han interiorizado durante muchos años, algunos de los cuales han llegado a reforzarse ideológicamente y otros a ser asimilados a actitudes naturales. Sobre esta base, la toma de conciencia del carácter alienado de las formas de organización vigentes tiene que traducirse, al principio -para la mayoría sujeta a esos condicionamientos- en una autopercepción de impotencia material y espiritual, magnificando el poder creado por esa dinámica y que parece depositado en las estructuras organizativas (fetichismo). A nivel de individuos o grupos, esta autopercepción impotente es proyectada sobre la masa, como si fuese parte de su naturaleza efectiva, favoreciendo así la emergencia de ideas dirigentistas-sustitucionistas o asumiendo una actitud derrotista que lleva a desertar del movimiento de clase. Sólo al verse obligad@s a afrontar la lucha contra ese poder autonomizado, los individuos o grupos avanzados ponen prácticamente en cuestión la dinámica que lo crea (autonomización) y que a su vez ese poder induce espiritualmente en la masa (actividad compulsiva de acuerdo a las exigencias de ese poder autonomizado). 

  Pero, aun con todo, la conciencia revolucionaria que se desarrolla en esta lucha por un movimiento revolucionario auténtico -que ya no se limita a la distribución y utilización de la riqueza, sino que cuestiona las formas de autoactividad que integran la forma de vida prevaleciente- empieza por una minoría. Todavía habrá de liberarse una mayoría de la masa para poder suprimir esa dinámica de autonomización y su realimentación social. Así, surgen la necesidad y el problema de cómo constituir esa minoría en una fuerza capaz de suprimir esa autoalienación de la masa y, por tanto, también el problema de cómo organizarla. Por consiguiente, entre el reconocimiento del problema y su resolución media todo un proceso de desarrollo de la conciencia, tanto en su aspecto de reconocimiento de la realidad imperante como en su aspecto de proyección creativa de las necesidades subjetivas, creando formas de actividad coherentes con sus fines conscientes. Y, aquí está una cuestión clave: este desarrollo no puede acometerse durante el apogeo revolucionario sin convertirlo en un blanco fácil de las fuerzas contrarrevolucionarias. No hay tiempo entonces para esta maduración (véase el caso de los Amigos de Durruti, por poner un ejemplo), aun en el supuesto de que la evolución de la subjetividad sea suficiente para dar ese paso. 

  Lo que las experiencias históricas vienen mostrando es que tal desarrollo deberá fundamentarse y materializarse previamente, durante toda la fase pre-revolucionaria en sentido amplio (aunque su materialización sólo será socialmente significativa en un contexto de lucha de clases ascendente). Que la revolución abierta deberá ser, sobre todo, un proceso de extensión y ampliación de esas formas de actividad previamente fundamentadas y materializadas -lo que no significa que su forma externa no cambie y que podamos hablar, a la ligera, de “embriones prerrevolucionarios” de la organización de la revolución: aquí hablo de su forma interna o su conjunto de características sociales constitutivas, que se determinan por la función social práctica que cumplen y por las relaciones sociales que vehiculizan (ambos aspectos, función social y relaciones sociales, interrelacionados como base y superestructura). En lo esencial, se tratará de formas de transición -no plenas, acabadas ni sin contradicciones-, cuyos fundamentos y funciones revolucionarios se combinarán con tareas y funciones relativos a las luchas inmediatas no revolucionarias.  
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  Para acabar, el texto de Devesa quiere apuntar la necesidad de recuperar la memoria histórica, para entender esa historia como una lucha de clases. Lamentablemente, para mi esto es caer en una apología de lo existente. Ya que, cualquier cosa que digamos sobre el pasado, no serán más que palabras muertas. El movimiento de recuperación de la memoria histórica en el Estado español funciona más bien, y eso independientemente de la orientación política que se le quiera dar, como un movimiento de refundación de la democracia burguesa actual. Porque, aunque asumamos que el régimen político actual es heredero del franquismo, y que hay que cuestionarlo como democracia irreal e instrumento del capital contra el proletariado, plantear la memoria histórica como memoria de la lucha de clases no nos lleva más allá de justificar una oposición al régimen político en el presente. La pregunta es: ¿es necesario justificar esta oposición? Esto entra de lleno en la cuestión de qué es lo que se considera que ha de ser el objetivo del pensamiento revolucionario. 
  Si el pensamiento revolucionario sirve a la transformación revolucionaria de la vida humana, entonces su justificación reside en esta labor y no en su capacidad para reconocer la realidad efectiva del pasado –y ni siquiera la del presente. No se trata de conocer la historia, sino de hacer la historia. Se dirá que, no obstante, es necesario conocer la historia para cambiarla en el futuro. Pero a esto se puede contestar que no todo conocimiento sirve igualmente a la transformación. Ciertos conocimientos pueden ser útiles, pero no fundamentales, y esto se aplica en general a las descripciones del pasado. En el momento en que perdemos de vista el presente, nosotr@s mism@s nos enajenamos mentalmente de la actividad revolucionaria. Entonces en nuestra conciencia, como en la conciencia general de la sociedad burguesa, “el pasado domina sobre el presente” (Manifiesto Comunista). Lo que debemos procurar es, en cambio, captar el futuro en el presente, y permanecer atentos a este devenir creativo de la historia, sabiendo siempre que este devenir es la resultante holística de todas las acciones e interacciones de los individuos como personas totales, y que la cuestión fundamental es, por tanto, la creación de una praxis revolucionaria por parte de esos individuos y no la creación de una conciencia revolucionaria abstracta. 
  Nuestro problema no es “la domesticación de la memoria” (Devesa), sino la domesticación de nuestro espíritu. Éste es un asunto bastante más complejo y no puede resolverse mediante simples discursos sobre la verdad histórica. Son los individuos actuales los que, mediante su propia praxis, han de descubrir la verdad histórica de sus vidas y, entonces, para ellos, la historia pasada podrá adquirir una significación revolucionaria, trascendiendo la contraposición encuadrada en el sistema: el círculo cerrado entre derecha e izquierda, gobierno y oposición, olvido y memoria de la lucha de clases. Aquí también se aplica el principio metodológico de Marx: los problemas históricos sólo pueden encontrar su solución en la praxis histórica misma; todo lo demás nos lleva a formas de misticismo intelectual, a la ideologización de la realidad. El proyecto de la “memoria histórica”, tal y como existe en el Estado español, es sobre todo una representación del reformismo -fracasado- de los remanentes del leninismo y del cenetismo, a quienes sólo les queda el apelo a la memoria del pasado como justificación de su existencia presente. Por más legítimo que sea recuperar la memoria de l@s muert@s y represaliad@s, por más importancia que pueda tener como elemento de agitación en las luchas políticas (que en realidad tiene poca; más bien favorece la regresión
 a la ideología del antifascismo y así del republicanismo populista y su reformismo parlamentarista), a lo que debemos dedicar nuestros esfuerzos l@s revolucionari@s es a la comprensión de las condiciones y formas de lucha contra el capitalismo del presente y del futuro. 
� Digo “regresión” porque se trata de formas ideológicas que, tal como suelen usarse, responden a condiciones ya sobrepasadas de la sociedad. Ni la derecha católica actual ni los grupos de extrema derecha tienen la misma significación política y social hoy que en los años de la II República. No sólo es una cuestión cuantitativa, también cualitativa. Políticamente, el franquismo fue un movimiento contrarrevolucionario porque tenía en frente un proceso revolucionario real, de la misma manera que el fascismo italiano y el nazismo respondieron a la liquidación de las bases de los procesos revolucionarios subsiguientes a la I Guerra Mundial. Hoy no hay ningún germen de proceso revolucionario, de manera que, más allá de un continuismo parcial en lo personal y en lo ideológico, no existe ninguna continuidad política ni histórica más allá del hecho evidente de que, el franquismo antes y la monarquía parlamentaria en la actualidad, representan los intereses generales del capitalismo. Por otro lado, la extrema derecha actual adquiere relevancia, como en otros países europeos, a raíz de los cambios en la composición global de la fuerza de trabajo (precarización, entrada creciente de trabajadore/as inmigrantes) y representa, por tanto, una reacción no al ascenso de la lucha de clases o al movimiento obrero radical, sino a su ausencia.


 


  El verdadero enemigo político del proletariado no es hoy, pues, el fascismo o la monarquía, sino directa y unívocamente el capitalismo como tal, incluido todo género de republicanismo reformista o de antifascismo -que, eso sí, de forma similar a la época de la guerra civil, vienen de nuevo a cumplir una función mistificadora y recuperadora en la lucha de clases.  Si alguna vez cumplieron algún papel progresivo o democrático en el pasado, hoy, con el declive histórico general de las posibilidades reformistas obreras y “sociales”, el republicanismo y el antifascismo solamente pueden cumplir de forma velada y pacífica un papel contrarrevolucionario -frente a los intentos de construir un nuevo movimiento revolucionario- similar al que el fascismo cumpliera en el pasado de forma abierta y violenta -frente a un movimiento revolucionario realmente existente.





