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Balance político del proyecto CICA

Introducción: nuestros logros
Han pasado 2 años y medio* desde que hemos decidido armar la página del CICA como archivo de textos del comunismo antibolchevique y como proyecto de colaboración teórica para actualizar el pensamiento revolucionario de la clase obrera.

En el primer aspecto el proyecto ha sido exitoso: hasta el momento la web del CICA es el principal (sino el único) archivo de textos consejistas en habla hispana. En cualquier caso, no nos hubiese importado en absoluto que alguien nos hubiese “ganado” en esto o lo haga en el futuro, nuestro objetivo es que estos textos tengan difusión. La única objeción, de carácter teórico, que tenemos en este campo, ha sido no colaborar con el Marxists Internet Archive (MIA), aunque tampoco hemos reclamado nunca que no incluyesen nuestras traducciones
.
En cuanto al segundo aspecto del proyecto, cualitativamente éste ha sido un éxito en cuanto nos ha permitido a sus miembros, mediante la colaboración teórica, el estudio y la discusión, progresar en nuestro pensamiento, plasmar aquel que se encontraba en estado embrionario y hacer surgir nuevas tramas creativas del mismo. 
El proyecto, sin embargo, no ha sido exitoso en lo cuantitativo, pues no hemos logrado sumar a más miembros a pesar de nuestra apertura formal, ni siquiera a participantes activ@s que ayuden en la elaboración del archivo de la página. O sea, que nuestra tarea de difusión no ha arrojado los resultados esperados en el aspecto práctico (lo cual no quiere decir que no tenga una cierta importancia para un futuro mediato).
Los resultados prácticos inmediatos se han limitado al establecimiento de algunos contactos individuales con los que hemos discutido y a una cierta notoriedad de la web y de la opinión de sus miembros, tanto por la página misma como por las discusiones con el GCI y en el foro alasbarricadas.org.

Nuestra influencia política ha logrado contribuir a que algunas de las personas con las que nos hemos contactado, que al momento de conocernos militaban en organizaciones de izquierda tradicionales, hayan desarrollado su pensamiento hasta el punto de romper con ellas e intentar formar otros agrupamientos. Pero hay que resaltar que se trataba de personas que ya estaban en conflicto con esa militancia, y nuestras ideas sólo fueron un catalizador de esa ruptura –primero teórica y después práctica-.

Otros contactos nos han pedido el envío físico o electrónico de nuestros textos y de los textos traducidos, envío que hemos llevado a cabo cuando nos ha sido económicamente posible.

Pero en cuanto a la integración al proyecto de nuevos miembros realmente interesados en desarrollar la teoría revolucionaria, el interés que algunos han clamado tener en esto se ha quedado en palabras o en participaciones inestables. Incluso en las personas que demostraron un interés genuino en la discusión, tanto las dificultades económico-laborales como las de militancia práctica han obstaculizado un compromiso teórico estable.
La encrucijada histórica actual y nuestro aislamiento

Hasta ahora la descripción de los hechos. En cuanto a su significancia, los miembros del CICA pensamos que no se trata de que el proyecto sea demasiado cerrado en sí mismo. Los errores políticos en la difusión de la propuesta pueden existir y han existido, y el lenguaje con el que expresamos nuestras opiniones siempre puede ser menos abstracto para lograr que la mayoría de la gente interesada pueda entenderlos, pero la complejidad de los asuntos que tratamos no puede ser reducida sin deformar la propuesta y su sentido original, que es promover un debate y un avance efectivo sobre la cosmovisión revolucionaria. O sea, que para explicar el actual aislamiento del CICA y proyectos similares (el hecho de que no los conozcamos no quiere decir que no existan) debe evaluarse como factor principal la actual situación histórica.

En los grupos avanzados de la clase obrera (los cuales son hoy una eximia minoría del activismo de clase obrera) no hay una conciencia profunda sobre la necesidad urgente de iniciar hoy mismo un proyecto de actualización del pensamiento revolucionario y de nuestra cosmovisión general de la autoliberación proletaria. Todo lo más, hay una intuición bastante fuerte, pero débilmente expresada en términos racionales, acerca de la necesidad de superar a la vieja izquierda y/o de actualizar al anarquismo. Además, los planteos de superación del viejo movimiento obrero suelen limitarse a superar sus prácticas, sus formas de organización y sus métodos políticos; poco y nada se dice acerca de una superación de la actividad y el método teóricos. Pues debajo de toda la fraseología radical, la teoría todavía suele considerarse únicamente en su aspecto de autoactividad mental relacionada con la acción política inmediata (en su aspecto “práctico”, entendido en el sentido más vulgarmente “materialista”, objetivista y técnico-organizativo), más que en su aspecto relacionado con la cosmovisión y los objetivos de gran alcance (en su aspecto “programático”).
En el aspecto programático la teoría suele estar considerada por estos grupos e individualidades como algo relativamente zanjado: sólo se trata de deshacernos de la maraña ideológica que nos separa de la acción revolucionaria posible “aquí y ahora” y encontrar el mínimo denominador común en cuanto a los “principios revolucionarios” que nos permita, a los actuales grupos e individuos aislados, realizar una praxis política conjunta. En suma, hay más preocupación por la falta de unidad de l@s revolucionari@s y lo que esto ocasiona en la lucha contra el reformismo que por la falta de claridad y de profundidad a la hora de analizar las luchas inmediatas y los objetivos de largo alcance. Con esto, su mismo enfoque termina siendo conservador e ideológico, no entendiendo que las desviaciones, errores, etc., tienen su fundamento en el infradesarrollo histórico de la praxis revolucionaria y, por tanto, de la teoría misma que la representa. 
Dicho de otro modo, la preocupación de estos grupos por su eficacia política inmediata dentro de sus actividades e intervenciones particulares en las luchas de clases sigue siendo mayor que su preocupación por la efectividad histórica de la praxis de la clase como un todo. Para ellos, los logros en forma de adhesiones a sus planteamientos o de conquistas inmediatas (incluso si éstas se entienden de manera negativa, como demostraciones de fuerza o actos meramente destructivos) son más importantes que el desarrollo en un sentido revolucionario de la conciencia práctica de la clase y de la calidad de su praxis en términos globales (formas de lucha, de organización y de pensamiento). 
En otras palabras, siguen prisioneros del inmediatismo y del enfoque reformista de la praxis, creyendo que de lo que se trata es de llevar los movimientos y luchas actuales a posiciones y actitudes extremistas y violentas, en lugar de plantear un cambio radical y total en todos los puntos -que no sólo afecta a la visión de la sociedad como un todo sino también a toda la proyección práctica, organizativa y cultural de los movimientos de oposición. No se trata simplemente de crear formas que permitan la libertad y el desarrollo de los individuos. Hay que constituir el movimiento mismo desde una praxis cuyo contenido permanente sea el desarrollo en común de una libertad y autorrealización integrales de cada un@. La organización, la lucha y la teorización relacionada con ello deben entenderse como vehículos para llevar adelante, extender y ampliar esa actividad revolucionaria de autoliberación y autodesarrollo integrales de los individuos.

Estos grupos, en suma, siguen preocupados por el tema de la falta de unidad de l@s revolucionari@s y de su falta de eficacia política más que por la falta de claridad y de profundidad a la hora de comprender las luchas y la dominación establecida. No han entendido todavía que la condición esencial del progreso revolucionario no es el establecimiento de normas de coherencia comunes (homogeneización de la conciencia política, de un programa, de los “principios”...) sino la autoliberación espiritual de l@s proletari@s. Y que si ésta ha de encontrar su soporte y estímulo en una lucha, ello será porque esa lucha opera como vehículo de esa autoliberación y no porque a través de ella l@s proletari@s lleguen a asumir ciertas ideas políticas y las prácticas correspondientes
.
En vez de empezar sus análisis por el todo (el capitalismo mundial, la clase obrera en su conjunto, la clase obrera de un país), empiezan por ellos mismos o por sus ideas, aparentemente incapaces del esfuerzo por relativizar su propia experiencia y sus propias representaciones de la misma, así como mantener una actitud crítica hacia sus propias interpretaciones y conclusiones analíticas o teóricas. Todo lo cual constituye en su misma raíz una contradicción con la praxis anti-dirigista, anti-autoritaria y anti-sustitucionista que tales grupos asumen como ideal, ya que esta actitud pone palos en la rueda para mantener relaciones basadas en el diálogo y la cooperación como individuos libres e iguales, cuyas necesidades comunes les permiten una comunicación sincera. En lugar de eso, la convicción de poseer mentalmente la verdad, como si ésta pudiese poseerse independientemente de la práctica, da rienda suelta al deseo de posesión y control sobre l@s demás, que se traduce en una práctica política orientada a conseguir autoridad ideológica y moral, autoridad que, a su vez, implica aceptar y realimentar las formas de mentalidad acrítica y sumisa de la gente que les pueda ser receptiva y asimile sus tesis de manera sólo formal o aparentemente libre -ya que no cuentan efectivamente todavía con los recursos intelectuales o con la capacidad analítica conceptual necesarias para una reflexión verdaderamente autónoma.

Son estas contradicciones metodológicas profundas las que hacen que el debate teórico siga estancado en temas como “espontaneidad vs. organización”, “antiautoritarismo vs. delegación”, “autonomía individual vs. asambleísmo”, “autonomía vs. dirección”, etc. y que la teoría sea desvalorizada, utilizada como instrumento autojustificativo y no como herramienta para el análisis y la evaluación de los problemas prácticos presentes, lo que implica a la vez que exige su continua actualización y expansión creativas.
Resumiendo: la superación del viejo movimiento obrero en cuanto a la actividad teórica y su relación con la actividad política, sigue siendo la deuda pendiente de las agrupaciones que reconocen, en las variantes pseudorrevolucionarias del marxismo y el anarquismo, a la extrema izquierda del capital. Pero estos grupos continúan, a pesar de hacer intentos por superarla, en la vorágine del “activismo revolucionario”, y esta dinámica restringe sus esfuerzos teóricos principalmente a lo táctico o estratégico, con una que otra visita a los principios revolucionarios y prácticamente ninguna reflexión sobre la metodología teórica y la concepción global de la praxis humana.
Conclusiones

Consideramos que todo esto son síntomas de que la situación histórica no está todavía lo suficientemente madura para que nuestra contribución sea notable a corto o incluso a medio plazo. Nuestro desfase aparente con la situación histórica tiene que ver con la afinidad personal de quienes formamos el CICA por el desarrollo mental y por buscar la esencia de las cosas detrás de su apariencia, cualidades que son bastante escasas en el actual “medio revolucionario”
. No obstante, al margen de las singularidades personales que pueden haber favorecido estas inquietudes, lo cierto es que nuestra dedicación es el fruto de la experiencia directa en la lucha de clases, que nos ha hecho ver su necesidad social. Tampoco nuestra experiencia tiene rasgos especiales que nos diferencien del resto, ocurre más bien que nuestro enfoque teórico a la vez holístico y radical nos ha llevado más lejos en la comprensión de la sociedad actual y, en consecuencia, como individuos sociales, en la conciencia de nuestras propias necesidades.
  Por otro lado, la búsqueda de un mayor conocimiento de la realidad no sólo exige esfuerzos teóricos, sino también esfuerzos prácticos, por modestos que sean. La teoría sólo puede verificarse en la práctica y esto supone poner a prueba tanto los postulados que la defiendan como los que la contrarían. La madurez de una situación histórica puede deducirse de análisis generales, pero dichos análisis sólo tienen en cuenta hechos ya pasados. Por eso, de su validez no se deduce su veracidad. Para ver efectivamente si un proyecto puede salir adelante hay que ponerlo antes en práctica. Previamente solamente podemos contar, a lo más, con un balance preliminar de los factores favorables y desfavorables, que como decíamos, aunque sea correcto no deja de referirse a tendencias generales deducidas de la experiencia pasada.

  Cuando iniciamos el CICA, el contexto internacional era todavía relativamente explosivo, sobre todo en América Latina. Por eso mismo también el trabajo de textos se hizo en castellano, sabiendo además que era donde más necesario resultaba. Posteriormente, el mismo contexto internacional ha evolucionado de manera desfavorable, lo que ha impedido que el CICA se desarrollase como deseábamos en su lado cooperativo y práctico -como más recientemente ha ocurrido con el foro creado en torno a una propuesta de reagrupamiento internacional. 
  ¿Significa todo esto que deberíamos disolver el CICA? Definitivamente no. Los miembros del CICA consideramos que la tarea propuesta por el proyecto sigue siendo la tarea más importante en esta situación histórica. Lo que la nueva evaluación de las circunstancias exige es un reenfoque táctico. 
  Primero, podemos intentar invertir nuestras energías en un área donde seamos más inmediatamente útiles al movimiento en su fase actual de desarrollo, donde nuestras contribuciones puedan adquirir importancia de forma más inmediata y práctica. Hasta el momento nos hemos enfocado hacia la teoría más en su aspecto abstracto que en su aspecto concreto, por lo que es hora de desplazar nuestros esfuerzos teóricos hacia la evaluación práctica de las diversas luchas y conflictos actuales y al diseño de sus estrategias y tácticas. De esta manera intentaremos exponer de forma más accesible las líneas metodológicas de nuestro pensamiento y, al mismo tiempo, demostrar su utilidad práctica en el presente, afrontando situaciones heterogéneas y situando de paso las grandes cuestiones teóricas en su verdadera relevancia práctica. Y sin duda, esta labor dará pie a debates más enriquecedores -al menos para nosotr@s, que realmente ponemos la práctica por delante de la teoría
. Se trata de puntos que pueden tener interés en un espectro más amplio de personas y agrupaciones y constituir un trampolín para el debate programático que seguimos considerando necesario no sólo con fines prácticos (desarrollo de las luchas concretas y cooperación internacional de los grupos revolucionarios) sino también para impulsar y afianzar la cooperación necesaria para la actualización del pensamiento revolucionario (que es, como ya hemos dicho antes, la verdadera finalidad del CICA).

  Segundo, las condiciones prácticas históricamente desfavorables que padecemos, han puesto más de manifiesto el peso de las limitaciones de la conciencia “radical” prevaleciente en tanto sirven como justificación y/o mistificación que realimenta la pasividad y el adormecimiento generales
. Como sobre esto ya hemos estado trabajando hay menos por hacer, pero no obstante la situación nos exige adentrarnos aún más en las raíces últimas de esa falsa conciencia que, en nombre de la revolución, reproduce la autoalienación general. Y ciertamente no nos referimos a las formas más burdas de esta falsa conciencia, como se muestran en el bolchevismo, la socialdemocracia y sus sucedáneos -y en sus paralelos dentro del movimiento anarquista, el anarcosindicalismo y el plataformismo. Nos referimos sobre todo a los elementos de autoalienación que todavía puedan persistir en la cosmovisión revolucionaria en general -y, por tanto, como es obvio, pueden también persistir inconscientemente en la nuestra. 

Llamamiento a l@s “simpatizantes” del CICA
  Como decíamos al principio de este balance, a lo largo de estos tres años hemos podido establecer contacto y, en algunos casos, un diálogo fructífero, con algunas personas. Curiosamente, en ninguno de estos casos hemos constatado ninguna diferencia fundamental que motive una imposibilidad de que se integren en el proyecto del CICA. Intencionalmente, cuando redactamos nuestras líneas de orientación, quisimos hacer un documento flexible, en el que tuviesen cabida interpretaciones que nosotros no asumiríamos porque nos parecen incoherentes y limitativas, pero que desde luego son posibles teniendo en cuenta lo escrito. Y con el manifiesto ocurre bastante de lo mismo, además de que no se trate de un documento vinculante para nuevos miembros, sino de un intento de exponer cuál sería una proyección coherente de aquellas líneas básicas. De todo esto hemos de deducir que la razón principal, a veces bastante patente, de que estas personas que consideramos simpatizantes no se integren en el CICA es que no consideran que sus aportaciones vayan a ser significativas. Esto siempre puede ser posible, pero en general nuestra experiencia indica que no es así, y que en el peor de los casos sirven para poner en evidencia diferentes puntos de vista o prioridades prácticas que es conveniente y enriquecedor discutir y que servirán para generar un debate más profundo. 

  Por todo esto, llamamos a todas las personas que sientan afinidad con el proyecto del CICA a que lo hagan suyo participando como mejor les parezca y que se decidan a explicitar su colaboración. Esto va especialmente para quienes han puesto su interés en participar en el foro de debate para el reagrupamiento revolucionario. Aunque la falta de participación haya motivado la suspensión del foro como tal, la página del CICA y nuestra pequeña red de contactos servirán de medios para proseguir con el debate de manera más modesta y para extenderlo difundiendo las distintas aportaciones. Sepan que, aunque formalmente no sean miembros del CICA, para nosotros es como si lo fuesen. 
* Antes, erróneamente, habíamos dicho 3 años. (Nota de Ricardo Fuego)


� El que adoptemos esta actitud se debe, en primer lugar, a que consideramos un error de fondo mezclar acríticamente las interpretaciones socialdemócratas y leninistas con el comunismo de consejos y, en cambio, preferimos la afinidad con corrientes revolucionarias con orígenes e influencias teóricas no marxistas -como parcialmente es nuestro caso, aunque quienes en estos momentos componemos el CICA veamos en el pensamiento marxiano y su continuación consejista la mejor base intelectual para afrontar la situación actual. En segundo lugar, se debe a que el MIA no se orienta a la actualización del pensamiento revolucionario, con lo cual no prioriza las líneas evolutivas creativas ni siquiera dentro del marxismo y no procura mantener un archivo de textos y obras actuales. Desde este punto de vista, su visión de la teoría marxista se orienta al pasado y adopta así una perspectiva histórica burguesa.


� Porque si este proceso no forma parte de una verdadera autoliberación; si esas ideas, incluso si son correctas, se asimilan mecánicamente y/o acríticamente, sin que conlleven la toma de conciencia de la necesidad del desarrollo autónomo de la subjetividad y de su carácter básico para cualquier desarrollo colectivo (entendiendo que la transformación de la sociedad exige al mismo tiempo el autodesarrollo y la autotransformación de los individuos); si esto ocurre así el resultado será una asimilación inestable y superficial y, por tanto, la insostenibilidad de ningún avance revolucionario y la emergencia de nuevas (o viejas) falsas ilusiones sociales y mistificaciones.


� Cuando hablamos de medio revolucionario no incluimos a la izquierda y a la extrema izquierda del capital, sino a los grupos e individualidades que reconocen con mayor o menor lucidez la inutilidad de las ideologías y métodos pseudorrevolucionarios e intentan crear nuevas formas de praxis.


� Y por esto precisamente insistimos tanto en las tareas teóricas, ya que la práctica siempre será incontenible en cualquier representación teórica, siempre la sobrepasará con su dinamismo y su complejidad cambiantes, de manera que solamente una teoría suficientemente concreta y, por tanto, compleja y bien estructurada, puede ser una herramienta mental útil para afrontar directamente las situaciones prácticas. Hoy, con todo, distamos de tener esa teoría, lo más que hemos podido llegar -y en lo que seguiremos- es a un intento de establecer sus fundamentos generales como cosmovisión holística.





� Como intentamos hacer notar en el documento sobre la táctica revolucionaria en el contexto actual al criticar abiertamente la ideología abstencionista y sus consecuencias prácticas a escala general y a nivel de la efectividad revolucionaria de las “acciones” (propaganda) de quienes la predican, favoreciendo de paso confusiones entre abstencionismo y antiparlamentarismo, parlamento y Estado, conducta apolítica (o indiferentismo político) y acción antipolítica (lucha contra el Estado).
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