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Presentación :


A la hora de elaborar nuestra respuesta a vuestras críticas, hemos decidido que las exigencias de definición teórica y práctica que implica, para ser sólida, exceden los márgenes constituyentes del proyecto del CICA. Por esa razón el texto va firmado por quienes se han comprometido desde el principio en esta discusión y es atribuible en exclusiva a ellos, salvo aquellas partes dedicadas explícitamente a la clarificación de las posiciones del CICA y los argumentos fundamentales allí expuestos.

  Hemos de insistir en que el CICA es un proyecto de cooperación abierto y plural, sobre la base exclusiva de nuestro documento de Líneas de Orientación, aunque hoy se encuentre todavía en un nivel de desarrollo embrionario. No es una estructura centralizada ni homogénea, ni pretende serlo, lo que no lo hace adecuado a las tareas de concretar posiciones de manera uniforme en discusiones fraccionales. Y tampoco es éste su objetivo ni tarea fundamentales. 
  En adelante seguiremos más o menos el orden temático de vuestra respuesta, dividiéndola en dos partes. La primera tratará de lo relativo al proyecto y a las posiciones del CICA. La segunda de lo relativo al tema de la revolución rusa del 17 y a la discusión planteada en torno a vuestro texto "Contra el mito de la transformación socialista".

Roi Ferreiro y Ricardo Fuego
16 de diciembre de 2006

1. Sobre el proyecto del CICA y sus posiciones.
  A parte de que consideréis nuestras posiciones como "socialdemócratas" e intentéis amoldar a ese calificativo todos nuestros análisis, de lo que trataremos a lo largo de esta contestación, nos ha llamado la atención que utilicéis nuestra constitución como agrupamiento virtual como una excusa para deducir de ello que no llamemos a un agrupamiento real de l@s revolucionari@s, y que os regodeéis con el término "virtual" para insinuar que no nos preocupa la lucha práctica. 
  Somos un agrupamiento virtual en el sentido de que actuamos a través del espacio de internet. El CICA no pretende llegar a ser una organización internacional práctica, sino que se dedica a funciones de tipo teórico y no plantea, por consiguiente, que sus miembros abandonen sus actuales agrupamientos o en los que puedan entrar en el futuro, o tengan que salirse por fuerza de la coherencia comprometida con ellos. El CICA es sobre todo un canal para la difusión, el debate y el desarrollo positivo del pensamiento revolucionario. Desde el punto de vista práctico, tenemos una propuesta de agrupamiento bastante concreta, que está enlazada en el índice de nuestra web y que os podíais haber molestado en leer. No obstante, con esta Propuesta práctica no pretendemos convertir al CICA en un agrupamiento revolucionario en el sentido corriente. 
  Debe quedar claro que en ningún momento aspiramos a permanecer como una mera entidad del ciberespacio. Este es para nosotros un mero problema de capacidad práctica. Pero incluso si la tuviésemos, el CICA no actuará como una unidad orgánica, sino como un simple centro de comunicación y debate internacional a través del cual puedan debatirse y difundirse iniciativas y propuestas prácticas para la acción localizada o internacional. Naturalmente, esto puede quedar superado por las circunstancias si se produce un ascenso global de la lucha de clases, pero mientras esto no ocurra esa será nuestra perspectiva y tampoco creemos que ello debiese significar la supresión del proyecto original pues pueden adoptarse otros cauces.

  La propia creación del CICA es fruto de la percepción de una necesidad de difusión, debate y desarrollo teóricos internacionales, en un contexto en que no vemos las condiciones necesarias para que la actividad de l@s revolucionari@s avance de otra manera, más que aislada o efímeramente. Consideramos, pues, que la principal tarea en el período actual es la clarificación teórica. Para ello pensamos que la mejor manera de desarrollarla es crear un proyecto lo más abierto posible dentro de los principios que consideramos irrenunciables, y entendiendo los mismos de la manera más básica posible para que su definición no resulte excluyente (nos referimos, claro, a nuestras Líneas de orientación). Sobre esta base creemos que será posible la cooperación plural y progresiva de la que habrá de surgir la necesaria clarificación. En consecuencia de lo dicho sobre la composición, orientación y tareas del CICA, resulta un profundo error decir que el CICA tiene un "programa", como vosotr@s hacéis, a no ser generalizando en extremo. Esto también supone que no existe comparación posible entre el grado de coherencia del CICA como un todo y la que se supone ha de tener un agrupamiento revolucionario homogéneo -sobre lo cual pensamos que tenemos, además, visiones muy diferentes-.
1.1. El Manifiesto del CICA: la tesis de la decadencia del capitalismo.
  Nos parece interesante discutir con vosotr@s nuestro Manifiesto, pero sería de esperar que hubieseis tenido presente que el mismo es un texto realizado con un espíritu englobador y plural; que, por este motivo, no pretende ser exhaustivo ni demasiado complejo o preciso terminológicamente. En ese espíritu se redactó y ello, como no, es una fuente de inexactitudes que convendrá ir resolviendo o clarificando.

  El Manifiesto comienza hablando de la decadencia del capitalismo. Vuestra crítica es acertada en el sentido de que se debería decir ahí que, cuando hablamos del incremento "persistente, continuo y creciente de la explotación y la opresión de la clase obrera" nos estamos refiriendo a la explotación en su aspecto material o absoluto, no a la explotación en valor o relativa. En lugar de hacer esta aclaración, se especifica no obstante después que 
  En todos los países l@s trabajadores/as estamos experimentando la elevación tendencial de la jornada laboral, la intensificación de los ritmos de trabajo y el descenso del valor real de los salarios. Las conquistas sociales de la era reformista van siendo dilapidadas por una ofensiva permanente del capital, que aumenta su poder estrechando su integración con el poder político estatal y sumando a ella, en diferentes grados según su utilidad, a todas las organizaciones obreras tradicionales.

  Es decir, que al incremento de la explotación relativa o inherente al capitalismo, que se desarrolla fundamentalmente mediante el desarrollo de la productividad del trabajo (y que es la forma específica de la explotación capitalista), se le añade cada vez más el incremento de las formas absolutas de explotación, que significan una exclusión del proletariado del progreso relativo que existió en la época precedente caracterizada como "Estado del bienestar social".
  Todo ello no quiere decir de ningún modo que el aumento de la explotación en sus formas absolutas sea algo nuevo o que no sea perceptible en el desarrollo del capitalismo en todas las épocas. Las formas absolutas prevalecieron en la primera fase del capitalismo, que Marx denominara como subsunción formal. Sobre esto no nos extenderemos porque está sobradamente tratado en El Capital y en especial en el capítulo IV inédito de la misma obra. Pero por lo demás es necesario distinguir con claridad las causas de los incrementos que se suceden en la explotación absoluta una vez se ha establecido el modo de producción capitalista tecnológicamente maduro (que en general es el que ha superado la tecnología precapitalista).

  Lo que el Manifiesto dice es que el incremento de la explotación material o absoluta se ha vuelto, y esto es lo esencial, una condición de supervivencia para el modo de producción capitalista. Y aquí la diferencia con vosotr@s radica en la concepción misma del desarrollo del capitalismo. El problema no es una "mala interpretación" del texto por vuestra parte.  Para nosotros una cosa es que los capitalistas se vean individualmente empujados SIEMPRE a aumentar la explotación del trabajo social, porque en ello se juegan su propia persistencia como capitalistas y su grado de enriquecimiento personal, y otra muy distinta es que el capitalismo como un todo, como sistema, como modo de producción, solamente pueda subsistir incrementando permanentemente la explotación en su forma absoluta. 
  No se trata, como en el Manifiesto se deja caer, de ponerle fecha de inicio a esta decadencia abierta, sino de arrancar de una constatación empírica corroborable a lo largo de los últimos 40 años o más y que es un proceso mundial (no excluye, p.e., a los centros capitalistas mundiales como el capitalismo estadounidense, sino que más bien es un proceso impulsado globalmente desde ellos). 

  La diferencia entre las dos formas de incremento de la explotación absoluta es que la primera se sitúa en el terreno de la lucha de clases y la competencia, por lo que es variable y reversible. La segunda, en cambio, se sitúa en el terreno de la dinámica inmanente del desarrollo del capital como relación de producción y totalidad mundial de relaciones económicas determinadas por ella; se trata, por consiguiente, de una constante y una expresión de su tendencia irreversible al derrumbe. Con ello se altera inevitablemente la dinámica de la propia competencia y de la lucha de clases, que tienden a extremarse de manera igualmente irreversible y constante, empujando al proletariado a la revolución.
  Vuestra comprensión del capitalismo y de cómo determina objetivamente la lucha de clases es radicalmente distinta. Para el GCI la existencia misma del capitalismo supone el agravamiento continuo del antagonismo entre las clases y no tiene sentido diferenciar entre fases de desarrollo del capitalismo para definir la política proletaria. En otras palabras, el GCI adopta un punto de vista abstraído de las particularidades históricas concretas relativas a las condiciones y la dinámica de la lucha de clases. La no diferenciación entre la explotación relativa y la absoluta es especialmente importante, ya que es evidente que el hecho de que el trabajo se haga más productivo en términos de plusvalor no significa que se haga necesariamente más intenso, peor remunerado o sometido a jornadas más largas. Es la tendencia descendente de la tasa de beneficio, de la que se deriva la tendencia al derrumbe de la economía capitalista, la que hace que el desarrollo tecnológico tienda a ir acompañado de incrementos absolutos de la explotación, al menos en los ritmos de trabajo, para rentabilizar en el tiempo más breve posible la inversión en capital constante. Pero esto es materia de la lucha de clases y la competencia, no algo absolutamente inevitable ni cuya supresión mediante la lucha suponga necesariamente el fin del capitalismo. Sin embargo, las tesis del GCI le conducen a la perspectiva de que la revolución sería el único programa del proletariado para todos los tiempos; todo lo demás serían posiciones puramente burguesas o engañosas y quienes las defiendan serán considerad@s como proletari@s sin conciencia de clase e incluso como contrarrevolucionarios (léase también "socialdemócratas"). 
  En coherencia con el problema de la confusión entre la explotación absoluta y relativa y sus implicaciones aquí discutidas, nos comprometemos a hacer una nota aclaratoria, al igual que hemos hecho con otros puntos del Manifiesto que juzgamos demasiado vagos o que estaban totalmente ausentes. Para nosotros es un texto vivo y dinámico, no algo que vaya a quedar como está a largo plazo. (No sabemos cuando, pero pensamos hacer una refundición y enriquecimiento del Manifiesto con todas esas notas y otras aclaraciones o temas adicionales.)
  Pasemos ahora al segundo aspecto de vuestra crítica, el relativo a la identificación entre la tesis de la decadencia con la socialdemocracia.

  Por supuesto, no estamos de acuerdo con esa identificación ni le vemos ningún fundamento, salvo el que pretende hacer pasar el fatalismo o el catastrofismo socialdemócratas, la teoría luxemburguiana de la inviabilidad del capitalismo sin colonias precapitalistas, o si se quiere la teoría del derrumbe automático, por lo que nosotros entendemos por decadencia del capitalismo adoptando el análisis teórico marxiano y sustentándolo en la consideración de las tendencias empíricas de la época abierta entre fines de los 60 y comienzos de los 70. La teoría de la decadencia de la que participamos procede el análisis marxiano de los límites inmanentes de desarrollo del capitalismo. Nos parece que sobre esto sobra hacer referencias a citas, porque es un tema sobradamente conocido. Respecto a las interpretaciones de todo ello es sobre lo que puede haber diferencias. Nosotros entendemos la decadencia del capitalismo como un agravamiento creciente e irreversible del antagonismo de clases, que tiende a hacer efectiva la oposición radical e irreconciliable entre proletariado y capital, y a estimular así el devenir de la acción y de la conciencia proletarias en una dirección revolucionaria-comunista. Frente a esto, son vuestras posiciones respecto al desarrollo histórico del capitalismo y la lucha de clases las que nos parecen dudosamente revolucionarias, porque caen en unilateralidades, voluntarismos y dualismos mecanicistas que son signos evidentes de falsedad.
  En relación al tema del "progreso", nosotros nunca decimos que el progreso capitalista sea algo positivo en sí, sino que es necesario desde el punto de vista del desarrollo histórico de la sociedad bajo las formas alienadas, que a su vez es la consecuencia históricamente necesaria de que la sociedad humana haya partido de condiciones materiales y espirituales que han impedido que impere una forma igualitaria de sociedad, una sociedad sin clases. Esto es el "abc" del materialismo histórico, que no vamos a discutir aquí. Respecto a que el apoyo del desarrollo del capitalismo sea reaccionario en sí mismo, esta es otra falsedad, porque los absolutos no existen en la historia (ni en el mundo material). El desarrollo del capitalismo es progresivo en cuanto crea las condiciones materiales para la supresión de la sociedad de clases; incluso es progresivo, como decían Marx y Engels, porque crea la masa desposeída que se ve objetivamente impulsada y orientada hacia la acción comunista. Esto también es el "abc" del materialismo histórico. Aquí nadie habla de que el capitalismo sea "bueno para la humanidad" en un sentido ético-moral o incluso vulgarmente materialista (valorando acríticamente el incremento del consumo individual y el aumento de los recursos económicos y tecnológicos). 
  En segundo lugar, nosotros no "ocultamos" la naturaleza capitalista del progreso. Insinuar que la omisión de una crítica del progreso capitalista en el Manifiesto es "ocultar" que éste no es idéntico al bienestar humano nos parece una estupidez, explicable por la falta de argumentos y por vuestro interés sectario en catalogarnos como "socialdemócratas". Por lo demás, el grado en que existe una conexión entre bienestar social relativo y progreso capitalista es variable; está históricamente determinado tanto por el desarrollo de la contradicción inmanente al capital, como por el curso de la lucha de clases y la interacción continua entre ambos procesos (pues se trata del lado objetivo y el subjetivo, respectivamente, de la misma contradicción). 
  Cuando afirmáis que "todos los explotados y oprimidos del globo" lucharon siempre contra el progreso capitalista estáis confundiendo la lucha de clases con la lucha contra el capital y promoviendo dicha confusión. Como veremos más adelante, se trata de vuestra teoría de que la práctica de enfrentamiento al capital contiene implícita la negación del capital mismo como relación, lo que tal como lo exponéis es una abstracción ahistórica y por tanto un falso criterio de análisis histórico. La lucha de clases no ha sido una lucha efectiva contra el capital1 más que en períodos históricos limitados y localizaciones limitadas; por tanto, la lucha de clases no cuestiona constantemente el progreso capitalista, sino sólo sus efectos más perniciosos y antiproletarios -incluso si los resultados de la lucha no llegaron a manifestar las aspiraciones más radicales con cuya realización l@s proletari@s se habían comprometido seriamente y dado, por consiguiente, una proyección práctica concreta y constatable. Una cosa es la tendencia inmanente de la lucha de clases en el capitalismo, determinada por la irreconciliabilidad del antagonismo capital-trabajo, y otra que dicha tendencia sea la que prevalezca y que lo haga siempre. Aquí, como en otras partes, lo que vosotr@s hacéis es mistificar el contenido práctico de las acciones proletarias para ver en ellas lo que queréis ver y no lo que efectivamente hicieron -y se plantearon prácticamente- l@s proletari@s mism@s.
  Decís que: 
Los del CICA se están tragando, también, el hecho de que el proletariado revolucionario no se forjó, apoyando ese progreso que suponía más horas de trabajo, mayor intensidad de trabajo, mayor explotación,... como Marx y Engels lo demostraron en toda su obra, basándose en estudios del desarrollo del capital en los siglos anteriores a ellos, sino luchando contra él mismo. 

  Obviáis completamente que el progreso capitalista sólo supuso una extensión de la jornada de trabajo durante su fase inicial, hasta que el modo de producción capitalista estableció una nueva base técnica que superaba los métodos de trabajo anteriores (subsunción real del trabajo en el capital). La intensificación del trabajo puede a su vez ser absoluta o relativa, o sea, deberse a un ritmo de trabajo más rápido simplemente, o deberse sólo a que el trabajo se ha vuelto más productivo técnicamente. En todo esto demostráis que prestáis poca atención a las cuestiones laborales, que no obstante siguen siendo básicas desde muchos puntos de vista -aunque sólo sea porque el grueso de la clase obrera se pasa la mayor parte de su tiempo de vida activo trabajando. 
  Resumiendo, podemos estar de acuerdo en que nuestro Manifiesto debería incluir una crítica del progreso como tal. Es algo que ya pensábamos desde hace algún tiempo y que concretaremos, pero añadiendo que el progreso no sólo no es independiente del contenido de clase, sino también que no es históricamente lineal. Y sabiendo que vosotr@s os oponéis a la teoría de la decadencia en general, no vemos muy claro cómo podéis tener una visión no lineal del desarrollo histórico, a no ser como una expresión de voluntarismo revolucionario (=progreso) o en otro caso ausencia del mismo (=barbarie y regresión). 
  La historia no es independiente de la lucha de clases, pero no ver las limitaciones de ésta, el carácter históricamente determinado de esta lucha, no ayuda al desarrollo del proyecto revolucionario sino a su hundimiento. Nosotros pensamos que es necesario impulsar y desarrollar las capacidades y tendencias revolucionarias que existen en el proletariado en dirección a la supresión de la sociedad existente, pero mediante los mismos procesos de realimentación moleculares que generan, de manera espontánea, ese impulso y ese desarrollo. Vemos en ello la fuente creativa de experiencias y enseñanzas y la manera en que se construye el proyecto revolucionario real. Pero entendemos que nuestra acción realimentadora también incluye señalar las limitaciones inmanentes y no apoyar acciones que, al sobrepasar las posibilidades del momento, favorezcan falsas ilusiones y graves derrotas -algo en lo que muchas veces tienen gran responsabilidad las minorías organizadas. 
  Nosotros, a diferencia de lo que inferimos de vuestros textos, no nos planteamos la acción de vanguardia independientemente de las tendencias efectivas de la lucha de clases y del movimiento proletario, sino como un estímulo y catalización de la actividad de los sectores más progresivos de la clase y de sus luchas. Sin esa base somos meras minorías insignificantes, envueltas en acciones potencialmente suicidas, llenas de falsa conciencia y que sirven fácilmente de excusa para generalizar la represión. Encontramos que, para vosotr@s, todo lo que cuenta es la correlación de fuerzas y que pensáis que la misma puede modificarse mecánicamente, gracias a la agitación organizada, sin que l@s proletari@s tengan que madurar por sí mism@s o sin contar con su iniciativa consciente. Para que nuestr@s lectore/as puedan entender a qué nos referimos, pueden leer l@s análisis y posiciones del GCI en torno al ascenso proletario en Argentina, o su llamamiento insurreccional con motivo de la revuelta en los suburbios franceses el año pasado. Estos y otros ejemplos, que se pueden leer en vuestra revista, sirven desde nuestro punto de vista para hacerse una idea bastante clara de hasta que punto vuestro método de análisis es más bien una mistificación de la realidad mediante juegos de conceptos, aderezados con muchas dosis de voluntarismo revolucionario y fraseología aparentemente radical.2 
  Somos perfectamente conscientes que no sólo nuestros puntos de vista teóricos, sino sobre todo nuestra visión práctica -sobre la que se sostienen los primeros-, son profundamente distintos a los vuestros. Si os hicimos una valoración crítica del texto sobre Rusia fue porque vosotr@s nos la propusisteis y porque nos parecía útil contrastar nuestras posiciones con las vuestras, no porque pensásemos que de discutir con vosotr@s iba a salir algún acuerdo. Por ello también se ha procurado incidir en cuestiones de metodología y teoría general, en lugar de adoptar un método de crítica sectario. 
  Para acabar con el tema de la decadencia, sólo añadiremos que la dualidad "progreso/decadencia" no es para nosotros una componente de "la visión burguesa del mundo", a no ser que se entiendan por progreso y decadencia nociones muy estrechas y limitadas. Insistimos: cuando hablamos de decadencia del capitalismo hablamos de regresión material en las condiciones materiales y espirituales de la vida de l@s proletari@s, no de que el capitalismo vaya a derrumbarse por sí mismo. Ninguna sociedad de clases ha llegado a su fin pacífica y espontáneamente, y menos la capitalista, porque el capital es esencialmente autoexpansivo y su tendencia al derrumbe o declive se muestra en su incapacidad para mantener esa autoexpansión al mismo ritmo sin degradar la existencia de la mayoría de la sociedad. Consideramos que desde los años 70 aproximadamente esta tendencia regresiva dejó de estar latente, y por tanto de poder ser contenida mediante las formas de economía mixta y redistribución estatal de la riqueza, adquiriendo por tanto un carácter absoluto. O dicho en los términos del Manifiesto Comunista:
la burguesía ya no es capaz de seguir desempeñando el papel de clase dominante de la sociedad ni de imponer a ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su clase. No es capaz de dominar, porque no es capaz de asegurar a su esclavo la existencia ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer hasta el punto de tener que mantenerle, en lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajo su dominación; lo que equivale a decir que la existencia de la burguesía es, en lo sucesivo, incompatible con la de la sociedad.   

1.2. El Manifiesto del CICA: la democracia.
  Decís de nosotros que 
cuando intentan definir en positivo la revolución a realizar, en vez de ir a la raíz de la crítica al capital, caen en reformulaciones típicas de la democracia.
  En primer lugar, cuando decimos que "L@s comunistas antibolcheviques luchamos por una revolución radical y total que acabe con la división en clases de la sociedad y con su corolario, el Estado." De lo que hablamos es de suprimir las clases de manera definitiva, esto está presupuesto y se clarifica más en el mismo apartado (el cuarto). No vemos porqué queréis entender otra cosa, ni qué diferencia existe entre "acabar con la división en clases" y "acabar con las clases" (no entendemos como sería posible acabar con la división social del trabajo que da lugar a las clases y no acabar al mismo tiempo con las clases mismas).  
  Yendo al grano, no estamos de acuerdo con la perspectiva que enunciáis de que: 

no se trata para nada de igualizar, ni de democratizar nada, sino de destruir integralmente la sociedad mercantil generalizada y por lo tanto toda forma de democracia. Subrayemos en fin que esta última afirmación (necesidad de destruir toda democracia) delimita históricamente a los comunistas en contraposición a los socialistas demócratas, que cuando conceden que el objetivo de la revolución es abolir la democracia, agregan de inmediato "burguesa", para reivindicar invariablemente la democracia social, la democracia de los obreros autoorganizados, verdadero principio de ese partido. En lo más concreto digamos que ni las asambleas, ni los consejos obreros funcionando democráticamente garantizaron, ni garantizarán nunca, la autonomía proletaria. Ninguna regla pudo garantir que esas estructuras sirvieran a la lucha revolucionaria. Bien al contrario, con la aplicación integral de la democracia de base, esas estructuras terminaron sirviendo al estado burgués contra la revolución. (Las negritas son nuestras.)

 Primero, nosotros buscamos un enfoque constructivo y creativo de la praxis revolucionaria, una verdadera unidad de destrucción y construcción en el mismo proceso. Por lo tanto, no compartimos una formulación que niega la democracia en general sin oponerle otra forma: este tipo de críticas son puramente negativas y no conducen a ninguna clarificación práctica fundamental. Si la democracia ha de ser destruida, ¿acaso vamos a adoptar formas no democráticas? Y lo más importante: ¿en qué sentido y de qué manera? No por casualidad la "conquista de la democracia" es uno de los elementos invariables de la constitución del proletariado en sujeto revolucionario y toda vuestra crítica absoluta de la democracia es una invención sectaria basada en la reducción de la democracia proletaria a mero formalismo y su identificación esencial así con el formalismo de la democracia burguesa.

  La cuestión es qué democracia necesitamos y cómo fundamentarla, pero no la "democracia en sí", a pesar de que nuestra verdadera finalidad no sea la democracia sino la anarquía. Decir que la democracia y las formas de organización más democráticas no garantizan el desarrollo de la lucha revolucionaria es decir una obviedad muy grande o postular un axioma teórico peligroso. Sobre todo si se afirma que los esfuerzos por el desarrollo de una democracia directa lo más amplia y sólida posible son inútiles, reaccionarios o secundarios. Toda esta confusión radica en que para vosotr@s la forma y el contenido de la democracia son inmanentes al concepto "democracia" que existe en vuestras mentes, no veis que el contenido efectivo de la democracia, lo que la democracia proletaria es o debe ser verdaderamente, está determinado por las condiciones de la autoconstitución del proletariado en clase para sí, es decir, por las condiciones de su autodesarrollo como sujeto autónomo. Evidentemente, como veremos más adelante, tenemos una apreciación muy distinta de cuales son estas condiciones.
  Para resumirlo, podemos decir que vemos en el desarrollo de la autoactividad consciente de l@s proletari@s, no en las formas o en los procedimientos formales democráticos, el único medio que puede garantizar el avance revolucionario. Y eso si tal desarrollo llega a ser suficiente para vencer las sucesivas resistencias que provienen de la sociedad burguesa y de la propia condición alienada del proletariado. Este desarrollo de la autoactividad de la clase se produce chocando a veces con las organizaciones democráticas existentes, e incluso combatiéndolas de manera autoritaria, como hace la revolución misma al destruir a la burguesía como clase. Pero de esto no se deduce que la autoactividad proletaria pueda desarrollarse sin ampliar continuamente su democracia interna: todo lo contrario, tiene que desarrollarla como una condición vital y sólo podrá superarla completamente una vez se haya suprimido la sociedad capitalista por completo. Por tanto, vuestro postulado de que "la insistencia en el carácter democrático de esas estructuras denota siempre la falta de ruptura con la estructura misma del capital y su dominación" es para nosotros inasumible e intragable, además de ser teóricamente un argumento basado en el mismo fetichismo democrático que queréis criticar pero que no llegáis a superar (o negar dialécticamente), sino solamente a negar de modo destructivo. 

  En cuanto habláis de la democracia como forma de organización la caracterizáis de acuerdo con la democracia actual, burguesa, como basada en el individuo atomizado. Según se desprende de vuestro texto, la democracia sería esencialmente individualista y opuesta a la revolución en todo punto. Esto tiene como trasfondo vuestra contraposición unilateral, mecanicista, entre la actuación "como clase" y la actuación "como ente" (individuo). Según vosotr@s, los individuos dejados a su libre arbitrio son contrarrevolucionarios por naturaleza o algo así, porque no veis en esta situación más que el reflejo de cómo se comportan los individuos en condiciones normales bajo el capitalismo. ¡Y luego en vuestros textos os llenáis la boca con frases sobre la "comunidad  de los proletarios"! Tampoco habéis entendido que si el individualismo burgués y la conciencia alienada han prevalecido en otras épocas y constituido un factor contrarrevolucionario tan fuerte ante los intentos de revolución, fue porque las condiciones históricas y la maduración subjetiva de la clase no eran suficientes todavía para superarlos, porque el capitalismo no había llegado todavía a sus límites históricos y a su pleno desarrollo omnímodo como relación alienante que subsume toda la vida social -generando, por tanto, un antagonismo de clases inmediatamente radical y total que hace infructuosas las luchas superficiales y parciales-.
  En cualquier caso, nos gustaría saber qué proponéis en lugar de la democracia, quitando las frases vagas sobre el "asociacionismo proletario", ya que según vosotr@s la organización democrática del movimiento obrero significa "reproducir el sistema de decisiones correspondientes con el estado burgués y la mercancía misma". También nos resulta especialmente llamativa la nota a esta última frase, que dice: 
"La autonomía del individuo o de la entidad productiva decidiendo es el producto histórico del desarrollo del valor de cambio y tiende inevitablemente a reproducir la sociedad de la mercancía." 
Para nosotros la autoliberación, la construcción de la autonomía, es un proceso y una realidad efectiva, a la vez individual y colectiva, sin que ambos lados puedan separarse nunca. Esta autoliberación y autonomía es para nosotros la esencia de una verdadera democracia obrera -que es algo cualitativamente distinto de la democracia burguesa en el plano del contenido social, no por las meras normas orientadas a permitir la participación directa e integral de los individuos. Lo que vosotr@s proponéis -y que se manifiesta también en vuestras apreciaciones sobre el problema de la conciencia y de la constitución en clase- lleva indefectiblemente a justificar y reproducir el sometimiento ciego del individuo a la colectividad, lo cual es precisamente un rasgo de la sociedad alienante en que vivimos.
  Por otro lado, nosotros no consideramos que la integración capitalista del viejo movimiento obrero y de sus formas organizativas se deba meramente o principalmente a la mera falta de democracia interna. Es el resultado de la ausencia de una autoactividad fuerte y suficientemente consciente de l@s proletari@s, lo cual es un hábito o tendencia subjetiva producido por su esclavizamiento cotidiano en la sociedad capitalista. Por esta razón, nuevas formas revolucionarias de organización sólo pueden surgir en períodos de ascenso de la lucha de clases: porque la lucha de clases es el único estímulo colectivo que hace despertar y desarrollarse la autoactividad proletaria a un nivel masivo. La democracia es reaccionaria cuando funciona como vehículo de la reproducción del orden existente, pero es progresiva cuando funciona como vehículo de su supresión. Cuando habláis de que el "contenido mismo de la democracia... tiende siempre a reafirmar el buen funcionamiento y el progreso de la sociedad actual, contra la revolución", hacéis completa omisión del contenido de la autoactividad proletaria, es decir, del contenido social práctico de la democracia, y sólo entendéis la democracia según su contenido organizativo o formal. O sea, de manera fetichista a nuestro juicio. Así, oponéis la "afirmación programática del proletariado" a la propia democracia obrera como una constante revolucionaria. Esto no es más que idealismo político y arbitrariedad pequeñoburguesa, como lo es vuestra afirmación de que 
no entendemos por afirmación del programa revolucionario ningún documento o conjunto de ideas con las que tal o cual "partido" quiere amoldar el movimiento, sino bien por el contrario, la delimitación eminentemente práctica del proletariado constituido en fuerza en su lucha y acción directa contra el capital y el estado.

  En esta marea de interpretaciones subjetivistas, no se sabe nunca por donde vais a salir. Es así, utilizando de manera sectaria el concepto de "programa" -o sea, atribuyéndole un significado que sólo vosotr@s entendéis y que nada tiene que ver con su etimología ni uso corriente- como escamoteáis la cuestión de las formas concretas de actuar y organizarse. Pero peor que el uso que hacéis del concepto de programa es vuestra definición práctica del mismo como "la delimitación eminentemente práctica del proletariado constituido en fuerza en su lucha y acción directa contra el capital y el estado." Se trata ni más ni menos que de un sinónimo de "constitución del proletariado en partido" (frase que nosotros podemos compartir con vosotr@s en abstracto, pero que entendemos de manera muy distinta en la práctica y de la que no convendría abusar porque el uso del concepto de partido da lugar a confusiones). Para nosotros con todas esas frases no decís nada -o decís demasiado, según se mire. 
  El programa no es algo meramente práctico, ni puede existir meramente bajo esa forma, porque la conciencia es inseparable de la acción y no es posible una constitución del proletariado en clase sin que paralelamente se desarrollen su conciencia y su organización. Por eso, todo programa histórico de la clase ha sido a la vez expresión teórica de vanguardia y tendencia efectiva del movimiento general. Entonces, la cuestión que hay que determinar, y que vuestra argumentación escamotea siempre, es cuál es el modo concreto de actuar en las relaciones vanguardia-masas, o minoría revolucionaria-mayoría de la clase obrera. Podemos estar de acuerdo en que es necesario apoyar las tendencias progresivas de la clase que tengan solidez y fuerza, rompiendo con la adhesión y las formas de democracia que la someten a una mayoría alienada y pasiva o reaccionaria, pero nosotros siempre enfatizaremos los criterios democráticos y libertarios en las relaciones sociales como un factor necesario y progresivo. En vuestro caso, lo que parece deducirse de vuestras elucubraciones es que pensáis que 'el proletariado solamente es tal, es una clase, cuando actúa de manera revolucionaria, cuando se ha constituido en clase, el resto de l@s proletari@s, la masa alienada, no cuenta más que como un obstáculo o una masa reaccionaria'. Luego, añadiendo a esto vuestro enfoque preeminentemente negativo de la praxis revolucionaria, sois capaces de ver la "autoconstitución del proletariado en clase" hasta en acciones terroristas o en cualquier tipo de revuelta social, separando la conciencia de la práctica con vuestros subterfugios teóricos mistificadores (entre los que se incluye vuestra definición voluntarista del proletariado y sus consecuencias blanquistas). La definición practicista del "programa" revolucionario sirve para justificar como comunistas prácticas meramente negativas o que no sobrepasan efectivamente los límites del capitalismo. 

  Nosotros nos oponemos tanto a la pasividad de l@s revolucionari@s como a las tácticas y concepciones que favorecen acciones minoritarias que no tienen en cuenta las condiciones y tendencias de la clase como un todo, tal y como se expresan en su práctica histórica efectiva y tal y como son continuamente determinadas por el desarrollo social en su conjunto (lo que incluye la posibilidad de que la acción de vanguardia se presente desligada, antecediendo en el tiempo a la acción de masas, pero sólo se trataría, entonces, de una desligación aparente.)3
1.3. El Manifiesto del CICA: la libertad individual y el desarrollo de la conciencia.
nos parece totalmente lamentable, y una concesión importante al partido de la (social) democracia,  el oponer el pensamiento de los proletarios "por si mismos" a los dirigentes como llega a hacer el CICA... ¡Es pura ilusión burguesa el imaginar al conjunto de los proletarios pensando por si mismos antes de abolir la sociedad de clases! 
  Vuestra falta de entendimiento de nuestros puntos de vista no es casual. Esa frase vuestra podría haberla dicho Lenin. A vosotr@s no os importa seriamente la libertad individual, porque el trasfondo de vuestro pensamiento es esencialmente autoritario en cuanto entramos en el terreno de la praxis política. No por casualidad procedéis del bordiguismo al estilo CCI. Lo que nosotros decimos en el Manifiesto es que el pensamiento autónomo de los individuos es un motor imprescindible del desarrollo de la clase como sujeto revolucionario. Vosotr@s, en cambio, parecéis entender este proceso de desarrollo como la emergencia de un movimiento ciego, que se orienta forzado por la lucha y las condiciones sociales y en el que los grupos como el vuestro serían la fuente única o principal de orientación consciente. No entendéis la importancia del desarrollo individual en este proceso de emergencia una vez superado el nivel espontáneo; para vosotr@s parece sólo importar la "dirección", o sea, el hecho de que se asuma una posición revolucionaria práctica. No importa cómo se llega a esa posición, sólo importa que exista. No se ve que la supresión de la conciencia alienada a escala masiva es una condición indispensable para una verdadera apropiación de las condiciones de producción, y que, por más que esa supresión mental se lleve a cabo de manera no lineal ni simultánea en toda la clase, es parte necesaria e inevitable del despliegue ascendente de la autoactividad de l@s proletari@s. Lo que los grupos revolucionarios debemos hacer a este respecto es, por lo tanto, fomentar al máximo la liberación de esta autoactividad de todos sus límites, también los mentales. Es mediante el fomento de la autodirección de l@s proletari@s y de contribuir a la creación de sus condiciones prácticas, organizativas y teóricas, cómo los grupos revolucionarios podemos de manera más efectiva luchar contra las fuerzas contrarrevolucionarias organizadas e impedir su triunfo. 
  Por tanto, desde nuestro punto de vista, como en la cuestión de la libertad o autonomía individual, no puede haber clase consciente sin proletari@s individuales conscientes. Una cosa es que existan grandes desigualdades de conciencia, incluso en determinadas condiciones diferencias cualitativas, dentro del proletariado como masa empírica, y otra negar la unidad de lo individual y lo colectivo de manera apriorística como vosotr@s hacéis, abstrayendoos de la praxis histórica como proceso constituyente de la conciencia misma. Una cosa es no fetichizar la autonomía individual y otra es fetichizar la autonomía colectiva (o la "comunidad" como concepto que subsume la autonomía de los individuos). Lo que une ambas autonomías y que constituye su motor expansivo es la cooperación obrera en la lucha de clases; pero de esto no se deduce que, aunque el todo sea más que la suma de las partes, la cooperación no sea al mismo tiempo la autoactividad consciente y combinada de múltiples individuos ni que no esté constituida también por todos los esfuerzos individuales posibles en pro del desarrollo personal y social. En consecuencia, en absoluto es sostenible que:
La consciencia proletaria, en el sentido que nos interesa, no tiene nada que ver con esa suma de individuos conscientes
  Como no entendéis la unidad dialéctica entre autoliberación individual y colectiva, pensáis que la democracia es siempre liquidacionista y que

Por el contrario, la consciencia proletaria se concreta en la acción coherente y centralizada, producto de las necesidades orgánicas del proletariado, que debe necesariamente abrirse paso a contra corriente y que solo expresan, en forma más o menos explícita, las fracciones más consecuentes y abiertamente revolucionarias del proletariado. La revolución proletaria es una revolución consciente, pero no en el sentido corriente del termino, no como suma de la consciencia individual de los proletarios, ni tampoco del conjunto de los proletarios que, incluso en épocas revolucionarias, siguen siendo lamentablemente: cristianos, demócratas, socialdemócratas, progresistas, libertarios, racistas, chovinistas... La revolución es consciente, en el sentido de que el proletariado, en su proceso de asociacionismo y lucha, se va constituyendo en fuerza actuante, en organicidad centralizada y se dota de un programa (que repitámoslo ¡para nosotros el programa no es algo teórico, sino eminentemente práctico, práctica de clase!) y una dirección revolucionaria. Es solo como cuerpo actuante, que el proletariado se constituye en clase consciente, en partido.  (Las negritas son nuestras)
  Cuando hablamos de cooperación proletaria, entendemos por ello naturalmente un proceso que muchas veces es altamente caótico, pero en un sentido creativo, lo que no tiene nada que ver con la "acción coherente y centralizada" salvo excepcionalmente. Aquí se ve de que manera identificáis implícitamente constitución en partido y conciencia de clase, lo cual significa que son en vuestra jerga abstracciones arbitrarias, cuyo significado práctico es que el movimiento es consciente cuando es afín a vuestras concepciones y que en él tiene que tener un papel dirigente aquel sector que es capaz de una mayor "acción coherente y centralizada". En el mejor de los casos, esto lleva por sí mismo a una concepción "anarco-bolchevique" de la "dirección revolucionaria", pero no a favorecer activamente el avance de l@s proletari@s en su autoliberación. La lógica es clara: si el "conjunto de los proletarios... incluso en épocas revolucionarias siguen siendo... [reaccionarios]", el papel determinante debe ser desempeñado por una minoría. Y en esta lógica ello se justifica con un halo de inevitabilidad histórica, pero en realidad es la simple consecuencia de vuestra propia concepción, ya que hacéis omisión del problema al dar su solución por imposible. 
  Para ir resumiendo, para nosotros la conciencia de clase no es algo que se desarrolle autonomizadamente respecto a los individuos, sino un resultado de su combinación en la acción colectiva y, por tanto, sujeto a la dinámica de esta acción. Aunque el desarrollo de la conciencia de clase esté determinado por la acción histórica, al mismo tiempo la clase (o fracción de la clase) no es consciente más que en la medida en que lo son los individuos que la componen. No se puede confundir la práctica determinada ciegamente por las condiciones sociales del momento, por la situación, de manera que como decía Paul Mattick "la propia lucha de clases real toma para sí la función de la conciencia" (La inevitabilidad del comunismo, 1936), con la conciencia de clase en el sentido en el que hablamos. Esta conciencia implícita en la actividad práctica tiene en esta fase todavía superpuesta la ideología burguesa y no es independiente de ella ni es sostenible fuera del apogeo ascendente de la lucha de clases, basado en la agudización extrema y progresiva de las contradicciones sociales; tales situaciones son meramente temporales y rápidamente tienen que decantarse hacia la prosecución del avance revolucionario o hacia el retroceso permitiendo el avance de la contrarrevolución. Lo que hay que hacer en estos casos es afrontar las tareas del desarrollo de la conciencia autónoma y esto supone necesariamente que se desarrolle la capacidad de los individuos para pensar autónomamente.  
Justamente el proletariado puede actuar y pensar por si mismo en base al desarrollo revolucionario y la secreción de una verdadera dirección revolucionaria (¡no solo dirigentes, sino camino, orientación, perspectiva, programa, directivas concretas...) pero no como conjunto de proletarios individuales, no como adición de consciencias. (Nota 5)
  Como veis, tenemos que recurrir a vuestras notas para obtener un poco de precisión práctica. Podemos estar de acuerdo en que el desarrollo de la lucha en un sentido revolucionario es la base necesaria para generalizar el pensamiento autónomo efectivo, porque mientras tanto impera la alienación; pero siempre que consideremos que, toda dirección revolucionaria -en el sentido general aludido en la cita anterior-, es en sus determinaciones fundamentales un producto del conjunto de la clase -es decir, un producto de la experiencia colectiva, aunque sea luego conceptualizada por minorías- y debe ser difundida, asimilada y utilizada del mismo modo, esto es, a través del pensamiento autónomo, el debate libre y la democracia interna, debiendo la clase misma considerar críticamente esas expresiones intelectuales de su propia experiencia histórica, porque forzosamente tienden a introducir puntos de vista parciales. 
  De todos modos, no vamos a pasar por alto el matiz de que nosotros no reconocemos la necesidad ni la conveniencia de "dirigentes", sino que nuestro programa consiste en la autodirección de la clase. Podemos vernos forzad@s a asumir, de facto, un papel de dirigentes debido a la pasividad de la masa, pero no lo justificaremos ni lo asumiremos acríticamente (o en general contra nuestra coherencia política): al contrario, entendemos la necesidad de luchar contra toda división entre dirigentes y ejecutantes, viendo en ello un aspecto imprescindible del progreso revolucionario de la clase. Aunque vosotr@s rechacéis la noción "partidista" de "que la revolución la hace el conjunto de proletarios inconscientes dirigidos por el partido conciente", la lógica de vuestros planteos lleva a pensar que se trata sólo de una relativización de esa fórmula y no de una superación ni teórica ni práctica.
  En vuestro idealismo político queréis ver en toda institución democrática proletaria una "escisión entre la práctica y la decisión". Pero esto es falso. Lo que caracteriza a la democracia obrera -en su acepción revolucionaria, no como apéndice de la democracia burguesa- es la unidad de dirección y ejecución. Los consejos y las asambleas que se crean como expresión y soporte de la autonomía proletaria no tienen nada que ver con la democracia burguesa, con su parlamentarismo. Se constituyen sobre la base de ser a la vez instituciones directivas y ejecutivas, o por lo menos esta es su tendencia y su espíritu, determinados por el carácter colectivo de la lucha. Pero esto no significa que esta unidad colectiva suprima la libertad individual, sino que le da un contenido por primera vez verdadero, es decir, no alienado. Esta conciencia de la libertad individual como condición de la libertad colectiva es un principio del comunismo. Mientras que nosotros vemos el movimiento del comunismo en este proceso de autoliberación, de autodesarrollo de los individuos como individuos totales mediante su participación más amplia posible en las tareas de la clase y mediante todos sus esfuerzos personales, inseparables de lo anterior, vosotr@s lo veis en la "cristalización... del programa comunista", esto es, tenéis una visión completamente reduccionista del asunto. Visión que incluso es más limitada en cuanto, parece, restringís tal "cristalización" a la mera actividad de lucha social, sin ver que comprende necesariamente todos los momentos de la vida social y personal, que también tienden a ser completamente subsumidos en el capital y que, según las circunstancias, pueden ser tan determinantes como las acciones de lucha en las que se condensa no sólo la dinámica antagónica del desarrollo social, sino que también se materializa la subjetividad efectiva del proletariado determinando el contenido de su lucha.
  Para nosotros el proletariado no triunfará ni se desarrollará siquiera como sujeto revolucionario consciente por la mera necesidad vital ni por la mera lucha, pues éstas han existido siempre y se han agudizado explosivamente en diversas coyunturas históricas. Sin embargo, no han llevado por sí mismas al desarrollo de la praxis revolucionaria de masas que es necesaria para transformar la sociedad existente de manera radical y total. Vuestra visión de que la expansión de la conciencia proletaria "se concreta en el odio a la sociedad presente, como odio al trabajo y a su propia vida de trabajo y de sacrificio, como odio a la guerra..." la vemos muy pobre y reduccionista. Para nosotros lo importante es la concreción positiva y creativa de este antagonismo, y el odio no constituye una fuente de claridad mental que favorezca tal concreción. Tal vulgarización de la conciencia de clase solamente conduce a una visión idealista y sectaria que ve la revolución inminente por todas partes sin tener en cuenta la magnitud y profundidad de la transformación espiritual, del desarrollo integral de la praxis proletaria, que ella exige para poder desarrollarse. En definitiva, nosotros concordamos aquí con la visión consejista y la desarrollamos, mientras que vosotr@s la rechazáis de plano.
  En cuanto concebís la conciencia de clase como un desarrollo efectivo del conjunto de la clase, no pasáis de verla en general como una conciencia subconsciente, tal y como se presenta en el proletariado todavía insertado socialmente como clase para el capital. Esto os es posible porque en toda expresión del antagonismo de clases queréis ver la negación del capital, mientras que para nosotros este antagonismo es sólo, en principio, la contracara de la unidad del capital y el trabajo en la producción social, unidad fundada en que, para el capital por un lado, la fuerza de trabajo proletaria es un valor de uso para la producción de valor de cambio, pero para l@s proletari@s por otro, el capital es su condición de trabajo, de que su fuerza de trabajo tenga valor de uso y de que puedan así sobrevivir. Por ello, hasta que el desarrollo material de las fuerzas productivas sociales bajo la relación del capital llega a un nivel determinado, en el que la tendencia descendente de la tasa de beneficio no puede compensarse ya mediante la revolución técnica, la competición y otras formas, y el propio trabajo asalariado tiene que ser degradado de manera creciente y absoluta, hasta entonces el proletariado no es puesto, como capacidad viva de trabajo, en antagonismo efectivo con el trabajo asalariado mismo. 
  Por tanto, dicho de forma breve, vuestra visión de la conciencia de clase tiene como base la experiencia de la lucha de clases en su fase subsumida aún en las relaciones del capital, o incluso en las explosiones revolucionarias más o menos efímeras. Nosotros, en cambio, pensamos que estas experiencias son todavía formas inmaduras y que no constituyen una vara de medir para el futuro; pensamos que el criterio revolucionario sobre el desarrollo de la conciencia de clase tiene que definirse a través del análisis teórico del capitalismo como totalidad y de la consideración, desde ese punto de vista, de las exigencias y posibilidades de desarrollo de la praxis consciente de l@s proletari@s como clase para poder superar el capitalismo. 
  Para parafrasearos críticamente, nuestro punto de vista es que sólo el conjunto de l@s proletari@s pensando por sí mism@s y actuando como clase, desarrollando todas sus capacidades personales y sociales, pueden hacer del comunismo un movimiento histórico efectivo. Pero ello no se funda en una "reapropiación de la experiencia histórica", sino en la praxis viva y constituyente del presente, lo que implica condiciones de lucha y de autodesarrollo diferentes de las del pasado, e implica también que las experiencias pasadas solamente tienen significación a la luz de esa praxis presente. El comunismo no es una mera condensación práctica del desarrollo de la lucha proletaria contra el capitalismo, es también y paralelamente la expresión consciente de esa lucha, aunque tal expresión sea más racional o más intuitiva (o espontánea) según la capacidad de los individuos para darle una formulación intelectual congruente. Por tanto, la conciencia de clase como elemento práctico no es necesariamente, ni debe ser principalmente, subconsciente, porque ello indica la inmadurez del proletariado como sujeto revolucionario. En esta como en otras cuestiones demostráis vuestra carencia de perspectiva histórica y evolutiva.
  Pese a las conexiones aparentes, la teoría del subconsciente social no tiene en esencia nada en común con la teoría de la conciencia espontánea, intuitiva o experiencial. Es la diferencia entre lo arracional o irracional y lo prerracional, entre lo meramente instintivo o inaccesible a la conciencia, y lo que constituye parte de la conciencia despierta pero que no está todavía racionalizado formando estructuras lógicas coherentes. Según lo que se infiere de la tesis de la "conciencia subconsciente", lo determinante no es lo que los individuos perciben del mundo y de su propia acción, sino algo que se les escapa y que les determina. Y este subconsciente determinante no puede, entonces, ser objeto de la conciencia efectiva de la masa, sino sólo de los especialistas de la dirección, para el caso del GCI. Las acciones no se explican así, en lo que toca al plano personal o espiritual, por la conciencia efectiva de los individuos, sea ésta formulada en términos racionales o en la forma de un saber intuitivo y de deseos concretos; se explican mediante la interpretación de ese subconsciente a la luz de la práctica social, lo que según el GCI define lo que ell@s llaman "conciencia implícita". 
  Pero esta "conciencia implícita" no es una "conciencia" implícita a la vez en la práctica objetiva y en la conciencia objetiva, esto es, en la forma de actuar y en la conciencia de su necesidad, sino de una "conciencia" sólo contenida en la práctica misma y, por tanto, sólo presente en la subjetividad como un subconsciente extrañado. De manera que, quien determina si la práctica de los individuos es revolucionaria o no, no son los propios individuos. Se les niega en general y a priori la capacidad para llegar a hacerlo. Solamente podrá hacerlo una minoría especializada en el análisis teórico de su actividad. Por tanto, el GCI dice no pretender 'llevar la conciencia a la masa desde fuera': lo que pretende es identificarla y elaborarla por ella. Y si es necesario lo hará en oposición a la conciencia histórica efectiva de la clase, ya que para el GCI la única conciencia efectiva a tener en cuenta es un subconsciente colectivo y todo lo que se oponga a sus puntos de vista puede ser, a partir de esa premisa, una falsa conciencia o una conciencia burguesa. En pocas palabras, los trabajadores no pueden opinar ni pensar por sí mismos, no sólo porque existan limitaciones sociales e históricas -burguesas- que el GCI no quiere enfrentar porque no considera a la clase capaz de superarlas, sino porque según el GCI solamente gracias a la conciencia teórica que el "partido histórico" elabora pueden l@s proletari@s empíricos actuar como clase para sí. De este modo, su teoría de la conciencia y de la constitución en partido comunista se complementan como dos caras de la misma moneda. Por tanto, según la teoría del GCI la conciencia de la clase registrable empíricamente no es nada y el "partido histórico" lo es todo. Quienes en nombre de otra conciencia se oponen al GCI tienen que ser, pues, 'explícita o implícitamente' contrarrevolucionarios, lo que para el GCI es lo mismo que decir socialdemócratas. 

  Todo lo dicho se pone muy de manifiesto en los análisis del GCI «Acerca de las luchas proletarias en Argentina» (tercera parte):

  Aclaremos un poco más esa cuestión de la conciencia implícita y explícita. En la práctica contra el capital y el estado, el proletariado ha mostrado tener una conciencia que no logra expresar con la fuerza necesaria para generalizar y profundizar su movimiento. La consigna “que se vayan todos, que no quede ni uno sólo” es, evidentemente, una consigna que va mucho más allá de la política e incluso, como crítica a la democracia, es mucho más clara que las que se expresaron en movimientos insurreccionales muchísimo más potentes, incluido el de octubre de 1917 en Rusia, en donde las consignas centrales eran “pan y paz”. También lo es, en los meses anteriores a diciembre del 2001, la conciencia implícita que tiene el movimiento de que hay que reventar al gobierno, que estamos generalizando la revuelta proletaria no solo contra tal o cual político corrupto sino contra el sistema, e incluso que la democracia es una dictadura. (...)

  Sin embargo, las carencias señaladas anteriormente pesan terriblemente contra el movimiento. Las banderas de la revolución social no se afirman claramente. Es trágico que, a pesar de la fuerza revolucionaria del movimiento, se haya denunciado tan poco la propiedad privada y la sociedad mercantil, que se haya denunciado más, a tal o cual hijo de puta, y hasta a “todos los hijos de puta”, que a la verdadera fábrica de “todos esos hijos de puta”. Que no se haya gritado lo suficiente que ¡es la propiedad privada de los medios de producción  la que asesina en todo el mundo! Es patético, que nuestros gritos no hayan tenido la fuerza de imponer la evidencia de que si no abolimos la sociedad mercantil, ésta terminará por abolir a la especie humana. Es terriblemente conservador que, en vez de hablar de revolución, se hable de cambiar la vida cotidiana sin destruir revolucionariamente la sociedad. Es trágico lo poco que se ha denunciado la dictadura del capital, la dictadura del valor, la imposibilidad de acomodar la vida a esa dictadura. Es funesto que, en vez de eso, la contrarrevolución reaparezca, en cada círculo proletario y hasta en cada fábrica ocupada; que la ideología contrarrevolucionaria se imponga conduciendo, de mil maneras, al sometimiento a la dictadura de la rentabilidad. Está faltando a gritos la teoría comunista, el conocimiento por las minorías más activas del proletariado de su propio proyecto social. 
  El mismo aislamiento del proletariado en Argentina es fundamentalmente un problema ideológico, de falta de afirmación teórica: ni siquiera hay conciencia de la unidad en la acción que se ha ido desarrollando.

  En estos análisis es visible la disociación que hace el GCI entre la conciencia práctica efectiva y la persistencia de ideologías no revolucionarias, y entre esa conciencia práctica y la práctica misma. Al disociar la praxis, no considerándola como relación social en la que los individuos expresan (y transforman) su ser, sino como técnica mensurable según sus resultados externos, no se entiende por conciencia implícita la conciencia práctica que determina la forma de actuar. La conciencia implícita del GCI es la que el GCI atribuye a las acciones de masas en sus análisis teóricos en función de sus resultados efectivos o potenciales. En otras palabras, una acción es revolucionaria para el GCI según su eficacia en destruir el funcionamiento del capital. Y como en esta concepción eficacista de la acción los resultados son uniformizables, pierde sentido la cuestión de si tales métodos pueden, desde el punto de vista cualitativo, ser eficaces en los enfrentamientos parciales y no en la revolución como proceso total. Por ejemplo, según los criterios del GCI, la expropiación de mercancías es una praxis revolucionaria porque ataca el funcionamiento esencial del capital, pero para nosotros no es una praxis revolucionaria por sí misma, depende de sus fines inmanentes en el contexto histórico concreto (que ciertamente dependen de la conciencia de los individuos y de la dinámica de la lucha). Una cosa es la expropiación revolucionaria y otra la expropiación aislada y orientada a la mera supervivencia, que es proletaria pero no revolucionaria. La praxis siempre es al mismo tiempo relación inmanente de fines y medios, relación entre conciencia y acción, relación social entre individuos, relación entre lo particular y lo general, etc., y no puede considerarse nunca haciendo abstracción de todos estos elementos si lo que se quiere es llegar a comprender su contenido efectivo.
  Así, en lugar de ver que las limitaciones de la acción proletaria provienen de que la masa no está convencida de la necesidad de suprimir el capitalismo, el GCI busca -como se explicita en la cita anterior- estas limitaciones en la influencia de las ideologías burguesas y les opone, como solución, la teoría comunista. De nuevo el problema es la "dirección", el "programa". Es la lógica leninista siempre repetida. De nuevo, esta teoría no nos sirve para situarnos en la perspectiva de ayudar a elevar la conciencia en desarrollo en la propia masa, sino en la perspectiva de la lucha de partidos por hacer prevalecer una teoría u otra "entre" o "sobre" la masa. Por idénticas razones, el GCI desprecia por completo los problemas de las formas de organización tanto en su aspecto interno como en sus formas externas, reduciéndolo todo a la cuestión "programática" y a la organización territorial para la lucha por el poder. En lugar de considerar la acción de masas como algo sujeto a evolución junto con la conciencia, establece teóricamente una separación cualitativa entre la masa subconsciente y el partido consciente y atribuye a ese partido la función de elaborar por la masa su propia conciencia. Las aspiraciones de los individuos, su conciencia del mundo y de sí mismos, sólo se desarrollan gracias al partido y a la dinámica ciega de enfrentamiento entre las clases. En consecuencia, es natural que el análisis histórico de las condiciones sociales y de su evolución, del propio modo de producción capitalista y su tendencia al derrumbe, sean superfluos para el GCI, ya que lo que es decisivo no es la maduración de la masa por sí misma sino la elaboración y difusión de la teoría comunista elaborada por una minoría. Es el viejo vanguardismo repetido con un lenguaje más engañoso. 
  La teoría que sostenéis tiene la utilidad de proporcionar una justificación al rol dirigentista que defendéis, aunque no lo expreséis abiertamente. Porque al plantear que "Las minorías revolucionarias no son quienes aportan ninguna conciencia, sino que, al contrario, su propia consciencia es el producto histórico de ese subconsciente colectivo cristalizado.", se están diciendo dos cosas fundamentales:

1ª) Que la conciencia de tales minorías es la expresión verdadera de la conciencia de clase, 

2ª) Que la clase misma como un todo sería principalmente no consciente en relación a su propia lucha y contenido práctico,

3ª) Que la relación entre esas minorías y el conjunto de la clase no sería dirigentista, porque la "dirección" proviene en realidad de la clase misma y por lo tanto la cuestión de las formas de relación entre ambas partes es secundaria (tanto en lo que se refiere a su carácter más o menos autoritario, como en lo que se refiere a sus formas de organización específicas -consejos, asambleas, uniones obreras revolucionarias... lo que sea-). 

  Esto es llevar al extremo y distorsionar la conocida afirmación bakuniniana de que l@s proletari@s "son socialistas sin saberlo". Parece que, en el fondo, no veis a l@s proletari@s como personas, sino como una mera masa alienada atada a la dinámica ciega de la lucha de clases histórica, del mismo modo que l@s reformistas l@s ven como una masa atada a la dinámica ciega del desarrollo económico capitalista. Por eso veis en lo subconsciente, más que en lo consciente, el motor del desarrollo subjetivo:

En efecto, el consciente colectivo, que impulsa la clase a la destrucción del mundo actual, no existiría sin ese subconsciente milenario de resistencia y lucha, trasmitido, visceralmente, desde hace miles de años y que hace que podamos encontrar de nuestro mismo lado de la barricada, a un "cristiano", a un "judío", a un "islámico", a un "liberal", y hasta a un "bolchevique". Porque en la práctica están actuando como parte de una clase y si se quiere abandonando o traicionando esa consciencia e ideología contrarrevolucionaria individual. 

  Aunque el subconsciente pueda tener mucha importancia, representa siempre el pasado, representa la dominación del pasado sobre el presente que caracteriza a la sociedad capitalista. En cambio, para nosotros lo que importa es el presente como continua emergencia del futuro, en lo que lo consciente es la clave, lo decisivo, por más que sea una conciencia socialmente determinada por la praxis y las relaciones sociales en que se mueve. Es por este proceso caótico creativo de emergencia de nuevas formas de praxis cómo se desarrolla y transforma la conciencia de los individuos gracias a su propia acción y esfuerzo, no por la "transmisión" de ningún subconsciente milenario -que, además, es una tesis no demostrable, a no ser en cuanto hablemos de un sustrato cultural identificable en los individuos reales y que, como es evidente, tiene un papel completamente secundario en la constitución de su praxis social frente a la dinámica ciega y total del capital y al antagonismo que ésta desarrolla bajo condiciones siempre cambiantes y de creciente complejidad.

  Vuestros miedos a la disolución individualista del movimiento de clase, que focalizáis en la democracia, expresan una desconfianza en la praxis histórica de la clase misma apoyada solamente en las experiencias pasadas y particularmente en la de las últimas décadas, ciertamente tan marcada por la descomposición del viejo movimiento obrero. Una cosa es no tener una concepción fetichista de la democracia como conjunto de procedimientos formales, como forma organizativa, y otra no reconocer en ella una forma imprescindible -aunque no suficiente, como habitualmente enfatizamos en nuestras discusiones con algun@s anarquistas- para el autodesarrollo individual y colectivo de l@s proletari@s. Una cosa es no pensar que la democracia es la solución al desarrollo de la conciencia revolucionaria y reconocer el peligro del fetichismo de las mayorías, y otra pretender saltar por encima de ella sin tener en cuenta ese problema fundamental y cayendo así en un fetichismo de las minorías. 

  Estamos de acuerdo en que nada es irrecuperable, incluidas aquellas formas que han demostrado la capacidad potencial de ser vehículos de la praxis revolucionaria de masas -como los consejos obreros. No obstante, es falso que caigamos en la simplificación de contraponer las formas consejistas a las formas burguesas. Porque si bien las formas mismas tienen un contenido inmanente -y por ello cuando son recuperadas pierden entonces sus funciones prácticas originales, transformándose por ejemplo los consejos en órganos meramente económicos o auxiliares-, lo más importante y lo que alienta su vida es la praxis viva de la masa de l@s proletari@s. Por eso siempre se ha hablado del "movimiento de los consejos", el "movimiento de las comisiones obreras", etc., más que de la mera forma, y l@s comunistas de consejos clásicos siempre han enfatizado que lo que importa de la forma consejo es su principio interno de autonomía y reapropiación revolucionaria de la vida. 

  Tampoco vuestras concepciones practicistas son irrecuperables. Porque son siempre las parcialidades de la praxis -entendida ésta como unidad dinámica de pensamiento y acción, del ser personal y el ser social- las que constituyen su debilidad y, por consiguiente, su recuperabilidad. Y en vuestros planteamientos abundan bastante a nuestro juicio, ya que parece que queréis resolver definitivamente ciertas cuestiones a través de la teoría, en especial el problema de la democracia obrera. 

  Es ahora cuando podemos explicarnos por qué consideráis que nuestras posiciones antipartido constituyen 

una propaganda antipartido que en los hechos es liquidacionista de la revolución. Dicha ideología olvida o/y esconde hasta que punto la socialdemocracia en general y en particular, el leninismo y el stalinismo se impusieron, contra el movimiento revolucionario, utilizando la democracia de los obreros, los consejos y los soviets. 

  Si pensáis que nuestras posiciones son contrarrevolucionarias es porque concebís la revolución sólo en cuanto encaja con vuestros esquemas sectarios. Nosotros no nos oponemos en ningún caso a la acción del proletariado como partido-clase contra el capital, y esto no cambia por el hecho de que prescindamos de abusar, como vosotr@s hacéis, de la fórmula del Manifiesto Comunista "constitución del proletariado en clase y, por tanto, en partido político". Aunque la concepción marxiana del partido no haya sido nunca formalista, sino como vosotr@s decís tenga un sentido histórico, ello no obsta para que esa terminología haya quedado desfasada o sea innecesaria. Para nosotros es lo mismo que decir "clase consciente" o "clase para sí" -o debería de serlo; parece que en vuestro caso no lo es porque no identificáis constitución en clase y desarrollo de la conciencia de clase (y en esto seguís en el terreno del mecanicismo leninista/bordiguista). 
  Para vosotr@s la clase como un todo no existe como sujeto concreto, a la vez suma de individuos y totalidad indivisible con su propia dinámica colectiva. Sólo reconocéis como sujeto concreto a los elementos proletarios que (a vuestro entender) se han constituido en clase; no entendéis el comunismo como proyecto de autoliberación humana concreta y que, por tanto, incluye el desarrollo subjetivo del conjunto del proletariado, de la mayoría de la sociedad, como una condición y objetivo inmanentes. Por eso lo que os importa es la "dirección" y no el desarrollo de la autoactividad revolucionaria en cuanto desarrollo del conjunto de capacidades de los individuos; os importa la eficacia de la lucha más que el desarrollo de la libertad, mientras que para nosotros son interdependientes. Así en el asunto de la democracia reducís la cuestión a la crítica de las formas democráticas y no os preocupáis en absoluto del contenido positivo, constructivo, de la praxis proletaria, o sea, de la superación práctica de la democracia, reemplazando esto por una fe ciega en supuestos contenidos inmanentes de una radicalización de la praxis proletaria (que por otra parte sólo existirían en vuestra conciencia porque para la mayoría de l@s proletari@s serán siempre subconscientes). Esto es una autojustificación y una tesis inverificable, con lo cual vuestro "programa" se escapa así de la complejidad de la praxis real hacia las nebulosas sectarias del pensamiento teórico de partido. 

  Puede que nosotros tengamos todavía que deshacernos de algo de la herencia socialdemócrata y reformista, pero vosotr@s aun no os habéis deshecho del blanquismo ni en general de la concepción pequeñoburguesa, dirigentista, de la revolución proletaria. Vuestra concepción misma de la pureza teórica revolucionaria es un subproducto sectario, porque si la ruptura con la conciencia dominante es un proceso histórico, nadie tiene el derecho de categorizar a otros tan a la ligera como vosotros lo hacéis, no importa cual lenguaje se emplee.  

  En resumen: el GCI no enfatiza la cuestión de la conciencia individual porque tiene una concepción burguesa de la conciencia, que escinde lo consciente de lo no consciente y remite su unidad a los especialistas del conocimiento. Es la psicología burguesa llevada a la política proletaria, sustitucionismo psicológico. Es una forma más retorcida todavía de volver al sustitucionismo, y tiene que serlo, porque después de haberlo supuestamente superado en la teoría hay que inducir profundas mistificaciones para poder regresar al punto de partida: que la praxis sustitucionista, con los matices que se quiera, es lo único que se considera prácticamente viable. Como toda línea de pensamiento sustitucionista, toda la teoría del GCI es una expresión de su desconfianza hacia las capacidades de la clase obrera y arranca de determinadas experiencias históricas limitadas pretendiendo convertirlas en un criterio universal. Vive mirando al pasado y no al futuro.

1.4. El resto de puntos planteados sobre el Manifiesto y las Líneas de orientación del CICA.
  La interpretación de nuestras palabras en el Manifiesto, de que la "propuesta de agrupamiento de l@s comunistas antibolcheviques no debe ser considerada como otra propuesta de agrupamiento más, formulada y propagada por un partido", es falsa. Lo que se quiere decir ahí es que no se trata de una propuesta de partido ni que pretenda servir como vehículo a la adhesión orgánica o doctrinal a un partido (el CICA para el caso), sino que se propone la creación de Círculos de Debate y Acción completamente autónomos que: 
  1) Partan como base del debate de las líneas de orientación del CICA, sin que ello implique su asunción como tales o en todos sus puntos; 
  2) No serán organismos ligados necesariamente o por principio, ni orgánica ni teóricamente, al CICA.

  3) Se plantea la necesidad de que articulen una cooperación entre sí. 

  En efecto, el único contenido implícito en la Propuesta práctica es el que estos círculos sean compuestos por gente que comparta el objetivo del comunismo y el rechazo total del bolchevismo, sin que en cualquier caso esto sea más que una aspiración común, ya que ese objetivo y la crítica del bolchevismo no pueden definirse a priori y serán precisamente un objeto del debate en los círculos, lo mismo que las acciones concretas que se quieran llevar a cabo.
  En lo que respecta a nuestra insistencia en el aspecto de la conciencia, nosotros nunca hemos planteado, ni a ello conduce nuestro planteamiento práctico, "llevar la conciencia a la clase". Lo que el CICA hace es difundir y desarrollar la conciencia de clase en el plano intelectual, y lo hace reconociendo que ello no expresa necesariamente puntos de vista universales o atemporales. No pretende, pues, asumir una función intelectual "representativa", ya que su representatividad sólo puede ser validada y verificada por la clase misma. No consideramos nuestras elaboraciones como algo externo a la clase, pero tampoco las identificamos con la clase como un todo; las entendemos como opiniones particulares y como instrumentos para la reflexión de los sectores avanzados de la clase, como materiales útiles para la autoclarificación de la clase. Otra actitud sería reproducir la actividad de partido, cosa que nosotros rechazamos. Pero ello, insistimos, no significa que nosotros no entendamos que la función de vanguardia tiene su campo fundamental en la integración entre teoría y práctica dentro de la lucha de clases. Somos conscientes de que nuestra labor en el CICA es limitada y no la identificamos con lo que podría entenderse como una actividad de vanguardia completa, pero es lo que consideramos ahora mismo como prioritario y viable.

  Quizás sea un error la interpretación que hacéis de que nuestra crítica a los partidos es una crítica del partido como forma organizativa. Pues si entendéis la organización como mero conjunto de normas, nosotros la entendemos más bien como forma de praxis y, por ello, no separamos el tipo de organización del papel práctico que cumple. De esta manera, la crítica de la forma partido constituye la base de nuestra concepción del papel de vanguardia, papel que no obstante está determinado prácticamente por el desarrollo de la lucha de clases y por la inserción en él como elementos activos, no por la voluntad, la inteligencia o la conciencia comunista intelectual de los grupos revolucionarios que intenten cumplir las tareas de vanguardia. Además, nosotros pensamos que la vanguardia revolucionaria propiamente dicha sólo puede crearse con la emergencia del movimiento revolucionario de masas y que, mientras, sólo se tratará de grupos de avanzada, cuyo papel es abrir el camino del desarrollo ulterior más que formular un programa revolucionario acabado.
  En definitiva, hasta qué punto vivís en una conciencia mistificada de la realidad lo demuestra el que veáis en nuestra insistencia en el tema de la conciencia un rasgo socialdemócrata. Vuestra falta de atención a nuestra propuesta práctica es la causa, aunque sólo empírica, de que no veáis que para nosotros la teoría sólo es útil en cuanto se integra con la actividad práctica, por más que las condiciones actuales fuercen una escisión entre ambas. Además, el único modo de verificar la teoría es mediante la práctica, y esta práctica es, en lo que se refiere a la transformación social, una práctica colectiva. En consecuencia, entendemos que la mejor manera de actuar no es mediante la iniciativa aislada, sino mediante la cooperación práctica y teórica en el proceso de la lucha; vosotr@s caéis en lo primero como consecuencia de vuestra actitud negativa y desprecio hacia la democracia. 
  La escisión entre teoría y práctica no se superará por el voluntarismo que os caracteriza, sino que ello dependerá del curso global del capitalismo, de la lucha de clases y de la maduración de la clase obrera. Y para vuestra información, no nos consideramos "lumbreras de la clase obrera", sino militantes de base que se han elevado a la conciencia teórica y cuyas opiniones no tienen necesariamente más valor, más verdad, que las de l@s demás proletari@s. Si desarrollamos una actividad teórica de difusión es porque tenemos la capacidad y porque pensamos que ello contribuye al progreso general: pero no en el sentido de que se asuman nuestros puntos de vista, sino porque ello enriquecerá y fomentará el debate de posiciones, y el debate es una forma de cooperación de clase.
  En cuanto a la crítica de nuestras Líneas de orientación, hablamos de desarrollo de la conciencia concreta no en el sentido de que ésta sea una realidad presente, sino en el sentido de que el desarrollo de la conciencia corre paralelo e interaccionando con el desarrollo de la acción. Esto no pretende ser una descripción de la realidad presente, en la que sólo existe como una tendencia contrarrestada a su vez por otras. Es una línea de orientación metodológica y, por tanto, general, como cabía de esperar en unas "Líneas de orientación". 

  En absoluto explicáis por qué esa tesis os parece "falso como concepción misma de desarrollo revolucionario". Más bien, queréis ver en nosotros una primacía unilateral del factor conciencia porque no sois capaces de entender nuestra concepción de la praxis como unidad dialéctica de conciencia y acción. No existe para nosotros diferencia esencial entre "lo que cada proletario piense, o lo que piensa el conjunto de los proletarios" y "lo que el proletariado está forzado a realizar en conformidad con su propio ser". Solamente la alienación produce que lo primero se presente como resultado de lo segundo y no como su paralelo necesario. Pero, en la práctica histórica, siempre es visible que la acción revolucionaria no puede prosperar sin el desarrollo paralelo y suficiente de la conciencia revolucionaria. 
  Y en cuanto al "ser" del proletariado, habría que hablar más bien de ser esencial, ya que el ser del proletariado es, en principio, el trabajo alienado y la conciencia social correspondiente; por eso el autodesarrollo del proletariado como clase consciente implica su autonegación como proletariado y como clase, implica ir más allá de la perspectiva de clase y considerarla una forma histórica exterior de la lucha por la realización de la verdadera comunidad humana. Todo desarrollo de la actividad transformadora implica necesariamente la autotransformación de los individuos a la vez como resultado y premisa. Esta tesis de la unidad de transformación y autotransformación, que encuentra su forma concreta en la dialéctica desarrollo del capital-lucha de clases-desarrollo de la conciencia de clase, es uno de los fundamentos del materialismo histórico y de la teoría marxiana de la revolución social.4
1.5. Crítica de la concepción de la dirección revolucionaria y del partido formulada en vuestras "Tesis de orientación programáticas".
  Las críticas que hacéis a las posiciones básicas que ahora mismo mantiene el CICA, y que en lo esencial se derivan directamente de nuestras Líneas de orientación, nos plantean la exigencia de responderos aludiendo directamente a vuestras "Tesis de orientación programáticas", que como se verá vienen a decir prácticamente lo mismo pero con algunas precisiones más.

  En la presentación a la traducción española de vuestras Tesis, declaráis que:
estas tesis no son un "punto de llegada místico" sino nuestras tesis de trabajo, una síntesis de nuestra práxis sobre cuya base nuestro trabajo prosigue. De todas maneras, dejamos a los paranoicos de la política la creencia mistificadora que pretende que un texto puede constituir una garantía contra las desviaciones, traiciones, escisiones,... La única garantía que tenemos se encuentra en la globalidad de nuestra implicación, en nuestra adhesión no a un grupo, o a un "partido", o a un jefe,... sino al comunismo, al movimiento real de abolición de todo lo que nos hace ajenos a nosotros mismos. Pero, dialécticamente, este movimiento solo existe cuando se centraliza, se organiza, se disciplina, se dirige, en una palabra cuando se constituye en Partido. 
La organización, preparación, estructuración, dirección de este partido es la obra impersonal de fracciones, grupos, militantes, que asumen desde siempre el trabajo de formación internacional de cuadros revolucionarios y la preparación de la dirección mundial de la revolución comunista. 
(Los subrayados son del original)

  En estos dos párrafos se sintetiza la contradicción -que solapáis con vuestra fraseología abstracta y que asumís positivamente- entre la adhesión al comunismo como movimiento revolucionario efectivo y la posición dirigentista que afirma que "este movimiento sólo existe cuando se centraliza, se organiza, se disciplina, se dirige, en una palabra cuando se constituye en Partido". Dicho partido no es un mero "partido histórico", sino que asume existencia orgánica permanente en "fracciones, grupos, militantes" que son quienes "asumen desde siempre el trabajo de formación internacional de cuadros revolucionarios y la preparación de la dirección mundial de la revolución comunista". Y en todo ello, como luego explica la presentación, tiene para vosotr@s una importancia fundamental el "esfuerzo de homogeneización", que venís a entender como la base o la expresión de lo que llamáis "centralización".

  Toda vuestra jerga va orientada a difuminar las diferencias entre el movimiento y los grupos minoritarios que pretenden elaborar su dirección en su nombre, con expresiones como "constitución en partido" y "centralización en fuerza", pero en la práctica vuestras concepciones sobre la organización y papel de los grupos revolucionarios son esencialmente los mismos que los del revolucionarismo clásico burgués. El que no se trate de concepciones explícitamente autoritarias no significa que no sean dirigentistas. Se trata de que los grupos revolucionarios determinan teóricamente la dirección que el movimiento debe seguir prácticamente. No conciben su papel como grupos de opinión -lo que no excluye luchar por difundir y hacer comprensibles sus tesis frente a otras- sino como un partido o, en vuestra jerga, como 'representantes del partido histórico'. 
  Aquí os lanzamos una clara advertencia que no es nada nuevo: ¡No se cambian las cosas por cambiarles de nombre! Esta clase de autoengaños son típicamente un producto del ambiente sectario imperante, que hay que destruir, y son un indicativo de la ausencia de espíritu revolucionario en el plano del pensamiento -lo que, para nosotros, quiere decir que, puesto que la práctica es la que determina la conciencia, si el espíritu revolucionario no es patente en el pensamiento tanto más ausente lo estará en la práctica, entendiendo este espíritu como algo que además de esencialmente práctico es esencialmente creativo, no destructivo, porque el proletariado tiene que transformar el actual modo de producción, no desplazarlo gracias al desarrollo de estructuras de producción preexistentes como hizo la burguesía en su época de ascenso revolucionario contra el feudalismo. 
  Seguimos. 
  En la nota 2 de la presentación se reitera la misma crítica que nos hacéis a nosotros sobre el tema del pensamiento autónomo:

contrariamente a lo que cree el idealista el verdadero sujeto de la revolución no es el individuo genial con su consciencia y su voluntad; no lo es tampoco el grupo de militantes, a pesar de que su acción como dirección histórica sea decisiva, más aún ni siquiera lo es el proletariado entero en tanto que grupo de obreros. Solo lo es el proletariado en tanto que fuerza constituida, en tanto que Partido, en tanto que centralidad orgánica comunista que destruye el orden establecido. No es tampoco la dirección la que hace del proletariado "tradeunionista" una fuerza revolucionaria, como cree el socialdemocrata, sino por el contrario es el proletariado como fuerza revolucionaria (no en el sentido inmediato sino histórico, no en el sentido contingente o local, sino general e internacional) el que determina la creación de una dirección revolucionaria. Enfin, y aunque resulte más chocante a la ideología dominante, dado que nos situamos a un nivel de abstracción superior: no son los comunistas o el proletariado quien hace del movimiento social un movimiento comunista, sino por el contrario es el comunismo en tanto que movimiento histórico, que encuentra, por primera vez en la historia, en el proletariado una clase verdaderamente revolucionaria para imponerlo como negación efectiva, es el comunismo quien coopta los elementos históricamente más decididos de la clase, a aquellos que siempre ponen adelante los intereses del conjunto del proletariado ... como dirección del partido y la revolución a venir.
  Aquí vemos vuestro doble rasero. Por un lado, se dice que ni el individuo consciente, que ha desarrollado su capacidad para pensar autónomamente y obrar en consecuencia con su ser esencial, ni tampoco el proletariado como conjunto de individuos, son el "verdadero sujeto de la revolución". Por el otro se admite que es decisiva la acción de grupos de militantes "como dirección histórica" y que el proletariado sólo cuenta como sujeto "en tanto que fuerza constituida". Esto podría dar lugar a una interpretación muy flexible, pensando que la "dirección histórica" no es dirección política y que el proletariado "en tanto que fuerza constituida" incluye a tod@s l@s proletari@s en tanto que se dispongan a luchar autónomamente por sus intereses de clase -lo que en absoluto significa, y sería una estupidez presuponer, que tengan ya la conciencia perfectamente adecuada de las condiciones y principios de su autonomía y de la realización de sus necesidades, pues la autonomía proletaria es por sus puntos de partida necesariamente un proceso histórico basado en la ruptura con el orden existente y, por consiguiente, sólo presupone un grado de conciencia y autonomía tales como para permitir esta ruptura, independientemente de su duración o de que llegue a permitir o desembocar en un proceso de emergencia revolucionaria-. 

  Pero vuestras Tesis indican totalmente lo contrario de esta interpretación. Se dice inmediatamente después que "es el proletariado como fuerza revolucionaria (no en el sentido inmediato sino histórico, no en el sentido contingente o local, sino general e internacional) el que determina la creación de una dirección revolucionaria." Es decir, traducido al lenguaje práctico, el sujeto revolucionario, el proletariado "real", no es el proletariado concreto, esto es, no son l@s proletari@s empíricos en cuando comienzan a actuar (contradictoriamente siempre) en correspondencia con su ser esencial y a desarrollar su coherencia teórico-práctica en este sentido, y que necesariamente comienzan siendo movimientos locales y movidos por situaciones más o menos contingentes (aunque detrás de ellas esté la acción de causas permanentes, de la dinámica global de la acumulación de capital). El sujeto revolucionario del GCI es el proletariado que ha asumido un programa histórico y que se ha propuesto actuar internacionalmente, o que ya está organizándose a ese nivel. Traducido: el sujeto revolucionario efectivo del GCI es el GCI mismo, sus seguidore/as y aquell@s que consideran dignos de representar su sagrada "dirección histórica" y no ser condenados como "socialdemócratas". Por supuesto, en el GCI creerán que este sujeto revolucionario 'venido a menos' es una consecuencia del contexto de aislamiento y grupusculización de las minorías revolucionarias, que en otro contexto, y gracias a sus esfuerzos, podrán dar vida a un movimiento de vanguardia relativamente amplio. Pero esto son imaginaciones y no realidades. La realidad efectiva presente es que el GCI es una secta y que sus puntos de vista se corresponden con este carácter "orgánico". La realidad es que esa concepción de la "dirección revolucionaria" implica una actitud autoritaria y sustitucionista velada, implica considerar a l@s proletari@s empíricos como objetos o como elementos inútiles y sólo reconocer como verdaderas las posiciones propias y a quienes se amolden a ellas; implica un esfuerzo por convencer e imponer las propias posiciones a la clase con la excusa de que la clase no sería efectivamente tal, sin tener en cuenta las consecuencias de esta forma de actuar para el desarrollo futuro del movimiento proletario en su conjunto.

  Quizás estemos siendo demasiado duros. Tampoco queremos burlarnos alegremente del concepto de "dirección histórica", porque hay que apreciar los esfuerzos de mantener la continuidad con el proyecto revolucionario de clase. Pero no estamos dispuest@s a tolerar que se nos intente hacer entrar en estos moldes o de lo contrario se nos acuse de "socialdemócratas". Y mucho menos por quienes, desde nuestra óptica, no han superado la socialdemocracia de una manera concreta, sino que sólo se caracterizan por su afán de negar sus rasgos sin formular claramente una concepción de la praxis revolucionaria que supere el reformismo y el revolucionarismo burgués. Llamar a la concepción de la praxis "programa" sólo difumina el lado práctico y concreto del problema. Pues, si bien hay que evitar la fijación excesiva en formas concretas (como en el plano de organización los consejos obreros y cualquier otra forma), evitar cualquier género de fetichismo y poner toda la atención en las condiciones efectivas de la lucha de clases en cada momento, ello no excluye la precisión de los métodos y formas de actividad que se consideren necesarios o positivos, aunque se considere que esa precisión sólo tiene validez temporal y debe revisarse continuamente según la evolución de las circunstancias.

  Pero sigamos con la cita anterior. Seguís diciendo que incluso el sujeto histórico efectivo no sería, desde un punto de vista de totalidad, ese "proletariado revolucionario". Es el Dios "Comunismo" el que ha elegido al GCI para llevar su buena nueva a la masa subconsciente de l@s proletari@s. Ciertamente, el comunismo es una tendencia socialmente determinada por la estructura total de la sociedad existente, pero la estructura de la sociedad no es otra cosa que el conjunto de relaciones sociales que continuamente establecen los individuos a través de su praxis y de los efectos y productos creados por la misma. El comunismo como tendencia no puede entonces existir si no como contenido vivo en la praxis de los individuos. Por tanto, no es el Comunismo quien "encuentra... en el proletariado una clase verdaderamente revolucionaria para imponerlo" y "quien coopta los elementos históricamente más decicidos de la clase... como dirección del partido y la revolución a venir". No es el Comunismo el que llega a los individuos, sino los individuos los que, a través de su acción, crean el comunismo como exteriorización práctica de sus necesidades. Lo que se presenta a los individuos como determinaciones externas es, en realidad, el resultado de su praxis social y, por tanto, nada exterior a ellos. Esta comprensión significa precisamente alcanzar la conciencia crítica no alienada, que en vuestra teorización está absolutamente ausente. En lugar de desarrollar aquí el materialismo histórico, retrocedéis directamente a la dialéctica hegeliana del espíritu, en la que son las ideas o categorías abstractas las que determinan el desarrollo histórico y no la actividad de los seres humanos concretos -que transforma el mundo al tiempo que transforma a los individuos mismos. 
  Además, al afirmar a los "elementos históricamente más decididos" como "dirección del partido y la revolución", no estáis más que situándoos en el terreno del bolchevismo; pero claro, para vosotr@s el bolchevismo no será más que otra abstracción nuestra, cuya única realidad sería el contenido empírico de las luchas de clases y luchas fraccionales del partido bolchevique ruso durante un período dado; para nosotros, en cambio, el bolchevismo es mucho más, porque históricamente ha devenido en la expresión más extendida (por lo menos, durante el siglo XX) de la alienación política del proletariado mundial respecto al proyecto comunista, o sea, respecto a su proyecto de autoliberación histórica. El bolchevismo es un signo de la esclavitud de l@s revolucionari@s a la lógica de la sociedad burguesa.
  Pero volvamos a lo que es vuestro eje teórico-práctico a la hora de entender el comunismo: la cuestión de la dirección. En la tesis 15 confirmáis lo dicho anteriormente:

Por su parte el proletariado, rompiendo con las cadenas de la competencia y asociándose en su lucha contra el enemigo histórico, se afirma como fuerza y como Partido centralizándose entorno a las fracciones más coherentes, más fuertes, más decididas, es decir con mayor capacidad de enfrentar al capital. 

  Ciertamente, aquí no se habla de la centralización en torno a una minoría revolucionaria organizada, sino de algo mucho más general. Por eso mismo se pone en evidencia que mantenéis la vieja concepción centralista a escala general, por más que queráis (suponemos, con alguna que otra reserva) llegar a ella "por las buenas". En lugar de entender el movimiento comunista como un movimiento múltiple y caótico, en el que la unidad y la multiplicidad son igualmente irreductibles y creadoras, y en el que la centralización es sólo un fenómeno relativo y temporal -por más que su importancia crezca frente a la descentralización cuando se trata de enfrentar inmediatamente un ataque simultáneo de la clase dominante en todos los campos. La concepción centralista del mundo es una concepción burguesa y es la expresión de una cosmovisión jerarquizadora y mecanicista. 
   Es además evidente que usáis gratuitamente y sin explicación el concepto de centralización, y esto está ligado a vuestro sustrato bordiguista, porque el bordiguismo no es otra cosa que una corriente leninista de izquierda, aunque os empeñéis en oponeros al bolchevismo. Como ya demostramos en nuestra crítica a vuestro artículo sobre Rusia, vosotr@s no os oponéis al bolchevismo porque sea burgués, sino meramente por las políticas contrarrevolucionarias que aplicó, y así eludís la crítica radical y total del pensamiento bolchevique -incluidas sus corrientes de izquierda relevantes, que no se llegaron a oponer al centralismo bolchevique si no sólo a sus excesos infructuosos y a medidas y orientaciones programáticas temporales. 
  Vuestra concepción teórica os lleva a vacilar continuamente entre la práctica empírica y las mayores abstracciones conceptuales, sin que puedan rastrearse las categorías de su unidad y, por tanto, el análisis que las ponga en relación funcional. El único nexo funcional entre ambos planos de la realidad se encuentra en vuestra interpretación de la teoría de la constitución del proletariado en partido que hemos intentado analizar. Para nosotros el nexo entre la práctica empírica y el proyecto comunista es en sí mismo el proceso de autoliberación de la clase, que se desarrolla tanto en el plano individual como en el colectivo y en todos los aspectos y momentos de la vida social y personal, proceso que tiene su eje en la praxis como unidad viva y evolutiva de pensamiento y acción y del ser personal y el social.

  Naturalmente, detrás de vuestra reinterpretación del singular "partidismo" bordiguista viene el punto de vista politicista, según el cual lo revolucionario es el "asociacionismo territorial" porque, según vosotr@s, no puede ser recuperado mediante reformas parciales y así "forzosamente se plantea la cuestión general del poder de la sociedad". Semejante identificación entre organización territorial y lucha por el poder sólo es explicable a partir de la concepción de la cuestión del poder desde el prisma político simplificador, en lugar de desde el prisma del poder entendido como expresión del desarrollo de la autoactividad individual y colectiva de l@s proletarios, que trasciende lo político tal y como se entiende en la sociedad burguesa. Las luchas relativamente recientes en latinoamérica en Argentina, Bolivia u hoy en México demuestran que no existe tal identidad, que llegar a ella sigue siendo una cuestión de desarrollo de la autonomía de clase consciente, y que vuestro "territorialismo" es una falsa solución del problema de la recuperación sindical/parlamentaria y una forma más de fetichismo organizativo.

  La tesis 15 vuelve sobre el tema de la dirección diciendo que:

esta formidable energía revolucionaria [de la lucha de masas] no es una fuerza en el sentido histórico del término sin constituirse en Partido centralizado (y sin ello será dilapidada, barrida o incluso recuperada por la contrarrevolución). Pero solo puede constituirse en Partido centralizado afirmando un programa integralmente comunista y dotandose de una dirección revolucionaria. Y a su vez programa y dirección comunista no son el resultado inmediato del movimiento, por más energía revolucionaria que el mismo tenga, sino el resultado de toda la experiencia anterior acumulada transformada en fuerza viva, en órgano de dirección del Partido y la revolución por una larga y dura lucha histórica consciente y voluntaria asumida por las fracciones comunistas. (Los resaltados y corchetes son nuestros)
  Aquí puede apreciarse claramente el lenguaje mistificador. Para vosotr@s lo "histórico" es equivalente a la conciencia histórica y, por consiguiente, la mayoría del proletariado queda excluida de "vuestra" historia. El llamado partido histórico no es nada si no es un "Partido centralizado", lo que exige un "programa íntegramente comunista" (de cuya integridad estamos seguros que vosotr@s mism@s pensáis aseguraros). Y la "dirección" de tal partido no será obra del conjunto de la masa -que, incluso actuando como partido, sólo sería consciente de las condiciones inmediatas-, sino una tarea que debe delegarse en un "órgano de dirección" que, a su vez, tampoco será constituido por la masa, sino por las "fracciones comunistas". A partir de aquí ya no nos importan cualesquiera matizaciones que podáis hacer, la visión práctica está muy clara en lo esencial. Para nosotros en cambio han de ser las masas las que, desarrollando su conciencia a través de la lucha, del debate y del pensamiento autónomo, determinen su propia dirección, proceso en el cual las aportaciones teóricas, la agitación y las iniciativas de acción provenientes de los grupos avanzados constituyen elementos productivos y no la dirección como tal, que sólo se puede considerar dirección de clase cuando ha sido libremente asumida por los individuos con independencia de cualesquiera autoridades, servilismos o seguidismos políticos, intelectuales o morales, y cualquier complejo o hábito de inferioridad derivado de la condición de clase dominada. Esta constitución de la autodirección de la clase se efectúa y consolida mediante el debate y la decisión democráticos, que la actividad de los grupos avanzados estimula y prepara. Por tanto, para nosotros, tanto en el sentido empírico como en el sentido esencial, es la clase misma la que produce, elabora y aplica su propia conciencia, programa, formas de organización y de acción; lo que las "fracciones comunistas" hacen es sólo dar forma e impulso catalizador a ese proceso de autoproducción de la clase como sujeto autónomo.

  Todo esto no son para nosotros "frases", son posiciones prácticas. La democracia obrera no se constituye a partir de entidades democráticas en sí mismas, sea en virtud de su forma o en virtud de una creencia fetichista, como pretendéis afirmar en vuestra tesis 30:
La democracia "obrera" (es decir "el gobierno del pueblo obrero") no hace más que intentar mantener todas las mediaciones propias al capital (entre política y economía, entre hombre y sociedad,...) sustituyendo el culto del parlamento, de las libertades de los individuos atomizados, por el de los "soviets democráticos", los "sindicatos libres", las "asambleas generales soberanas", "el obrero libre", lo que desde el punto de vista del contenido es exactamente lo mismo: en ambos casos el sujeto no es una clase subversiva con un programa y una dirección revolucionaria; sino el individuo libre sea obrero o no. Al mito aclasista del ciudadano, del pueblo, de la nación, versión "democrático burguesa" le corresponde este otro, tan aclasista y burgués como aquel, de los "obreros, las "masas proletarias" (definidas sociológicamente), de la "mayoría explotada" propio a la "democracia obrera". Una vez más la terminología "obrera", solo sirve para esconder y hacer pasar el substrato de la sociedad capitalista como si fuese una conquista obrera.

  La democracia obrera no consiste ni consistirá nunca en la sustitución formal de la democracia burguesa con su "culto del parlamento, de las libertades de los individuos atomizados, por el de los «soviets democráticos», los «sindicatos libres», las «asambleas generales soberanas», «el obrero libre»", ni siquiera si estas entidades ya no fuesen democráticas o libres sólo de manera abstracta, como ocurre en el capitalismo. La democracia obrera se funda en el desarrollo de la autoactividad de los proletari@s como clase y su calidad depende de la calidad de dicha autoactividad -su intensidad, su amplitud de capacidades, las necesidades sociales de las que ella es expresión y en cuyo espacio se hacen conscientes y se constituyen en fuerza-. 
  Por otro lado, en la misma tesis 30 afirmáis que la democracia burguesa y la democracia obrera revolucionaria son lo mismo porque "en ambos casos el sujeto no es una clase subversiva con un programa y una dirección revolucionaria; sino el individuo libre sea obrero o no." Esto es una falsedad desde el momento en que la democracia obrera se define como excluyente de los elementos burgueses al organizarse sobre la base del trabajo social reorganizado; entonces el problema no será la democracia en sí, sino su contenido social en ideas e intereses. Entonces, si bien es necesario diferenciar entre las formas obreras de reproducción de la democracia burguesa y las formas de verdadera autoactividad democrática de clase, todo vuestro discurso antidemocrático no sirve para clarificar esta cuestión lo más mínimo.

  Más adelante, en la tesis 37a, decís:

Los consejos obreros, los soviets, los cordones industriales, el clasismo organizado a nivel de un país, etc. son formas que corresponden a ese proceso real, del desarrollo del proletariado, de superación de las divisiones impuestas por el capital sobretodo en la medida en que la lucha por categorías o por lugar de trabajo es superada (aunque aquellas puedan aún basarse en estas) y que corresponde a épocas de crisis política y social abierta en donde el proletariado ya no cree más en soluciones parciales o particulares, pero ni siquiera en ese proceso serán esas formas mismas, como creen los consejistas, las que podrán garantizar los intereses del proletariado (ni cualquier otro tipo de garantías formales que los apologétas de la democracia obrera quieran establecer: asambleas soberanas, delegados elegibles y revocables en todo momento...). Incluso en ese proceso real de organización del proletariado en fuerza, todo dependerá de la práctica real de esos organismos y ésta de la dirección efectiva. Lo decisivo pasa a ser entonces la lucha de clases al interior mismo de tales asociaciones, en donde la contrarrevolución continuará presente y organizada, actuando para la transformación de tales asociaciones en órganos del Estado burgués y contra ello la única garantía real es la acción decisiva de las fracciones de vanguardia del proletariado que no se someterán a ningún mecanismo democrático que la contrarrevolución intentará imponer en tales asociaciones. Los comunistas, organizados se opondrán con todas sus fuerzas a toda ideología de disolución de esa verdadera dirección del proletariado en constitución en el conjunto de los obreros en lucha (o peor aún en el conjunta de obreros en tanto que categoría sociológica) bajo ningún pretexto aceptarán la disciplina de esos organismos de masas que contraríe cualquier elemento del programa histórico del proletariado, y llevarán una lucha por todos los medios a su alcance contra la tentativa de darle una dirección contrarrevolucionaria a esas asociaciones y por imponer una dirección revolucionaria al movimiento. 

  El CICA nunca se ha definido, ni pretende definirse, como consejista, aunque cita el marxismo consejista como una influencia básica y lo reivindica como punto de encuentro en el que se sintetiza o puede sintetizarse lo mejor de las distintas corrientes de pensamiento revolucionarias; pero no de una manera excluyente, si no integradora y flexible que permita conservar la diversidad. Esto significa que rechazamos el vulgarmente llamado "consejismo", que es un producto de la ideologización de las aportaciones teóricas de los comunistas de consejos clásicos, y cuya característica marcada es el fetichismo de la forma consejo y, más en general, el fetichismo organizativo autogestionario. Vemos, como vosotr@s, que las formas organizativas son un resultado cambiante del desarrollo de la autoactividad consciente. También vemos que la lucha de clases interna es decisiva en el proceso de autodesarrollo del proletariado hacia la revolución y que no debe ser atada por fetichismos democráticos, sino que lo realmente importante es el contenido social de las formas de democracia. Pero nosotros expresamos esto diciendo que la democracia burguesa puede reproducirse bajo diversas formas dentro del movimiento obrero, incluidas las de democracia directa, en cuanto el contenido práctico social que vehiculizan no corresponda al avance de la clase obrera. En estos casos, esas formas deben ser quebradas, porque se han convertido en un instrumento del enemigo. 

  Sin embargo, la afirmación sin límites de que, en "la acción decisiva de las fracciones de vanguardia del proletariado" (que para nosotros no es la que constituye la dirección, pero sí es decisiva en el proceso de su constitución) éstas "no se someterán a ningún mecanismo democrático que la contrarrevolución intentará imponer" es rechazable. Porque si esto no se delimita desde el punto de vista de las formas prácticas de actuar, entonces queda a libre arbitrio de estas fracciones determinar lo que es o no es un "mecanismo democrático contrarrevolucionario". Para nosotros el criterio está en el desarrollo de la actividad del proletariado y esta actividad es la única base sobre la cual tal esa táctica resulta positiva para el desarrollo ulterior del movimiento. No es una mera cuestión de tener la razón, precisamente porque la única razón válida es la que está implícita y se hace efectiva en la praxis de la clase como un todo, con sus limitaciones y contradicciones, con sus diferencias de desarrollo y sus distintas formas y niveles de conciencia; no la razón de una minoría cualquiera. 
  Querer amoldar el curso del movimiento a las pretensiones "racionales" de una minoría es una concepción burguesa y nociva para el proletariado. Conduce a formas de sustitucionismo y a que se conciba el papel de la vanguardia no como la punta más avanzada de un movimiento, sino como una elite que hace y deshace a su antojo, una minoría autonomizada frente a la clase en conjunto. Y a esto es a lo que conducen peligrosamente todas vuestras teorizaciones, a pesar de las aparentes concesiones a la autoactividad de las masas y a pesar de vuestro misticismo revolucionario, que quiere ver la revolución en todas partes aunque se trate de prácticas puramente destructivas que no se salen del sistema, o de prácticas radicales envueltas en la ideología burguesa y forzadas por circunstancias temporales porque sus sujetos concretos no aspiran todavía a suprimir el capitalismo. 
  Vuestra teoría sobre el papel de la vanguardia ciertamente se aleja, en las formas, del bolchevismo, pero acaba pareciendo que se trate de una minoría a la que la conciencia comunista le ha sido "revelada", a diferencia de la masa subconsciente incapaz de elevarse sobre la inmediatez -y cuya conciencia ordinaria, por tanto, no sería una realidad efectiva integrada en su praxis, sino que sería una simple excrecencia parasitaria que aprisionaría su espíritu revolucionario inmanente-. 

  Siendo más precis@s sobre el asunto de la democracia, nosotros pensamos que debemos luchar contra el uso disolvente de la democracia -que normalmente implica formas adecuadas a tal finalidad: esto es, formas contrarias al desarrollo del debate y la toma de decisiones democráticas directas, o el sabotaje de las mismas-. Pero de ningún modo estamos dispuest@s a oponernos a los procedimientos democráticos por el hecho de que tengamos en ellos, dadas las circunstancias del momento, altas posibilidades de que sus decisiones sean contrarias a nuestras perspectivas o incluso al avance de la clase. En todo caso, podríamos considerar la conveniencia o no de las condiciones y momento concreto de esos procesos, pero nada más. Nunca nos opondríamos al proceso en sí, a la democracia obrera como tal, porque consideramos que es una forma imprescindible de la cooperación proletaria y que la revolución es una tarea práctica del conjunto de la clase obrera. O expresado de otro modo, no rehuimos la lucha de clases interna que se desarrolla a través de la democracia, la consideramos un proceso necesario. Hacer lo contrario sólo puede ser adecuado cuando existen amplios sectores progresivos en acción o que han dado muestras sensibles de estar dispuestos a avanzar en la acción, pero que son momentáneamente refrenados por una mayoría formal, envuelta todavía en una conciencia conservadora o conformista. Entonces hay que hacer valer la potencia transformadora de la iniciativa y la actividad de clase para destruir ese bloqueo y hacer avanzar el movimiento. Pero entonces ya no se trata de una acción de "los comunistas", sino de una amplia masa de la clase, de un grueso avanzado, cuya acción "los comunistas" se limitan a catalizar y apoyar como parte de esa masa. Tampoco ha de confundirse el espíritu combativo con el avance de la conciencia, o la conciencia teórica con la conciencia práctica o efectiva. Por esto tampoco hay que ver en cualquier lucha o radicalismo verbal, ni en acciones parciales aparentemente antisistema, un factor progresivo desde un punto de vista de totalidad e histórico.
  En la tesis 43c. decís que, la recuperación del movimiento proletario de lucha contra la sociedad existente 

es a su vez posible por la contrarrevolución histórica, por la inexistencia de una dirección centralizada basada en toda la experiencia y el programa comunista que concentre y centralice esas fuerzas reemergentes en contra de todo el capital. (...) Para ello se requiere centralizar esa fuerza, dotarse de una dirección que sepa prácticamente combinar adecuadamente el arma de la crítica con la crítica por las armas que enfrente al pacifismo en todos los terrenos y al reformismo en todas sus expresiones.

  Para vosotr@s la falta de dirección centralizada es la causa de las debilidades del movimiento proletario. Nosotros decimos, al contrario, que la ausencia de dirección y de unidad son el efecto de la debilidad del proletariado. Ambas cosas son relativamente ciertas, pero esto último es la verdadera base sobre la cual se levanta el problema. Vuestra insistencia en el problema de la dirección es un reflejo de vuestra subestimación del problema del desarrollo revolucionario concreto de la autoactividad de l@s proletari@s como sujetos autónomos. Porque este problema no puede resumirse en un problema de dirección -ni siquiera de autodirección-, sino que es el contenido total del proceso revolucionario. El problema del poder es sólo una consecuencia derivada. Para nosotros es el desarrollo del poder proletario, y no una simple lucha entre dos poderes formales, lo que puede destruir el poder capitalista, y ese poder del proletariado está constituido por la cantidad y calidad de la cooperación de clase, por un desarrollo e integración colectiva de las capacidades de la mayoría de l@s proletari@s empíricos. Cuanto más y mejor sea esta cooperación, más fuerte y unido estará el movimiento proletario y más y mejor resistirá a las fuerzas del capital, tanto materiales como espirituales. Por importante que pueda ser la actividad consciente de las minorías comunistas, sin esta base será completamente inútil y mucho menos decisiva. Su capacidad para combinar teoría y práctica tenderá a reducirse a su actividad grupuscular, como ocurre en la situación actual. 
  Pero toda esta dialéctica no revolucionaria es natural, porque si se adopta como criterio de la praxis el mismo que ha llevado a la situación actual, no tiene nada de extraño que emplear los métodos prácticos consecuentes tienda a conducirnos, una y otra vez, al mismo resultado de grupusculización y derrota.

  El culto a la centralización es uno de los factores que obstaculiza la cooperación, porque por naturaleza se ha de tratar de una cooperación libre e igualitaria, y porque toda cooperación tiene como puntos funcionales de arranque y de llegada la multiplicidad de individuos. La verdadera unidad de clase no puede ser una unidad fundada organizativamente en la centralización, sino en la descentralización. Por eso vuestra concepción de "la centralización, la organización más acabada posible, del proletariado en Partido" (tesis 48), ha de ser rechazada frontalmente por la clase obrera. El acabamiento de la organización del proletariado como unidad consciente no se mide por la centralización, sino por la adecuada y plena unidad de centralización y descentralización, de la unidad en la acción y la libertad de los individuos. 
  Lo que se ha aprendido de las experiencias revolucionarias del pasado es, entre otras cosas fundamentales para la lucha, que no vale la pena arriesgar la vida para crear una nueva esclavitud, que es preciso combinar permanentemente una profunda reflexión sobre todos los aspectos de la práctica social con el impulso antagonista a la lucha, o tenderemos inevitablemente a reproducir la sociedad existente en la que nos hemos criado y vivido hasta la fecha. Y parece que esto vuestro grupo no lo tiene muy en cuenta, no porque no haga una evaluación crítica del pasado, sino porque mantiene un punto de vista grosero sobre el contenido de la autoliberación proletaria, preocupándose más de la eficacia de la acción contra el capital que de su contenido liberador, lo que implica algo más grave aún: no entender que, para el desarrollo del proletariado como clase revolucionaria efectiva, la efectividad de la acción y el proceso de autoliberación son esencialmente lo mismo, por más que los imperativos de la lucha de clases y las limitaciones impuestas por la sociedad capitalista hagan que su unidad resulte compleja y esté la mayor parte de las veces descompensada (sea asincrónica, fragmentaria, etc.)
Solo el Partido Comunista, aferrado sólidamente a su programa histórico, puede desarrollar una acción centralizada y centralizadora que impida la dispersión localista, la ilusión gestionista, el federalismo democrático y el intercambio entre unidades de producción independientes (fuente del trabajo privado opuesto al social y por lo tanto de la reorganización mercantil),... que dotando a todos los proletarios de una dirección única, asegure la máxima concentración de fuerzas para el aplastamiento social, económico y político de la contrarrevolución. (Tesis 48)

  Nosotros consideramos que esta tesis sobre el papel de los grupos comunistas no sólo es errónea, sino francamente contrarrevolucionaria. Lo que los grupos comunistas han de hacer en este plano de asuntos es impulsar la coordinación de las acciones y esfuerzos del proletariado en su conjunto, aportando elementos de orientación lo más útiles y claros posibles para evitar esos errores. No deben perseguir en absoluto el objetivo de que sus planteamientos sean asumidos como "dirección única", porque difícilmente un solo grupo u organización (y no importa cómo se organice formalmente, ya que según vuestra caracterización ha de actuar igualmente como una unidad "férrea") puede representar el punto de vista de la totalidad correctamente en el terreno de la acción concreta. Mucho menos si ese Partido (con mayúsculas) funciona de manera centralista, bien porque ha adoptado internamente alguna modalidad del conocido "centralismo democrático" (o "no democrático"...) o bien porque voluntaria y abnegadamente rinden culto de manera libre a la centralización. Y esta reflexión es relevante en la práctica, a no ser que lo que se quiera hacer no sea ayudar a la concreción del proceso de lucha y transformación social, sino meramente destruir o dar órdenes arbitrariamente por la sola confianza en los propios planteos generales o por alguna fe mística en el "Comunismo". 
  Por otro lado, es completamente falso que la unidad de dirección pueda asegurar la máxima concentración de fuerzas. Porque lo que importa no es la concentración y la unidad, sino la calidad y la efectividad de esa dirección o de esas fuerzas, o lo que es lo mismo, en nuestros términos, la calidad y efectividad de la cooperación autodirigida. Aquí entra de nuevo en juego la multiplicidad activa como elemento creativo del proceso, que se opone a la unicidad de la dirección que vosotr@s planteáis; ya que mientras que la autodirección incluye la multiplicidad, la dirección centralizada y uniformizante tiende a excluirla -y la excluye tanto más cuanto más prevalezca. La multiplicidad crea la unidad de dirección de manera espontánea y dinámica, alternando entre la división y la unidad de manera flexible, mientras que la priorización unilateral de la unidad bloquea el dinamismo creativo de la multiplicidad y favorece la emergencia y permanentización de las divisiones en el movimiento proletario. 
  Este asunto es de tremenda importancia ya que vosotr@s queréis que los procesos revolucionarios de cada país sean dirigidos por un cuerpo internacional único y homogéneo:

todas esas medidas [de transformación revolucionaria en un país o grupo de países] deben estar estrictamente supeditadas al objetivo central de extender la revolución a nivel mundial (...). Para ello es indispensable que la centralización y la dirección efectiva del movimiento comunista sea única y mundial, que cada interés regionalista o nacionalista (siempre burgués) sea combatido firmemente, supeditando cada parte a los intereses generales del movimiento. Solo la centralización compacta y orgánica del proletariado mundial, constituido en Partido, que en las batallas insurreccionales, se habrá fortificado, programática, numérica, organizativa y militarmente, podrá enfrentar todo intento restaurativo. (Tesis 49)

  En esta tesis acariciáis un totalitarismo que, por fortuna, resulta todavía desconocido. No sólo vuestro culto a la eficacia os hace apologistas irracionales de la centralización y la uniformización del movimiento proletario y de los agrupamientos comunistas, sino que además queréis desarrollar eso mediante el principio de subordinación de lo particular a lo general (por otra parte, implícito en el modelo centralista de organización y en la concepción estatista/burguesa de la unidad política). Os llenáis la boca hablando del proletariado, pero ni siquiera habéis comprendido aún lo que significa que sea una clase universal. Para vosotr@s eso debe significar solamente que es mundial y que comprende la lucha contra todas las formas de explotación y dominación. Para nosotros significa, además, que en el proletariado constituido en clase se realiza la unidad de lo general con lo particular y lo singular, de manera que los tres planos -el plano específicamente de clase; el plano de género, nacional, racial, etc., y el plano individual o personal- constituyen simultáneamente su lucha y deben alcanzar, para la plena efectividad de la lucha en su transcurso y en su realización final, una integración lo más plena posible. 
  Nosotros defendemos el principio de la autoconstitución del proletariado en nación (ver Manifiesto Comunista) y, en general, la multiplicidad de frentes de lucha como un elemento creativo y necesario a desarrollar, lo cual es imposible hacer unitariamente mediante la subordinación. En el fondo, todas estas concepciones limitantes, como las relativas a la conciencia, la autonomía individual, etc., que os hemos criticado ya, significan tanto una subestimación de las capacidades de l@s proletari@s para superar los efectos de su condición social alienante, como una ideología reduccionista que sólo reconoce las supuestas "invariantes" de la lucha proletaria y que, al hacerlo, sólo reconoce la lucha proletaria de un modo abstracto, en su aspecto de lucha de clase general, y quiere que lo demás sea considerado siempre como secundario. De nuevo, estas concepciones vienen de muy atrás, son una herencia del leninismo y del reformismo, y han llevado a la dispersión actual de las luchas y de los planteamientos revolucionarios: su mantenimiento no hará más que obstaculizar la superación de esa dispersión. 
  Todas nuestras críticas encuentran en la tesis 52 su motivación en forma condensada. Reproducimos la parte más práctica:

El Partido surge espontáneamente, en la medida de que se desarrolla inevitablemente en base a la comunidad de intereses y perspectiva, una real comunidad de lucha proletaria, pero este hecho inevitable solo puede concretarse cuando en el seno de dicha comunidad, se van afirmando simultáneamente el comunismo como programa y como dirección prefigurando así el órgano internacional de dirección revolucionaria. Es decir cuando aquella determinación histórica se concreta específicamente en una acción consciente voluntaria organizada; cuando, afirmando todo el programa histórico del proletariado, una minoría ("los comunistas" tal como se refiere el Manifiesto del Partido Comunista) compacta y sólidamente estructurada de cuadros revolucionarios asume la indispensable tarea de dirección no sólo en cuanto a los objetivos del movimiento (en tanto que plan de vida para la especie humana) sino también en cuanto a los medios estratégicos y tácticos para el triunfo del mismo. Las revoluciones y el Partido no se crean; la función de los revolucionarios es, por el contrario, la de dirigir las revoluciones y el Partido. Esa minoría de comunistas, que es al mismo tiempo producto necesario y espontáneo (en el sentido histórico y no inmediato de ambas palabras), de la organización del proletariado en una única fuerza centralizada es el eje entorno al cual se realiza la inversión de la praxis que le permite pasar de ser un simple objeto de aquella espontaneidad a ser sujeto consciente de la revolución a venir. 

  Después de leer esto se comprenderá que la supuesta confusión terminológica y malinterpretación de vuestros conceptos por parte nuestra -algo que nos atribuís- es sólo una excusa para no admitir la lógica práctica de vuestras tesis. Es evidente que vosotr@s no cuestionáis la forma partido más que en apariencia y que del comunismo de consejos sólo habéis, como la CCI y sus otros derivados, tomado el nombre para así poder reclamaros herederos de una supuesta corriente comunista universal. Que vosotr@s no insistáis tanto en este aspecto como la CCI no quita que no esté implícito en todo vuestro programa. Vosotr@s provenís directamente de la socialdemocracia revolucionaria de Lenin, Luxemburgo, Bordiga, etc., aunque rechacéis definiros como leninistas o bolcheviques. Para vosotr@s la función de l@s revolucionari@s es dirigir, para nosotros es clarificar y catalizar la praxis -tanto mediante el pensamiento como mediante la participación práctica directa, tanto con la elaboración teórica como con las propuestas de acción-. El punto de vista es radicalmente distinto. Toda nuestra concepción de la emergencia y construcción del movimiento revolucionario, y en general del movimiento autónomo de clase, tiene como eje la articulación más efectiva e integral de la cooperación autoorganizada y autodirigida de l@s proletari@s, no la organización y la acción de las minorías comunistas. No presuponemos, como hacéis vosotr@s, al más puro estilo iluminista, que por tener una conciencia comunista general tengamos una comprensión más efectiva o verdadera de las necesidades, los obstáculos y demás factores de las luchas de clases concretas que l@s otr@s trabajadore/as. Todo esto sigue teniendo siempre que verificarse en la praxis en cada momento y a cada paso; por consiguiente, no puede ser un presupuesto en torno al cual se articule el movimiento de clase -además de porque reproduce la división entre dirigentes y ejecutantes a nivel de la clase en su conjunto, división que es un elemento clave de la reproducción de la sociedad de clases. Por importante que consideremos el papel de las minorías comunistas en la elaboración y desarrollo de la conciencia y la lucha de la clase, de ello no deducimos que su centralidad en ese proceso deba adquirir un carácter estructural y fijo en el movimiento, porque ello sería fijar y convertir en virtud una contradicción interna que ha de superarse progresivamente con el desarrollo mismo de la subjetividad de l@s proletari@s, que creará las condiciones para superar esa división de tareas y la dependencia espiritual de minorías, que han sido inducidas por una vida de esclavizamiento, deshumanización y aturdimiento mental.

  Más adelante, en cuanto pretendéis presentaros como continuadores de las posiciones marxistas clásicas, lo hacéis revisándolas en puntos fundamentales. 

Los comunistas solo se distinguen de los demás proletarios de esa comunidad de lucha de la que forman parte, en que por una parte, en las diferentes luchas, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad ("la historia de la Internacional ha sido una lucha continua del Consejo General contra... las secciones nacionales"); y por otra parte en que, en las diferentes fases por las que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan siempre los intereses del movimiento comunista en su conjunto. (Tesis 53)
  Pero lo que el Manifiesto Comunista dice es que l@s comunistas "en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto." Como se verá, el Manifiesto Comunista no hacía ninguna especificación sectaria respecto al movimiento obrero: cuando habla del movimiento en su conjunto se refiere al movimiento proletario, no al movimiento comunista. Las consecuencias no son difíciles de ver ahora que ya hemos analizado este sustitucionismo encubierto. La misma tesis 53 sigue diciendo:

Es evidente que esta concepción del Partido y de la acción de los comunistas se contrapone radical y totalmente con un conjunto de ideologías democráticas entre las que merecen destacarse: 

la teoría de los comunistas como detentores y portadores de la consciencia. 

la teoría antisustitucionista según la cual los comunistas no deberían asumir tareas prácticas en el movimiento (organización y dirección de la acción). 

enfin todas las teorías que preconizan la disolución de esa organización específica en las asambleas o consejos obreros. 

  Como hemos ido demostrado teóricamente, vuestro grupo reproduce todo lo que afirma criticar y haber superado, y le atribuye lo contrario al CICA como proyecto y en particular a quienes aquí escriben. El GCI niega que su función sea llevar la conciencia a la clase, pero en la práctica no adopta como principio y tarea práctica el desarrollo del pensamiento autónomo, con lo cual sólo resuelve el problema en el plano teórico, de manera abstracta. Su enfoque práctico sobre la cuestión resulta igualmente sustitucionista, pero envuelto por mistificaciones adicionales. El GCI se opone a la teoría antisustitucionista porque, según ell@s, implica la renuncia a tareas prácticas de vanguardia; en realidad su concepción no pasa de un dirigentismo "por las buenas" y del culto a la eficacia, no siendo capaces de entender la concepción de la autodirección -que sin duda les parecerá utópica, porque no la entienden como proceso contradictorio de autodesarrollo, sino a su manera: o sea, como proceso uniformizado y centralizado, lo cual evidentemente la hace inviable en la práctica y hace que teóricamente que parezca así un concepto imposible, una idealización sin base. 
  Además, el GCI parece adoptar una posición practicista, considerando la teoría como mera mediación para la práctica y no como determinante de la forma de la práctica y de la manera en que los individuos analizan y deciden sobre los asuntos concretos; por esa razón el GCI piensa que el pensamiento revolucionario es una colección de "invariantes" y desprecia a quienes nos concentramos en las tareas teóricas -no antes de habernos cansado de cometer errores por enfatizar unilateralmente la práctica, o por no haber reflexionado suficientemente sobre los criterios de la praxis. Así, el resultado es que el pensamiento colectivo del GCI tiene un carácter reduccionista, dogmático y uniformizante que lo divorcia de la complejidad cambiante de la realidad y lo vuelve incapaz de soportar siquiera la complejidad inmanente al proceso revolucionario que pondrá fin a la sociedad de clases y que construirá una sociedad radical y totalmente nueva, de la cual hoy sólo podemos anticipar algunos principios esenciales y que en lo concreto sólo se irá definiendo gracias a la afirmación de la multiplicidad de necesidades, de propuestas y de impulsos creativos de los trabajadore/as. 

  Por último, el GCI se opone a la disolución de los agrupamientos comunistas en las organizaciones unitarias de la clase. Pero no lo hace porque piense que estos agrupamientos sean funcionalmente necesarios al autodesarrollo de la clase, sino porque piensa que la clase misma será, por un período indefinido, incapaz de dirigirse por sí misma y será determinada por la autoridad de tales grupos. 

  Al final de sus tesis, en la 57, el GCI afirma que no se considera un embrión del futuro Partido Comunista, sino como un agrupamiento transitorio que trabaja para crearlo, al igual que otros agrupamientos contemporáneos. Asume la grupusculización como algo provocado por las condiciones históricas y se compromete a esforzarse por su superación. Pero la misma noción de partido político les lleva a entrar en una dinámica sectaria de homogeneización interna y de competencia con otros agrupamientos progresivos, a confundir la lucha de partido con la lucha de clase y ver en su autodesarrollo y actividad grupusculares, orientados a dirigir al proletariado, algo necesariamente decisivo para el futuro. Este autoencadenamiento está en la base de sus ofuscaciones y de su obsesión con categorizar a otros grupos, en lugar de esforzarse por cooperar creativamente con ellos. Así, el que asumáis vuestra propia transitoriedad teóricamente no se traduce en una praxis coherente. No puede haber cooperación si la apertura mental y el espíritu de unidad está corrompido por la disciplina y la homogeneidad de partido. Por eso mismo el CICA se ha distanciado de todos esos rasgos y ha establecido que la participación en él es individual (sin importar en principio los grupos u organizaciones en que los individuos participen simultáneamente) y plural, sólo sujeta a una coherencia teórica mínima. 
  Para acabar esta parte, queremos volver sobre la cuestión de la constitución del proletariado en clase para precisar más nuestra posición al respecto. En el Manifiesto Comunista y en La Ideología Alemana se dice lo siguiente:

Pero la industria, en su desarrollo, no sólo acrecienta el número de proletarios, sino que les concentra en masas considerables; su fuerza aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma. ...Empiezan a formar coaliciones contra los burgueses y actúan en común para la defensa de sus salarios. Llegan hasta formar asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesarios, en previsión de estos choques eventuales. Aquí y allá la lucha estalla en sublevación.   

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efímero. El verdadero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unión cada vez más extensa de los obreros. Esta unión es propiciada por el crecimiento de los medios de comunicación creados por la gran industria y que ponen en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y basta ese contacto para que las numerosas luchas locales, que en todas partes revisten el mismo carácter, se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de clases es una lucha política. (...)

Esta organización del proletariado en clase y, por tanto, en partido político, vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios obreros. pero resurge, y siempre más fuerte, más firme, más potente. Aprovecha las disensiones intestinas de los burgueses para obligarles a reconocer por la ley algunos intereses de la clase obrera; por ejemplo, la ley de la jornada de diez horas en Inglaterra. (Manifiesto Comunista)  

* * *

Los diferentes individuos sólo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha común contra otra clase, pues de otro modo ellos mismos se enfrentan los unos con los otros, hostilmente, en el plano de la competencia. (La Ideología Alemana)

* * *

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demás partidos proletarios: constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burguesa, conquista del poder político por el proletariado. (Manifiesto Comunista)

  Al igual que en otros muchos escritos, Marx siempre habla del proletariado como partido en el sentido de la acción política unificada fundada en los propios intereses de clase, no en el sentido de una acción orientada directamente al cuestionamiento de la dominación burguesa y a la conquista del poder por el proletariado. Por eso siempre diferencia entre el proletariado como partido (y su expresión en distintos "partidos obreros") y el partido comunista. Vuestro caso queda altamente difuminado al considerar que, en tanto la lucha proletaria no se plantea la ruptura con el capitalismo, significa que el proletariado no se ha constituido en clase. Una cosa es que el proletariado no sea nada, como decía Marx, en cuanto acepta someterse pasivamente al capitalismo e integrarse en él, o sea, en cuanto renuncia al espíritu revolucionario, y otra que su lucha se limite todavía a objetivos parciales y permanezca, por lo tanto, más o menos encuadrada en la sociedad burguesa. En este caso, el proletariado actúa ya como clase opuesta al capital, y asume progresivamente la conciencia de que este antagonismo es irreconciliable; pero al mismo tiempo su horizonte no va más allá de la sociedad capitalista y en este sentido actúa, formalmente, todavía como parte de esa sociedad y sus exigencias asumen la forma de reformas.

  Por tanto, considerando seriamente la contradictoriedad inmanente al proceso de desarrollo del proletariado como clase para sí, es como hay que entender la "constitución en clase" y, por tanto, el desarrollo de su capacidad colectiva para actuar como clase-partido frente al capital -un proceso que, en esencia, no es otra cosa que el desarrollo de su propia autonomía de clase. En la medida en que el proletariado actúa autónomamente se constituye en clase frente al capital, aunque esa autonomía sea limitada por el desfase temporal (que no desconexión) entre conciencia y práctica. La conciencia comunista o la lucha consciente por el comunismo pueden considerarse como las formas más elevadas de esa constitución en clase, pero no son un criterio mínimo sobre el cual esta constitución en clase se establece. Vuestra tendencia a considerar, mediante diversos argumentos, que la constitución en clase sólo es verdadera en cuanto cuestiona frontalmente el poder del capital, implica que sólo el partido comunista es el partido de clase, que la masa de proletari@s "no es nada" mientras no apunte con sus acciones a suprimir el capitalismo, que en ningún momento o período las organizaciones e ideologías reformistas (como la socialdemocracia) han representado los intereses del proletariado como clase. Por supuesto, bajo la presión del aislamiento y por necesidades sectarias y psicológicas acabáis intentando resolver esta contradicción desesperante, que vosotr@s mism@s habéis creado en vuestras mentes mediante la mistificación de la realidad, esforzándoos por ver el comunismo y la revolución en todas partes donde se presentan formas de negación de la sociedad existente, olvidando por completo que lo que define la praxis revolucionaria proletaria no es la negación simple o destrucción de esta sociedad, si no el efectuar una negación de la negación, una superación (aufhebung) en la que la destrucción ha de unirse con la creación, con la emergencia y desarrollo de nuevas capacidades y formas de actividad adecuadas a la construcción de una sociedad completamente diferente y a la transformación del modo de vivir, de pensar y de ser de los individuos en correspondencia con ello.
2. El socialismo, la revolución rusa y el bolchevismo.

  Entremos en la discusión generada en torno a vuestro texto sobre la revolución rusa de 1917 y la transformación socialista. Antes, tres puntos preliminares:

  1) A primera vista, por la manera en que presentáis vuestras críticas y utilizáis las citas de nuestros comentarios críticos, parecería que nuestras afirmaciones fuesen unilaterales y carentes de fundamento, incluso que sean teóricamente ininteligibles. Esto se debe a que habéis querido tomarlas arbitrariamente por argumentos generales, cuando son solamente comentarios sobre la base del texto que nos enviasteis, siguiendo el orden de sucesión temática del texto mismo. Podrían quizás haberse citado más referencias textuales para justificar nuestras afirmaciones, pero no lo consideramos necesario por dos razones: una, porque consideramos que una lectura con espíritu abierto pondría en claro los asuntos de fondo sin necesidad de hacer ese trabajo escolástico; otra, porque consideramos que, si ese espíritu existe, la discusión puede ser enriquecedora y para ello la no abundancia de citas tiene la ventaja de exponer más directamente nuestra manera de pensar. Si tal espíritu no existe, entonces tampoco tendría ninguna utilidad la abundancia de citas -como es el caso-, a no ser perder más tiempo. En cualquier caso, lo que vuestra respuesta demuestra es que lo fundamental no os ha resultado ininteligible, sino que simplemente no os habéis molestado en entenderlo en su contexto, embrollándolo todo.

  2) Presentáis vuestra respuesta insinuando que nuestra crítica se dirige a "denunciar la política que se terminó imponiendo en los bolcheviques" y queréis matizar que hay que distinguir entre "bolchevismo" y "marxismo-leninismo" (que sería aquella política contrarrevolucionaria). Esto es completamente absurdo una vez que nosotros nos  denominamos "Comunistas Antibolcheviques", recogiendo una expresión consejista para distanciarse de los demás comunistas de izquierda y dándole además un sentido más abierto para incluir a tod@s aquell@s que ven en la oposición radical al bolchevismo un punto de partida y de encuentro necesario para el reagrupamiento revolucionario. Y como ya hemos mencionado, y volveremos sobre ello, para nosotros no existe diferencia entre bolchevismo y leninismo, salvo que se quiera utilizar el segundo más en el sentido de una doctrina política. El leninismo, desde el punto de vista esencial, al margen de divergencias tácticas temporales y de oposiciones minoritarias y parciales, siempre fue la tendencia mayoritaria en el partido bolchevique y la que constituyó desde sus inicios los fundamentos generales de su praxis política. Esto ha sido lo defendido históricamente por las tendencias revolucionarias más esclarecidas y coherentes, tanto desde enfoques marxistas como anarquistas. 
  Para nosotros la caracterización del bolchevismo como forma de praxis burguesa es un punto de arranque para desarrollar nuestra crítica teórica, no una conclusión. Nosotros trabajamos en pos de la superación del bolchevismo, no en pos de su denuncia. Esa denuncia ya fue hecha hace mucho tiempo.
  3) Negamos tajantemente vuestra equivalencia entre el comunismo de consejos, el CICA y el bolchevismo a respecto de la defensa de los consejos obreros. El partido bolchevique se resistió durante mucho tiempo a asumir los soviets como órganos del poder proletario y, cuando lo hizo, solamente fue en cuanto extensiones del poder del partido. Todo lo demás no fueron más que consignas demagógicas, y "todo el poder para los soviets" no significó mucho más para el proletariado que "pan, tierra y paz". Nosotros reivindicamos los consejos obreros como expresiones históricas de la autonomía de clase y como formas todavía válidas -lo que no significa que sean necesariamente las mejores, o que no vayan a ser superadas por otras formas más potentes de articulación de la cooperación proletaria revolucionaria. En todo caso, habría que volver a la concepción consejista clásica del "sistema de consejos" como constituido por diversas formas de organización consejista orientadas a dar solidez y orientación a los consejos como tales.
  Pasemos ahora a la crítica económica.

2.1. La economía de transición.
2.1.1. La mercancía y el capital.

  Siguiendo lo dicho, el eje de la mala interpretación que hacéis de nuestros comentarios críticos acerca del tema del dinero y de la mercancía, es que no os habéis molestado en contextualizarlos y sí os ha parecido más interesante tratarlos arbitraria y aisladamente, como si fuesen postulados generales. Cuando hablamos de la forma dinero y la forma mercancía -lo que viene a ser lo mismo, porque el dinero es la mercancía universal- como formas precapitalistas o no específicas del capitalismo, por más que sean sus precondiciones históricas y  funcionales, estamos hablando desde la óptica de la superación del capitalismo, de la economía en la transición revolucionaria, y para señalar una y otra vez que lo esencial de la revolución no es abolir el dinero y la mercancía sino el trabajo alienado. 
  Esta supresión del trabajo alienado significa, concretamente, que l@s trabajadore/as se apropian de los medios de producción y del conjunto de las condiciones de trabajo, dirigiendo por sí mism@s, sobre la base de la participación directa y permanente en la decisión y ejecución de las tareas, la producción tanto a escala de cada unidad productiva como a nivel de la coordinación global de las mismas y de la planificación del desarrollo económico total según las necesidades de productore/as y consumidore/as. 
  En este contexto hemos subrayado que la forma dinero y la forma mercancía podrían persistir en los inicios de la economía de transición -lo que implicaría que, por lo menos con los productos relativamente escasos, la distribución se efectuase mediante una remuneración dineraria-, pero 

1) dichas formas no serían adecuadas al desarrollo de la economía de transición o, lo que es lo mismo, a la autoliberación social de l@s trabajadore/as. 
2) este no es nuestro programa o concepción de la transición económica, sino que nos limitamos a constatar la posibilidad de que la revolución se produzca sin una clarificación previa de este aspecto programático, o sin que existan, más en general -y por supuesto temporalmente, pues se trata  de una condición necesaria para el desarrollo ulterior de la economía comunista- las condiciones para reorganizar estos aspectos de la economía.

  Esto hemos querido subrayarlo frente a vuestro esquematismo, que tiende a poner la supresión de la forma mercancía por delante de la supresión del trabajo alienado capitalista -el cual comprende de manera simultánea la transformación del proceso de trabajo en su aspecto material o concreto (mando sobre el trabajo vivo, condiciones laborales, organización del trabajo) y en su aspecto económico o abstracto (forma valor, producción para el cambio y distribución alienada). Con ello hemos querido demostrar que vuestra posición no es históricamente sostenible, además de teóricamente incoherente con la teoría marxiana.
  Si hemos de reconocer que nuestra afirmación en los comentarios, cuando se dice que "La existencia de los salarios como tales no indica necesariamente que persista la explotación capitalista", debería corregirse sustituyendo ahí "salarios" por "remuneración o renta en dinero". En esto tenéis toda la razón, porque aunque persistiese temporalmente una forma monetaria de distribución ésta ya no estaría vinculada a la simple reproducción de la fuerza de trabajo, si no al tiempo de trabajo medio invertido en la producción. Por consiguiente, no sería un salario ni en esencia ni cuantitativamente. 
  Entre todo esto que hemos planteado, y el ejemplo de los regímenes inspirados por el bolchevismo, hay una diferencia cualitativa. Para nosotros el fundamento esencial de todo el proceso es la supresión del trabajo alienado y, por tanto, de la esclavitud del salario. Esta realización hace posible que las categorías del dinero y la mercancía puedan ser controladas (aunque, por naturaleza, se opongan a este control, como hemos señalado y vosotr@s confirmáis) y que su contenido no sea ya capitalista, esto es, que ya no operen como formas del automovimiento del capital, de la autovalorización del trabajo acumulado gracias y en detrimento del trabajo vivo.

  Pero repetimos: este no es nuestro programa en absoluto. Lo que queremos es provocar una reflexión crítica sobre vuestro énfasis en la forma dinero y la forma mercancía porque, si bien actualmente son formas portadoras de la relación de producción capitalista, ésta relación no tiene su fundamento en ellas, si no en el proceso de producción mismo, en su interior, en la relación entre trabajo vivo y trabajo muerto y entre sus agentes respectivos, l@s proletari@s y l@s capitalistas. En todo esto podéis citar cuanto queráis a Marx, pero eso no significa que comprendáis los fundamentos de su teoría ni que asumáis sus implicaciones prácticas. 
2.1.2. Mercado y relaciones de producción. 

  En cuanto al mercado, vosotr@s lo consideráis "la forma misma en la que los productores se relacionan, las relaciones de producción propiamente dichas". 
  Nosotros, al hablar del mercado como un conjunto de relaciones de distribución, como la superestructura interna de la economía, no estamos diciendo que dichas relaciones no sean una reproducción de las relaciones imperantes en la producción. Significa que el mercado está presente tanto en la esfera de la distribución final como en la esfera de la producción, pues producción y circulación son inseparables. Esto es otra vez el "abc" de la teoría marxiana, con lo que en lugar de insistir en ello hemos ido directamente al problema de las interrelaciones entre mercado y producción. 
  Nuestra divergencia radica en que consideráis la categoría mercancía -y no la categoría capital- como el rasgo definitorio de la sociedad existente. Decís en su lugar que "la sociedad capitalista es, antes que nada, una sociedad en la que toda la producción es producción de mercancías." Pero esto es un lugar común -con lo que sólo se constata una evidencia empírica-, o una formulación poco clara que, lo que en realidad querría decir, es que como el capital sólo puede existir a través de la forma mercancía, la forma mercancía es la esencia del capital. Pero esto es cierto sólo si se considera al capital desde el punto de vista de la circulación y el cambio –como conjunto de mercancías que se autovalorizan- y no como relación de producción directa, como relación del trabajo alienado. 
  La razón por la que Marx empieza El Capital (así como la Crítica de la Economía Política) hablando de la mercancía es didáctica, o sea, con un propósito explicativo. Porque en la forma mercancía está prefigurada la FORMA del capital -pero no el capital mismo como relación, sino sólo como una posibilidad- y porque la mercancía caracteriza la fenomenología de la sociedad capitalista, el modo en que el capital se presenta empíricamente a primera vista. Por eso, el objetivo de ese capítulo inicial no es explicar cómo el capital usa la forma mercancía, sino explicar lo que en ella prefigura el capital (la división trabajo concreto/trabajo abstracto, valor de uso/valor de cambio) y que, al mismo tiempo, vela su naturaleza (el fetichismo mercantil).
  Nosotros rechazamos radicalmente la interpretación de que el capital es una derivación de la forma mercancía/dinero, tanto en el sentido histórico como en el sentido estructural. Esta interpretación no es sostenible en base a la teoría marxiana y es ahistórica por naturaleza. Nuestras diferencias van directamente a qué entendemos por capital y modo de producción capitalista. Para vosotr@s el modo de producción capitalista y el capital son la misma cosa, por lo que afirmáis que "puede suceder... que, en una cierta época, el dinero todavía no haya subsumido toda una región, que el dinero se encuentre todavía afuera de la unidad productiva (del tipo que sea: asiática, feudal, esclavista,...), que el dinero todavía no se haya transformado totalmente en capital subsumiendo a otras formas de producción." (La negrita es nuestra). O sea, en vuestra visión, el modo de producción capitalista se constituye con la transformación del dinero en capital, no con la desposesión de las masas trabajadoras y la aparición e imposición del trabajo asalariado (subsunción formal) y luego con el desarrollo de una base tecnológica propia (subsunción real). Más bien, para vosotr@s la subsunción del trabajo en el capital es efectuada mediante el dinero, lo cual es cierto sólo parcialmente. El dinero sólo es un vehículo funcional y no una causa eficiente. Son el conjunto de condiciones técnicas, económicas y sociales las que determinan la emergencia del capital hasta constituir un modo de producción dominante. El motor verdadero o esencial de este proceso es la expropiación de los medios de producción individuales al campesinado y al artesanado, realizado por la violencia, lo que crea el proletariado y le obliga a aceptar el trabajo asalariado. Por tanto, lo decisivo no es el dinero, sino la lucha de clases, y tampoco el dinero determina el mantenimiento del trabajo asalariado, sino la desposesión de los medios de producción.
  Vuestros errores teóricos resultan patentes cuando os sentís capaces de afirmar que toda sociedad dineraria tiene un carácter capitalista sin tener en cuenta las relaciones en la producción material. La sociedad de transición al comunismo puede, durante una fase inestable, conservar la moneda y el cambio sin que pasen a ser formas capitalistas, aunque ello acarree inconvenientes y cree la posibilidad incluso de una regresión o de favorecer la contrarrevolución. Esta sociedad no será de todos modos propiamente mercantil ya, porque en ella se trata de formas sobredeterminadas por el poder obrero y no autonomizadas de él; por tanto, dominando y regulando su movimiento los órganos sociales de acuerdo con las necesidades de productore/as y consumidore/as. No se trataría, en definitiva, de "una sociedad que haya desarrollado la moneda", sino de una sociedad que la ha heredado de su predecesora y cuyas nuevas relaciones constitutivas exigen su disolución para poder desarrollarse plenamente.

  En cuanto a la contraposición que hacemos entre valor y relaciones de producción al hablar de vuestras unilateralidades, nos referimos a que consideráis al capital principalmente desde el punto de vista del proceso de valorización y no del proceso de producción. Así, por ejemplo, en vuestra respuesta decís que
En la sociedad burguesa no solo el valor determina la producción y las relaciones de producción, sino que la producción de cosas está determinada por la producción de valores. Más aún, el valor en proceso, es decir el capital, es la relación de producción por excelencia y en ella se subsumen todas las otras.

  Esto es sólo otra verdad a medias. Desde el punto de vista de la autovalorización del capital (el punto de vista funcional del capital), la producción y la distribución materiales se subordinan a la producción y realización del valor y el plusvalor. Pero desde el punto de vista del proceso de producción, que es su base efectiva, de lo que se trata es de la subordinación del trabajo vivo a la acumulación de trabajo objetivado, a la vez material y económicamente. El capital es, pues, esencialmente la autovalorización del valor, pero sólo cuando se entiende esto al mismo tiempo como la expresión abstracta de la alienación material del trabajo (el mando sobre el trabajo y su separación de la comunidad).
  En lo que se refiere al dinero como "la única comunidad", nosotros decimos mucho más cuando afirmamos que esa comunidad única es la comunidad del capital. Aludimos a que, además de presentarse y funcionar como una comunidad del dinero, el dinero opera aquí como vehículo de la dominación del capital. No es sólo, ni fundamentalmente, el dinero lo que crea esta comunidad alienada de los individuos, son el conjunto de las relaciones sociales en todas sus formas, tanto mercantiles como aparentemente no mercantiles ("domésticas", "naturales"...), tanto "públicas" como "privadas", tanto sociales como personales. Porque todas estas relaciones son subordinadas al proceso de valorización de manera formal o de manera real, y así el concepto de comunidad del capital es en todo caso el adecuado para entender la sociedad capitalista desarrollada. Lo que cuestionamos con esta exposición no es a Marx; al contrario. Cuestionamos vuestra manera de citarle, trasponiendo el análisis de las apariencias y formas del sistema capitalista al terreno del análisis de la esencia del capitalismo5. 
  En el punto de nuestros comentarios sobre la definición del valor, ciertamente está ausente una explicación desarrollada del punto de vista que queríamos expresar. Pero antes haremos otra aclaración. 

  La diferenciación realizada entre tiempo de trabajo efectivo y tiempo de trabajo medio no es, en realidad, una incongruencia absoluta, porque una cosa es el valor individual de los productos y otra su valor social, que sí está determinado por el tiempo de trabajo medio invertido. 

  En lo que respecta a la definición misma del valor, mantenemos como más correcta la nuestra, y ello por un motivo específico. Decimos que el valor es una expresión abstracta del tiempo de trabajo invertido en los productos, y no el tiempo de trabajo invertido en sí mismo, porque, desde el punto de vista de la forma, la organización de la distribución según el tiempo de trabajo medio -que es el programa comunista de transición- implica que no se ha superado todavía el trabajo abstracto (en la forma). El trabajo abstracto se mide aquí de manera adecuada a su naturaleza, o sea, por el tiempo (también podrían usarse, por ejemplo, otras medidas de intensidad complementarias más precisas y socialmente objetivas, como relativas a la penosidad, a la intensidad del esfuerzo físico, etc.). Incluso si la medida del tiempo no es valor, sigue siendo una medida abstracta en la forma. 
[ En cuanto al valor, una cosa es el valor como trabajo abstracto y otra el valor como medida económica; éste último aspecto, que se expresa en la moneda y en los precios, es una realidad derivada del primero, no una realidad efectiva autónoma. El valor como medida sólo existe -al igual que sus formas particulares- debido a la ausencia de una regulación directamente social de la producción y la distribución, a diferencia del valor en tanto constituye la forma esencial del capital (aquellas mercancías -medios de producción y materiales- que se emplean como capital para producir plusvalor adicional, el dinero que opera él mismo como capital mediante el interés, o el propio trabajo en tanto opera como capital variable, o sea, como trabajo asalariado.) ]

  La confusión entre forma y esencia del trabajo abstracto se debe, en el fondo, a vuestra metodología confusa. Es evidente que la supresión de la alienación significa que el trabajo en la sociedad en transición ya no es abstracto en el sentido capitalista, o sea, en el sentido de que la actividad en la producción haga abstracción de la humanidad de l@s trabajadore/as y les degrade al nivel de máquinas. Pero sigue siendo abstracto por su forma. En este punto, pues, tenemos una divergencia no demasiado importante por lo que parece para la comprensión económica. El problema tiene, sin embargo, importancia en tanto que esta identificación absoluta entre trabajo abstracto y valor os impide entender la diferencia entre el trabajo que produce mercancías y el trabajo que produce capital, os aparta completamente de la formulación de Marx de que la expropiación proletaria será una reedición superadora, sobre nuevas bases históricas, de la vieja propiedad individual de los medios de producción:

  El modo capitalista de producción y de apropiación, y por tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la propiedad privada individual, fundada en el trabajo propio. La negación de la producción capitalista se produce por sí misma, con la necesidad de un proceso natural. Es la negación de la negación. Ésta restaura la propiedad individual, pero sobre el fundamento de la conquista alcanzada por la era capitalista: la cooperación de trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre la tierra y sobre los medios de producción producidos por el trabajo mismo. La transformación de la propiedad privada fragmentaria, fundada sobre el trabajo personal de los individuos, en propiedad privada capitalista es, naturalmente, un proceso incomparablemente más prolongado, más duro y dificultoso, que la transformación de la propiedad capitalista, de hecho fundada ya sobre el manejo social de la producción, en propiedad social. En aquel caso se trataba de la expropiación de la masa del pueblo por unos pocos usurpadores; aquí se trata de la expropiación de unos pocos usurpadores por la masa del pueblo.

(El Capital, libro I, cap. XXIV)

  En fin, está claro que en este punto había que ser más claros y esperamos haberlo sido ahora. En todo caso, no era una razón de peso para presuponer que habíamos descendido al nivel de la economía burguesa. Y si consideráis que afirmar que el dinero no implica el capitalismo nos sitúa al lado de l@s estalinistas, entonces es que aquí caéis nuevamente en intentar resolver teóricamente lo que sólo puede resolverse prácticamente, intentando forzar la teoría para distanciaros del bolchevismo cuando eso es innecesario y hasta perjudicial. Con ello descarriláis hacia el idealismo y el misticismo. Pero es natural, porque en lugar de preocuparos por hacer entender que el concepto central de la crítica de la economía burguesa es la identidad entre capital y trabajo asalariado, preferís repetir las banalidades de Bordiga acerca de que la existencia de las categorías mercantiles implica la existencia del capital. No es nada casual que Bordiga nunca abandonase el leninismo, ni que no desarrollase una teoría del capitalismo de Estado fundada en el trabajo alienado; pero claro, a vosotr@s todo esto os da de lado, porque asumirlo supondría abandonar vuestras bases teóricas de partido.
  Estamos de todos modos de acuerdo en que el dinero y la mercancía deben suprimirse y que suponen una contradicción tanto con el comunismo como régimen económico como con la comunidad humana. Desde el punto de vista político esta diferencia entre nosotros afecta sobre todo a vuestra pretensión de que la clave de la victoria revolucionaria esté en la dirección del proceso revolucionario por una minoría comunista con un programa acabado. Lo que nosotros ponemos en evidencia es que lo fundamental es el desarrollo de la conciencia concreta de lo que es el capital, para poder así invertir prácticamente la relación productiva, subordinando el trabajo acumulado al trabajo vivo y la acumulación de riqueza, el plustrabajo, a la reproducción ampliada de los individuos como sujetos universalmente creativos. Esto implica no sólo que vuestra insistencia en la "dirección revolucionaria" es errónea, sino también que la misma concepción de su contenido puede serlo también, ya que la conciencia teórica del comunismo y el compromiso imperturbable en la lucha por el mismo no van unidos necesariamente a la comprensión concreta de la supresión del capital. El mundo está lleno de gente que se dice comunista y que no entiende concretamente la supresión de la relación capitalista, y moverse siempre en términos de dinero y mercancía no es precisamente un indicativo de entender concretamente el capital como relación de subordinación y alienación. Esto tiene también mucho que ver con la manera en que se concibe la praxis política, pues el autoritarismo, el centralismo, las jerarquías, sean explícitos o velados, constituyen formas de reproducción de la relación capitalista en el movimiento de clase. 

2.1.3. Otras consecuencias de vuestras distorsiones teóricas.
  En fin, vuestra insistencia en presentarnos como defensores del dinero es penosa, porque demuestra la extrema pobreza de vuestra comprensión teórica -sí, vosotr@s que nos queréis hacer avergonzar de que el CICA sólo se dedique en principio a tareas teóricas-. Nosotros nunca hemos dicho que el dinero pudiese "regir la distribución social de los productos", sino solamente que podría persistir transitoriamente como unidad de medida en cuanto no existan las condiciones o la comprensión que son necesarias para organizar globalmente la economía de otro modo. Evidentemente, si la circulación de dinero y mercancías está autonomizada, el capitalismo podría reconstituirse por todas partes desde el mismo proceso económico; de hecho, los restos de la burguesía podrían subsistir de manera que no se le habría destruido como clase. Otra vez el "abc".

  En cuanto tratamos de las formas de cooperativismo, autogestión, etc., ni siquiera os habéis molestado en entender a qué nos referimos. Lo que estamos diciendo es que sobre una base de trabajo desalienado, estas formas pueden realmente contener elementos que prefiguren la economía comunista. No es que éste sea nuestro programa, sino que se trata de otro ejemplo para ilustrar que, para nosotros, lo fundamental es la transformación de la relación de producción material tanto en su aspecto de regulación del proceso productivo como de regulación del proceso de distribución (porque, también evidentemente, ambos son inseparables: todo proceso productivo requiere de distribución para existir, y viceversa). La supresión de las formas dinero y mercancía, o sea, del valor como simple medida ideal, es en lo esencial un problema secundario. Por tanto, no hablamos aquí de las cooperativas, las formas de autogestión o de propiedad pública como meras formas jurídicas, sino como hipotéticos vehículos de la supresión del trabajo asalariado, y eso sólo para ilustrar la discusión. 
  Vuestra falta de concentración en lo que estamos hablando se condensa en la siguiente cita de nuestro comentario y subsiguiente afirmación:
"[La Mercancía] no implica, en sí misma, de modo necesario, la relación del capital, del trabajo alienado, al igual que -como ocurre con el dinero- no la implicó tampoco en la antigüedad, cuando el capitalismo aún no existía, en la época de la acumulación primitiva y del mercantilismo". Este argumento, concordante con todos los partidarios del socialismo con dinero y mercancía (que es evidentemente el que utiliza Stalin), olvida que de lo que hablamos no es de la mercancía y el dinero existentes en la periferia de la sociedad o la que se desarrolla entre comunidades, como era en la antigüedad, ni tampoco de la mercancía que existía en el feudalismo o en las formas germánicas de producción, sino que estamos hablando de la sociedad mercantil generalizada y totalmente monetarizada del capital. Distorsiona, porque oculta, que estamos hablando explícitamente, no del dinero como medio (de cambio o de circulación exclusivamente), sino del dinero como fin, del dinero como valor en proceso, es decir del dinero transformado en capital y que de lo que se trata es de abolirlo. Contra el CICA y todos los vericuetos terminológicos de la economía vulgar reafirmemos, entonces, la posición clásica en forma clara: toda sociedad productora de mercancías implica capital y trabajo enajenado.

  Corrección: todo esto es lo que vosotr@s habéis interpretado, primero por descontextualizar lo que se dice, segundo y sobre todo por vuestra deformación de la teoría marxiana. Ya hemos dicho que estamos hablando de la hipotética subsistencia de la forma mercancía en la economía de transición construida sobre la base de la expropiación capitalista. Esto ya nos sitúa en condiciones de producción diferentes a las de la sociedad capitalista. El que vosotr@s os obsesionéis con las categorías de dinero y mercancía, y no seáis capaces de formular claramente que todas ellas no son más que formas del automovimiento del capital, es vuestro problema. Lo mismo ocurre con no querer comprender que se trata de formas que preceden históricamente a la relación del capital; que no son, por tanto, en la sociedad actual, más que sus vehículos funcionales, por más que lo prefiguren en la forma, que estén implícitas en el capital (y por tanto sean imprescindibles para él) y que sean expresiones del carácter privado del trabajo (es decir, de la ausencia de una regulación consciente de la economía, por lo que este carácter alienado se suprime con la simple regulación consciente de la producción y el consumo por l@s productore/as asociados). Para decirlo con una parábola, a causa de vuestro método los árboles os tapan el bosque. 
  Políticamente también es reseñable que esta visión superficial del capital justifica la interpretación, por ejemplo de las prácticas de destrucción o expropiación aislada (individual o colectiva) de mercancías, como una forma de praxis revolucionaria "en sí", cuando en realidad no es distinta de la destrucción y expropiación de mercancías y capitales que se produce en el mercado capitalista. Que se pueda tratar de formas de lucha proletaria no significa que sean revolucionarias, pues para serlo tienen que funcionar como vehículos de una lucha dirigida a suprimir el trabajo alienado mismo. Esto, por definición, implica la conciencia de que la forma de trabajo existente está en contradicción con la vida, implica una conciencia de este antagonismo, se exprese esta conciencia en términos de una aspiración y convicción prácticas a invertir la relación entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado (en la producción, pero también en su expresión en la distribución en general y en el consumo individual), o llegue ya a expresarse racionalmente (mejor o peor) como una lucha anticapitalista, socialista, comunista, anarquista, etc.

  Parece que la cuestión de fondo es qué se entiende por revolución proletaria, si una revolución esencialmente política o una revolución esencialmente económica, si económicamente ha de empezar por las formas mercantiles o por la organización material del trabajo, si estamos hablando de la revolución como proceso natural que se impone a los individuos, o de la revolución como acción de masas que han tomado consciencia de la necesidad histórica y que no se limitan a verse arrastradas por la fuerza de las circunstancias. Ante esta disyuntiva, vosotr@s ponéis claramente el énfasis en lo político y en las formas mercantiles, así como en el tipo de acciones forzadas por la situación revolucionaria espontánea. Nosotros lo hacemos, a la inversa, en la apropiación de los medios de producción y las condiciones de trabajo, en la organización de la producción inmediata y en el desarrollo de la conciencia paralelamente a la acción6. Y no lo hacemos de una manera reduccionista, como en vuestro caso, sino solamente para establecer cuales son los fundamentos de la transformación revolucionaria: nuestras miras siguen puestas en una transformación total. 

  En resumen, vuestra comprensión deformada de la economía sirve para justificar la consiguiente comprensión deformada de la praxis política. (Otros puntos también relativos a la economía los trataremos en el contexto de la discusión sobre la revolución rusa.)
2.2. La revolución rusa de 1917
  Esa deformación combinada de la teoría económica y la teoría política de la revolución proletaria, es lo que explica que no seáis capaces de comprender las implicaciones de la tesis consejista sobre la revolución rusa de 1917, que sitúa la delegación en una minoría de las tareas de la clase como un todo, la causa fundamental que determinó que asumiese un carácter burgués. No entendéis la correlación directa entre la actitud económica y actitud política, entre la supresión del trabajo alienado y el delegacionismo político. Por eso adoptáis un punto de vista ideológico, diciendo, como de nuevo insistís, que 

Fue la mayoría de los proletarios que, prisioneros de la concepción socialdemócrata de la transición, apoyó la política leninista y no la lucha para de destrucción de la sociedad mercantil que habían esbozado los grupos comunistas de izquierda y que hicieron posible así que el capitalismo se reimpusiera y reorganizara a todos los niveles de la sociedad rusa.
  Decimos que vuestro punto de vista es ideológico no porque no considere las expresiones teóricas y luchas políticas (entre ellas las teorías y enfrentamientos internos en el partido bolchevique) como expresiones de la lucha de clases que tiene lugar en ese período. Sino porque, en todo ello, siempre veis la conciencia o dirección como lo determinante en lugar del desarrollo de las fuerzas productivas sociales, que comprenden el conjunto de las capacidades de los individuos. 

  Desde el punto de vista internacional, nosotros consideramos que es una abstracción ver el capitalismo como una entidad mundial por encima de las condiciones nacionales. Esto es lo que criticamos de vuestro concepto de "capitalismo mundial": no lo criticamos porque nos sea ajeno y lo consideremos "irreal". Al contrario, lo criticamos porque en vuestras manos este concepto es una abstracción unilateral, no la síntesis de las múltiples determinaciones (Marx) que componen el capitalismo mundial como realidad concreta. Usamos el concepto de concreto en oposición a lo abstracto en el doble sentido marxiano de: 1) tomar por objeto del pensamiento todo lo que se nos presenta a la sensibilidad (incluidas las ideas mismas) y 2) de hacer del pensamiento una representación de esa totalidad múltiple en determinaciones. (Esto es lo que no entendéis cuando os quejáis de que en todas partes opongamos "lo concreto, lo real a lo abstracto, como si la sociedad misma no hiciese permanentemente abstracción de lo humano, como si el trabajo abstracto fuese sólo una invención del espíritu y no una realidad social".)
  Nosotros vemos, pues, el capitalismo mundial como una totalidad compleja en la que la dinámica es global pero, a la vez, es un resultado de la interacción de todas las partes con sus respectivas condiciones. Esto significa que Rusia no podía, por sus condiciones atrasadas, iniciar la revolución mundial; pero no en el sentido de que allí la revolución proletaria no pudiese estallar antes sino en el sentido de que esa revolución no podía desestabilizar el capitalismo mundial y derivar por sí misma en un proceso revolucionario mundial. Esto sólo podría ocurrir por las propias contradicciones inmanentes al capital -tampoco por las consecuencias de la guerra, como en Alemania- y la paralela maduración histórica del proletariado a través de la agudización (prolongada y relativamente sostenida) de la lucha de clases. Pero l@s bolcheviques y sus seguidores nunca hicieron un análisis serio de las condiciones internacionales, y así solamente fomentaron la confusión en el movimiento obrero internacional. Su proclama de revolución mundial no fue más que una ilusión. En cualquier caso, hay que hacer notar que hoy en día la integración económica mundial del capital es mucho más intensa y estrecha que en esa época, y que la mayor parte de los países subdesarrollados lo son ya en el sentido de un subdesarrollo de las formas capitalistas y no de las formas precapitalistas -que aunque persistan, operan de todos modos subsumidas en el movimiento del capital-.
  Por otro lado, cuando decimos que, al ver las causas de la derrota de la revolución proletaria en la ausencia de extensión mundial y en la ausencia de una dirección comunista organizada, dejáis oculto el desarrollo histórico de la lucha de clases, nos estamos refiriendo al análisis del desarrollo del movimiento obrero internacional en conexión con el desarrollo del capitalismo. 
...Todavía ahora empezamos a comprender por qué los movimientos obreros anteriores, tan llenos de promesas, sólo pudieron fracasar. Cuando los objetivos son demasiado estrechos no puede haber ninguna liberación real. La liberación real, concreta, exige mucho más que un objetivo limitado. Cuando este objetivo es una semi-liberación o una liberación ficticia, no basta para hacer surgir y mantener la energía necesaria, y las fuerzas internas despertadas son insuficientes para producir los resultados fundamentales. Por esta razón, el movimiento socialista alemán, incapaz de proporcionar a los obreros armas suficientemente poderosas para combatir con éxito contra el capitalismo monopolista, tenía que sucumbir. Era necesario que la clase obrera buscase nuevos caminos. Pero la dificultad para desenmarañarse la red del adoctrinamiento socialista impuesto por los viejos partidos y las viejas consignas la hizo impotente contra el capitalismo agresivo, y provocó un periodo de declive continuo, denotando la necesidad de una nueva orientación. 

  Así que lo que es llamado el fracaso de la clase obrera es, en realidad, el fracaso de sus estrechos objetivos socialistas. La verdadera lucha por su liberación tiene todavía que comenzar; visto de este modo, lo que ha sido conocido como el movimiento obrero del siglo que queda atrás, fue sólo una sucesión de escaramuzas de avanzada. Los intelectuales, que están acostumbrados a reducir la lucha social a las fórmulas más abstractas y simples, se inclinan a subestimar el tremendo alcance de la transformación social a realizar que está ante nosotros. Piensan cómo de fácil sería poner el nombre correcto dentro de una urna electoral. Se olvidan de qué profunda revolución interior debe tener lugar en las masas obreras; qué suma de lucidez, de solidaridad, de perseverancia y valor, de noble espíritu combativo, es necesaria para vencer el inmenso poder físico y espiritual del capitalismo. 
(Anton Pannekoek, El fracaso de la clase obrera, 1946.)
  La base del fracaso de la revolución rusa fue la misma que la del fracaso del movimiento obrero tradicional para acabar con el capitalismo: se había forjado en condiciones inmaduras y todas sus concepciones, formas de organización y de acción, respondían todavía a ese estadio. En tanto no sobrepasaban el capitalismo se integraban en él como formas de autorregulación social, en tanto intentaban enfrentarse al poder del capital no conseguían superarlo. Por otro lado, la historia demostró que las expectativas de decadencia inminente del capitalismo que había entonces entre la izquierda radical eran erróneas, y que las condiciones necesarias para la maduración revolucionaria no existían todavía o no eran suficientes. Por eso, todo lo que se ha conocido hasta ahora como movimiento obrero revolucionario no son más que anticipos, limitados por la madurez, la extensión y la temporalidad de la agudización de las condiciones de la lucha de clases. Por eso, basar la teoría comunista en las experiencias del pasado más que en las potencialidades reconocibles del futuro es un gigantesco error y un freno al desarrollo de la autonomía de clase. Es una expresión de grupos que no tienen futuro y que temen más a sus propios errores que en quedar por detrás de la creatividad de la acción de masas.
2.2.1. La contradicción capital-trabajo y el trabajo como actividad humana genérica.

  Todo el asunto del declive del capitalismo es en la base una cuestión de desarrollo técnico, o sea, de desarrollo de la productividad del trabajo, más allá de lo que puede soportar la relación del capital. Es lo mismo que ha ocurrido con el declive de modos de producción anteriores y es el "abc" de la teoría marxiana. La tendencia al desarrollo absoluto de las fuerzas productivas, sin tener en cuenta el valor y el plusvalor contenido, es la dinámica material de la contradicción inmanente del capital, dinámica que, llegado un punto, hace que se transforme de impulsor del desarrollo de las fuerzas productivas sociales en traba al mismo. Cuando hablamos de contradicción capital-trabajo nos referimos precisamente a esto, y a su expresión en las relaciones entre trabajo necesario y trabajo excedente y entre trabajo asalariado y fuerza de trabajo. Una vez el desarrollo de la productividad del trabajo llega a obstruir continuamente el mantenimiento de una tasa de beneficio ascendente o incluso constante, el capital sólo puede valorizarse restringiendo violentamente el trabajo necesario en favor del plustrabajo y haciendo, así, que la persistencia del trabajo asalariado se oponga cada vez más a la reproducción misma de la fuerza de trabajo, que dispone cada vez de menos medios de subsistencia (a pesar del abaratamiento de las mercancías gracias al aumento de la productividad y de la explotación absoluta), menos tiempo "libre" y menos energía para dedicarla a otra cosa que no sea el trabajo. Más bien, todo lo que antes suponía un progreso relativo es ahora convertido en un medio para intensificar esa ofensiva permanente contra la clase obrera, como justificación para nuevas reducciones salariales, aumentos de jornada, etc. debidos a "la competencia internacional", etc. Y toda esta regresión histórica no se explica por errores en la lucha de clases o por un simple problema de correlación de fuerzas: constituye claramente una manifestación de la crisis estructural de la sociedad capitalista y es un factor de su desintegración; sin embargo, es al mismo tiempo el único modo de que el capitalismo puede sobrevivir, el único modo de que la producción de plusvalor puede ser suficiente para mantener la rentabilidad de la acumulación capitalista. 
  Se hace ahora necesario un inciso sobre el tema de la "defensa del trabajo". Vosotr@s sólo entendéis el trabajo como trabajo alienado bajo el capital, por eso no veis ninguna contradicción entre capital y trabajo y afirmáis que l@s proletari@s deben combatir el trabajo. Así sois capaces de insinuar que somos "partidarios del trabajo", o sea, que compartimos la cultura burguesa del trabajo. Pero nosotros entendemos el trabajo como la forma de actividad productiva impuesta por las exigencias de la supervivencia material en determinadas condiciones sociales (originalmente naturales o bien socialmente creadas); en este sentido, del trabajo como actividad humana genérica, el comunismo también supera el trabajo, no sólo el trabajo alienado -aunque esta es la precondición fundamental e imprescindible de lo primero. Por consiguiente, el trabajo en general no es, en sí mismo, el foco principal del antagonismo social mientras la alienación socialmente creada esté todavía en primer plano (o sea, mientras subsista la relación del capital). En el sentido genérico el trabajo mismo implica también una alienación, pero una alienación determinada por condiciones "naturales", o sea, independientes de la producción, de manera que no es comparable al trabajo alienado, que implica una autoalienación, o sea, que se trata de un trabajo que produce su antagonista, no simplemente de una actividad que niega la integralidad de necesidades y capacidades de los seres humanos. El trabajo no ha aparecido, pues, con la división de la sociedad en clases, sino con el simple desarrollo de la división social de las tareas productivas que acompaña al desarrollo económico en condiciones de relativa escasez. De manera que nosotros vemos críticamente el uso tradicional del concepto de trabajo para referirse a la actividad productiva humana genérica, pero no intentamos negarlo teóricamente.
  Digamos, entonces, que la lucha contra el trabajo alienado debe entenderse como la primera fase de la supresión revolucionaria del trabajo, pero más allá de esto la confusión terminológica entre trabajo y trabajo alienado no tiene utilidad para la clarificación, es una expresión de la incapacidad del GCI de distinguir entre alienación y autoalienación, o entre la alienación inducida por las condiciones naturales y la socialmente creada por el modo de actividad de los propios individuos. Esta es una laguna teórica implícita en la negación de la contradicción entre capital y trabajo. Pero esto tiene como consecuencia, a su vez, un error muy fundamental: no se reconoce en el seno mismo de la contradicción la tendencia inmanente a su disolución, decadencia, desintegración antagonista, o como se quiera expresar. No se entiende, por eso, la necesidad teórica del concepto de decadencia como categoría histórica efectiva, y la excusa de que sería inútil o imposible encontrar la fecha precisa de su inicio es una excusa empirista que no tiene nada que ver con el materialismo histórico, que se fundamenta en el análisis de la dinámica de desarrollo y no en situar fechas de inicio y final. Todo esto favorece una mentalidad esencialmente estática y mecanicista acerca del desarrollo histórico de la lucha de clases, una mentalidad que no es capaz de ver la sociedad como una totalidad dinámica concreta, sino como colección de momentos (lucha, estabilidad, revolución, contrarrevolución...).
  Todo esto implica todavía más. Implica una concepción mecanicista de la negación o supresión del capitalismo, pues ve dicha negación como la expresión de un puro antagonismo que destruye violentamente los elementos del capitalismo, sin tener en cuenta que tal antagonismo está sujeto al devenir histórico, que por tanto no es siempre igual ni en cantidad ni en calidad. No ve que la verdadera cuestión es cómo se desarrolla efectivamente la negación de la negación, cómo puede emerger lo nuevo de lo viejo, cuales son las condiciones y formas históricas necesarias para que los individuos que constituyen esta sociedad con su praxis alienada -materialmente, con su trabajo, espiritualmente con su sumisión a la anarquía capitalista y a los poderes fácticos de la burguesía (patronos, Estado, intelectuales) - se transformen a sí mismos en un sujeto revolucionario efectivo.

  L@s trabajadore/as se oponen al trabajo alienado, y por tanto al capital, cuando dejan de actuar como capital variable, y esto depende del desarrollo de la contradicción entre el capital y el trabajo. Para que ello ocurra el trabajo alienado como tal, o lo que prácticamente es lo mismo, el trabajo asalariado, tiene que haberse hecho crecientemente incompatible con la reproducción de su vida. Entonces ya no se enfrentan al capital como trabajadore/as asalariados, ni como meros trabajadore/as, sino como seres humanos integrales que luchan por la apropiación de su vida. Pero esto no es un movimiento que luche inmediatamente por la abolición del trabajo, sino que se orienta a restituirle la significación que le corresponde como forma básica de la actividad humana genérica. Esto propulsa y es propulsado a su vez por el desarrollo autónomo de la subjetividad proletaria, lo cual al GCI parece presentársele como un imposible.7 
  El trabajo en el sentido genérico es una actividad limitada, impuesta por la lucha por la existencia individual y dominada por la coerción exterior. El comunismo transforma el trabajo en una actividad creativa y libre, en la que la satisfacción de las necesidades sociales se combina ampliamente con el desarrollo integral de los individuos, y al hacerlo disuelve el trabajo como tal. El comunismo ha de comenzar, como decía Marx, restableciendo al trabajo su calidad de forma básica de actividad genérica, de "primera necesidad vital". Pero esto no con un espíritu conservador, sino progresivo, iniciando al mismo tiempo su transformación y disolución a través de la expansión de la actividad productiva libre e integral de los individuos. Por eso este desarrollo práctico universal de los individuos como seres totales es el fundamento dinámico de la transformación revolucionaria del conjunto de la sociedad. 
  Llegados aquí, puede verse la absoluta falta de base de vuestra afirmación de que somos "partidarios del trabajo" en el sentido en que vosotr@s lo entendéis. Esta mala interpretación es una consecuencia de vuestro lenguaje teóricamente impreciso. Nosotros nos limitamos a seguir críticamente la terminología marxiana (y no pensamos que vayan a ser vuestras vaguedades unilaterales las que la superen, que tienen un desarrollo más extenso en vuestros textos "Contra el trabajo"8).

  Tampoco es correcto el énfasis unilateral siguiente:

Resumamos claritas las posiciones revolucionarias en contraposición a esto: No es el trabajo quien está en contradicción con el capital, sino el trabajador (¡o mejor dicho el ser humano!) y éste no está solamente en contradicción con el capital, sino con el trabajo mismo. No se trata de liberar al trabajo sino liberar al proletariado de la esclavitud asalariada. 
  Este es un ejemplo típico de vuestra tendencia a distorsionar teóricamente la realidad. Cuando no os interesa un aspecto, lo negáis (que para el caso es lo mismo que omitirlo) y tapáis el vacío creado exagerando otros aspectos. En ningún caso de nuestra exposición puede deducirse semejante burrada como que queremos "liberar el trabajo", pues siempre insistimos en que el trabajo actual es trabajo alienado y en la liberación individual. O sea, queda patente que el trabajo está alienado de su sujeto, que es el sujeto trabajador el que tiene una relación alienada con su trabajo, y por tanto la liberación tiene que ser una liberación de este sujeto, no "del trabajo". Esto también es el "abc" de la teoría marxiana y el problema radica en vuestras confusiones al respecto, o bien en una subestimación deliberada de nuestra coherencia teórica.
  Al final, vemos que sois vosotr@s quienes demostráis ir de incoherencia en incoherencia, sin llegar a ningún razonamiento profundo. Así decís que:

En la sociedad mercantil generalizada, las relaciones mercantiles son relaciones de producción, las relaciones entre mercancías son siempre relaciones sociales de los productores entre sí e incluso [?] relaciones entre compradores y vendedores de fuerza de trabajo. (Lo resaltado es nuestro)
  Aquí se aprecia claramente el error de dar preeminencia a la categoría mercancía. Al final, en vuestra representación ponéis las relaciones entre capital y trabajo como relaciones fundadas en la compra-venta de la fuerza de trabajo, lo cual es sólo su aspecto superficial. Porque el trabajo asalariado, en su forma específicamente capitalista (no en sus formas anteriores), no se caracteriza simplemente, ni esencialmente, por el hecho de que sea cambiado por dinero, sino por el hecho de que sólo es cambiado por dinero en parte (trabajo objetivado en forma de dinero), o sea, por el hecho de que implica plustrabajo impago. Es aquí, no en el hecho de que la remuneración sea en moneda, donde radica la alienación en el proceso productivo y donde radica la naturaleza del capital y su autonomización frente al trabajador/a. El salario como renta funciona como mecanismo de reproducción de la relación, pero no es su raíz. Por esta razón, por ejemplo, un trabajador asalariado deja de ser un esclavo asalariado en el momento en que, si quisiera, podría efectivamente vivir sin trabajar, o cuando sus fuentes de ingresos son mayoritariamente distintas del salario. Sin embargo, esta posibilidad no altera el hecho de que su trabajo siga siendo, en esencia, trabajo alienado y alienante. Si entendéis la supresión del trabajo asalariado como focalizada en su aspecto mercantil, es probable entonces que subestiméis la importancia decisiva de las relaciones laborales efectivas en detrimento del aspecto económico formal.
2.2.2. La revolución rusa y la Intelectualidad.
  Otro punto importante del análisis de la revolución rusa de 1917 es el papel de la Intelectualidad, especialmente en cuanto constituía los cuadros dirigentes del partido bolchevique. Para nosotros la Intelectualidad no es una "tercera clase", sino un estrato funcional de la sociedad de clases. Aunque en el capitalismo desarrollado tienda a ser sometida también al trabajo asalariado, su función social de reproducción de las relaciones sociales, formas de conducta y pensamiento alienados, y de inoculación de la conciencia dominante en general, la convierte en un elemento que el proletariado tiene que considerar siempre con reservas. Ciertamente, en cuanto asume la posición del trabajo asalariado medio -no posiciones socialmente privilegiadas- se encuentra más del lado del proletariado que del de la burguesía, pero los hábitos heredados de su función social son resistentes. Esto en general. 
  En la situación rusa de principios de siglo, con un proletariado poco numeroso y todavía muy ligado al campesinado, la Intelectualidad, sobre todo sus sectores revolucionarios, buscaron en la unión de proletariado y campesinado la fuerza política capaz de derrocar el zarismo. En esta situación, la Intelectualidad rusa no tendía, naturalmente, a adoptar una perspectiva revolucionaria-proletaria, sino revolucionaria-burguesa, y expresión de ello fueron tanto el populismo como el bolchevismo. Por tanto, la Intelectualidad no es un sector neutral o intrínsecamente favorable al proletariado. Pero tampoco, por los motivos expuestos, es un estrato social cuya decantación política tienda de manera espontánea hacia la oposición a todas las formas de explotación y dominación. En cuanto alberga todavía un interés en el capitalismo, sea porque éste le proporciona unas condiciones de vida aceptables, o porque todavía concibe la transformación revolucionaria desde el prisma de su función en el capitalismo -reproduciendo la división intelectual-manual del trabajo y otros rasgos jerarquizantes e ideologizantes-, opera como un obstáculo al desarrollo revolucionario o incluso como un elemento contrarrevolucionario. 
  Por tanto, para haceros más clara nuestra posición, no es que pensemos que la Intelectualidad en sí misma tenga intereses propios, diferentes de los del proletariado y la burguesía, sino que, en ausencia de un proletariado numeroso, unificado y consciente, la Intelectualidad tiende a decantarse siempre hacia la adhesión al capitalismo o hacia las diversas fórmulas de reforma del mismo -reformas parciales o globales, reformas pacíficas o, como el bolchevismo, un capitalismo de Estado impuesto por la violencia-. En tanto asume esta perspectiva, la Intelectualidad puede autonomizarse de la burguesía, ganándose la adhesión de l@s explotad@s, especialmente si se trata de un proletariado inmaduro y desorganizado, y aún más si se trata del campesinado disperso. De esta manera, en ausencia de una burguesía revolucionaria, la Intelectualidad radical rusa constituyó el partido bolchevique para hacer la revolución burguesa. Tal partido de elite, fuertemente ideologizado y disciplinado, altamente centralizado, era el vehículo apropiado para su propósito de aglutinar a las masas alienadas y convertirlas en una fuerza de choque para sus objetivos. Entonces, el bolchevismo no representaba los intereses capitalistas debido a su función política una vez en el poder; no es una "teoría que se constituye en el poder de los bolcheviques y con el culto a la personalidad de Lenin", sino que en toda su trayectoria formativa el bolchevismo representó siempre estos intereses históricos. 
  En el punto sobre la causa de las vacilaciones del partido bolchevique, pues, la diferencia esencial entre nosotros es que -aún teniendo en cuenta vuestra terminología- la "unidad sin principios y la inexistencia de un programa verdaderamente revolucionario" (por más que se entienda "programa" como praxis y no como simple reflejo teórico), dicha unidad sigue siendo un efecto de la composición de clase efectiva (no meramente empírica) del partido bolchevique. La diferencia es que, mientras nosotros vemos en la Intelectualidad un factor tendencialmente procapitalista en esas condiciones históricas, vosotr@s sólo veis la lucha política y teórica dentro del partido bolchevique como lo determinante -como si alguna de esas fracciones de oposición pudiese haber alterado el curso capitalista de la revolución, ya que siempre fueron políticamente insignificantes (los comunistas de izquierda) o bien no cuestionaron a fondo la naturaleza alienada que asumía el trabajo social (como el caso de la Oposición Obrera). 

  En síntesis, nosotros criticamos el bolchevismo como praxis, o sea, unidad teoría-práctica socialmente determinada (y es difícil saber si esto es lo que entendéis por "concepción programática"). Pero lo hacemos cuestionando las concepciones y prácticas que lo han caracterizado a lo largo de su desarrollo histórico y no mirando solamente el período de 1917 en adelante. Y ponemos todo esto en relación con su composición social, analizando todos los factores que determinaron su contenido social efectivo y que pueden resumirse en: 1) condiciones históricas generales, 2) desarrollo del movimiento proletario en Rusia, 3) composición de clase o contenido social práctico  del partido bolchevique, 4) sustrato teórico e influencias internacionales. Y todos estos factores hicieron que el partido bolchevique no pudiese ser más que lo que fue. 
  Por tanto, lo que pensamos es que vuestro análisis del bolchevismo no es ni radical ni integral, y está construido sobre presuposiciones ideológicas pro-bolcheviques. Así se explica que separéis la teoría del partido bolchevique, su composición de clase y su práctica de las condiciones históricas, en total contraposición a la metodología del materialismo histórico, que siempre considera el ser social como determinante de la conciencia y a la vez lo entiende como condición social (aspecto constante) y como actividad social (aspecto variable o dinámico). Nosotros no justificamos el devenir de la política bolchevique afirmando que "la política de desarrollo del capital de los bolcheviques terminó dirigiendo la política económica y social de ese partido", sino que consideramos que las concepciones prácticas y teóricas del partido bolchevique siempre fueron capitalistas, como lo fueron las socialdemócratas; lo que hizo su política de capitalismo de Estado fue transformar la base social del Estado y convertir a la burocracia estatal, sobre todo a la burocracia política, en nueva clase dominante capitalista y, por tanto, obligarla a desarrollar globalmente una acumulación acelerada de capital como condición para poder mantener su posición social privilegiada (del mismo modo que existe la burguesía "de mercado"). 

  Una de las excusas que ponéis para no llegar a la conclusión de que el bolchevismo era un partido revolucionario burgués es francamente penosa: "para nosotros la burguesía no es revolucionaria, ni ninguno de sus partidos lo son". La aclaración en la nota aparte no es mucho más afortunada: "¡Frente al proletariado la burguesía siempre es contrarrevolucionaria! ¡No solo en el siglo XX, sino desde su origen! (...) Nosotros preferimos utilizar la palabra "revolución" en el sentido de revolución social, que solo el proletariado mundial puede realizar." Para el GCI Marx debió estar demasiado "confundido", porque perdió el tiempo diferenciando entre la revolución proletaria y las revoluciones del pasado, y en la misma línea le siguieron Rosa Luxemburgo, Anton Pannekoek, Otto Rühle... Total, todo para nada... Pero además, todo esto es una muestra de los juegos de palabras del GCI.
  El método teórico del GCI es mucho más pragmático que todo eso: reduce todo a la dialéctica revolución-contrarrevolución y en general a la correlación de fuerzas. No ve ninguna relación entre la ideología revolucionaria burguesa y la emergencia dentro del proletariado de corrientes que mezclan el jacobinismo con las teorías socialistas proletarias. ¿La revolución burguesa nunca existió? Según la teoría del GCI, en la Revolución francesa de 1789 el proletariado en formación no desarrolló una lucha de clases contra el gobierno jacobino, que representaba a la burguesía revolucionaria. Según ell@s el jacobinismo debía ser un partido proletario y dirigido por proletarios, particularmente por el obrero Robespierre... Ante tanta mistificación ideológica poco queda por decir. Sólo que, mientras para el GCI sólo existe la dialéctica revolución-contrarrevolución y demás, para nosotros existe la dialéctica revolución burguesa-revolución proletaria en el seno mismo del movimiento de clase, que ha de liberarse de la adhesión a las doctrinas burguesas radicales y ha de encontrar las formas adecuadas para su emancipación social a través de su propia experiencia creadora. Para el GCI es imposible que la restauración del capitalismo pueda ser llevada a cabo voluntaria y revolucionariamente por el propio proletariado envuelto en una falsa conciencia, por más que tal acción implique la destrucción de las formas actuales del Estado. Para el GCI todo esto es un problema de dirección, no de autoalienación, de la acción determinante de minorías y no del autodesarrollo de la acción consciente de la masa. 
  En definitiva, todas las unilateralidades de análisis del GCI tienen por objeto preservar la adhesión ciega al ejemplo ruso, lo que refleja que vive en el pasado y que es incapaz de entender que cualquier avance en el presente será diferente a lo anterior y que será mucho más el producto de la iniciativa creadora de las masas que el resultado de un estudio de las experiencias pasadas. Quienes ven en el comunismo un proyecto invariante contradicen frontalmente su esencia como movimiento efectivo que supera la sociedad existente, porque tal esencia implica no sólo la superación de esa sociedad sino también la superación continua de todas las formas anteriores del comunismo. Por eso Marx decía que la revolución proletaria se autocrítica continuamente y no teme el fracaso, sino que su dinámica la lleva a buscar un enfrentamiento cada vez más intenso, y esta es la condición misma de la maduración del proletariado como clase-partido. La presuposición de "invariantes" sólo se sostiene racionalmente sobre una concepción mecanicista e idealista del desarrollo histórico, porque los invariantes son, por fuerza, generalizaciones vagas y ahistóricas de la experiencia anterior y nada en absoluto garantiza que en el futuro mantengan su validez. La verdad está en la praxis, no en el pensamiento.
  En cuanto a lo de que nuestras posiciones son sostenidas por "la socialdemocracia en general, y sus fracciones consejistas de derecha [!!!]", esta burrada es una completa tontería, a no ser que se quiera presentar como "consejistas" a Bordiga y a Bilan, como hace la CCI. El comunismo de consejos siempre se caracterizó por este análisis de la Revolución rusa, sin que ello implicase una completa uniformidad, desde Herman Gorter a Paul Mattick, pasando por Anton Pannekoek y Otto Rühle. La "izquierda consejista" de la que habláis es una invención vuestra porque, como la CCI, seguís actuando como recuperadores frente a las aportaciones del comunismo de consejos.
2.2.3. La revolución rusa y la cuestión de la dirección.
  De vuestro análisis del papel del gobierno bolchevique en el establecimiento del capitalismo de Estado, es reseñable la posición de que

no es la ideología la que explica la historia, pero la misma juega un papel decisivo en la correlación de fuerzas entre las clases, cuando se apodera de las masas insurrectas y funciona como fuerza social de sumisión de ellas para hacerlas trabajar, para explotarlas y reconstituir el capital. Es una posición totalmente materialista vulgar (además típica del dualismo burgués), el considerar que la ideología es solo un conjunto de ideas y que no se transforma en fuerza material. Es totalmente nefasta, cuando se desconoce la función de la misma en la dirección que asume el poder surgido de una revolución proletaria, pues es precisamente esa concepción que guía la práctica del partido gobernante, tanto en lo que se refiere a la política económica y social de ese país (política de desarrollo del capital y no de destrucción del mismo), como la que dirige la política internacional de los partidos "comunistas" de todo el mundo. Resulta imbécil negarse a ver la coherencia ideológica contrarrevolucionaria de la política nacional e internacional bolchevique. Se oculta todo balance, si no se tiene en cuenta el hecho de que, décadas de práctica socialdemócrata de ese partido habían producido una política socialdemócrata práctica, incapaz de dirigir una revolución social. (Las negritas son nuestras)
  Es evidente que nuestras diferencias están en que, para nosotros, la existencia misma de una "dirección que asume el poder surgido de la revolución proletaria", de un "partido gobernante", es la que implica una contrarrevolución, de manera que los órganos del poder proletario son cooptados y la revolución proletaria inconsciente, inmadura, deja paso a una revolución burguesa con el ascenso al poder del partido bolchevique. ¿Es este análisis un obstáculo o una ocultación del balance histórico? La única diferencia a este respecto que implica nuestro análisis, es que nos parece secundario analizar las causas de los zig-zags de la política bolchevique desde la existencia de ese partido, y que nuestro interés se concentra en las causas que posibilitaron su elevación al poder y su consolidación en él. La clasificación de la revolución rusa como revolución burguesa no rehuye, por sí misma, ningún análisis; el problema en este punto, en cuanto tenéis algo de razón, es que se ha hecho letra muerta de las aportaciones consejistas y se ha convertido esa clasificación en un obstáculo a la profundización, lo que para nosotros también es importante abordar porque consideramos que la dialéctica revolución burguesa-revolución proletaria tenderá a repetirse y el ejemplo ruso es muy útil para comprender tal proceso.

  Pero lo que enseña el ejemplo ruso no es cómo la ideología determina la praxis política y la praxis política la praxis social en su conjunto -que es vuestro esquema, cuando afirmáis que el carácter socialdemócrata y burgués de la ideología bolchevique fue la causa determinante:

Se contribuye al oscurantismo contrarrevolucionario si se niega la relación que existe entre la concepción de la socialdemocracia mundial y la que dominaba todo el partido bolchevique y que lo condujo a liquidar la revolución en nombre del progreso y el desarrollo de las fuerzas productivas del capital. Toda la apología del trabajo, de que el capitalismo de estado y el capitalismo a secas sería un progreso en Rusia, de que se debe utilizar el taylorismo..., solo se pudiera considerar una simple cuestión ideológica si esa concepción no hubiese guiado toda la política económica y social del estado en Rusia desde que los bolcheviques dirigieron el gobierno, si esa concepción no hubiese sido la que condujo a las masas a contribuir a la catástrofe contrarrevolucionaria y a la transformación de Rusia en un gran campo de concentración y reproducción del capital. 

  Para nosotros las cosas siguen un orden causal inverso: la praxis social constituye la praxis política y ésta el pensamiento. Por esa razón en este caso tiene gran importancia la tesis elemental de que el ser social determina la conciencia, pues lo hace en primer término determinando la praxis social, y de ahí la relevancia de la Intelectualidad como constitutora de la praxis bolchevique. Ciertamente la clase obrera apoyó al partido bolchevique, e incluso participó en él, pero no lo hizo como clase para sí, sino como clase para el partido, como clase subordinada a la intelectualidad dirigente, asumiendo la dirección burguesa9. En este caso, y sólo en éste, puede verse como determinante la ideología y el orden causal que presentáis, precisamente porque se trata de un orden alienado. La ideología dominante determina la conducta de la clase dominada a través de su praxis social, y por eso el planteamiento mismo del problema de la dirección como un problema esencialmente político-ideológico y no de desarrollo espiritual de l@s proletari@s es un planteamiento burgués y alienante.

 La asunción del partido bolchevique como representante de clase por parte de l@s trabajadore/as significó asumir positivamente su propia autoalienación práctica. Lo que desde éste punto de vista, proletario, se presentan como límites ideológicos, considerados desde un punto de vista práctico constituyen determinaciones de clase burguesas y tienen en la Intelectualidad a su agente. Por tanto, existe un antagonismo de clase entre el proletariado, cuya necesidad práctica le empuja a suprimir el capitalismo, y el partido bolchevique como agente de la revolución burguesa en Rusia. La posibilidad de este antagonismo residía ya en el origen práctico de ese partido como entidad autonomizada frente a la clase obrera (formación por intelectuales burgueses) y en el desarrollo organizativo y teórico consecuente con ese origen (centralismo, desprecio de la espontaneidad, programa orientado al derrocamiento del zarismo, etc.) sobre la base de un movimiento obrero débil. 

  Por tanto, lo siguiente es una argumentación superficial, aclasista, sostenida en base a análisis empíricos de la lucha de clases práctica:

El CICA, en vez de analizar las contradicciones del partido bolchevique, como expresión y límite del movimiento social, entre necesidades del proletariado y límites ideológicos de sus dirigentes formales, contrapone al proletariado con dicho partido. 

  Y la conclusión inmediatamente siguiente es una simple estupidez:
Así dicho grupo se pliega a los lamentos de todos los antisustitucionistas, reprochándole a los bolcheviques el no haberse contentado con difundir ideas que, como vimos, es la única tarea que se propone el CICA para no ser sustitucionista. Concretamente le reprocha a aquel partido: ¡El haber tomado la dirección del movimiento insurreccional! "El que el partido bolchevique tomase el poder de dirección sobre el movimiento revolucionario no indica en absoluto que fuese la vanguardia real, sino sólo que ocupó su lugar: el sustitucionismo no sólo se puede ejercer en perjuicio de la masa, sino también de la vanguardia" Como vemos se utiliza los clásicos argumentos socialdemócratas y antiautoritarios del sustitucionismo como explicación complementaria de la vieja teoría de Plejanov sobre la falta de condiciones para hacer la revolución. 

  Sólo nos queda decir que el sustitucionismo y su crítica tienen poco que ver con la socialdemocracia, ya que son parte constante de los principios de la autoliberación proletaria, expresada en: "La emancipación de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera misma". Pero vosotr@s entendéis, prácticamente, este principio de manera abstracta, o sea, representativa. Según vosotr@s lo que cuenta no es la autoliberación de l@s proletari@s empíricos, viendo en tod@s ell@s una potencialidad revolucionaria esencial y considerando que las diferencias de desarrollo de tal potencialidad son diferencias históricas. Lo que cuenta es la efectividad inmediata y práctica, sin tener en cuenta nada más. Así vuestra teoría de la constitución del proletariado en partido os lleva directamente de regreso a las distorsiones bolcheviques del proyecto comunista. Igualmente, el desprecio que mostráis ante el problema del autoritarismo es una buena muestra de vuestro talante práctico. Todo esto no conduce, en la práctica, más que al oportunismo antiproletario, que por un lado mistifica la realidad histórica y por el otro mistifica su propia praxis en beneficio (real o ilusorio) de la eficacia de sus objetivos políticos. O bien luchamos por una libertad profundamente distinta, o bien estáis completamente absortos en una falsa conciencia, o ambas cosas a la vez.
  Respecto a las condiciones históricas de la revolución proletaria, os olvidáis completamente de que, desde el punto de vista del materialismo histórico:

 "Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua."

(Marx, Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, 1859.)

  Nosotros no negamos la posibilidad de que la revolución rusa hubiese sido empujada hacia una transición directa a la superación del capitalismo desde un estadio de desarrollo semifeudal. Lo que decimos es que esto habría venido por la revolución proletaria en los países avanzados y su influencia o presión material y espiritual, pero tal posibilidad exigía que la revolución rusa contase con ese resorte exterior antes de haber consolidado un nuevo Estado capitalista. Pero, desde el punto de vista histórico, el capitalismo distaba de haberse agotado y ésa fue la razón fundamental y última por la que fracasaron todos los intentos revolucionarios en Europa. Las confusiones respecto al materialismo histórico y la teoría económica marxiana contribuyeron, por supuesto, a la incapacidad para diferenciar entre una crisis del modelo de acumulación liberal y una crisis terminal del capitalismo. Por tanto, no existían las condiciones para la emergencia del proletariado como fuerza revolucionaria consciente y, en su lugar, no se pasó de intentos minoritarios y aislados, cuyo valor histórico y enseñanzas son indiscutibles, pero que estaban condenados al fracaso. Estas mismas conclusiones las expusieron los comunistas de consejos clásicos y es bastante penoso que vosotr@s tengáis hoy, contando con la ventaja de una mayor perspectiva histórica, una visión tan pobre y simplificadora que se resume en el argumento de que "no hay capitalismo progresivo o regresivo". ¡No habéis entendido todavía que el valor político de este tipo de análisis reside precisamente en que un capitalismo progresivo significa a su vez la reproducción ampliada y estable de la alienación proletaria, el encuadramiento material y espiritual de la lucha de clases dentro de los cauces de la sociedad burguesa!10 

  Afirmáis que nuestro punto de vista hubiese significado, en la situación rusa de 1917, oponernos a la insurrección y apoyar el capitalismo de Estado bolchevique. Nada más lejos de la realidad. Lo que nosotros hubiésemos hecho es, en primer lugar, y ante la perspectiva de la insurrección, poner en claro las posibilidades históricas, esto es, considerar poco probable, desde un punto de vista internacional, que la revolución rusa se extendiese mundialmente y que asumiese un contenido socialista. Entonces, en lugar de concentrarnos en hacer apología insurreccional "comunista", nos hubiésemos concentrado en fortalecer y desarrollar el contenido revolucionario del movimiento soviético de masas, precisamente para llevar la dialéctica del doble poder hasta el límite de sus posibilidades políticas y programáticas. La insurrección era imprescindible para destruir el Estado zarista, pero esto mismo ni siquiera lo consiguieron los bolcheviques que, en lugar de destruir este Estado, utilizaron su maquinaria y, en combinación con el aparato del partido, la pusieron en marcha para subordinar todo movimiento e iniciativa independientes a sus mandatos gubernamentales. Es decir, la revolución era necesaria, pero la cuestión de su contenido social era una cuestión de lucha de clases y por tanto de fortalecimiento y desarrollo del poder consciente del proletariado, o sea de la democracia soviética y de su contenido social consciente. La cuestión del socialismo se resolvería positiva o negativamente en función de las condiciones históricas y la lucha de clases, pero de esta manera se habría hecho lo posible por debilitar al máximo el poder de la burguesía. Pero todo esto no fue posible en Rusia, porque el desarrollo del proletariado como clase no era suficiente y, por lo tanto, tampoco produjo elementos de vanguardia con la claridad suficiente para asumir ese enfoque antes de la insurrección. Lo más aproximado a este enfoque fueron los intentos de recuperar la democracia soviética en 1921. 

  En resumen: la praxis revolucionaria de vanguardia consiste, desde la perspectiva comunista, en llevar hasta el límite de sus posibilidades la acción del proletariado y en incrementar al máximo su potencia, pero sin que ello signifique justificar falsas expectativas o concepciones ilusorias sino poniendo en claro en todo momento las limitaciones históricas, precisamente para intentar superarlas de manera concreta y no con discursos demagógicos.
  En cuanto al capitalismo de Estado bolchevique, al igual que en cuanto a todas las formas de capitalismo, el criterio de l@s revolucionari@s no debe ser apoyar una forma de capitalismo progresiva frente a otra, porque tal contraposición presupone ya que esas opciones son la expresión de fracciones burguesas ya existentes. Lo que el proletariado ha de hacer es siempre una política independiente sin atenerse a los intereses y proyectos capitalistas. Una cosa es que tal política esté limitada por condiciones históricas y por la persistencia de la alienación social, y otra limitarla por un acto de voluntad política o ideológica, lo que sería representar los intereses del capital dentro del movimiento proletario. Esta es la diferencia, precisamente, entre que la socialdemocracia haya representado durante una época, en mayor o menor medida los intereses del proletariado -en cuanto éste no sentía la necesidad de suprimir el capitalismo- y entre el verdadero espíritu de la socialdemocracia como partido obrero capitalista o, como lo expresa Mattick, refiriéndose al viejo movimiento obrero en general y a su carácter reformista, su carácter de "movimiento capitalista de obreros". Esta diferencia explica también la tradicional contraposición entre dirigentes y masas dentro del movimiento reformista, pues si bien los dirigentes pasan a ser agentes de la burguesía en cuanto se integran en las estructuras del Estado burgués, las masas proletarias no pueden más que persistir en su oposición irreconciliable a los intereses del capitalismo, por más que los puedan tolerar mientras les proporcionan un progreso material relativo. Vuestra afirmación de que "el proletariado no lucha por reformas, (...) sino por vivir mejor y, contra sus enemigos, no piden reformas sino que exigen reivindicaciones", es un mero juego de palabras, porque aquí la única diferencia efectiva es de actitud subjetiva y porque, en cualquier caso, las reformas obreras no caen del cielo, sino que son siempre producto de exigencias activas y no de una actitud mendicante. 

Hoy tal como ayer, ese conjunto de concepciones socialdemócratas que el CICA defiende y expone en sus documentos, solo pueden servir contra la revolución proletaria.

  Puede ser que nosotros nos equivoquemos en muchas cosas, pero desde luego con esta respuesta ya hemos demostrado que, por lo menos, tenemos en cuenta numerosos aspectos del proceso histórico y de la praxis histórica, en lo referente a sus condiciones, sus obstáculos, a las formas de praxis y sus enfoques de dirección, mientras que vosotr@s tendéis mayormente a una visión reduccionista. Es evidente por vuestras tesis que aspiráis a una liberación humana integral, pero también que esa aspiración se queda en una mera abstracción ante la primacía de una concepción estrecha y grosera de la lucha por el comunismo y en especial de la praxis de vanguardia. Nosotros preferimos, en definitiva, equivocarnos en el esfuerzo por una libertad amplia que asumir una visión reduccionista, porque igualmente habremos de arriesgarlo todo para intentar realizarla.

  Para acabar este punto dos cosas más:

  1) Respecto a la polémica contra la consideración del capital como sujeto histórico, lo que nosotros negamos no es su uso en el análisis económico, sino su uso político abstracto, como si el capital pudiese dominar sin ser a través de agentes concretos y sus acciones. Esto tiene grandes implicaciones para la comprensión del materialismo histórico, porque una cosa es entender que el capital opera como sujeto histórico global autonomizado porque es el producto de la autoalienación del trabajo social global, y otra muy distinta poner esto como explicación y punto de partida de la praxis histórica. El trasfondo de esto no es otra cosa que salvar la cara al bolchevismo; os obstináis en no reconocer al partido bolchevique como enemigo de clase, viniendo a decir que fue su ideología socialdemócrata la les llevó por el mal camino. 

  2) En cuanto a la anécdota sobre la expresión "dirección despótica" en el texto sobre Rusia, no hace falta ser muy inteligente para darse cuenta de que entre ésa expresión y la que citáis como ejemplo proveniente del Manifiesto Comunista -"violación despótica del derecho de propiedad y las relaciones burguesas de producción" hay una diferencia significativa. La violación despótica se refiere a un despotismo contra el capital, mientras que "dirección despótica" parece hacer ese carácter susceptible de dirigirse contra cualquier disidencia, como por ejemplo quienes ante vosotr@s reclamasen la mayor autonomía posible de las unidades de producción, que vosotr@s maldecís para siempre como un rasgo del capitalismo y algo que no tendría por qué interesar a l@s trabajadore/as. ¡Y vosotr@s habláis de suprimir el trabajo!

3) Nosotros no construimos una explicación de la continuidad del capitalismo sobre la base de la falta de democracia obrera, sino que vemos esa carencia como un efecto del mantenimiento (material y espiritual) de la relación del capital. 
3. Conclusión.
  En todos los aspectos tratados (la teoría de la decadencia, el desarrollo de la conciencia, la comprensión del capital y de su supresión económica, el análisis de la revolución rusa) las concepciones del GCI demuestran que no mantiene ninguna coherencia con el materialismo histórico, al menos en el sentido no ideológico de un método de investigación de la praxis humana, históricamente considerada en su devenir creador de relaciones y estructuras sociales -tanto las objetivadas y que asumen una existencia  exterior como las que constituyen la propia subjetividad (formas de conciencia y autoconciencia). El método que el GCI sigue es evidentemente ideológico: la negación de todo lo que considera como socialdemócrata o burgués. Si esto conlleva negar posiciones que se corresponden con la práctica efectiva de la clase obrera, esto al GCI no le importa. Pero este método negativo tiene además el inconveniente de que no supera lo que critica, sino que sólo lo suprime formalmente, lo que implica restituir, bajo una forma encubierta, aquello de lo que se ha conservado la esencia. Así, el GCI niega el leninismo, pero acaba volviendo hacia él tan pronto como pasa de la crítica teórica a las formulaciones prácticas. Siguiendo el mismo método, las posiciones contrarias a las del GCI tienen que ser expresión de aquello que el GCI considera socialdemócrata o burgués, porque de lo contrario tendría que admitir que su método es, por lo menos, insuficiente. Así se explica la combinación de materialismo grosero, blanquismo político y sectarismo que subyace a la cosmovisión del GCI, lo mismo que su propia dificultad para reconocerlo, ya que tal método tiene por fuerza que generar y realimentar continuamente una falsa conciencia colosal de sí mism@s.

  Para el GCI el proletariado sólo actúa efectivamente como clase cuando actúa de manera -según él- comunista, pero por el otro, en la práctica quiere ver esta constitución en clase en cualquier práctica negativa. Esta contradicción genera la posibilidad de ilimitadas mistificaciones sobre lo que es el comunismo como movimiento real y lo que son en la práctica las tareas de vanguardia para el GCI. Significa que el programa del GCI escinde la teoría general de la práctica empírica, haciendo de la primera una secuencia abstracta de postulados imprecisos y arbitrarios (cuya única medida es un criterio ideológico de coherencia), y de la segunda un proceso guiado efectivamente por su voluntarismo revolucionario (y no por las necesidades y condiciones de la praxis efectiva de l@s proletari@s reales).
  El GCI ve la revolución por todas partes, y como esto no se condice con la realidad concreta, se ve obligado a “comprobarlo” con argumentaciones altamente abstractas. En cuanto a la praxis política, este voluntarismo teórico tiene consecuencias contrarias a la autonomía obrera. Ya que como la revolución está siempre a punto de estallar, lo urgente y necesario no es el autodesarrollo pleno de l@s proletari@s como sujetos revolucionari@s totales, sino la formación y la hegemonía político-ideológica de una “dirección comunista”. El GCI concibe las formas organizativas, los métodos de lucha y el programa sólo en cuanto a su eficacia para imponer la “dirección comunista” al movimiento proletario, no como herramientas de autodesarrollo de la clase. Por lo tanto, en vez de dirigir su praxis teórica en función de la autoactividad y autocooperación conscientes de l@s proletari@s como movimiento real que anula y supera el estado existente, el GCI se concibe como abanderado de la “verdadera” teoría comunista y dedica sus esfuerzos a imponerla por todos los medios –incluyendo la calumnia y demás métodos sectarios de polémica- frente a lo que considere como ideologías burguesas o socialdemócratas.

  Así se explica que la “coherencia revolucionaria” del GCI se exprese en una crítica al CICA que no va más allá de un esfuerzo por estigmatizarnos con el término “socialdemócrata”, agarrándose patéticamente a lo que puede para conseguir justificarlo teóricamente. En lugar de investigar los materiales del CICA, dedica una gran parte del documento a atribuirnos, mediante argumentaciones sectarias e ideológicas, concepciones reduccionistas, unilaterales o burguesas que explícitamente no compartimos, con el único objeto de presentar al GCI como 'el abanderado de l"o"s proletari"o"s ante el malvado y socialdemócrata CICA, que dice que el sistema que l"o"s explota es progresivo'. 

  La "negación" de la democracia acometida por el GCI parece que pueda significar perfectamente, en la práctica, una "autocracia" velada del GCI y de sus acólit@s. Pero dirán: ni una cosa ni la otra, ni democracia ni autocracia -ni anarquía-. Finalmente, es posible que ni ell@s mism@s sepan lo que quieren, o que básicamente piensen que, como son comunistas, hacer lo que les parezca correcto será equivalente a actuar como clase y ejercer el poder proletario. Les dirigimos entonces la siguiente pregunta a la gente del GCI: ya que vuestra organización no es "democrática", ¿qué es entonces? ¿una Iglesia, una secta, un gobierno...? 
  El GCI se ensaña con nosotros para denunciar nuestro supuesto socialdemocratismo. Pero como hemos demostrado, el GCI no ha roto con el bolchevismo, es decir, con la forma más perniciosa de la socialdemocracia, con la "socialdemocracia revolucionaria" que se quiere hacer pasar por emancipadora del proletariado, y desprecia con una facilidad pasmosa todas las aportaciones de las corrientes revolucionarias proletarias que han intentado alertar e impedir que en el movimiento proletario avancen el sustitucionismo, el blanquismo, el jacobinismo y el dirigentismo y el autoritarismo en general. En el fondo, la crítica del GCI al bolchevismo no se refiere a sus métodos de actuación, se refiere a sus ineficiencias y su reclamo final viene a ser: ‘sigamos el ejemplo, hay que hacer como el bolchevismo, pero mejor’. 
  En su distorsión sectaria de la realidad, el GCI califica de socialdemócratas a tod@s aquell@s que puedan cometer el sacrilegio de oponerse a sus tesis, no importa si son revolucionari@s o reformistas. Tampoco les importa si quienes les critican lo hacen intentando un análisis científico de sus teorías, que ponga sobre la mesa las causas de las diferentes interpretaciones de la historia y el trasfondo práctico de las tesis políticas. El planteo implícito del GCI es el desprecio por toda coherencia teórica y sus tesis constituyen así una manifestación de desdén hacia quienes dedicaron o dedican sus energías al desarrollo teórico. El revolucionarismo del GCI puede resumirse en: "ser revolucionario es odiar el capitalismo y negar todo lo que entendemos por socialdemocracia". A lo más que llega el GCI es a entender la autonomía proletaria como la comunión ideológica con sus tesis, todo lo demás será "subconsciente colectivo" o ideologías burguesas. ¿Esta es la "comunidad proletaria" que quiere establecer el GCI? 

  El GCI no dedica sus mayores esfuerzos teóricos a lograr una comprensión cada vez más amplia y profunda del desarrollo de la sociedad y de la lucha por transformarla (y a intentar corregirla constantemente, sabiendo que los errores y las inconsistencias son en alguna medida inevitables). En vez de ello, como cualquier secta, el GCI destina sus energías "teóricas" a construirse un enemigo (eso si, 'comprehensivo'), un fetiche ideológico al que pueda atribuir todos los males y que ve luego por todas partes y que por todas partes se le reaparece, generando un delirio paranoide interminable.
  La verdad de las tesis del GCI se mide, en definitiva, por la intensidad de su color rojo. La fundamentación de su método teórico no está en ninguna parte en sus documentos -y mucho menos habrá de encontrarse en las obras de Marx. Sus premisas coinciden más bien con las invenciones de determinadas sectas semi-leninistas "de izquierda". Su interpretación del papel de la vanguardia revolucionaria es muy similar al del llamado anarquismo plataformista o anarcobolchevismo, que ya hemos criticado en otros textos11. Como éste último, la corriente teórica de la que procede originalmente el GCI nació como reacción a la deriva reformista de las organizaciones "revolucionarias" durante los años 20 y 30 (en el caso del plataformismo, las organizaciones anarquistas existentes, en el caso del GCI, la III Internacional). En ambos casos, sus fuentes están en una crítica del bolchevismo que niega su política práctica, pero no ve con tan malos ojos sus concepciones relativas a la constitución y organización de la "dirección revolucionaria".
  Pero, para acabar, nosotros queremos enfatizar que lo importante no es si es correcto o no decir que el programa del GCI es una prolongación del bolchevismo. Lo que hemos querido hacer en este documento es poner de relieve sus incongruencias teóricas y las consecuencias prácticas previsibles de las mismas, así como demostrar la necesidad de profundizar y perseverar en el esfuerzo de reapropiación, actualización y desarrollo del pensamiento revolucionario, que es lo que el CICA se ha propuesto. También hemos intentado ir hasta las raíces metodológicas y prácticas de nuestras diferencias de opinión, en lugar de, como el GCI, intentar meramente negarlas con categorizaciones sectarias12. Porque para nosotros es evidente que, aunque el GCI esté imbuido de contradicciones y de rasgos sectarios, no deja de ser un agrupamiento revolucionario sincero -otra cosa es que sea, desde nuestro punto de vista, muy incoherente con el proyecto comunista. Frente a estas diferencias intelectuales y políticas, nosotros queremos apelar a las necesidades que como proletari@s tenemos en común y que incluyen liberarnos de las falsedades de todo género mediante el análisis de la experiencia y el debate. Por consiguiente, animamos a la gente del GCI a, colectiva o individualmente, intentar llegar a una mayor aproximación, si es que realmente lo desean, y les recordamos que el proyecto del CICA sigue abierto a cualquiera que pueda concordar con lo esencial de sus líneas de orientación y cooperar en las tareas propuestas.

1 Y esto, prescindiendo concretamente de la evolución de las formas prácticas de conciencia a respecto de lo que es el capital (de ahí la confusión entre propiedad comunista y estatal, entre la eliminación de los burgueses y la supresión del trabajo alienado, etc.), que tienen su repercusión inevitable en el curso de la acción y en la dirección de la misma.


2 Naturalmente, el tema de la revolución rusa del 17 está ya muy gastado y además es el pasado; por eso en vuestro texto "Contra el mito de la transformación socialista" no se ven con tanta claridad los rasgos que os criticamos.


3 Para mayores concreciones podéis leer el artículo de Roi Ferreiro  "Contra el fetichismo político", disponible en nuestra web.


4 Referencias bibliográficas. Para la tesis de la unidad de transformación y autotransformación: Manuscritos de 1844, Tesis sobre Feuerbach, La Ideología Alemana. Para la dialéctica desarrollo del capital-lucha de clases-desarrollo de la conciencia: La Ideología Alemana, El Capital. 


  Gran parte de citas relevantes se incluyen en la obra de Roi Ferreiro "Hacia una autoliberación integral. La praxis revolucionaria de vanguardia hoy" (2006), principalmente en el apéndice sobre "La expropiación de los expropiadores" y en la traducción de las "Tesis sobre Feuerbach" y su apéndice anexo. En el índice de nuestra página web tenéis un enlace a su página.


5 Hoy es bastante conocido que las distinciones entre apariencia, forma y esencia, y el proceso de análisis de la totalidad siguiendo esa secuencia, son una característica fundamental del método marxiano, tanto como la ida de lo concreto sensible a lo abstracto mental y luego vuelta a lo concreto, cíclicamente hasta llegar a una representación mental concreta de la realidad. 


6 Por eso entendemos que la actividad fundamental de la vanguardia revolucionaria organizada no es dirigir a la masa, sino funcionar como mediación consciente en el movimiento general del proletariado cuya tarea es compensar la tendencia de la conciencia de masas a permanecer relativamente desfasada y en un estadio prerracional frente al empuje de los acontecimientos por un lado, y del propio curso, exigencias y consecuencias de sus propias acciones por el otro. 


7 Esa lucha adopta inicialmente formas "intracapitalistas", pero su espíritu es en esencia revolucionario: es la llama de la aspiración proletaria que apunta a formas superiores de las relaciones sociales y en especial de las relaciones en la producción social. Esta aspiración comenzó a hacerse patente con claridad en las luchas obreras de los 70, con sus prácticas de insubordinación y sabotaje de la disciplina fabril, aunque siempre ha sido una aspiración latente en el movimiento obrero desde su 'prehistoria' luddita. Lo destacable es aquí que fue en ese momento, en el que el agotamiento del progreso capitalista comenzaba a hacerse visible y con ello a hacerse insoportable el peso de la alienación creciente del trabajo y de la vida social, cuando dicha aspiración vino a izarse nuevamente como bandera representativa de las luchas sociales, chocando con todas las organizaciones e ideologías obreras tradicionales. 


  Por consiguiente, existe una relación directa entre el declive abierto del capitalismo como modo de producción y la intensificación de la lucha contra el trabajo alienado, viendo en el capitalismo mismo esencialmente una forma de imposición del trabajo (lo que implica su carácter alienado). De esta manera reemerge la perspectiva comunista al nivel de las luchas económicas, lo que es una muestra de su consistencia, de su radicalidad práctica.





8 Revista Comunismo, número 3 en portugués, enero de 2000.


9 Es lo mismo que ha ocurrido en todas las épocas en las que el movimiento proletario era todavía inmaduro y actuaba todavía como apoyo de la burguesía en sus luchas contra los remanentes del feudalismo.


10 La afirmación de que hay que tener en cuenta que el capitalismo de Estado ruso cumplió un papel económicamente progresivo, no va en el sentido de justificar ese régimen, sino de entender su papel histórico. Toda vuestra insistencia sobre la oposición al progreso capitalista no sirve para determinar si se trata de un progreso necesario o no, al margen de que haya resultado inevitable por la combinación de factores, especialmente por la lucha de clases. Y esta cuestión, la de la necesidad histórica, es fundamental, por más que haya que considerar críticamente todo progreso capitalista. La perspectiva del materialismo histórico no es la oposición unilateral al progreso capitalista, sino también la asunción crítica de ese progreso como base históricamente necesaria para el desarrollo del movimiento proletario y de su lucha. Esta asunción crítica puede determinar que tal o cual transformación social es o no necesaria desde el punto de vista del desarrollo histórico del movimiento proletario y de la revolución comunista, entendiéndolos como procesos inscritos en la lucha de clases histórica; el materialismo histórico puede y debe hacer esto, así como asimilar críticamente estos resultados y formular sobre esa base nuevas orientaciones prácticas. Por tanto, el progreso es a la vez un obstáculo y un punto de partida, una fuerza que obstaculiza la lucha de clases pero que, al mismo tiempo, la lleva hacia delante al imponerle nuevas condiciones que obligan a l@s proletari@s en lucha a dar un salto de calidad. Por tanto, vuestra posición "invariante" no tiene nada que ver con nosotros ni con el avance del proletariado.


11 Roi Ferreiro, Crítica a la Alianza Comunista Libertaria, 2005; y R. Ferreiro & Ricardo Fuego, Contra el fetichismo político, 2006.





12 Esto también explica la extensión mucho mayor de este documento en comparación con la crítica elaborada por el GCI. Nosotros -siéndonos ahora posible- preferimos hacer este esfuerzo y, de este modo, hacer un texto de mayor profundidad, que exponga nuestra manera de pensar y que también tendrá mayor alcance que esta discusión grupuscular.
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