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Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques

Comentarios críticos al texto del Grupo Comunista Internacionalista:
«Contra el mito de la transformación socialista. La política económica y social de los bolcheviques y la continuidad capitalista.» 
(Revista Comunismo, num. 15-16, 1984)

  Compañer@s, 

  Os enviamos los siguientes comentarios críticos a vuestro texto. Como veréis, aunque están basados en los análisis y las conclusiones del mencionado texto, también hemos tenido en cuenta implícitamente la lectura de otros textos -vuestras líneas de orientación inclusive. Mantenemos, acerca de vuestra corriente, una posición esencialmente crítica, ya que percibimos una clara diferenciación entre lo que ha sido y es el comunismo de izquierda en general, del que han salido posteriormente las organizaciones y grupos autodenominados como "izquierda comunista" (y en los que tiene mucho peso la tradición de Bilan y de Bórdiga), y el comunismo de consejos, que es una evolución originada en la izquierda comunista germano-holandesa, pero que se desarrolló progresivamente como corriente separada, a través de un proceso de ruptura total con el bolchevismo y con todo el movimiento obrero tradicional. Aunque el GCI mantiene posiciones más próximas a la tradición consejista, eso no evita que existan entre nosotr@s diferencias teóricas fundamentales, con las consiguientes implicaciones políticas y prácticas.
  Hemos de resaltar que estos comentarios sólo expresan las posiciones de l@s actuales miembros del CICA, que como sabréis es un proyecto abierto y no exige a sus miembros más condición que estar de acuerdo con unas Líneas de Orientación básicas. (Lo mismo ocurre, de hecho, con nuestro Manifiesto, que no es así vinculante para futuros miembros, sino que sólo desarrolla esas orientaciones básicas para aportar una visión más clara del espíritu del proyecto). La participación en el CICA está planteada de forma individual, ya que consiste prácticamente en el trabajo teórico en común, no en una adhesión teórico-programática cualquiera. Si os explicamos todo esto es para dejar claro, desde el principio, que pensamos que en muchos aspectos nuestras divergencias no son fundamentales, en relación a los criterios y objetivos del CICA. Nuestro proyecto reivindica la pluralidad de opiniones al mismo tiempo que el espíritu abierto y constructivo en común. 
  Quizás el punto más conflictivo se sitúe en las consideraciones sobre lo nacional, que, como veréis por nuestras Líneas de Orientación, no sólo comportan diferencias a nivel de la interpretación y aplicación del materialismo histórico, sino también diferencias políticas. En este último sentido, nosotr@s consideramos que el consejismo clásico mantuvo posiciones heredadas de la socialdemocracia, aunque se opusiesen con razón a la apología leninista del derecho de los pueblos a la autodeterminación nacional. 
  Esperamos vuestra respuesta, en la cual sería interesante que tuvieseis en cuenta también las posiciones defendidas en los documentos colectivos del CICA (las Líneas de Orientación y el Manifiesto). 
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1. El grado en que l@s revolucionari@s organizad@s exercen funciones de dirección está determinado por el nivel cuantitativo y cualitativo de la autoactividad del conjunto de la clase obrera, nivel que se desarrolla y verifica a través de la lucha de clases antes y durante el proceso revolucionario abierto. La medida en que la mayoría de la clase obrera desarrolle una conciencia clara de las finalidades revolucionarias depende de todo ello, y la función de la vanguardia revolucionaria es ayudarle en este proceso. Esto es, la función de vanguardia es contribuir conscientemente a la creación de las condiciones necesarias para la autodirección efectiva de la clase. 
  Existen y existirán multiplicidad de niveles de conciencia y de actividad, pero es preciso reconocer claramente que, dentro del movimiento revolucionario, sólo pueden prevalecer las diferencias cuantitativas. Es decir, aquellas diferencias que no afectan a los principios prácticos de la autonomía proletaria y de su desarrollo social revolucionario-comunista, sino que tienen que ver con la apreciación de las condiciones y las necesidades inmediatas del momento, con la táctica. La existencia de formas de conciencia práctica y de actividad cualitativamente divergentes significa, en efecto, la existencia de una fuerza contrarrevolucionaria. Frente a esta fuerza o tendencia, l@s revolucionari@s hemos de actuar en el sentido de defender la independencia real del movimiento de clase, esto es: defender la organización autónoma, separada, de las fuerzas revolucionarias, para, por este medio, concentrar el combate contra las tendencias contrarrevolucionarias que existen dentro del propio proletariado y que se expresan a través de los organismos unitarios que surgen con el ascenso y generalización de la lucha de clases (desde asambleas y comités de huelga hasta coordinadoras o consejos obreros). 

  Para sintetizarlo, la revolución proletaria no puede desarrollarse más que si, a través de su acción, la clase misma adquiere la conciencia necesaria para el avance de la transformación revolucionaria-comunista de la sociedad. Esto significa, paralelamente, que el avance de la revolución está determinado por la maduración del proletariado como clase consciente y, por consiguiente, no lo está por ningún partido, organización o grupo que pueda actuar independientemente de esta condición, sobre la base de un programa o concepción propios -incluso en el supuesto de que sean los más correctos. 

  En consecuencia, no podemos estar de acuerdo con la afirmación de que: "si bien la revolución proletaria será forzosamente una revolución consciente, lo será no en el sentido de las mayorías (como cree todo demócrata populista), de las grandes masas, que sólo participarán en la revolución porque no tienen más remedio, sino en el de la inversión de la praxis operada por el trabajo consciente y organizado de los militantes revolucionarios, de los comunistas internacionalistas, que constituirán la dirección histórica del proletariado internacional organizado en partido mundial."

2. El dinero, como la mercancía, es una de las precondiciones formales del desarrollo del modo de producción capitalista, pero no tiene una existencia autónoma. El mercado es el conjunto de relaciones de distribución que forma la superestructura interna de la economía basada en la forma valor. La cuestión es, efectivamente, que: "Desde el momento mismo en el que los productos comienzan a determinarse socialmente como valores de cambio y se constituye la mercancía como unidad de valor de uso y de valor de cambio, el valor de cambio comienza a tomar una existencia separada del producto."

  Según esta cita, es la determinación social de los productos como valores de cambio lo que se expresa, en el mercado, en la forma del dinero, de la mercancía universal. De hecho, insistís en ello al decir que el dinero "nace como producto social del cambio". Pero esto es considerar el dinero a la luz de su origen histórico y formal. Lo que el dinero representa realmente depende de las relaciones de producción existentes. Es cierto que "toda sociedad mercantil es una sociedad «monetaria»", pero de ello no puede deducirse lo opuesto: que toda sociedad monetaria sea una sociedad mercantil (a parte del detalle de que, en el trueque, ya existe la determinación del valor de cambio, aunque no esté autonomizada todavía respecto al valor de uso). 

  Para vosotr@s el problema del dinero se resuelve con "un proceso que haya destruido las bases de la mercancía". De lo contrario, ocurrirá que "el dinero, como única condensación social del trabajo privado en tanto que trabajo social y por lo tanto como comunidad, reaparecerá. Y recíprocamente, toda sociedad dominada por la relación social dinero, es necesariamente una sociedad mercantil, en donde el valor comanda las materias físicas producidas (así como en última instancia la distribución de las mismas)." En vuestra visión parece ser el valor lo que determina la producción y desaparece la cuestión de las relaciones de producción. La cosa llega al extremo de decir que el dinero, en tanto que capital, es la condensación de todas las determinaciones del capital. Pero esto significa, en la práctica, que lo que decís es que la reproducción del dinero determina la reproducción de las relaciones sociales capitalistas. Esto tiene por base la confusión entre forma y contenido de la economía capitalista, que ella misma propícia con el fenómeno del fetichismo de la mercancía (que afecta también al dinero).

  Por supuesto, el dinero es una forma propia de la economía del valor, pero no es el valor mismo. El valor es la expresión abstracta del tiempo de trabajo invertido en los productos sociales. El valor aparece en el contexto de la vigencia de unas relaciones de producción en las que la determinación del tiempo de trabajo sobre la distribución -o, en términos más abstractos y generales, la regulación social de la producción- no se ejerce de forma consciente ni directa por l@s trabajadore/as. En la medida en que seamos l@s productore/as quienes regulemos, consciente y directamente, la producción, se transforma el contenido mismo de las formas que adopte la circulación. Efectivamente, existe una contradicción esencial entre la forma dinero y la producción comunista: el dinero es una medida esencialmente abstracta. Por consiguiente, aunque en la primera fase del comunismo, mediante métodos de contabilidad pueda calcularse el tiempo de trabajo medio utilizando una medida monetaria (u otra medida algo menos abstracta, pero puramente objetiva, como las medidas físicas en peso o longitud), esto significaría que la distribución social de los productos sigue estando formalmente abstraida del trabajo y de las necesidades de l@s consumidore/as, presentándoseles como algo regido por normas especiales independientes de su actividad cotidiana y sujetas a los organismos especiales de contabilidad. Pero, aun si éste fuese el caso, de ello no se deduce en absoluto que la reproducción de la forma dinero pueda, por sí misma, reproducir la división valor de cambio/valor de uso -y mucho menos la división capital/trabajo-. 

  El dinero sólo es expresión del valor cuando la regulación social de la producción no es directa y consciente: o sea, cuando existe la propiedad privada como relación de producción. Fuera de esta relación, el dinero no puede convertirse en capital. Por supuesto, es esencial que la transformación de la economía implique su totalidad, impidiendo que el excedente capitalista en dinero pueda reinvertirse autónomamente en la producción social y seguir explotando el trabajo social. Y ciertamente en el capitalismo esta totalidad económica es el capital como proceso de acumulación mundial (las naciones sólo funcionan como polos de desarrollo o subdesarrollo en este proceso, no como marcos en sí mismo autónomos, de modo que el desarrollo de cada economía nacional es una expresión de las interrelaciones de los capitales localizados en ella con el resto del capitalismo mundial).

  Todo vuestro análisis parece derivado de una interpretación logico-formal de la estructura de El Capital de Marx. Si bien "el desarrollo, del valor de cambio hasta su conversión en capital... está implícito en la mercancía", en absoluto conlleva que, en cualesquiera condiciones de la producción, esto, "lejos de ser una posibilidad entre muchas otras, es por el contrario un proceso necesario". Todas estas confusiones teóricas de la forma dinero y la forma mercancía con la forma valor, y a su vez de la forma valor con la forma capital, tienen como base práctica, una vez considerado todo vuestro texto, que subestimais completamente el problema esencialmente práctico de la apropiación efectiva de los medios de producción y condiciones de trabajo por l@s productore/as mism@s. Ponéis todo el énfasis en la cuestión de la "dirección" y del "programa" -y no en el sentido de la conciencia de la masa del proletariado, sino más bien en el sentido de la política de las fracciones comunistas-. Sobre este presupuesto, efectivamente todo depende de si estas fracciones, que en la práctica son las que ejercerán el poder político y económico, suprimen la lógica mercantil del proceso de producción y acumulación. Pero esto, que parece algo muy "realista" y "práctico" es, a la hora de la verdad, una mistificación del problema, porque es en las unidades de producción reales donde se tiene que suprimir la subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado. Esto no puede lograrse externamente. La cuestión de si se suprimen los salarios como forma a una escala general, junto con las demás formas monetarias de la distribución (y con ellas el intercambio como tal, pasando a ser la medición concreta del tiempo de trabajo medio sólo una forma transitoria de limitar el consumo social mientras no exista suficiente abundancia de los productos dados), no significa que se suprima realmente el trabajo asalariado como contenido y, por tanto, la alienación del trabajo. Este es el auténtico fundamento de la transformación comunista.

  La metodología de citas de Marx que utilizáis es muy cuestionable. Trasladáis citas en las que Marx habla del valor de cambio en las condiciones de la acumulación primitiva y las trasponéis a las condiciones de la transformación comunista de la economía capitalista. Pero incluso si no identificamos valor de cambio y dinero, como hacéis prácticamente vosotr@s, hay que decir que el valor de cambio no se transforma en capital más que en determinadas condiciones socialmente determinadas: mediante la venta de la fuerza de trabajo con el fin de invertirse en el trabajo alienado, a cambio de un salario. Por esa razón, por ejemplo, una cooperativa no implica necesariamente el trabajo alienado, aunque tenga que reproducirlo cuando se inserta en la competición capitalista. Una sociedad totalmente organizada como una cooperativa sería una forma híbrida e inestable, que tendría que decantarse hacia el capitalismo o hacia el comunismo, que implicaría la posibilidad de una regresión, pero no su necesidad. Con el cooperativismo o autogestionismo aislado ocurre lo mismo que con la propiedad pública: en función de las condiciones y relaciones reales en la producción -determinadas ciertamente a nivel de la totalidad-, estas formas adquieren un contenido capitalista o comunista. 

  En resumen, vuestra metodología de análisis económico es muy arbitraria y abstracta, confundiendo categorías y reduciendo el capital a la relación valor de uso-valor de cambio implícita en la mercancía. Pero la mercancía implica sólo la posibilidad del capital, es sólo su protoforma. No implica, en sí misma, de modo necesario, la relación del capital, del trabajo alienado, al igual que -como ocurre con el dinero- no la implicó tampoco en la antiguedad, cuando el capitalismo aún no existía, en la época de la acumulación primitiva y del mercantilismo. ¿A dónde conduce vuestra argumentación? En la práctica, a considerar como el problema principal las formas y no los contenidos y, por consiguiente, la teoría y no la práctica, la función dirigente y no la praxis de la masa. Es una vuelta encubierta a la política de jefes bajo la fraseología de una política de clase, de masa.

  Al final de la parte sobre la comunidad del dinero, afirmáis que: "Para Marx, como para nosotros, toda sociedad en donde predomina el valor de cambio desarrollado es una sociedad capitalista, y evidentemente toda sociedad salarial es una sociedad capitalista." Esto es una pura abstracción. El "valor de cambio desarrollado" no es el capital. La existencia de los salarios como tales no indica necesariamente que persista la explotación capitalista, aunque conlleve, como posibilidad, el peligro de volver a ella. Vuestra concepción es, definitivamente, altamente fetichista, considerando las formas del proceso de autovalorización del capital como las causas autónomas de su existencia, no las relaciones efectivas entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado en el proceso de producción.

  Por todas estas razones, vosotr@s no retomais en ningún punto esencial el análisis de los comunistas de consejos clásicos, que siempre han enfatizado como lo determinante de la comprensión de la Revolución rusa de 1917 y de su devenir el que el proletariado delegase en una minoría la función de la lucha por su emancipación. Porque esto se refiere a todo el proceso desde 1917 y no sólo a su fase posterior, en la que las dificultades económicas se incrementaron a causa del aislamiento y la guerra civil y ello disminuyó las fuerzas objetivas del proletariado. Además, se trata de un postulado que no se refiere sólo a la relación clase-partido en las tareas políticas de la revolución, sino que incluye también las tareas económicas. 


3. Vosotr@s planteáis un falso argumento cuando decís: "En general, toda exposición sobre las posibilidades de transformación económico social de Rusia parte de un análisis de la pobreza existente en ese país, de la «falta de desarrollo» o de la existencia de estructuras precapitalistas. Nosotros rechazamos totalmente ese punto de vista. En realidad, la pobreza existente en la Rusia zarista no se debía a la falta del desarrollo del capital nacional ruso... sino, por el contrario, al verdadero desarrollo general y contradictorio del capitalismo mundial, que por un lado produce la miseria y por el otro empuja por todos lados a la guerra imperialista, lo que se concreta en 1914." 

  Aquí confundís por completo lo que son las condiciones nacionales con las internacionales. Lo único que explica vuestro aparente contra-argumento es por qué, en un país en el que no existían las condiciones nacionales para empezar la transformación socialista, tuvo comienzo, sin embargo, el primer intento importante de esa transformación. Es decir, vuestra argumentación no suprime las anteriores, sino que las complementa. 

  Vistas otras afirmaciones más adelante, parece que para vosotr@s las condiciones concretas en cada país son completamente secundarias, se "subsumen" absolutamente en las condiciones internacionales -lo cual puede ser cierto como una tendencia, pero no como realidad efectiva. Es la medida en que progresa concretamente la internacionalización del capital lo que hace más o menos real esta subsunción, haciendo de las condiciones nacionales meros factores determinados por las relaciones internacionales. Esta internacionalización estaba en aquella época a un nivel muy bajo, en comparación con el nivel actual. Además, esa subsunción de las condiciones nacionales en las internacionales sólo puede ocurrir cuando el capitalismo se ha desarrollado ampliamente, hasta dominar la economía nacional, lo que implica, ciertamente, al mismo tiempo "mundializarla". 

  Aún así, esa subsunción de lo nacional en lo internacional no implica la supresión de las particularidades nacionales, ya que al igual que dentro de cada país la desigualdad entre los distintos países, regiones, etc., es algo connatural al capitalismo. Además están todas las diferencias acumuladas a lo largo de la historia. Vuestra abstracción en este problema parece ligada a la pretensión de saltar por encima de todas las particularidades nacionales que, si bien son sólo diferencias de desarrollo y de forma, no diferencias esenciales, no por eso dejan de tener su importancia y se puedan volver determinantes en ciertos momentos y condiciones. No hay nada absolutamente secundario o absolutamente primario. 


4. A respecto de la composición de clase de las masas trabajadoras rusas, estamos en desacuerdo en dos puntos clave. 

  Primero, cuando decís que la industria rusa era en realidad una de las más importantes del mundo, aunque estaba concentrada en áreas determinadas del país. Parecéis presuponer con ello que un proceso revolucionario-comunista no tiene ninguna dimensión nacional, como si no tuviese que ser un proceso apoyado por la mayoría de la sociedad en cada país para poder prosperar. Del carácter mundial de la economía comunista no se deduce que las condiciones nacionales no sean determinantes sobre el curso del proceso revolucionario dentro de cada país. 

  En segundo lugar, nosotr@s no compartimos el argumento de que el campesinado ruso fuese parte del proletariado, sin que existiesen diferencias de interés entre ambos. Vuestro argumento es que "por sus condiciones de producción y por la separación real con respecto a toda forma de propiedad (a pesar del sin número de formas jurídicas en las que esa relación fundamentalmente salarial se disfrazaba) de los medios y los objetos de trabajo se trata efectivamente de proletarios". 

  A respecto de la separación de la propiedad sobran comentarios, porque esta es una característica general de las clases explotadas, no una característica específica del proletariado. Por otro lado, las condiciones de producción que existían eran las correspondientes a la relación de servidumbre, ya que la agricultura estaba muy escasamente industrializada. A este nivel de desarrollo de las fuerzas productivas agrarias corresponde un proceso de trabajo individual o familiar, privado en esencia, pero no un proceso de trabajo colectivo y social como existe en el capitalismo. Son estas condiciones de producción feudales o semifeudales las que individualizan a los campesinos y les convierten en una clase incapaz de asociarse como tal y de definir un proyecto autónomo de sociedad. Las formas de cooperación campesina existen, pero se trata de formas de cooperación que todavía no están integradas en el proceso productivo mismo, sino que lo complementan en cuanto éste se mantiene en un nivel de desarrollo tan bajo que no puede proveerse de fuerzas productivas mayores. Todas estas cuestiones son conceptos básicos del materialismo histórico*. No se puede aislar la práctica de la forma, el desarrollo productivo de las relaciones de producción. Que los terratenientes estuviesen integrados en el capitalismo mundial (y con la industria "nacional") no significa directamente que los campesinos tuviesen un interés en la abolición del capitalismo. Sólo significa que la economía campesina no podía desarrollarse sin suprimir esa interrelación con el capitalismo, y esto no implica necesariamente su supresión como relación de producción, como se demostró posteriormente cuando el régimen bolchevique consiguió desarrollar una agricultura capitalista.  

  Nosotros compartimos las posiciones de Helmut Wagner en sus Tesis sobre el bolchevismo de 1933: "En conformidad con su mayoría aplastante, los campesinos se convirtieron en el grupo social que, por lo menos pasivamente, determinaba la Revolución rusa. Mientras el campesinado capitalista medio y superior, numéricamente menos importante, representaba una política liberal, pequeñoburguesa, los pequeños campesinos hambrientos y esclavizados, numéricamente predominantes, estaban forzados por las necesidades elementales a recurrir a la expropiación violenta de las grandes haciendas. Incapaces de perseguir una política de clase propia, los elementos campesinos rusos estaban compelidos a seguir la dirección de otras clases." 
  El campesinado era la principal fuerza disolvente del Estado zarista, pero no del Estado burgués como vosotr@s afirmáis. Hacéis completa abstracción de la estructura económica rusa, simbiosis de capitalismo y feudalismo. 


* De igual modo, Marx habló de la diferencia entre la subsunción formal y la subsunción real del trabajo en el capital. La primera consistía en la adaptación del proceso de trabajo al nivel desarrollado por el artesanado feudal, empleando ahora a l@s trabajadore/as como asalariad@s en la manufactura. La segunda, o "modo de producción específicamente capitalista", significa que el capital ha desarrollado ya su propia base técnica y que el proceso de trabajo es inseparable de la misma, con la implicación de que tal base técnica es un producto de la acumulación capitalista y sólo puede existir, en general, como propiedad privada de los medios de producción, como propiedad de l@s capitalistas. Las transformaciones del proceso de trabajo determinaron también el paso de las formas de conciencia pequeñoburguesas y utópicas propias del artesanado a formas de conciencia específicamente proletarias, y lo mismo ocurrió con las formas de lucha y organización -aunque teniendo en cuenta que se trata siempre de formas limitadas por el nivel de desarrollo de la lucha de clases-.



5. Vuestra terminología sobre el "capitalismo mundial" es una abstracción, no es un concepto concreto que incluye las particularidades desde la óptica de la totalidad. Es siguiendo éste método acientífico como llegáis a decir que "la revolución nunca fue función lineal región por región, país por país, del desarrollo de las fuerzas productivas y, desde ningún punto de vista, las posibilidades de transformación económico social fueron más grandes en países más «desarrollados» (para expresarse en los términos de la opinión pública, es decir, de nuestros enemigos) que en Rusia." De este párrafo nosotr@s podemos estar evidentemente de acuerdo con vosotr@s en que no existe una correlación "lineal" entre el nivel del desarrollo de las fuerzas productivas dentro de los distintos territorios o áreas económicas particulares, y la intensificación de los antagonismos de clases hasta el estallido revolucionario. Pero de esto no deducimos que el nivel de las fuerzas productivas en cada territorio no determine, sin embargo, la medida de las "posibilidades de transformación económico social". 

  Por un lado, el capitalismo es mundial. La necesidad efectiva de la revolución proletaria está determinada por el desarrollo mundial, ya que a nivel de cada país existen contratendencias que pueden compensar la tendencia al derrumbe, amortiguándola o desviando sus efectos mediante la explotación del proletariado de otros países más débiles. Pero las bases objetivas para la transformación social están determinadas por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Los países más avanzados son también los más poderosos a escala mundial, los que controlan la economía mundial. Por tanto, si bien las desigualdades internacionales pueden hacer que la revolución estalle antes en países peor preparados para la transformación comunista, esto no significa que en esos países existan condiciones igual de buenas para llevar adelante la transformación. Y esto, precisamente a causa de su posición a nivel internacional y no tanto por el punto de partida de mayor o menor pobreza, que afecta a la estructura de clases y al desarrollo del movimiento proletario nacional. Vosotr@s no veis con claridad que la mayor pobreza de un país es un indicativo de su debilidad internacional. Por lo tanto, aunque el capitalismo es mundial, cada país tiene una participación desigual en el mercado y la explotación mundiales, lo que determina sus posibilidades de desarrollo tanto en el cuadro del capitalismo como de cara a la transformación comunista. De nuevo, estamos ante el problema de las diferencias nacionales que, según parece, vosotr@s consideráis meros espejismos urdidos por la burguesía. 

  Vuestro interés en cuestionar la explicación prevaleciente del fracaso ruso es, según decís, que la misma es utilizada para "justificar toda la política económica contra el proletariado, contra la revolución social". En lugar de dirigiros a la lucha de clases y a estudiar sus bases materiales, para entender su desarrollo, planteando que éste fue el proceso determinante de la revolución, lo que hizo que el proletariado delegase en el partido bolchevique lo que tendría que hacer por sí mismo, os enredáis en abstracciones económicas sobre el "capitalismo mundial" y sobre las medidas políticas de los bolcheviques, dejando a un lado el problema del autodesarrollo de la lucha proletaria y sus dificultades. Para nosotr@s lo importante no es cuestionar la explicación dominante porque justifique determinada política contrarrevolucionaria, sino porque impide ver que es la propia praxis proletaria la que, según su desarrollo (contenido) y sus formas, determina el curso de las revoluciones anticapitalistas. 


6. Cuando aludís a las "dos razones principales" que para vosotr@s causaron la derrota de la revolución, mencionáis únicamente dos cosas: 1) la no extensión mundial de la revolución y 2) la ausencia de una dirección comunista organizada (o sea, de una vanguardia articulada). 

  El desarrollo histórico de la lucha de clases, sobre la base del desarrollo del capitalismo, queda oculto bajo esos fenómenos y no es estudiado. A esto precisamente se dedicaron los consejistas para buscar una explicación al fracaso.

  Respecto al primer factor que mencionáis, para nosotr@s es erróneo considerar que existe una "oposición total entre «socialismo» y «país»". Tal oposición absoluta sólo existe en un esquema adinámico de los procesos históricos, que funciona a base de introducir "invariantes" simplificadoras -supuestamente verificadas previamente. En la medida que la economía de un país es un conjunto interrelacionado, es posible suprimir las relaciones "mercantiles"** en lo que se refiere a las relaciones internas y de modo parcial, aplicando medidas que refrenen o amortiguen -parcialmente- los efectos de las interrelaciones con el exterior, que reemplacen dependencias con el exterior por el autoabastecimiento, etc. Es decir, la transformación nacional está limitada por el carácter esencialmente mundial de la economía capitalista, pero no es imposible en términos absolutos. Sus posibilidades de avance dependen sobre todo del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Lo que sí es imposible, es pretender culminar esa transformación en un sólo país, incluso si se trata únicamente de completar la socialización transitoria o primera fase del comunismo. 

  En una nota a pié criticáis como reformista la teoría de que cada país debe pasar necesariamente por las mismas etapas de desarrollo que otros. Pero la revolución rusa demostró que el antagonismo de clases es mundial, no que se pudiesen "quemar etapas". Al contrario, el fracaso de las revoluciones proletarias hasta ahora ha demostrado que sí existe una correlación entre la capacidad revolucionaria concreta del proletariado de un país y el nivel de desarrollo del capitalismo en ese país. El desarrollo de las tendencias revolucionarias del proletariado no suprime el atraso económico, político y cultural que constituye las condiciones de la lucha de clases del país. Además, no es el proletariado en sí mismo, sino la contradicción objetiva entre trabajo y capital agudizada crecientemente por el propio desarrollo de las fuerzas productivas técnicas, lo que hace que se despierte el potencial revolucionario subjetivo y lo que determina la dinámica de la lucha de clases. Todo esto forma parte de los fundamentos del materialismo histórico.

  La dimensión nacional y la dimensión mundial de la lucha de clases son dos aspectos interdependientes. Si el todo no es reductible a la suma de las partes, tampoco cada parte es reductible a una determinación del todo. La totalidad es una combinación simultánea de unidad y multiplicidad. 

  Respecto al segundo factor, nosotr@s consideramos el déficit de "dirección" como una expresión  de que, la necesidad de la revolución, no era suficientemente intensa como para hacer avanzar la lucha de clases de forma masiva en un sentido revolucionario, generando así una vanguardia revolucionaria lo suficientemente fuerte como para impulsar un movimiento revolucionario masivo y consciente. Esto, por supuesto, teniendo en cuenta la magnitud y la potencia de las fuerzas contrarrevolucionarias, que, principalmente, también son un producto del desarrollo histórico -y que, en los años 20, eran todavía, en la forma de un movimiento reformista organizado, una expresión importante del proletariado (o si se prefiere, de su integración en el capitalismo)-. 

  La "debilidad programática y organizativa de la dirección", a que vosotr@s aludís, es un efecto de esas condiciones objetivas y subjetivas que impedían el desarrollo revolucionario general. No sobra subrayar que semejante factor, elevado al nivel de causa "principal", no deja de recordar al comienzo del "Programa de Transición" de Trotski y su IV Internacional. 

  Nosotr@s consideramos que la vanguardia tiene un papel determinante en el curso de la lucha de clases sólo sobre la base de las condiciones de totalidad sobre las que se desarrolla esa lucha. Subjetivamente, la vanguardia es sólo la parte más avanzada del movimiento real. Si este movimiento no es revolucionario y la vanguardia sí, ésta última no puede ser, entonces, más que el comienzo de ese movimiento, una simple avanzada -aunque pueda parecer y hacerse la ilusión de ser su vanguardia acabada-, y sus intentos de impulsar y orientar una acción revolucionaria de masas no pasarán de meras "escaramuzas precursoras", como dijera Pannekoek mirando atrás sobre ese período. Objetivamente, la lucha de clases está propulsada por el desarrollo de la contradicción entre capital y trabajo, que madura en el seno del propio modo de producción. Si bien en la primera guerra mundial puede verse el comienzo de la decadencia del capitalismo, esto sólo es cierto en términos de largo alcance. En estos mismos términos, la fase de formación, de acumulación primitiva del capital, sería también parte de la fase ascendente del capitalismo. Lo que define a la fase entre la I Guerra Mundial y la crisis mundial de la década de los 70 es la tendencia al estancamiento. No existía, por consiguiente, la necesidad imperativa de la revolución para las amplias masas proletarias, y allí donde se presentaba todavía lo hacía en la forma de revoluciones nacionales tardo-capitalistas. 

  Desde nuestro punto de vista, vuestro método de análisis favorece un voluntarismo revolucionario ciego, que no se atiene al análisis científico de las condiciones sociales y a la visión del proceso histórico. Que l@s revolucionári@s tengamos que tomar parte e impulsar hacia delante todas las luchas de clase, porque ello es necesario y positivo para la verdadera unificación y maduración del proletariado como clase revolucionaria, no significa que nos hagamos falsas ilusiones acerca de las posibilidades reales del triunfo, y que planteemos incondicionalmente un programa máximo cuando no existen las condiciones reales para aplicarlo. Nosotr@s defendemos un programa de lucha ascendente, que implica todos los aspectos del desarrollo del movimiento proletario. Es el proletariado mismo el que tiene que autodeterminarse y avanzar en sus objetivos, sus formas de actividad y de lucha, según reconoce la necesidad de los mismos y existen las condiciones de totalidad que posibilitan su desarrollo. Es entonces cuando la cuestión de las tácticas y de la organización de vanguardia son determinantes, pero no si se carece de esa base. Pretender llevar al proletariado más allá de donde puede ir, plantearle objetivos sin que tome verdaderamente conciencia de los riesgos, es un aventurerismo que nosotr@s no asumimos.

  Con este punto ya podemos aproximarnos a un cierto resumen crítico sintético: a nivel de la economía, vosotr@s veis lo principal en las formas del mercado; a nivel de la política, en la actuación de los partidos en el poder; a nivel de la conciencia, en la "dirección" ideologica elaborada por la vanguardia. Para nosotr@s estos análisis son radicalmente superficiales y ponen como factores principales del desarrollo histórico a los hechos superestructurales.


** Sería mejor decir relaciones capitalistas, pues en el nivel de desarrollo actual las formas mercantiles están ligadas indisoluble y definitivamente al capitalismo.



7. Cuando afirmáis que la falta de conciencia revolucionaria concreta -que, para nosotros, más que una conciencia destructiva, debe ser una conciencia constructiva- provocó, en combinación con la situación revolucionaria, que el proletariado tuviese que "imponerse como dirección de una sociedad sin ser capaz de dirigirla en concordancia con sus propios intereses", parece que estáis presuponiendo que el partido bolchevique representaba al proletariado. (De hecho, el movimiento de los soviets no fue puramente proletario, ni significaba claramente que el proletariado tomase tal actitud política, antes de que los bolcheviques tomasen el control). 

  Desde nuestro punto de vista, el partido bolchevique era una organización del proletariado bajo la dirección de la intelectualidad radical, no una organización de clase propiamente dicha. El desarrollo del centralismo leninista propició, junto con la debilidad numérica e histórica del proletariado ruso, que la Intelectualidad tuviese un peso mucho mayor en el partido bolchevique en comparación con otros partidos socialdemócratas. Todas las concepciones prácticas del leninismo sobre la lucha de clases son la expresión de los intereses de la Intelectualidad sobre el proletariado, no la expresión de los intereses de clase del proletariado -como, hasta cierto punto, sí habían sido los partidos socialdemócratas moderados en la lucha por reformas (a pesar de sus orígenes semiburgueses). 

  El problema de la dirección no se puede reducir a la falta de conciencia. El proletariado sólo desarrolla su conciencia de clase a través de la lucha. Son las limitaciones históricas del desarrollo de su movimiento, a través de las sucesivas luchas de clases, lo mismo que el grado de maduración de la contradicción capitalista que experimentan l@s proletari@s (por tanto, también su forma nacional, local, etc.), lo que determina su conciencia. Decir que el problema es la falta de conciencia es no decir nada. El problema es dinámico, no estático: no es la falta de conciencia, si no que la conciencia no se pueda seguir desarrollando en un sentido ascendente. Y esto exige una explicación de totalidad, centrada en la lucha de clases y sus condiciones. Según nuestro análisis, el proletariado no estaba en condiciones de asumir las tareas revolucionarias. Por ello, fue la intelectualidad radicalizada la que tomó la dirección y, por consiguiente, lo que se desarrolló bajo el poder bolchevique no fue otra cosa que una revolución burguesa. Y el papel que cumplió el proletariado en todo el proceso revolucionario no es cualitativamente distinto del que cumplió en las revoluciones burguesas clásicas: el de resorte dependiente de una burguesía que se eleva al poder político.

  En lugar de decir todo esto claramente, vosotr@s os dedicáis a analizar las políticas bolcheviques como una desviación reformista. Esto es un formalismo, es medir las cosas haciendo referencia a lo que los bolcheviques decían ser y representar, medir la práctica por la teoría. Al contrario, lo que hay que hacer es valorar la teoría en función de la práctica. Eso es lo que hicieron los comunistas de consejos. 


8. En el tema de la centralización, vosotr@s planteáis que: "Ningún revolucionario puede hacer una oposición de principios contra la concentración y la centralización de la sociedad, pues las decisiones descentralizadas de las unidades productivas (o desde otro punto de vista el federalismo) conducen irremediablemente a la reproducción del modo de producción mercantil capitalista." Esto es una argumentación falsa. Por una parte, es cierto que la concentración y la centralización de los recursos económicos es una condición necesaria para el desarrollo de la sociedad en el capitalismo, y mucho más en el comunismo. Es un efecto del desarrollo de las fuerzas productivas. No obstante, de esto no se deduce en absoluto que la descentralización conduzca a la reproducción del capitalismo. La descentralización de la toma de decisiones sobre una base comunista, al revés, ya no excluye la unidad consciente, la centralización, sino que se combinan harmónicamente para responder a los intereses del conjunto de la población. No hay que confundir la descentralización con la separación propia de la propiedad privada. En una economía comunista, el propio proceso de planificación implica una coordinación mediante órganos comunes o centros. Esto prácticamente nadie lo discute. Por tanto, teniendo en cuenta lo que sigue después, deducimos que vuestra afirmación va en el sentido de reafirmar la centralización frente a la descentralización, con lo cual no estamos de acuerdo.

  Más en concreto, no queda nada claro lo que entendéis por "armonizar centralmente", o si por planificación de la producción entendéis algo distinto de la elaboración, de abajo a arriba, de un plan de producción global teniendo en cuenta las necesidades del consumo individual y productivo. Desde luego, nosotr@s no mantenemos que la cuestión sea "qué proyecto social real (el capitalismo o el comunismo) utiliza prácticamente el mecanismo de la centralización para imponerse". Para nosotr@s no es la centralización, sino la autoactividad cooperativa de las masas proletarias, lo que establece el comunismo y la que realiza la dictadura proletaria sobre la resistencia burguesa y sus resortes. El problema no es qué "dirección" -en tanto al personal y a la ideología-, sino la "dirección" como tal. Cuando l@s proletari@s hablamos de dirección esto no debe ser en el sentido de quién nos va a dirigir, sino en el de adónde vamos a dirigirnos como individuos y como clase. Es el conjunto del proletariado quien tiene que centralizar, quien tiene que expresarse a través de sus Consejos. Si l@s delegad@s de los consejos obreros se ven a sí mismos como mandados por la base y funcionan como portadores de un mandato de base real, o si, por el contrario, se ven a sí mismos como portadores de la "dirección" y funcionan como un partido que busca el poder para sí, evidentemente ésta es una cuestión determinante y que vuestro análisis escamotea. Desde nuestro punto de vista, vuestras concepciones favorecen la dependencia de la clase obrera de una minoría dirigente, en lugar de promover su reducción.

  En una nota decís que: "Es imbécil considerar a los soviets como revolucionarios y a los bolcheviques como manipuladores. En realidad, los bolcheviques aplicaron la política mayoritariamente deseada por los soviets, y si exceptuamos la limitada experiencia y tentativas de la izquierda comunista en Rusia (por otra parte fundamentalmente bolchevique), todas las propuestas «alternativas», conducían también al capitalismo." Esto no tiene en cuenta que los soviets son órganos delegados, cuya relación con la clase es variable. No existe necesariamente una correspondencia entre la política bolchevique y la voluntad de la clase obrera. Esta es la cuestión, y no la relación entre los bolcheviques y los soviets. Ciertamente, no existía una alternativa revolucionaria definida, pero eso no significa que la praxis bolchevique no fuese una de las causas fundamentales de que los soviets dejasen de ser órganos de la clase y se transformasen en apéndices del partido. Al hacer esto, inhibieron el desarrollo del potencial revolucionario de la clase obrera. Por tanto, la cuestión del autoritarismo y la centralización es de la mayor importancia práctica, aunque su resolución no puede basarse en simples medidas organizativas, sino que depende del desarrollo de la autoactividad proletaria, del nivel de la cooperación consciente ha que haya llegado el proletariado.


9. Para vosotr@s las vacilaciones del partido bolchevique se explican porque él mismo era "el resultado de una unidad sin principios y de la inexistencia de un programa verdaderamente revolucionario". Para nosotros se explican por su naturaleza de clase, determinada por su composición y, fundamentalmente, por su praxis. La "unidad sin principios" y la "inexistencia" del programa revolucionario son sólo el reflexo teórico de la contradicción de clase entre la praxis bolchevique y la emancipación de l@s proletari@s, de l@s cuales agrupaba a parte de l@s más avanzad@s. Vuestra crítica del bolchevismo es, por tanto, fundamentalmente ideológica, no de clase. No reconocéis que el partido bolchevique era un partido revolucionario sólo en el sentido burgués, porque esto implicaría una crítica radical de todos sus métodos que lleva a un cuestionamiento de la forma partido en general, cosa que vosotr@s, en realidad, no asumís (eso ya son reminiscencias de la CCI). Una vez más, esta línea de avance teórico no es una invención nuestra, es la que han seguido los comunistas de consejos.


10. Cuando hacéis una crítica de la dialéctica de Lenin, decís, en el punto sobre la categoría de totalidad, que: "La totalidad es una realidad diferente de cada una de las partes, es necesario abstraer los elementos accesorios y concentrarse en la comprensión de la totalidad. No sólo no encontraremos las leyes de la totalidad en la adición de las partes, sino que las leyes de las partes las encontramos en la totalidad."

 Sobre esto ya hemos hablado antes. La abstracción de "los elementos accesorios" para "concentrarse en la comprensión de la totalidad" es un viaje de lo concreto -tal y como no es dado en la experiencia, como un todo sin orden visible- a lo abstracto, hasta hacernos una idea de las relaciones generales del conjunto. Pero si esto nos proporciona una serie de "leyes de la totalidad", sólo nos las proporciona de un modo todavía abstracto. Las "leyes de las partes" deducidas de esta totalidad abstracta no son las leyes de las partes como tales, sino sólo sus pautas de actividad y desarrollo en cuanto convergen con la totalidad y en una forma general. El conocimiento general no implica el conocimiento de las partes. Lo estrictamente particular, las singularidades, no aparecen aquí. Es necesario volver, una y otra vez, sobre la realidad concreta de cada caso para llegar a captar la realidad como un todo concreto, y hacerlo en cada momento y parte de la totalidad global en proceso. De lo contrario, sólo se ven abstracciones por todas partes que, por verdaderas que sean en términos relativos, no nos conducen al conocimiento concreto de la realidad, sino que nos llevan a la trasposición de ideas preconcebidas como método de análisis. Y esta abstracción de los análisis, que no tiene en cuenta las particularidades, es una expresión de la separación de la práctica social (separación subjetiva, objetiva, o las dos cosas a la vez), porque la práctica siempre es concreta. 


11. Sobre el tema de la dictadura de clase, no vemos muy claro lo que entendéis por "dirección despótica" o por que el proletariado "en tanto que partido" sea "capaz de dirigir y planificar imperativamente la sociedad". Y esto lo decimos porque, en todo momento, corre un paralelismo en vuestra exposición entre las acciones de los bolcheviques y el empleo de este tipo de fórmulas. En la práctica, no está clara la diferencia entre la noción de "partido histórico" -de la que vosotr@s, visto lo visto, sin duda abusáis, junto con la interpretación correspondiente de la "constitución del proletariado en clase y, por tanto, en partido político" (defendida en el Manifiesto Comunista)- y la noción práctica de partido político, se entienda como forma de organización explícita o bien como un agrupamiento menos preciso, pero que venga a cumplir las funciones atribuidas al partido revolucionario. 

  Por otro lado, para vosotr@s el "elemento decisivo" de la dominación del proletariado es sentar las bases de la organización comunista de la economía. Esto, naturalmente, en teoría podría hacerlo una minoría avanzada que contase con el apoyo de las masas. Nosotr@s, sin embargo, pensamos que lo decisivo es siempre el desarrollo de la autoactividad del proletariado, no las formas organizativas, los programas y las teorías en sí mismos. Es la cantidad, y sobre todo la calidad, de esa autoactividad, de esa cooperación obrera autónoma, lo que permite desarrollar formas de actividad práctica, de organización y de pensamiento verdaderamente revolucionarias. Toda la actividad de vanguardia se dirige a elevar esa cooperación autónoma, no a dirigirla. En definitiva, no es casual que vuestra crítica del bolchevismo sea, fundamentalmente, sólo una crítica de la política bolchevique y de sus supuestas desviaciones teóricas, no una crítica de los partidos revolucionarios y de las distorsiones en el método histórico materialista. Otra vez, nosotr@s seguimos la línea del comunismo de consejos clásico.


12. Decís que el fracaso de los bolcheviques consiste en que "pretendieron controlar el capitalismo sin destruirlo lo que es una utopía reaccionaría, el capitalismo, por sus propias determinaciones esenciales (carácter anárquico), es ingobernable." En realidad, cualquier sistema holístico, como lo es la sociedad humana en general, es ingobernable. Sólo es gobernable a costa de una deformación que separa estructura y superestructura, vida social o económica y vida política. Y esto es lo que ocurrió con la creciente estatización intentada por los bolcheviques y que finalmente se establecería como supuesta base socialista. Al regimentar el mercado no se le elimina, como no se eliminan sus categorías económicas básicas (mercancía, dinero, cambio), determinadas por las relaciones de producción del trabajo alienado asalariado. Pero es preciso tener en cuenta que, en su contexto, esta medida fue progresiva, y de hecho permitió un enorme desarrollo de las fuerzas productivas en la URSS. Tampoco por casualidad la tendencia al capitalismo de Estado se desarrolló a escala mundial, simplemente diversificada según las condiciones históricas de desarrollo de cada país (keynesianismo, fascismo, estalinismo): es decir, implicando un mayor o menor grado de estatización de los medios de producción y del mercado a escala nacional. 

  Vuestra crítica del bolchevismo como "utopía reaccionaria" radica en que vosotr@s reducís el cuestionamiento del capitalismo al cuestionamiento del capital como relación, sin tener en cuenta las condiciones históricas. Aunque creemos estar de acuerdo con vosotr@s sobre el punto de que, en esos momentos históricos de la primera postguerra, se abre el declive del capitalismo, esto no significa que el capitalismo se vuelva entonces absolutamente reaccionario y, por consiguiente, tampoco los intentos por compensar la tendencia creciente al derrumbe. Porque el capitalismo no tiende, en esta fase, más que a estancarse en el sentido del desarrollo general de la sociedad. El capitalismo no es otra cosa que la autovalorización del capital como valor y, por consiguiente, no puede existir más que creando un excedente siempre creciente. La cuestión es que este excedente, este plustrabajo o plusvalor, comienza a exigir, primero una persistente intensificación relativa de la explotación con cada vez menores contrapartidas salariales (pauperización relativa creciente), y luego, cuando esto ya no es suficiente (fase actual), se hace necesario combinarla además con una intensificación absoluta de la explotación, igualmente permanente (degradación absoluta del trabajo mediante la reducción absoluta del salario, la extensión de la jornada laboral, la intensificación de los ritmos de trabajo sin contrapartida, etc.).

  Para nosotr@s, en definitiva, la apreciación de que el capitalismo es ingobernable debido a sus determinaciones internas hay que situarla en el terreno histórico concreto y no es una premisa de la cual se pueda deducir directamente ninguna política, como vosotr@s pretendéis. Llegáis a este tipo de conclusiones buscando una explicación "lógica" a la política bolchevique y, por tanto, una crítica y una superación "lógicas", precisamente porque no enfrentáis el bolchevismo como un todo, como una praxis burguesa. Al actuar así desplazáis el centro de gravedad de la crítica del bolchevismo de la práctica a la teoría, de la forma partido a la dirección político-ideológica, del análisis histórico a la lógica abstracta.

  Lo mismo puede decirse de vuestra afirmación de que "es totalmente incorrecto hablar de Estado proletario en Rusia o de dictadura proletaria. El capital siguió constituyendo la verdadera dirección de, la sociedad, ejerciendo la dictadura. El Estado capitalista (que no es otra cosa que el capital organizado en fuerza de manutención de la dominación) a pesar de que fuera desorganizado, golpeado, ocupado, no fue destruido." Esto es cierto, pero no es más que una explicación abstracta. En todo caso -y esto es sólo una cuestión de método-, lo que convendría explicar es cómo en el capitalismo los propios capitalistas no actúan más que como "funcionarios del capital" -como dijera Marx-, sometidos, al igual que el proletariado, a la dinámica ciega de la acumulación internacional -y, así, sometidos al capitalismo como totalidad mundial que constituye un sistema dinámico autónomo, que funciona independizado de la voluntad humana, aún cuando aparente lo contrario-. 

  Tampoco explicáis, sobre esa base, la tendencia a la autonomización del Estado respecto de la voluntad de los individuos que componen la propia clase dominante. Y, en este punto, se os puede hacer la crítica de que, entonces, hasta cierto punto justificáis la política bolchevique, en el sentido de que tenía por base el error de considerar que podían controlar el capitalismo. Así, puede favorecerse la idea de que los bolcheviques representaban los intereses históricos del capital debido a sus distorsiones ideológicas socialdemócratas del marxismo, cuando la cuestión central no es esa, sino explicar por qué esas distorsiones ideológicas del marxismo se sostuvieron y desarrollaron hasta el punto de convertirse en una constante histórica del "marxismo" prevaleciente en Rusia. En la práctica, ninguna ideología se sostiene históricamente si no es sobre la base de una práctica que entronca con las condiciones históricas. Y la práctica que en Rusia entroncaba con las condiciones históricas no era tanto la práctica de reforma pacífica y gradual del capitalismo como la práctica de desarrollo del capitalismo frente a los restos feudales y la influencia imperialista extranjera. O sea, una práctica que, por su contenido, era una reforma del capitalismo pero que, debido a las condiciones históricas adversas, tenía que adoptar una forma violenta y rupturista, o sea, revolucionaria en términos burgueses -no en términos proletarios-.

  Desde el punto de vista de la revolución proletaria, tiene escaso valor vuestra insistencia en diferenciar a Lenin de Stalin e intentar explicar la praxis leninista sobre la base de errores teóricos. Este es, además, el mismo método que emplean los trotskistas y los estalinistas "críticos" para intentar salvar sus ideologías de la hoguera de la historia e intentar insuflar nueva vida a sus viejos fantasmas y mistificaciones.  


13. La idea de que el capital funciona como un "sujeto histórico" es políticamente peligrosa, porque tiende a considerar la dominación del capital como una realidad por encima de las clases. El concepto de "sujeto histórico" es altamente hegeliano. La totalidad es, para Hegel, un sujeto-objeto total. Marx superó esta posición abstracta al concretar su análisis de las clases sociales y de su lucha somo sujetos de la historia (y al reemplazar la abstracción de la realización fantástica del espíritu a través de las fuerzas materiales de la historia por el estudio del desarrollo histórico de las fuerzas productivas). Por lo tanto, aunque la consideración del capital como "sujeto" es válida a un nivel de abstracción elevado, no sirve para extraer directamente conclusiones políticas prácticas en los casos concretos. Ésto supone, de hecho, un malabarismo mental, un salto al vacío. Decís, en tono de superioridad, que "¡¡a Lenin no se le ocurre que el capital no es un simple modo inmediato de producir, sino un sujeto histórico!!". Pero, en la praxis real, l@s proletari@s no podemos considerar al capital más que como un "simple modo inmediato de producir". Lo que hay que corregir de esa posición leninista no es que no reconozca al capital como "sujeto histórico", sino que considera el capitalismo desde una perspectiva puramente técnica y economicista, ya que no cuestiona realmente el trabajo alienado como modo de actividad humana y su reproducción social. Es por ello, porque deja a un lado el problema de la alienación de las relaciones sociales, por lo que pierde de vista el carácter de totalidad del modo de producción capitalista. 

  Entonces, la cuestión no es que Lenin reconozca o no al capital como sujeto teóricamente, sino que no asume como su objetivo práctico suprimir la autonomización de las fuerzas productivas sociales y su dinámica de desarrollo, que supone la relación del capital. Y aquí, de nuevo, volvemos al cuestión de los intereses de clase reales, a la cuestión de qué intereses de clase representaba el partido bolchevique. Para vosotr@s l@s bolcheviques fueron convertidos en marionetas del capital como "sujeto histórico" debido a sus errores teóricos, para nosotr@s l@s bolcheviques actuaron así porque no representaban los intereses del proletariado, sino los intereses de la pequeña burguesía urbana y campesina sobre el proletariado. Detrás de todos los "errores teóricos" bolcheviques está siempre la justificación de una práctica burguesa. 

  Vosotr@s disociáis la teoría de la práctica en un doble juego: unas veces la práctica es limitada, burguesa, porque la teoría es incorrecta; otras la teoría es burguesa, porque la visión práctica es incorrecta. Pero esta es sólo la forma en que se le presenta la relación teoría-práctica al individuo aislado. Socialmente, una práctica limitada se asocia a una teoría incorrecta porque los individuos que la sostienen no tienen un interés efectivo (o la capacidad histórica) para llevar la teoría a un nivel de desarrollo -y, por tanto, de corrección- superior. Y, viceversa, una teoría burguesa o reformista se asocia a una visión práctica incorrecta porque corresponde a un interés práctico en sí mismo limitado, a una voluntad que rehusa considerar críticamente al sistema existente como un todo. En ambos casos, las incoherencias bolcheviques no se explican por la falta de capacidad teórica y la falta de experiencia, sino por la existencia de un interés de clase opuesto a la emancipación proletaria, pero no reconocido conscientemente (al igual que ocurría en las revoluciones burguesas clásicas, en las que los representantes de la burguesía tenían que presentarse como representantes de la "voluntad general", del "pueblo", etc.). 

  El partido bolchevique pudo haberse enriquecido de la experiencia de los países occidentales y de las iniciativas espontáneas y creadoras del proletariado ruso, pero siempre se negó a considerar seriamente las aportaciones más avanzadas, mas genuinamente revolucionarias. En lugar de ello, respondió negativamente a todas las aportaciones revolucionarias: 1) no reconoció los soviets como órganos de autodirección y autogestión proletaria, y finalmente sólo llegó a asumirlos reduciéndolos a un soporte para crear un nuevo poder estatal, a pesar de la demagógia de "todo el poder para los soviets"; 2) respondió a los esfuerzos teóricos y prácticos de la izquierda comunista germano-holandesa con su crítica del "izquierdismo"; 3) toda su política fue siempre una política de jefes y no una política de clase. 


14. Cuando decís que: "Como en cualquier otro país capitalista, a pesar del elemento de voluntad de los gobernantes, no es la dirección y la planificación quien decide la vida económica, sino la vida económica, la sociedad mercantil generalizada, quien dirige y decide la planificación." ¿Qué entendéis, entonces? ¿Qué, por oposición a lo que ocurre en "cualquier" "país capitalista", en la sociedad comunista será la superestructura político-administrativa la que debe decidir sobre la vida económica? Este paralelismo nos parece peligrosamente autoritario y sustitucionista. 

  El carácter unitario, político-económico, del poder proletario significa que, al ser este poder realmente la unificación orgánica de todos los individuos trabajadores, ya no es una mera superestructura, a diferencia de las formas de poder político propias de la sociedad de clases. No existe, entonces, separación entre "la dirección y la planificación" y la "vida económica", y tampoco existe Estado en el sentido corriente del término (no sólo porque no existen fuerzas represivas especiales, sino fundamentalmente porque el poder político ya no está estructurado ni funciona como un poder de la minoría sobre la mayoría, sino como un poder de la mayoría sobre la minoría -la verdadera democracia-). 


15. Para vosotr@s el partido bolchevique no fue el representante histórico de la revolución  burguesa, del capital, desde el principio, sino que sólo devino tal a causa de errores teóricos y la fuerza de las circunstancias. Esto es lo que indica en vuestro texto la caracterización de los bolcheviques como "el producto y el agente principal de la contradicción revolución-contrarrevolución". Incluso váis más allá, planteando que siempre fueron "una estructura contradictoria, indecisa". Explicáis las tensiones dentro del partido bolchevique por sus contradicciones internas, como un factor que acentuaría ese papel histórico inconsciente, casi de intermediación, entre el movimiento de masas y las presiones hacia el capitalismo. En todo caso, puede decirse que estas contradicciones internas tuvieron de trasfondo perspectivas sociales diferentes, que esencialmente pueden reducirse, en la historia del partido bolchevique, a la contradicción entre los elementos pequeñoburgueses que ponían el desarrollo del capitalismo por delante del avance del proletariado, y los elementos proletarios que -como en los demás partidos socialdemócratas- querían principalmente impulsar las luchas de masas para mejorar la situación de la clase. Esta contradicción se expresó inicialmente en la división mencheviques-bolcheviques, pero persistió y se desarrolló hasta tomar la forma, en plena situación revolucionaria, de una contradicción más compleja: 


     1º) en la tendencia pequeñoburguesa de Lenin, que era la dominante, esta contradicción aparece como un conflicto entre la perspectiva de la transición democrática y la perspectiva de la "revolución socialista" -que no significaba otra cosa que la aplicación de un modelo de capitalismo de Estado;

     2º) en la tendencia proletaria, minoritaria después de la exclusión de l@s mencheviques, la contradicción de clase aparece como un conflicto más difuso entre las posiciones reformistas y las revolucionarias, pero ambas están todavía integradas en las dos tendencias pequeñoburguesas anteriores. Sólo según avanza la situación política estas tendéncias proletarias generales irán tomando una nueva forma: por un lado la oposición obrera, sindicalista, y por el otro los grupos comunistas de izquierda.

  La teoría de la revolución permanente funcionó, en estas condiciones, como una resolución pragmática de la contradicción en el seno de la tendencia pequeñoburguesa, y como una mistificación del problema en el seno de la tendencia proletaria. De hecho, en realidad no había ninguna teoría de la revolución permanente, sino una fusión ecléctica de los objetivos democrático-burgueses y socialistas desde el prisma de los intereses abstractos del desarrollo de la producción social.

  Es importante, a estas alturas, clarificar la diferencia entre vanguardia y minoría dirigente, que vosotr@s identificáis, cuando decís que es en el partido bolchevique "en donde se cristaliza la vanguardia revolucionaria del proletariado, o dicho de otra manera, son los bolcheviques quienes constituyen la dirección real del proletariado". Para nosotr@s la vanguardia es la parte más avanzada del movimiento, y su carácter está determinado por el desarrollo de ese movimiento. Una minoría dirigente puede serlo tanto porque sus posiciones prácticas y su actividad la colocan a la vanguardia del movimiento, como porque sus posiciones prácticas y su actividad le permiten anular, someter o suprimir a la vanguardia real del movimiento. Esto puede darse porque dicha minoría es capaz de aprovechar las debilidades de la vanguardia real para presentarse como la vanguardia verdadera gracias a su superioridad teórica, organizativa, económica o moral. Pero la mayor eficacia en estos aspectos, por importante que sea para la lucha de clases, no determina el contenido social de las posiciones prácticas de un grupo u organización. Esto es lo que marca la diferencia fundamental entre la vanguardia social y la élite política. 

  Respecto al movimiento proletario, los bolcheviques se demostraron no como su vanguardia, sino como una élite que se sirvió de la lucha proletaria -y de los campesinos- para instaurar una nueva forma de capitalismo. Esto no niega que fuese su partido el que agrupase a una importante parte avanzada del proletariado, incluso, si se quiere, que agrupase a la mayor parte de su vanguardia. Pero la cuestión no es si el partido bolchevique agrupaba o no a los elementos más avanzados de la clase, sino qué elementos de clase dirigían realmente ese partido. 

  El que el partido bolchevique cumpliese el papel de vanguardia del capital de una forma consciente o no, es una cuestión que a nosotr@s nos es completamente supérflua. Y, a su vez, es destacable que existe una diferencia esencial entre el error y la equivocación por un lado, y la tergiversación y la demagogia por el otro. 

  El error y la equivocación se caracterizan porque su conciencia lleva a su corrección. El establecimiento de relaciones capitalistas a través del Estado por parte de los bolcheviques no se inscribe en esta categoría, ya que su única crítica a estas políticas fue la de que eran un mal menor y un medio necesario. Si realmente representasen las posiciones del proletariado habrían de reconocer, incluso pensando así, que era necesario desarrollar el máximo de contramedidas para compensar sus efectos. Hecho esto, no habría funcionado, pero se habría demostrado otra orientación práctica. 

  En conclusión, si no establecemos diferenciaciones claras entre la praxis revolucionaria proletaria y la praxis revolucionaria burguesa, entonces naturalmente seguimos encenagándonos en las eternas disquisiciones ideológicas en lugar de romper abierta y prácticamente con el bolchevismo como un todo. El que el partido bolchevique tomase el poder de dirección sobre el movimiento revolucionario no indica en absoluto que fuese la vanguardia real, sino sólo que ocupó su lugar: el sustitucionismo no sólo se puede ejercer en perjuicio de la masa, sino también de la vanguardia -y con nuestra crítica del bolchevismo no queremos decir que esta usurpación sólo la cumplan organizaciones o grupos dirigidos por elementos no proletarios-. Esta tesis puede verificarse analizando las relaciones entre el partido bolchevique y el desarrollo espontáneo del movimiento proletario desde comienzos de siglo. Sus "indecisiones" eran la expresión de su separación del movimiento proletario real y de la vacilación entre la burguesía y el proletariado propia de toda fracción pequeñoburguesa.


16. Para nosotr@s, el fracaso de la revolución proletaria rusa de 1917 radica en la ausencia de las condiciones necesarias a escala nacional y a escala mundial. En ambos niveles es evidente, a la luz de la historia, que las corrientes revolucionarias no eran lo suficientemente fuertes como corrientes políticas de masas para impulsar la transformación comunista, y que esto tenía como base la falta de maduración de las contradicciones sociales. Esta debilidad intrínseca posibilitó:


A) por un lado el mantenimiento de la dominación en el movimiento obrero de las corrientes semiburguesas, bien fuesen puramente reformistas o bien incluyesen a ciertos agrupamientos radicales encuadrados en el revolucionarismo burgués; 


B) por otro lado la persistencia de las formas reformistas de la lucha de clases y el desarrollo de la crisis capitalista en dirección a la estabilización económica y política. 

  No se trataba todavía del derrumbe final del sistema, sino de una crisis de su modelo de acumulación anterior, del capitalismo liberal. La extensión de formas de capitalismo de Estado creó las condiciones para una estabilización duradera, y refrenó a veces por la fuerza, a veces mediante concesiones, la tendencia ascendente de la lucha de clases, procediendo a intensificar la integración de las organizaciones obreras tradicionales con el capital y el Estado.

  Es preciso tener en cuenta que no son idénticas las condiciones para una revolución proletaria y las condiciones para una transformación comunista. Tampoco estas condiciones son estáticas, sino dinámicas. En el primer caso, es suficiente una agudización acelerada y generalizada de los antagonismos de clases en la sociedad. En el segundo caso, es necesario que el desarrollo de las fuerzas productivas llegue a una fase en la que la valorización del capital se vuelva, de modo irreversible, estructural, cada vez más opuesta al progreso de la sociedad y a la propia supervivencia del proletariado. Entonces, la revolución proletaria, cuando estalle, tenderá a adquirir un carácter conscientemente comunista. 

  La tradición socialdemócrata viene a confundir revolución proletaria y socialismo/comunismo, y a identificar el ascenso de las luchas por reformas y sus expresiones organizativas con el proceso de avance hacia la transformación social. Pero esto, como la historia ha dejado patente, es sólo una extrapolación de las prácticas reformistas. Ha sido necesario el declive del viejo movimiento obrero, junto con la base de su existencia, el capitalismo, para que se vayan creando en la actualidad las condiciones necesarias para el desarrollo del conjunto del proletariado como sujeto autónomo y como movimiento revolucionario en el sentido comunista. Y la dinámica actual de la lucha de clases internacional indica que todavía será necesario un mayor hundimiento de todo el viejo movimiento obrero y su transformación aún más absoluta en un simple agente del capitalismo, para que se produzca una ruptura con el reformismo a escala masiva. Esto, que en principio se presenta como una situación completamente regresiva, es en realidad el punto de partida para poder avanzar verdaderamente; en particular, para el desarrollo de nuevos agrupamientos revolucionarios, nucleos avanzados autónomos y grandes luchas proletarias autónomas. Esta es nuestra perspectiva de futuro. 

  No estamos de acuerdo con que "la debilidad de la revolución internacional" explique la no ruptura de los bolcheviques con la tradición socialdemócrata. En todo caso, no se puede considerar al partido bolchevique como una entidad completamente homogénea, como vosotr@s mism@s resaltáis al enumerar los grupos de oposición que fueron formando en el partido. El que el problema no es solamente internacional se muestra en que, en los países donde el desarrollo del capitalismo era mayor, al combinarse estas condiciones con la crisis agudizada por la derrota militar en la guerra mundial, fue donde surgieron los grupos revolucionarios más avanzados (la izquierda germano-holandesa). En cambio, el carácter altamente burgués del bolchevismo es una particularidad rusa debida a la debilidad del desarrollo capitalista en Rusia y, por tanto, también del proletariado. Pero todas estas unilateralidades de vuestro análisis derivan únicamente de vuestra concepción abstracta del capitalismo y la lucha de clases en cuanto procesos mundiales. En vuestra visión las particularidades se excluyen o se subordinan unilateralmente a los aspectos y dinámicas generales, en lugar de incluirse y de reconocerse la totalidad como un conjunto orgánico interactuante, combinación interproductiva de unidad y multiplicidad.


A modo de resumen.

  El comunismo no se encuentra en la realización de cierto programa político-económico, por más correctamente elaborado que esté, sino en la autoactividad consciente de l@s proletari@s. Como decimos en nuestras líneas de orientación: 

"El comunismo no es otra cosa que la cooperación consciente y autoorganizada de l@s proletari@s contra la alienación de su autoactividad como seres humanos totales; es poner el desarrollo libre de los individuos, con todas sus capacidades y necesidades, como condición del desarrollo de una sociedad sin explotación ni dominación."

  Esto no es posible mediante una política de jefes que perpetúe la división dirigentes/dirigidos, el sustitucionismo y la especialización; sino mediante una política de clase, que contribuya a la autodirección del proletariado, a la realización de su autonomía como individuos y como clase. Por eso, cuando hablamos de programa o de política debemos hacerlo a nivel de la clase, y no a nivel de partidos políticos o fracciones comunistas. Y cuando hablamos de dirección de la clase no debemos hablar de quién dirige a la clase, sino de hacia dónde nos dirigimos como clase.

  Si luchamos por la autoliberación individual y colectiva de los seres humanos, entonces nuestros medios deben ser coherentes con esa finalidad. Si reducimos el problema de la revolución a un problema "técnico-marxista", que sólo puede ser resuelto por "teóricos revolucionarios expertos"; si reducimos el problema de la práctica revolucionaria al de la teoría revolucionaria; si reducimos, como Trotsky, la crisis histórica de la humanidad a la crisis histórica de las direcciones revolucionarias; no sólo cometemos el error teórico de abordar el tema de la revolución proletaria de manera superestructural, sino que nuestra praxis misma es incompatible con la autoemancipación proletaria.

  Partiendo de un punto de partida teórico-práctico que privilegia el problema de la técnica de dirección, por encima del problema de la autoliberación individual y colectiva y sus condiciones, es imposible ir más allá de la crítica abstracta que se limita a señalar las incoherencias entre la teoría y la práctica, en lugar de explicar la práctica misma a partir del contexto histórico y la estructura social, y a partir de ello explicar la teoría. De este modo las coherencias o incoherencias entre la teoría y la práctica aparecerán claramente en su verdadera significación social. 
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