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Postfactum: reestablecer la relación viva y creativa entre teoría revolucionaria y praxis histórica.
Unas notas finales acerca de la revista crítica a “Contra la democracia” y el documento de táctica revolucionaria. Escrito de primeros a mediados de junio del 2007. Mis agradecimientos a Ricardo por las correcciones y sugerencias.
  “Las premisas de que partimos no son arbitrarias, no son dogmas, sino premisas reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son los individuos reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado ya hechas, como las engendradas por su propia acción.”

  “Esta concepción, a diferencia de la idealista, no busca una categoría en cada período, sino que se mantiene siempre sobre el terreno histórico efectivo, no explica la praxis partiendo de la idea, sino explica las formaciones ideológicas sobre la base de la praxis material, por lo cual llega, consecuentemente, a la conclusión de que todas las formas y todos los productos de la conciencia no pueden ser destruidos por obra de la crítica espiritual, mediante la reducción a la «autoconciencia» o la transformación en «fantasmas», «espectros», «visiones», etc, sino que sólo pueden disolverse por el derrocamiento práctico de las relaciones sociales reales, de las que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluso la de la religión, la filosofía, y toda teoría, no es la crítica, sino la revolución. Esta concepción revela que la historia no termina disolviéndose en la «autoconciencia», como el «espíritu del espíritu», sino que en cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas productivas, una actitud históricamente creada de los hombres hacia la naturaleza y de los unos hacia los otros, que cada generación transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados por la nueva generación, dictan a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado desarrollo, un carácter especial; de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a las circunstancias.

  Esta suma de fuerzas productivas, capitales y formas de relación social con que cada individuo y cada generación se encuentran como con algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos se representan como la «sustancia» y la «esencia del hombre»... Y estas condiciones de vida con que las diferentes generaciones se encuentran al nacer deciden también si las conmociones revolucionarias que periódicamente se repiten en la historia serán o no lo suficientemente fuertes para derrocar la base de todo lo existente. Y si no se dan estos elementos materiales de una conmoción total, o sea, de una parte, las fuerzas productivas existentes y, de otra, la formación de una masa revolucionaria que se levante, no sólo en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de la misma «producción de la vida» vigente hasta ahora, contra la «actividad de conjunto» sobre que descansa, en nada contribuirá a hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que la idea de esta conmoción haya sido proclamada ya una o cien veces, como lo demuestra la historia del comunismo.”

Marx / Engels, La Ideología Alemana, 1846.

  El problema de la política a respecto de las formas de democracia de la sociedad capitalista es, en el fondo, el mismo tipo de problema que se planteó durante la II Guerra Mundial. La I Guerra Mundial había sido fundamentalmente una guerra de rapiña, pero la siguiente fue más allá y se convirtió en un conflicto que determinaría el desarrollo histórico posterior, sobre todo de Europa. El problema no era la elección simplemente entre un bando imperialista o el otro. Tampoco era precisamente cuál habría de ser idealmente la mejor opción para la clase obrera, que ya había sido clarificada en torno a la tesis estratégica de transformar la guerra imperialista en guerra de clases, implicando la defensa de un programa proletario separado y específico. El problema era fundamentalmente práctico y no teórico. La transformación de la guerra interburguesa en guerra de clases y revolución es un asunto práctico y es en la práctica donde ha de confirmar su validez como tesis táctica o estratégica
 -validez que, por otro lado, no es lo mismo que vericidad. 

  Una cosa es la efectividad de una posición teórica y otra su coherencia con sus premisas. La primera es lo que define su coherencia histórica, su adecuación a la dinámica del proceso histórico con sus condiciones e interrelaciones. La segunda se refiere meramente a su coherencia teórica, porque las “premisas” (ya mismamente cuando las nombramos como tales) son siempre realidades mentales, son una representación mental de la realidad, correcta o no. La efectividad práctica y la coherencia interna del pensamiento están relacionadas, porque la primera exige la concretud de las premisas teóricas, mientras que la segunda exige su adecuación a la intencionalidad práctica subyacente a la praxis -que previamente sólo existe como realidad psicológica o mental. Cuando la coherencia carece de la necesaria concretud, la posición teórica no es capaz de proyectarse adecuadamente en el curso histórico, con lo que, incluso si las premisas son verdaderas, como posición política (o esa, como posición teórica cuyo objeto es determinar la forma de la praxis social) no es una posición válida (de ahí que no sea lo mismo validez que vericidad). Entre la coherencia principios-medios-fines (que aquí se concreta en premisas históricas, medios de acción histórica y finalidades históricas) y la praxis concreta ha de mediar un proceso continuo de adecuación del pensamiento, que de este modo supone la aceptación práctica de que sus contenidos no provienen de sí mismo, sino de la praxis social misma, y por tanto, su propia coherencia depende esencialmente de esta unidad con el proceso histórico y no de su coherencia lógica. Pues sino corremos el riesgo de adjudicarle a los hechos una lógica que les es ajena. Los hechos tienen su propia lógica y sus propias interrelaciones (su propia coherencia), y es en su análisis concreto que debemos descubrirlas, en vez de ahorrarnos ese trabajo y simplemente hacer extrapolaciones o deducciones de ciertos principios.

  Cuando lo anterior no se asume y el pensamiento abstraído del curso histórico se traspone rígida y reiterativamente al terreno práctico, nos encontramos con una praxis ideológica. Y con una coherencia ideológica también; esto es, una coherencia teórica que se funda en la lógica y no en la experiencia histórica viva -experiencia respecto de la cual, puede decirse que contiene implícitamente todo el desarrollo histórico anterior y es, de este modo, su clave interpretativa, no a la inversa, el pasado la clave para comprender el presente. El presente es lo que da significación efectiva, práctica, al pasado, y no a la inversa (que es el planteamiento burgués, en el que el trabajo muerto domina sobre el vivo y el pasado sobre el presente, reduciendo la historia a una acumulación lineal de desarrollos); esto es lo que quiere decir la famosa sentencia marxiana de que la anatomía del hombre es la clave de la anatomía del mono, o de que la sociedad capitalista es la clave para entender el desarrollo de la sociedad feudal. Lo contrario supone entender lo más complejo a partir de lo menos complejo, lo que conduce a un pensamiento reduccionista y nos separa de la totalidad concreta y dinámica. Cuando analizamos al pasado y vemos en él a la forma embrionaria del presente es porque, conscientemente o no, estamos asumiendo que es el presente el que contiene al pasado, no al revés
.

  En el caso histórico de la II Guerra Mundial podía analizarse, correctamente, que el fascismo, como expresión extrema de la tendencia al totalitarismo, no era más que un anticipo -en condiciones capitalistas más débiles y, por tanto, con formas más brutales en vez de sutiles- de lo que iba a ser el futuro general de las sociedades capitalistas y, con ellas, de sus regímenes democráticos. Pero, aún así, y viendo que la perspectiva de la guerra de clases no era sostenible, especialmente después del fracaso de la ola revolucionaria de los años 20 y la situación internacional del movimiento obrero, entonces la única política efectiva era la que se plantease optar por el “mal menor”. Este “mal menor”, para ser preciso, no es el mismo concepto que se emplea en la política dominante para alimentar las falsas expectativas de la clase obrera; me estoy refiriendo a la opción históricamente más efectiva para las necesidades del proletariado. Dado que toda posición política es relativa, y supone en la práctica la renuncia temporal a intereses más amplios, es “bueno” tener presente que, hasta cierto punto, se trata de un “mal”. En pocas palabras, lo que debemos hacer (de acuerdo con el proceso histórico vivo), lo que podemos hacer (de acuerdo con nuestras capacidades de acción brutas y su efectividad inmediata) y lo que deberíamos hacer (la coherencia lógica lineal con nuestro programa de largo alcance), pueden ser recíprocamente contradictorios -y lo son, si entendemos cada cosa en su lugar, de manera concreta. De esta manera, es posible desarrollar acciones que sean efectivas en sí mismas, pero que desde una perspectiva de totalidad y dinámica estén condenadas al fracaso y se transformen finalmente en acciones suicidas. En cambio, ciertas acciones pueden carecer de casi toda efectividad ahora y parecer utópicas; sin embargo, si son adecuadas al devenir de la totalidad social, tender a crecer progresivamente en efectividad, en la misma medida en que la realidad concreta se aproxima a las tesis teóricas. Por otra parte, el proceso histórico es el que determina las limitaciones de nuestra praxis, obligándonos a variaciones estratégicas y tácticas que se oponen a toda racionalidad autonomizada (o sea, a la armonía inmediata entre la lógica y la necesidad, entre la voluntad mental lógica y las necesidades prácticas que se oponen a esta armonización meramente mental; en unas palabras, a la armonía entre las ideas revolucionarias y la vida práctica).  

  La democracia, desde un punto de vista dinámico, es la forma política más progresiva para el desarrollo social bajo las formas capitalistas. Las formas rígidas no se adecuan bien a la naturaleza expansiva y cambiante del capitalismo. Además, implican un sobredimensionamiento y una sobreautonomización de las superestructuras políticas, lo que supone costes adicionales. De hecho, esto es hasta cierto punto inevitable, pues la existencia misma del Estado implica dicho problema de rigidez y costes (lo que es equivalente a decir que toda democracia burguesa será una democracia limitada, pues ha de combinar una rígida dominación de clase con una flexible negociación de los intereses generales del capital en los parlamentos). Dicho esto, puede comprenderse mejor por qué, en general, la solidez y la profundidad formal de la democracia capitalista es un índice claro de la consistencia y la estabilidad de la dominación social capitalista en su forma económica e ideológica directa (explotación del trabajo y control de la cultura). Mientras, las formas despóticas de régimen político apuntan a la debilidad de la relación capitalista y se originan históricamente como un intento de reforzar superestructuralmente un régimen de producción en crisis (económica o política) o inmerso en una dinámica de subdesarrollo. Por tanto, las formas democráticas, incluso sin tener en cuenta si pueden beneficiar relativamente a la clase obrera -como de hecho ocurrió en los países democráticos después de la II Guerra Mundial-, son las formas más adecuadas al desarrollo del capitalismo a largo plazo y, por tanto, a la creación de las condiciones revolucionarias “objetivas”
. 

  En conclusión, en los años de la II Guerra Mundial, la posición derrotista revolucionaria, traspuesta directamente al terreno de la praxis social inmediata, implicaba o bien pensar que el capitalismo estaba acabado como modo de producción progresivo, o bien que su desarrollo histórico y el autodesarrollo histórico del proletariado como sujeto revolucionario son dos realidades disconexas. En ambos casos se abandonaba la teoría marxiana, ya que se veía el fin del capitalismo como un estado de estancamiento o de regresión súbita -como parecía mostrarse en algunos países-, en lugar de verlo como un proceso de extremamiento (relativo y absoluto) de las contradicciones de clase acompañado por una sobreacumulación creciente de capital; es decir, un estado de aceleración creciente de la acumulación y de incremento simultáneamente relativo y absoluto de la explotación (con el incremento de la producción de plusvalía absoluta como contrapeso del descenso de la plusvalía relativa). Con el tiempo, esto se verificó, entendiendo que esos estados de estancamiento o regresión súbita, cuando no eran simples fenómenos derivados de las crisis periódicas, eran provocados por una crisis del modelo global de acumulación del capital en una determinada época y por los obstáculos existentes para realizar la transición a otro. O sea, se trataba de una crisis del modelo de acumulación, no del modo de producción. De esta manera, el modelo general de acumulación promovida por el Estado se impuso de distintas maneras en los distintos países, y otro tanto ocurrió con el paso al modelo híbrido actual (que, p.e., en Chile o en Argentina se llevó adelante mediante regímenes dictatoriales). En el segundo caso -la desconexión entre desarrollo del capitalismo y desarrollo del movimiento proletario- se abandona el materialismo histórico clásico y se reemplaza por una falsificación dogmática que, en todo caso, no condujo a un desarrollo más profundo de la teoría que explicase mejor el devenir histórico y cómo podía construirse un movimiento revolucionario.

  El fondo del tipo de cuestiones como el aquí planteado es que, hay gente que ante las dificultades, elige encerrarse en sí misma y seguir reafirmándose en sus posiciones, en lugar de afrontar la difícil tarea de abrirse a la realidad dinámica e intentar adecuar esas posiciones -lo que, aun si se mantienen las posiciones, implica un desarrollo general de la cosmovisión que ha de dejar atrás muchos pensamientos y expectativas. Pero, como seguramente diría Marx, un programa no está para reafirmarse, sino para llevarse a la práctica. Una posición política que no es práctica simplemente no es una posición política, es un postulado dogmático. La superación de las sectas en el siglo XIX no fue una mera cuestión formal relativa a costumbres organizativas o a la psicología religiosa que arrastraban, con sus catecismos y juramentos. Se trataba de crear estructuras aptas para el debate libre y destinadas a la acción social y no al proselitismo. Por consiguiente, se trataba de desarrollar un programa histórico y no un programa fundado en dogmas. La idea misma de fundar un programa en tesis socio-políticas determinadas y no en la compresión y el análisis del devenir histórico -o dicho de otro modo, en la definición del objetivo y no en el devenir de la praxis histórica que labora por ese objetivo-, es un retroceso al sectarismo en el sentido histórico del término -no sólo en el ideológico. Por más que todo el mundo necesite de análisis históricos para determinar sus acciones concretas, la cuestión decisiva es si estos análisis -que engloban no sólo las circunstancias objetivas, sino también las necesidades y capacidades de los sujetos- son realmente el punto de partida de la acción y no una concepción dogmática cualquiera; si son expresión de un proceso continuo de desarrollo de la cosmovisión histórica y no un hecho puntual y ocasional subordinado a necesidades inmediatas. Esto es, el materialismo histórico y su aplicación en el desarrollo teórico excluye la idea, hoy común por desgracia, de que la teoría (o el programa) constituye el punto de partida efectivo de la acción, en lugar de ser la acción la que debe definir continuamente la teoría. Este último postulado es una contradicción interna del método teórico mismo, pero es lo que le da su carácter dialéctico y su capacidad de autosuperación: se trata de una teoría que afirma la prioridad de la práctica, una perspectiva de totalidad que exige empezar por los fragmentos, y es de este modo como se vuelven posibles una teoría científica y una representación mental concreta de la totalidad en devenir. 

  En definitiva, desde una perspectiva ya eminentemente práctica, en la sociedad y en la política de un contexto histórico dado, sólo tienen realidad como tales aquellas posiciones políticas que se corresponden con la praxis efectiva de las clases en lucha. Esto es, las posiciones teóricas y las posiciones políticas son dos cosas distintas. Yo, desde luego, cuando hablo de programa no lo entiendo fundamentalmente como un conjunto de posiciones teóricas sobre lo que debería ser la sociedad y sobre cómo habría que actuar para realizar eso; lo entiendo, sobre todo, como un conjunto de posiciones prácticas sobre lo que ha de hacerse en el presente, dadas las condiciones y posibilidades históricamente determinadas, sus evoluciones más probables, y sobre cómo actuar en esos casos teniendo en cuenta dicho devenir y su variabilidad. El primer enfoque sobre el programa al que he hecho referencia puede adoptar, formalmente, el capitalismo como contexto de partida, y referenciarse a su vez en ejemplos históricos, deduciendo conclusiones programáticas, estratégicas y tácticas; pero en esencia su enfoque sigue siendo ahistórico y doctrinario. Se puede, pues, calificar de teoría del comunismo, pero no de programa histórico -lo que implica también político: efectivamente práctico y enmarcado en las relaciones sociales existentes. Todo esto no quiere decir que no sea útil o necesario pensar en cómo será la sociedad del futuro, sino que ello sólo tiene trascendencia para el presente si tales vislumbres (además de sujetarse a verificación en la praxis) se insertan en la lógica de las necesidades y posibilidades históricas efectivas que existen en la época presente y que es probable que se desarrollen. Trasladada al campo práctico, en esta última diferencia de enfoque reside también la diferencia entre el utopismo y la experimentación con un criterio científico. 

  Para ser más preciso, lo dicho hasta ahora
 sobre el programa revolucionario significa que no es posible separar cosmovisión, programa, estrategia y táctica, y que estos distintos planos se interpenetran. Si bien, en la teoría, las cosas se presentan en ese orden lógico, empíricamente el desarrollo opera siguiendo el orden inverso, ya que empezamos tomando por objeto lo que ahora mismo es perceptible (táctica), luego vamos al entendimiento del desarrollo que ha llevado a esa situación perceptible (estrategia), después formulamos nuestras necesidades de acuerdo con esas condiciones (programa), y por último este proceso nos permite abstracciones conceptuales para ese marco de experiencia (cosmovisión), que luego podemos reproyectar, respectivamente y en orden invertido, como programa, estrategia y táctica.

  Por eso, una diferencia de táctica que sea constante indica una diferencia práctica de gran alcance, pues, contra el “sentido común”, es en la visión táctica donde está el nivel originario de todo lo demás y, por tanto, es donde se muestra la comprensión práctica efectiva que se tiene respecto a, en este caso, la sociedad existente (donde la conciencia práctica se expresa más directamente). Si una diferencia táctica es constante, implica diferencias fundamentales en los niveles subsiguientes, mientras que, en su lugar, las diferencias teóricas abstractas, cuando no tienen una interdependencia con los niveles anteriores (según la jerarquía de lo concreto a lo abstracto), y principalmente con el nivel táctico, serán resolubles con relativa facilidad mediante el debate y la cooperación. Por todo ello, suele pasar -por lo menos es mi experiencia- que las diferencias tácticas que a veces minimizamos -porque parecen afectar sólo a problemas puntuales poco relevantes para el proyecto revolucionario-, luego resulta que están conectadas con diferencias gigantescas en la cosmovisión global y en la comprensión práctica general. Mientras, las diferencias teóricas, que a veces maximizamos porque nos parece que afectan a nuestra capacidad misma para llegar a entendernos y a crear acuerdos, puede ocurrir que rápidamente sean dejadas de lado en beneficio de una acción práctica en común. Esto, de hecho, lo vemos todos los días en la forma de una cooperación de todas las fuerzas reformistas, que con relativa facilidad dejan atrás sus diferencias estratégicas, programáticas y teóricas. En cambio, los grupos supuestamente revolucionarios, que aparentemente están divididos por disputas menores y muchas veces por enfoques tácticos distintos con leves correlaciones estratégicas, están profundamente divididos y no consiguen cooperar ni a veces para los objetivos más nimios. Y esto último puede explicarse por el contexto histórico, pero quedarse ahí es quedarse en una abstracción -poco útil desde una perspectiva práctica, dicho sea de paso. 

  En fin, si realmente disponemos de una cosmovisión distinta, de una concepción programática distinta -de la que participan en general los miembros del CICA y del Grupo de Comunistas de Conselhos de Galiza-, lo lógico es precisamente que tengamos también una proyección estratégica y táctica distinta. La última ya la hemos ejemplificado en el documento para la discusión “La táctica revolucionaria en el contexto actual. Antiparlamentarismo, elecciones y autonomía proletaria”. Nuestra estrategia puede resumirse en lo que esa táctica concreta más: el autodesarrollo subjetivo integral del proletariado -de sus capacidades, necesidades y autoactividad- como condición del desarrollo de su poder social total, en la época de la subsunción total de la vida en el capital. Se puede decir que todos los desarrollos teóricos dedicados a cómo enfocar nuestras orientaciones fundamentales, tomando como referencia la época actual en grandes rasgos -que definimos como época de decadencia abierta del capitalismo-, son lo que pueden entenderse como trabajos sobre estrategia, aunque para nosotr@s lo fundamental es aportar nuevos desarrollos y no elaborar documentos formales que digan “este es nuestro programa, esta es nuestra estrategia, etc.” (tampoco el CICA es un grupo político homogéneo ni pretende serlo, sino que es un canal de cooperación y difusión). Además, como ya se ha apuntado en el documento mismo, en el caso de la táctica antiparlamentaria el motivo fundamental de elaborar un documento para el debate fue su trascendencia teórica (que ahora ha quedado explicada con más profundidad, al explicitar las interrelaciones entre cosmovisión, programa, estrategia y táctica) más que su necesidad práctica -dado además lo exiguo de nuestra influencia actual en los procesos políticos generales.   

Roi Ferreiro,

16.06.2007

� El que se considere tradicionalmente esta tesis como táctica responde a que las guerras constituyen fenómenos altamente temporales en su naturaleza, o al menos ha sido así en los países más desarrollados. No obstante, al formularla como una tesis invariante, aplicable a cualquier situación de guerra, se le da un alcance netamente estratégico. Pero esto sólo podría tener cierto sentido práctico en países donde el conflicto bélico es una constante que marca toda la vida social, como ocurre en algunos países africanos o en el caso palestino-israelí. 





� El enfoque del presente a la luz del pasado es lo que sirve de justificación a todas las momias ideológicas que ambicionan para el futuro una repetición (mejorada, si acaso) de aquel “pasado glorioso”. Es con esta actitud milenarista que se refuerza aquello que había dicho Marx en El 18 Brumario: “el recuerdo de los muertos oprime como una pesadilla al cerebro de los vivos”.  Pero nosotr@s decimos con él: “¡Que los muertos entierren a sus muertos!”. 


� Esto no contradice el análisis de que la democracia burguesa no es una verdadera democracia para el proletariado, porque representa siempre la hegemonía política de la clase dominante. En la sociedad capitalista no existen las condiciones materiales y espirituales que permitan el desarrollo del proletariado como sujeto político efectivo, de manera que esa democracia constituye en la práctica una dictadura del capital sobre el trabajo -pero una dictadura que, desde el lado burgués, sí está constituida a través de unas “reglas de juego” democráticas (aunque también sea cierto que cada fracción capitalista intente saltárselas a veces para primar sus intereses, buscando su representación en partidos y gobiernos distintos, trasponiendo de forma unilateral o violenta la competencia económica a la esfera política, en lugar de hacerlo mediante las negociaciones parlamentarias). Pero eso no significa que tal democracia/dictadura capitalista no se altere debido a la lucha de clases, pues a través de la misma el proletariado se va constituyendo en sujeto político. Por esto mismo, Marx y Engels, en aquellos países en los que (en su época) todavía no había ejércitos permanentes, formularon la posibilidad de una conquista pacífica del poder estatal a través del sufragio y las elecciones legales (y no por ello dejaban de reconocer en tal democracia el comienzo de la dictadura del proletariado sobre la burguesía y la necesidad de suprimir el parlamentarismo como se hiciera en la Comuna de París). 





� Me estoy refiriendo sobre todo al documento sobre táctica.
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