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Revista crítica al libro «Contra la democracia» de Miriam Qarmat (GCI)

  Escrito entre principios de febrero y mediados de mayo del 2007. El libro analizado aquí fue publicado a principios de año y puede descargarse en pdf desde la página del Grupo Comunista Internacionalista. 
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Breve prólogo

  Cuando tuve noticia de la salida del libro “Contra la democracia”, firmado por Miriam Qarmat, me llamó la atención la coincidencia de su contenido con dos de los puntos más fuertes de las discusiones que yo y Ricardo Fuego mantuvimos hace poco con el Grupo Comunista Internacionalista. Estos puntos son, primero, el relativo a la formación histórica de la democracia y a su función en la lucha revolucionaria por el comunismo, y segundo, el relativo a la función de las categorías mercantiles en la constitución del capitalismo. En “Contra la democracia”, ambos aspectos aparecen todavía más claramente interrelacionados que en aquellas discusiones, ya que el GCI establece entre ellos una relación de superestructura y estructura (respectivamente) -para expresarme en términos marxistas clásicos. Esto me motivó a hacer una crítica a fondo de los viejos textos del GCI que ahora se reimprimen en ese libro, y a profundizar más -y de manera más concreta- para intentar clarificar las cuestiones mencionadas. El asunto no carece en absoluto de importancia teórica y, al mismo tiempo, la publicación internacional de ese libro, en un contexto histórico general de confusión y desorganización de la izquierda revolucionaria, es un factor político a considerar, sobre todo por la apariencia de radicalidad (aunque meramente negativa) que presentan las tesis del GCI y por la aparente simplicidad de sus argumentos, debida a su reduccionismo teórico.

  En consecuencia, el primer objetivo de este artículo es, abiertamente, desmontar y exponer las implicaciones teóricas de las tesis de Qarmat y el GCI, así como su incoherencia con la experiencia práctica y con las bases mismas del pensamiento marxiano (que en gran medida hacen pasar por una de sus fuentes, de la misma manera que se recrean con sus veleidades libertarias, que a mi juicio no van más allá de declaraciones de intenciones y más bien constituyen idealizaciones mistificadoras). El segundo objetivo -al que también sirve el artículo puesto como anexo- es intentar aportar una visión más profunda y no reduccionista de los asuntos tratados en “Contra la democracia”, incluyendo el indagar en cuestiones prácticas que el propio GCI no aclara (ni en el libro ni en nuestras discusiones), como en qué consiste su llamado “centralismo orgánico” (tema sobre el  cual tuve que hacer un estudio aparte). 

  Para acabar, sólo quiero decir que estos artículos, incluidos su tono y su enfoque colectivo, han de comprenderse como una prolongación de esa discusión con el GCI, que no ha continuado debido solamente a su desinterés por la confrontación y el análisis en profundidad. He de aclarar, no obstante, que el enfoque colectivo de estos artículos no implica al CICA, sino sólo a Ricardo, que comparte sus tesis generales y ha seguido su elaboración aunque la iniciativa y la redacción han sido mayormente cosa mía. Aprovecho para señalar que los documentos de discusión con el GCI a los que he hecho referencia se encuentran en la web del CICA; el segundo es de lectura recomendada para seguir mejor el hilo de este texto.

Roi Ferreiro

12/05/2007 

Revista crítica al libro «Contra la democracia» de Miriam Qarmat (GCI)

  El libro “Contra la democracia”, recién editado en español, se presenta como la síntesis de una serie de desarrollos teóricos de décadas y, aunque está firmado por una persona, sus contenidos son textos que han sido publicados y asumidos por el Grupo Comunista Internacionalista, organización con centro en Bélgica. Esto debe quedar claro desde el principio, aunque en el prefacio la autora quiera forzar las palabras para, al final, venir a decir que, aunque se trate de una obra particular, representaría sin embargo algo así como el “espíritu universal” del comunismo, canalizado por sus “fracciones”.

  Nosotros no nos escudaremos en este tipo de premisas intelectuales, características de la mentalidad leninista. No pensamos que nuestra interpretación de la historia pasada -y mucho menos nuestro pensamiento sobre la praxis actual y futura- represente necesariamente la verdad, como si nuestras concepciones pudiesen abstraerse de la experiencia individual o grupal, siempre limitada en cantidad y alcance histórico, y pudiesen también abstraerse de la forma de pensar y del modo en que se ha configurado nuestra propia subjetividad como totalidad consciente de necesidades y capacidades. Nuestras perspectivas sociales representan, pues, lo que nosotr@s somos ahora, y en consecuencia, en el mejor de los casos, de ellas sólo podría afirmarse con certeza, como mucho, que son las que representan de manera más adecuada los intereses de una parte del proletariado. Presuponer que, en lugar de eso, representan efectivamente los intereses generales, e incluso los intereses generales históricos de la clase obrera -aunque se insinúe que tal representación sea aproximativa, sujeta a desarrollo-, es presuponer algo que no puede nunca verificarse prácticamente, de lo que no existe una certeza firme más allá de algunos puntos generales. Es, por tanto, caer en una actitud completamente acientífica, actitud que, por sí misma, inspira dudas acerca de los análisis históricos y sociales que se plantean en “Contra la democracia”, sin entrar por ahora en su coherencia efectiva. La certeza absoluta no existe y creer en ella, aunque sea con subterfugios, es mantener ante la teoría social una actitud religiosa. 

  La certeza revolucionaria firme no proviene ni de la inteligencia de los individuos, ni del tiempo histórico que se abarque con la teoría; ni siquiera proviene de la experiencia directa de una minoría avanzada. Proviene sólo de la reiteración constatable general de la experiencia sensible. Y, aun así, siempre se trata de una experiencia históricamente relativa, porque las condiciones sociales no dejan de cambiar y tampoco lo hace la conciencia con que esa experiencia se interpreta. Esta actitud científica implica confiar solamente en las certezas prácticas registrables y saber mantener una actitud experimental, de apertura crítica, ante el mundo cambiante. Es lo contrario de la actitud sectaria, que supone confiar sobre todo en la vericidad de las propias interpretaciones teóricas y mantener una actitud defensiva y rígida ante todo aquello que desafie esas concepciones. Pero nada de esa actitud científica creativa que defendemos se podrá encontrar en “Contra la democracia”. 

I. Capitalismo y democracia.

  El primer defecto de la obra, principal y base de todos los demás, es su mismo análisis histórico de la democracia como producto del capitalismo. Como ya dijera, con razón, Cornelius Castoriadis, la identificación actualmente dominante entre capitalismo y democracia es un error: la democracia moderna no surgió de la burguesía dominante, sino de la proto-burguesía urbana todavía bajo el feudalismo y en lucha contra él1. Al pasar esto por alto, el libro de Qarmat presenta una crítica de la democracia como “cosa en sí” y pasa, también, por encima de las variaciones históricas en el tipo de régimen político burgués. 
  Pero tal defecto de análisis histórico en absoluto es casual. Se explica porque la identificación que se hace entre democracia y sociedad productora de mercancías -o, como se dice al principio, hablando de la Grecia clásica, una sociedad basada en el comercio- funciona como una premisa apriorística de todos los análisis y no como un verdadero eje analítico -que, por tanto, la propia obra habría de investigar a nivel histórico y demostrar de forma teórica. De esto, con un poco de agudeza crítica, ya se deducen las limitaciones del análisis de Qarmat y el GCI.

  El capitalismo no es, en su fundamento, una simple forma de producción e intercambio de mercancías: es producción de plusvalor y, más específicamente aún, producción de capital (o producción de plusvalor siempre a escala ampliada). Por indispensable que sea, la mercancía es una forma que precede al capitalismo y que no va intrínsecamente ligada al trabajo asalariado, sino a la propiedad privada individual sobre los medios de trabajo. En el modo de producción capitalista, la forma mercancía es subsumida en el capital y pasa a operar como mero vehículo de su autovalorización. Esto, si seguimos el mismo eje de análisis formal del libro de Qarmat, tiene que llevar a una consideración esencialmente diferente de la democracia bajo el capitalismo y como medio para la actividad autónoma del proletariado. 

  La democracia, como correlato de la mercancía, implica sobre todo una reproducción a nivel político de la dualidad económica entre valor de uso y valor de cambio. La división entre el individuo político (ciudadano) y el individuo económico (propietario) es la expresión, a escala global, de esta dualidad valor de uso-valor de cambio, y de las relaciones establecidas sobre esa base (compradores-vendedores, ricos-pobres en función del dinero que posean, etc.). Sólo en el capitalismo se da la especificidad de que el valor de cambio se autonomiza frente al valor de uso y lo domina económicamente en la actividad social en conjunto. Por esta misma razón, sólo en el capitalismo la sociedad política (el Estado) se autonomiza frente a la sociedad civil, mientras que en la sociedad feudal y en las sociedades de clases anteriores -donde surge y se desarrolla inicialmente la forma mercancía- el poder político había estado estrechamente fusionado todavía con el poder económico. La división entre compradores y vendedores no presupone, por sí misma -o sea, sobre una base precapitalista, si se quiere mirar desde la perspectiva histórica- una atomización de la sociedad. Tal atomización se originó a partir de la supresión de las formas comunitarias preexistentes o contemporáneas que la aparicion de la mercancía no había suprimido, y en oposición a las cuales la burguesía sólo reconocería como comunidad a la nación-Estado moderna. De hecho, el feudalismo no se derrumbó gracias a la presión de la circulación mercantil, sino a que la misma representaba ya los intereses y la fuerza expansiva de la relación del capital; los obstáculos feudales al libre comercio sólo se convirtieron en una traba insorportable cuando fueron confrontados por el modo de producción capitalista, o dicho de otro modo, la generalización completa de la circulación de mercancías como forma de intercambio sólo fue posible porque ésta operaba como vehículo de la relación capitalista. Entonces, todas las formas comunitarias entonces contemporáneas -como las asociaciones gremiales, los monopolios coloniales, o la propia sociedad estamentaria- o aún prefeudales, fueron progresivamente destruidas hasta llegar a la sociedad individualista actual. Así se explica, sobre una base histórica, cómo la democracia y los ideales de “libertad, igualdad, fraternidad” no podían tener la misma significación antes y después de la dominación de la burguesía.

  “Ante todo, la Revolución francesa fue la primera manifestación histórica, coherente y a gran escala, de un nuevo tipo de democracia. La gran Revolución no fue únicamente, como creyeron muchos historiadores republicanos, la cuna de la democracia parlarnentaria: al ser al mismo tiempo que una revolución burguesa, un embrión de revolución proletaria, llevaba en sí el germen de una nueva forma de poder revolucionario, cuyos rasgos se acentuarían en el curso de las revoluciones de fines del siglo XIX y en las del siglo actual. Salta a la vista la línea de filiación que va de la Comuna de 1793 a la de 1871, y de ésta a los soviets de 1905 y 1917.” (Daniel Guérin, La revolución desjacobinizada, 1956.)

  Pero, volviendo al tema económico, una vez aclarado lo anterior se hace también más claro que la incoherencia de las tesis de Qarmat y el GCI se remonta a la comprensión de los orígenes del comercio y a la significación social originaria de la forma mercancía. En sus obras, Marx y Engels siempre comprendieron el comercio como un factor disolvente frente a las comunidades humanas primitivas; pero, al mismo tiempo, comprendieron esté carácter disolvente como una consecuencia derivada de las limitaciones de aquellas formas de comunidad (lo que se aplicará también a las formas de comunidad posteriores). La forma valor, que es el fundamento general de la mercancía, se entiende como resultado de la ausencia de regulación consciente por la sociedad sobre el desarrollo económico global, cuyas condiciones históricas no existían todavía -es decir, las condiciones del comunismo como fenómeno ya no sólo local, como en el comunismo primitivo. Esto explica cómo el desarrollo de la producción de mercancías pudo convivir siempre con formas determinadas de comunidad, adecuadas al nivel de desarrollo económico y a las relaciones de producción imperantes en cada época. Incluso en el capitalismo, la generalización de la mercancía no es lo que hace irreal la comunidad nacional como comunidad de intereses sociales, sino que son las determinaciones capitalistas, es decir, la explotación de clase -lo que el trabajo asalariado significa como relación social (lo que, expresado en términos de valor, consiste en el hecho específico de que, lo que el capitalista compra mediante el salario, no es el trabajo mismo que l@s productore/as realizan, sino la reproducción de su fuerza de trabajo). Dicho de una manera más universal, sólo en el capitalismo la vida económica es abstraida de toda humanidad, incluidas claro las formas de comunidad, y la sociedad se presenta como una masa de átomos que interaccionan de forma ciega. 

  Por tanto, para ir resumiendo, el conflicto entre comercio y comunidad no se deriva de la oposición entre valor de cambio y valor de uso en sí misma, sino de la escasez económica general y de la desigualdad social que crece sobre esa base. O sea, los antagonismos sociales siempre radican en la explotación y la opresión económicas a nivel de la organización material de la producción, no en las formas de distribución, que sólo son vehículos de las relaciones productivas vigentes. Incluso en la forma de la división entre trabajo concreto y trabajo abstracto, entre salario y plusvalor, la dualidad de la forma mercantil sólo opera en el proceso de trabajo como parte del proceso de distribución, no es la característica esencial que define las relaciones de producción (lo es el hecho de que exista una alienación del trabajo y una expropiación del plustrabajo, o sea, la explotación misma). Si el intercambio sirve como vínculo disolvente de las formas comunitarias basadas en el valor de uso y la cooperación, no es porque el valor de cambio en sí, su existencia, suprima tales formas opuestas, sino porque el valor de cambio no está operando de manera subordinada al valor de uso, porque el cambio ya no es aquí una simple mediación para la satisfacción de necesidades sociales, sino que  opera como vehículo de la acumulación privada de plustrabajo. Esto provoca que la propiedad privada se desarrolle y se vuelva capaz de absorber o destruir las formas de producción y distribución basadas en el valor de uso, necesariamente através de una lucha de clases y no sólo de la expansión comercial o de la acumulación de dinero. Es, por tanto, reiteramos, el desarrollo de la desigualdad social, y no la existencia del comercio, lo que hace que las comunidades se dividan. De hecho, si observamos atentamente, la demostración fundamental de lo expuesto está en la propia forma mercancía, que es la unidad de valor de uso y valor de cambio, lo que en sí demuestra de manera empírica y práctica que la simple extensión del cambio no se opone a la comunidad (entendida aquí en un sentido específico: como forma de relación social colectiva creada para la satisfacción de las necesidades y, por tanto,  basada en el valor de uso).  

  En consecuencia, podemos decir que el valor opone a los individuos como propietarios de mercancías, como compradores y vendedores, pero que la constitución o disolución de su comunidad no está determinada por esa oposición, sino por las relaciones en el proceso de producción y por las consiguientes formas de apropiación -de la producción en general, pero sobre todo de la parte excedente a las necesidades inmediatas. Además, toda oposición entre compradores y vendedores es transitoria y meramente formal, salvo cuando implica la contracción de relaciones de explotación del trabajo -sean directas o indirectas. El valor es una forma de distribución que se contrapone a la regulación comunitaria de la actividad económica, pero por sí mismo no es más que una medida abstracta del tiempo de trabajo social. El análisis de Qarmat participa, pues, del fetichismo del valor de cambio que es una peculiaridad de la economía capitalista, en la que éste valor se presenta como determinante de las relaciones sociales -y el comercio como determinante de la producción. De aquí se derivan sus confusiones implícitas entre forma-mercancía y forma-capital: el capital es prácticamente considerado como desarrollo de la forma mercancía, lo cual en sí mismo es una abstracción fetichista provocada por el funcionamiento autonomizado de la economía capitalista como totalidad. El capital, en el sentido moderno, como modo de producción, no se crea fundamentalmente gracias a la acumulación de dinero y a la capacidad de individuos de apropiarse, mediante él, de los medios de producción colectivos, convertidos en mercancías y puestos en circulación; se crea fundamentalmente gracias a la acumulación de plustrabajo a costa del trabajo vivo que es la fuente de toda riqueza2.

  Por decirlo de otro modo, Qarmat salva el fetichismo de la forma mercancía al entender que la mercancía opera como vehículo del capital, pero se hunde luego en el fetichismo inmanente al capital mismo, porque no es capaz de comprender que las relaciones entre el capital como proceso material de producción, y el capital como proceso de valorización, se presentan invertidas en la circulación del capital. Así pues, según la línea de razonamiento de Qarmat, no es la alienación del trabajo lo que determina que éste asuma una forma salarial (sobre la base de determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas técnicas); es la forma salarial -el que la fuerza de trabajo se venda como mercancía- lo que impone a los individuos el trabajo alienado. Al plantear así las cosas, Qarmat y el GCI se olvidan de que la existencia del trabajo asalariado presupone un nivel de desarrollo determinado de las fuerzas productivas sociales, tal que permite una dinámica de acumulación expansiva -que es lo que caracteriza al modo de producción capitalista. Y esto es lo mismo que decir que es necesaria una determinada acumulación histórica de plustrabajo (concretada en capacidad productiva laboral, técnica y científica) para que el trabajo asalariado se convierta en la forma general del trabajo social. O sea, que el centro de la cuestión, y lo que tiene que servir para analizar la base socio-histórica de los regímenes políticos, es la modalidad del trabajo social y no la modalidad de la distribución, las relaciones productivas y no las relaciones de distribución (dentro de la esfera productiva y fuera de ella). Por tanto, la democracia como “cosa en sí” es un producto de la imaginación, para el caso un fantasma del idealismo bordiguiano, y lo mismo su subsiguiente supuesta esencia invariable, que según Qarmat sólo se desarrollaría cuantitativamente y de manera paralela a la expansión de la forma mercancía. Nuestra conclusión es totalmente opuesta: que la democracia fundada en el trabajo alienado y la democracia fundada en el trabajo no alienado son cosas radicalmente distintas, aunque en ésta última persistan dos contradicciones sociales -la contradicción entre el poder político mismo y la libertad de los individuos, y la contradicción entre el trabajo mismo y el desarrollo pleno y universal de las capacidades de los individuos.  

  Por otra parte, volviendo sobre la analogía entre producción mercantil generalizada, intercambio generalizado y atomización de la sociedad, hay que señalar que, aun partiendo de ésta premisa, se ha de notar que, para dicha sociedad atomizada, sociedad de propietarios privados y en la que cada individuo no es reconocido socialmente más que en cuanto propietario (propietario al menos de su fuerza de trabajo, o sea, de sus propias capacidades), la forma política correspondiente de manera específica es la democracia representativa o delegativa. Pero todo esto, como el análisis histórico minimamente serio, significa establecer diferenciaciones y matices que a Qarmat y al GCI les parecen superfluos.

  Pero si el capitalismo no es, como lo imaginan los economistas burgueses en su representación abstraída de la realidad, una sociedad de libre intercambio de mercancías, entonces la forma política que le corresponde tampoco es la democracia propiamente dicha. Desde el punto de vista marxiano, el capital es la alienación y subsunción del trabajo vivo en la acumulación de trabajo muerto y, por lo mismo, la sociedad capitalista se funda políticamente en la reproducción de esta alienación y subsunción estructurales. Para ello, como la mercancía, la democracia es su vehículo más adecuado, pero en lo que se refiere a su forma, no a su contenido. (Y el que sea el “más adecuado” implica también que se puedan producir variaciones con objeto de garantizar el desarrollo del capital contra cualquier resistencia.) De eso se deriva que, mientras para el capital vivimos en una verdadera democracia, esta misma democracia resulta para la mayoría -para l@s proletari@s- una falsedad, pues su contenido no es efectivamente democrático. La democracia burguesa es, simplemente, la dominación del capital sobre el proletariado bajo una forma democrática, bajo la apariencia de la libertad.

  La aparente ligación intrínseca entre democracia y capitalismo proviene, en primer lugar, del hecho histórico de que fue la extensión de la relación del capital, mediante la expropiación de los pequeños productores independientes y del campesinado, lo que suprimió las bases de la sociedad estamentaria y afirmó la identidad jurídica entre hombre y ciudadano. Por eso, la democracia no comenzó a convertirse en la forma política general de la sociedad hasta la época de ascenso de la burguesía. En segundo lugar, esta apariencia se deriva de la identificación mencionada entre hombre y ciudadano, o entre individuo común y sujeto político, en la igualdad de derechos. Pero estas apariencias se disuelven ante otros dos hechos antagónicos. Primero, que la consolidación de la burguesía como nueva clase dominante supuso, a su vez y paralelamente, el esfuerzo por vaciar la democracia de contenido para las masas trabajadoras desposeídas (o incluso suprimir la democracia misma, como en la Francia napoleónica). Y segundo, que la igualdad de derechos, aun siendo formalmente verdadera, incluía solamente aquellos derechos que interesaban a la burguesía y de ahí que los derechos “sociales” como se conocen hoy sólo se desarrollasen gracias a la lucha proletaria.

  En conclusión, es preciso tener claro que el carácter fundamental del régimen político viene definido por las relaciones de producción fundamentales (la relación del capital en este caso) y no por las formas que constituyen sus vehículos (la mercancía y el dinero aquí), lo que implica la posibilidad cierta de que la dominación del capital choque con la democracia -aunque no porque ésta no sea, en su forma burguesa, representativa y maleable, la forma más adecuada para su dominio, sino a causa del curso desfavorable de la lucha de clases y a las dificultades económicas del capital para mantener su dominación.

II. Proletariado y democracia.

  Lo antedicho nos permite comprender por qué, cuando el proletariado ha emergido a la escena histórica como clase, autónomamente, lo ha hecho siempre como el partido de la democracia más radical. Un ejemplo reciente lo tenemos en las luchas de los últimos años en varios países latinoamericanos, especialmente en Argentina. 
  Qarmat y el GCI se llenan la boca con las falsedades de la democracia burguesa y con la contradicción entre la democracia y la verdadera comunidad humana. Por eso se permiten hacer una crítica “esencialista”, no histórica, de la democracia. Pero la praxis social no reconoce ninguna absolutización ideal. El proletariado no está normalmente dispuesto a ver cómo sus derechos democráticos actuales, ya de por sí altamente irreales, son aún más vaciados de contenido (contenido que siempre ha sido un resultado de la lucha y no de concesiones filantrópicas) o incluso suprimidos totalmente. Tampoco su movimiento asume como punto de partida una comunidad ideal, ya que arranca precisamente de una masa de individuos atomizados que, mediante un proceso complejo y largo de autoorganización y autodesarrollo, ha de constituir todavía su propia forma de comunidad. La atomización social no se superará plenamente, ni a escala generalizada -junto con sus consecuencias conflictivas en la construcción de los intereses sociales y en la diferenciación de la conciencia de los distintos individuos y grupos que componen la clase obrera- hasta que se haya conseguido suprimir la raíz de tal atomización: la propiedad privada, el trabajo alienado.

  En el apartado anterior ya hemos desarrollado una explicación de las contradicciones entre la democracia burguesa y los intereses de la clase obrera. Ahora consideraremos la contradicción entre la emancipación social de l@s trabajadore/as y la democracia en general o “en sí”.

  Desde los tiempos de la AIT original, la primera Internacional, l@s revolucionari@s asumimos como forma política de la sociedad sin clases la acracia, es decir, un régimen político en el que el gobierno de unos individuos por otros y, por consiguiente, todas las formas especiales a través de las cuales ese poder de gobierno se organiza, habrán desparecido y la sociedad no necesitará ya para regularse de ninguna forma de imposición exterior a los individuos mismos. Ni siquiera la forma de una democracia asamblearia, ya que una vez hayan desaparecido los conflictos entre los distintos intereses particulares gracias al desarrollo general y a la supresión de las desigualdades, serán los individuos por sí mismos quienes asuman libremente las decisiones colectivas -mayoritarias o consensuadas- y estas mismas se limitarán a asuntos administrativos donde imperarán los criterios técnicos y prácticos y no ideologías o teorías políticas. La vida cotidiana en esta sociedad ya no estará regulada por un poder político, sino por la misma interacción responsable de los individuos en el día a día, habiéndose suprimido tanto las restricciones políticas a la libertad individual como las causas de su alienación social y psicológica.

  Pero también l@s revolucionari@s hemos estado mayoritariamente de acuerdo en que, para llevar adelante la revolución social, habrá que hacerlo mediante la violencia contra la propiedad privada y las resistencias de la clase capitalista -independientemente de que a eso se le llame “forma transitoria de Estado” o no. Por consiguiente, siempre hemos hablado de éste régimen transitorio, creado como expresión y palanca del proceso revolucionario mismo, de “la expropiación de los expropiadores”, como de una “democracia obrera”. La posición de Qarmat y del GCI es en esto radical y completamente distinta: 

  “Implícitamente se critica aquí la clásica posición idealista y reformista que quiere la sociedad actual sin los males inherentes a la misma, el capitalismo sin la miseria, la libertad de cambio sin la explotación, la democracia sin el terrorismo de estado... y que elabora así sus conceptos, depurando en la cabeza lo que se encuentra podrido de mierda en el mundo real. El proudhonianismo, el estalinismo, el trotskismo... sean cuales sean las denominaciones que portan (socialistas, libertarios, anarquistas, comunistas...), es decir, lo que nosotros definimos como el partido histórico de la socialdemocracia, construye sus categorías y programas con esta metodología.

  La reivindicación de la democracia «directa», «proletaria» o «verdadera» son expresiones de esta tendencia, que desconoce lo que la democracia es objetivamente a través de la historia –su determinación histórica como esencial a la reproducción de la sociedad mercantil– y construye esas categorías a través de los «buenos deseos» de esos reformadores del mundo. La ilusión de la democracia directa, sin mediaciones, se corresponde históricamente con la ilusión de mantener la sociedad mercantil y abolir la mediación indispensable, el dinero, sin comprender que éste es parte del desarrollo indispensable de aquélla. Si la sociedad mercantil persiste, todas las dualidades y las mediaciones que ella engendra persistirán y todos los adjetivos que se le puedan agregar a la democracia («proletaria», «directa», «verdadera») no servirán para otra cosa que para engañar y para destruir la energía revolucionaria de los proletarios. Por el contrario, la negación práctica, revolucionaria, de la sociedad mercantil hace no sólo innecesaria sino absurda la democracia. Con la abolición de las separaciones en las que se fundamenta, y la consiguiente afirmación del ser colectivo de los hombres, la democracia es condenada junto con el dinero a las latas de basura de la historia.” (Qarmat en La mistificación democrática)

  Para empezar, este comentario alude a una cita de Marx de sus escritos de juventud, por ello Qarmat comienza diciendo “Implícitamente...”. Este método, de sustituir el análisis concreto por deducciones a partir de citas, no es “socialdemócrata” porque es, simplemente, “sectario”. El sofisma de Qarmat y del GCI consiste en ligar “democracia” y “terrorismo de Estado”, omitiendo que esa democracia se liga a esa forma de dominación de clase porque, precisamente, también se trata - como en ese terrorismo- de una “democracia de Estado”, fundada en la separación entre la sociedad civil y el poder político. Dicho de otro modo, porque se trata de una democracia “burguesa”, de una democracia constituida sobre la base del modo de producción capitalista. Y al hacer omisión de esta base, Qarmat y el GCI están rompiendo abruptamente con una tesis básica del materialismo histórico: la tesis de que las formas políticas no son independientes de la base económica, sino su expresión autonomizada, y que, por consiguiente, no tienen en sí mismas el poder necesario para mantener esa base. Para que las formas políticas funcionen como vehículos de la dominación capitalista no basta con que sus características sean ya funcionales a esta dominación; es necesario, además, el resorte del poder económico y la energización política de agentes sociales determinados, los cuales representen los intereses del capital (lo que no está inmediatamente ligado con la condición social empíricamente dada de esos agentes).

  La democracia directa es revolucionaria porque suprime la separación entre sociedad civil y poder político: es la forma de la reapropiación del poder político por la masa. Esto Qarmat y el GCI no lo ven, y por esa razón sus tesis les aproximan peligrosamente a nuevas formas de dirigentismo y autoritarismo del tipo bolchevique. Además, al ligar el carácter contrarrevolucionario de la democracia “en sí” a la persistencia de las categorías económicas de la mercancía y el dinero, de ello puede deducirse fácilmente que, mientras éstas últimas categorías tengan todavía que abolirse -ya que es ahí según ell@s, y no en la supresión del trabajo alienado, en donde se ve el fundamento esencial de la próxima revolución social-, está justificado prescindir de la democracia. La pregunta que nosotr@s nos hacemos es: ¿la “afirmación del ser colectivo de los hombres” puede hacerse de otra manera que la “democrática”, y más en concreto de otra forma que mediante la “democracia proletaria, directa y revolucionaria”? De la respuesta a esto depende todo el valor práctico revolucionario del libro de Qarmat y de las tesis políticas del GCI.

III. El método sofístico-crítico de Qarmat y el GCI.

  Qarmat y el Grupo Comunista Internacionalista apelan a que, el énfasis en la democracia, conllevaría una recaída en el fetichismo organizativo, que considera la revolución como un problema de organización. Pero nosotr@s decimos que, en primer lugar, esto no es necesariamente así, y en segundo, la solución de Qarmat y el GCI todavía es peor si cabe, pues reduce la revolución a un problema de “afirmaciones” y “negaciones” “prácticas”, lo que significa juzgar la práctica social en función de sus resultados y no de su contenido interno, inmanente. Si lo que importa es negar la sociedad mercantil y afirmar la verdadera comunidad humana, para Qarmat y el GCI lo único que cuenta es que se lleve a cabo. Su perspectiva atiende al avance hacia la finalidad propuesta, al “que” y no al “como”; la valoración crítica de este avance se presupone ligada a criterios político-ideológicos, o sea, a los criterios de quienes pretenden dirigir el desarrollo social. Por eso, su planteo reduce todo a un problema “programático” (o lo que es casi lo mismo, de “dirección”). La cuestión de cómo se actúa en la práctica concreta para llegar a esos resultados queda planteada, “implícitamente” (sic), como un problema secundario, de mera eficacia política. Pasamos así del fetichismo organizativo al fetichismo programático: o sea, vamos de vuelta al “fetichismo de la dirección” que tanto ha propagado la ideología bolchevique.

  En su intento de evitar definir concretamente sus propias propuestas organizativas, Qarmat y el GCI se limitan a proclamar abstracciones ideales, como en la siguiente nota a pie de página:

  “Mientras todas las organizaciones del capitalismo requieren mil reglamentos y estructuras y burocracias para poder funcionar –dado que son la expresión de los intereses antagónicos de cada componente–, en la unidad revolucionaria cada partícula expresa orgánicamente los intereses de la totalidad. Precisamente por esto, el centralismo revolucionario no puede ser democrático –conciliación y unidad de opuestos–, sino orgánico –cada parte expresa los intereses de la totalidad.”

  En teoría, nosotr@s podríamos estar de acuerdo. Pero, ¿es esto posible? o más exactamente, ¿tal “centralismo orgánico” es una descripción de una modalidad organizativa concreta o es una abstracción ideal? 

  Por supuesto, es de desear que “en la unidad revolucionaria cada partícula exprese orgánicamente los intereses de la totalidad”. Pero sabemos perfectamente que eso sólo es posible de manera parcial, ya que partimos de la atomización, de la alienación y de la ignorancia en general. Por tanto, la “conciliación y unidad de opuestos” seguirá vigente. Pero, es más, resulta sencillamente una estupidez que tal concepto de “centralismo orgánico”, que quizás pudiese aplicarse en un grupo revolucionario “ideal” (“ideal” según el viejo ideal vanguardista, que atribuye a la vanguardia el papel dirigente sobre el movimiento social), pretenda ser aplicado al movimiento revolucionario en general  por gentes que se dicen representantes del “partido histórico” del comunismo. Ya que siempre ha sido necesaria la lucha dentro del movimiento de clase por las posiciones revolucionarias y no hay razón para suponer que dejará de serlo en el futuro. 
  Por consiguiente, las estructuras formales y cierta burocracia serán a largo plazo inevitables. Pero tampoco éste es un problema de “cantidad”, como se infiere de lo que dice Qarmat, sino que es sobre todo un problema de “calidad”: las estructuras formales deben hacer de la libertad individual la condición de la libertad colectiva, y por extensión la libertad de las minorías la condición de la de las mayorías, y las formas delegativas de poder político y administrativo han de fundarse en la autoorganización directa de la base y no en mecanismos electivos y formas de control esporádicas por parte de la base. Pero querer suprimir estos males de un plumazo es una fantasía que choca contra toda la experiencia práctica; lo que tenemos que hacer es esforzarnos por encontrar continuamente las mejores maneras, y dedicar nuestras mejores energías, a minimizar estos males maximizando la cantidad y calidad de la participación de los individuos en las organizaciones y el movimiento de clase.
  Si bien desde la perspectiva anterior la contraposición de “democracia directa” y “centralismo orgánico” es inconsistente, desde otra perspectiva también lo es... ¿o quizás no?... Porque Qarmat y el GCI parecen contraponer su “centralismo orgánico” precisamente al “centralismo democrático” formulado por Lenin y heredero de la concepción general socialdemócrata (Kautsky). Y es aquí donde se encuentra la raíz de su inconsistencia. Porque el “centralismo orgánico” es una invención sectaria elaborada a partir de la crítica del centralismo leninista, no un concepto elaborado a partir de la experiencia directa de la lucha proletaria. Conserva de la concepción leninista el énfasis unilateral en la centralización, despreciando la descentralización y su expresión creativa en la autoorganización horizontal. Pero, además, este concepto supone desplazar el problema central de cómo se efectúa la autoorganización horizontal (lo que implícitamente incluye también el “para qué”) a cómo se define la dirección a seguir (a la eficacia de la centralización de la acción y a la formación de una dirección única). E implica también que, si cada parte expresa los intereses de la totalidad, mucho más lo hará aquella parte a la que se han encomendado las funciones directivas y de coordinación que requieren de estructuras delegativas para desarrollarse adecuadamente. De este modo, aunque el concepto de “centralismo orgánico” parece favorecer un centralismo creado desde abajo, al mismo tiempo justifica la centralización desde arriba. Así, el antiburocratismo de Qarmat conduce, paradójicamente, al peligro de generalizar un centralismo de secta, en el que una minoría que se autoatribuye la representación de los intereses generales se considera con derecho a dirigir al resto.
  En resumen, se trata de una concepción fantasiosa de la organización que no aclara nada de los problemas concretos de funcionamiento que hemos de afrontar no sólo en la revolución futura, sino también en todas las luchas de clases actuales en las que emergen procesos de autoorganización autónoma.

IV. La legalidad burguesa y el indiferentismo político.

  En cuanto entran a analizar el papel de la legalidad burguesa en la lucha de clases, Qarmat y el GCI confunden la oposición al fetichismo legalista con la oposición a la conquista o defensa de derechos o leyes democráticos dentro del régimen capitalista: 
“nosotros consideramos que toda reforma del estado es un intento de perfeccionar los métodos de dominación capitalista.” (El mito de los derechos y libertades democráticos)

  De nuevo, para esta gente el problema es la “cosa en sí”. Pero esta última cita por sí misma nos dice más cosas. Si toda reforma del Estado es un intento de perfeccionar la dominación capitalista, lo mismo podría decirse de todas las mejoras económicas de tipo salarial, de jornada y de condiciones laborales en general, en cuanto sirven para estabilizar la relación capital-trabajo y, de este modo, permiten o aceleran la acumulación capitalista ulterior (que aumentará el poder económico del capitalista y también la composición orgánica de su capital). No estamos aquí inventando ningún argumento nuevo, porque es lo mismo que Marx decía a l@s anarquistas en su artículo “Contra el indiferentismo político” de 1873:

“«Si, en la lucha política contra el Estado burgués, los obreros se unen para arrancar solamente concesiones, aceptan compromisos, lo cual va en contra de los principios eternos. Se debe despreciar, por tanto, todo movimiento pacífico como los que los obreros ingleses y norteamericanos tienen la mala costumbre de organizar. Los obreros no deben esforzarse por establecer un límite legal de la jornada de trabajo, porque esto equivale a un compromiso con los patronos, los cuales entonces ya no podrán explotarlos más que diez o doce horas en vez de catorce o dieciséis.»”
 “Nadie negará que, si los apóstoles del indiferentismo político se expresasen de un modo tan claro, la clase obrera los mandaría a paseo y se sentiría insultada por esos burgueses doctrinarios e hidalgos descarriados, que son lo bastante tontos o ingenuos para prohibirle todo medio real de lucha, porque todas las armas para combatir hay que tomarlas de la sociedad actual y porque las condiciones fatales de esta lucha tienen la desgracia de no adaptarse a sus fantasías idealistas (...).  Pero el movimiento de la clase obrera es hoy día tan potente, que estos filántropos sectarios ya no se atreven a repetir respecto a la lucha económica las grandes verdades que incesantemente proclamaban en cuanto a la lucha política. Son demasiado cobardes para aplicarlas todavía a las huelgas, a las coaliciones, a las sociedades de oficios únicos, a las leyes sobre el trabajo de las mujeres y de los niños, sobre la limitación de las horas de trabajo, etc., etc.”
  Qarmat y el GCI actúan en este punto exactamente igual. Dicen que los derechos y libertades democráticos sólo constituyen un perfeccionamiento de la dominación capitalista, que la clase obrera no saca nada bueno de ellos. Pero esto sólo quiere decir que su concepción de la clase obrera es una abstracción ahistórica: sólo reconocen a la clase obrera en cuanto actúa como clase y no en su realidad inmediata de individuos atomizados inscritos lo quieran o no en la sociedad burguesa y bajo sus leyes económicas y políticas. Se puede decir que no se quiere conseguir “reformas”, sino imponer las necesidades sociales; pero todo esto no son más que juegos de palabras. La única diferencia práctica está en el valor que se reconoce a estas concesiones que la clase obrera consigue con sus luchas, y en la función que se les atribuye de cara a luchas futuras. En este punto está claro que las organizaciones social-reformistas siempre han identificado el socialismo con la ampliación de la democracia burguesa y de las mejoras económicas y culturales dentro del capitalismo. Pero, mientras nosotr@s podemos estar de acuerdo con Qarmat y el GCI en que el valor de estas concesiones es siempre secundario frente a todo aquello que contribuye efectivamente al autodesarrollo del proletariado (desarrollo de la experiencia, la organización y la conciencia), no así podemos decir de manera tan mecánica que tales conquistas no pueden constituir un resorte para las luchas futuras.

  En éste último punto, y siguiendo también la línea de crítica desarrollada por Marx para este tipo de objeciones, habría que decir que, si no tienen ninguna utilidad los derechos democráticos, tampoco la tienen entonces las mejoras materiales y culturales. No importaría, pues, desde el punto de vista del desarrollo de la lucha, si se trabajan 8 o 14 horas, el estado de salud o el grado en que se ha accedido a la cultura general y al desarrollo de las facultades mentales. O, como parece inferirse del razonamiento de Qarmat, sólo importaría desde el punto de vista de que ello mermase las energías de la clase para luchar. Porque, efectivamente, éste mismo punto de vista es el que les lleva a despreciar la relevancia de las formalizaciones legales: que no son la fuente de poder de la clase. Y si se analiza que, efectivamente, todos estos mecanismos legales tienden a integrar la lucha obrera en los parámetros funcionales adecuados al capitalismo, lo mismo puede decirse de todas las mejoras. Las mejoras laborales suelen ir seguidas del reflujo del movimiento y de subsiguientes períodos en los que prevalece el conformismo y la adaptación al capitalismo; el desarrollo cultural siempre ha estado marcado por las relaciones alienantes y la asimilación de formas de la conciencia dominante. 

  Al margen de la desconsideración que esta perspectiva supone de la situación cotidiana de los individuos y colectivos aislados -del subyacente punto de vista brutal de «lo colectivo es todo, el individuo nada»-, más en el fondo tal perspectiva depende de cómo se entiende el fortalecimiento de la clase obrera como sujeto autónomo. En especial, de si éste fortalecimiento se entiende o no como un proceso histórico, que parte de condiciones determinadas -y no sólo de correlaciones de fuerzas. Si la respuesta es sí, habrá de entenderse también que todos los resultados de las luchas pasadas constituyen a su vez los puntos de partida de las luchas actuales, y que toda legislación, como cosificación de una correlación de fuerzas temporal entre clases o estratos de clase, tiende a reproducir esa misma correlación en el presente. Esto último significa que, en el peor de los casos, las luchas actuales no parten de cero, sino que tienen en la legalidad heredada ciertos puntos de apoyo, al menos temporales. Además, no hay que olvidar que los derechos generales del trabajo han sido casi siempre el resultado de luchas igualmente generales, o de una generalización de grandes luchas concentradas en el tiempo; por lo tanto, no puede esperarse que la mayoría de las luchas particulares por mejoras pueda prescindir normalmente, sin consecuencias perjudiciales importantes, del refuerzo que supone el derecho general contra el despotismo de los capitalistas -incluso cuando de manera parcial las luchas se desarrollan de maneras “salvajes” y sobrepasan el derecho existente.

  De cualquier modo, el fortalecimiento de la clase como sujeto autónomo tiene como consecuencia habitual la obtención de mejoras y derechos, tanto porque para la burguesía es una manera de frenar y recuperar al movimiento, como porque para el proletariado son un beneficio inmediato y una forma de consolidar posiciones en el cuadro capitalista. Entonces, si se convierten en mecanismos de integración, es debido a la debilidad previa de la clase obrera en tanto sujeto autónomo, no a que tales concesiones constituyan “en sí mismas” una forma de encadenamiento al capitalismo. Más bien, dicho encadenamiento subyace siempre a condiciones materiales y espirituales que afectan a la dinámica de desarrollo del movimiento de clase como totalidad histórica. De nuevo, pues, la debilidad del análisis de “Contra la democracia” radica en la deficiente perspectiva histórica. 

  Si queremos situarnos en la perspectiva empírica, si las conquistas legales se convierten en instrumentos de integración y -por lo menos con sus formulaciones vigentes- obstaculizan y reprimen la lucha proletaria, no es porque sean cosas absolutamente nefastas -y, por tanto, sería mejor que no existiesen. Ello se debe a que la propia clase obrera está encerrada en el fetichismo legalista y no percibe las limitaciones de la legalidad burguesa, su carácter de instrumento inmanente de reproducción de la dominación del capital sobre el trabajo, o no comprende la manera de superar estas limitaciones mediante el desarrollo de su acción autónoma. Por eso ninguna minoría puede evitar, con sus solas fuerzas y mediante una política refractaria, que las mejoras económicas, políticas y culturales que el movimiento proletario consigue con sus luchas se conviertan en elementos de integración; con ello sólo se conseguirá caer en el autoaislamiento. Este problema sólo puede resolverlo la clase en su conjunto, mediante su autodesarrollo contradictorio, y si el curso del mismo pasa por el hundimiento temporal en la autoalienación, no es algo que esté en nuestras manos evitar: lo más que podemos hacer es advertirlo, explicarlo y plantear soluciones posibles.

V. La autonomía del derecho y la lucha de clases.

  El derecho no es una realidad independiente de las relaciones sociales efectivas, sino un expresión y regularización de las mismas. Si seguimos el principio histórico-materialista de que el derecho no puede estar por encima del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas -y por consiguiente, tampoco por encima de las características generales de las relaciones sociales-, esto significa que su efectividad está determinada por la estructura económica de la sociedad. Pero, al mismo tiempo, como toda superestructura, el derecho y sus instituciones fijan límites al desarrollo de la actividad social, con el objeto de salvar las contradicciones entre los intereses generales y los intereses particulares. Así, por un lado todo el derecho burgués -incluida la legislación obrera- intenta limitar el desarrollo de la lucha de clases a parámetros que no permitan el cuestionamiento práctico de la propiedad capitalista y de su fundamento, la apropiación privada del plustrabajo y su acumulación. Esta es una constante para toda legislación capitalista estable. El que la aplicación del derecho sea una potestad de la burocracia estatal, hace que las instituciones jurídicas tengan grados de autonomía funcionales que, en condiciones normales, permiten que el derecho desempeñe esa función regularizadora de las relaciones sociales, especialmente de las relaciones capital-trabajo. 

  No obstante, igual que el derecho pone límites a la lucha obrera, también los pone a la explotación capitalista en sus expresiones particulares. Incluso cuando la explotación experimenta una intensificación que vulnera la legalidad existente, esto origina un proceso conflictivo que, dependiendo de la lucha de clases, se resolverá con un cambio legislativo regresivo o no. Todo el proceso de desarrollo y aplicación del derecho depende de la lucha de clases y de las condiciones históricas. Pero esto siempre dentro del orden jerárquico que subordina lo particular a lo general. Por ejemplo, el derecho de huelga está plenamente vigente cuando se trata de una lucha que no amenaza el desarrollo de la acumulación global en el marco del Estado, o más allá. Es decir, cuando la lucha se desarrolla en el terreno de lo particular y no entra en conflicto con el marco general. Es la misma razón por la que, normalmente, están prohibidas las huelgas políticas o de solidaridad. En función del contenido concreto de la lucha, tanto en el momento inmediato como en sus posibles consecuencias, la efectividad de los derechos se hace variable para la clase obrera. En cierta situación intermedia ocurre, simplemente, que el derecho se vuelve inefectivo a no ser que su reconocimiento práctico sea impuesto por la lucha, y habitualmente en estos casos es aplicado o concedido para evitar una radicalización “innecesaria” del conflicto de clases que perturbe el desarrollo a una escala más general. En otros casos, es el Estado mismo el que, reconociendo una amenaza para los intereses generales del capital, tolera acciones policiales o civiles ilegales, o llega a recurrir él mismo a acciones ilegales, para reprimir las luchas proletarias. En consecuencia, para sintetizar este punto, los derechos conquistados por la clase obrera formalizan y tienden a reproducir, como punto de partida de la actividad presente, una correlación de fuerzas habida en el pasado; pero a su vez, el derecho tiene una efectividad variable, dependiendo de las condiciones históricas generales y de la correlación de fuerzas efectiva y potencial -determinada por la extensión de la lucha y la profundidad de sus objetivos, así como por las posibilidades visibles de desarrollarse.

  Por consiguiente, las limitaciones del derecho no se manifiestan de manera mecánica y rígida en la lucha de clases, ni de manera unilateralmente favorable a los capitales concretos. Y si la lucha proletaria es lo suficientemente fuerte para desestabilizar la dominación del capital, entonces puede arrancar nuevos derechos que suponen una restricción de la libertad del capital. En este sentido, decir que el derecho nunca beneficia a la clase obrera es subestimar el poder de la clase en lucha y, a la vez, una falsificación de la historia. Otra cosa es dejar claro que nuestra perspectiva no es reformista, sino revolucionaria, y que estos objetivos no deben ser la motivación de la lucha, pues ello indicará que se mantiene la ilusión de que el capitalismo es “humanizable” y de que el agravamiento del antagonismo de clases no es una realidad irresoluble. Por eso, tales objetivos no pueden ser nunca asumidos como un programa de lucha en sí mismo, sino que nuestro programa de lucha siempre ha de plantear todos los objetivos parciales o transitorios como pasos hacia la transformación revolucionaria de la sociedad, enfatizando, a la vez que su necesidad, sus limitaciones. Por tanto, nuestro análisis no nos conduce a ninguna connivencia con las fuerzas reformistas, al contrario, nos sitúa en el filo del antagonismo con ellas, pues tendremos que hacerles frente no con proclamaciones radicales generales, sino en el enfoque concreto que se da a cada lucha y a cada cuestión que se presente en su desarrollo, por limitada que la misma pueda ser en principio. 

  Incluso en una época como la actual, en la que muchas veces las prácticas empresariales de aumento de la explotación saltan la legalidad, y en la que se están suprimiendo las conquistas legales de la era reformista, la experiencia práctica de la clase obrera no verifica la tesis de que los avances en el derecho no sirvan de nada. Como todo el derecho burgués, la legislación obrera presupone al individuo o grupo atomizados, pero sirve, sobre esa base, para poner límites a la dinámica explotadora y ciega de la acumulación capitalista. Esto significa que, al contrario que lo que plantean Qarmat y el GCI, sí hay que defender derechos y leyes favorables a la clase obrera dentro del marco capitalista, de la misma manera que se defienden mejoras materiales y culturales. Pero esto no significa que lo hagamos acríticamente, que abandonemos nuestro programa, que no veamos cómo el derecho siempre intenta formularse de manera favorable a la clase capitalista y para restringir la elevación ulterior del nivel de lucha, o cómo todas las mejoras en general son utilizadas como reclamo de integración social, política e ideológica. Tampoco significa que nos prestemos a los juegos parlamentarios ni a las tácticas mercantiles y negociadoras, que mistifican la lucha de clase. Pero una cosa es no hacer apología del derecho burgués -porque a pesar de todo siempre se trata de un derecho destinado a garantizar la reproducción de la relación capitalista- y otra hacer omisión de la defensa de aquellas formalizaciones legales que benefician a la clase obrera. Una cosa es defender la necesidad de huelgas salvajes para evitar las trampas legales y el control sindical, y otra afirmar que es indiferente que existan o no el derecho de huelga y el derecho de libertad sindical -o peor, que sería mejor que no existiesen. Una cosa es superar el orden existente y otra meramente negarlo. Una cosa es la autonegación de l@s proletari@s en tanto que clase sometida, y otra su autonegación en tanto que clase en sí y que planteen la lucha en términos de: la “verdadera comunidad humana”, o nada. 

  Según las tesis de Qarmat y del GCI, todos los sacrificios que la clase obrera ha realizado para conseguir y mantener sus derechos políticos y sociales han sido una pérdida de tiempo y el fruto de la desviación socialdemócrata. Pero todo esto no es más que una constatación de una realidad actual. Se puede decir que hoy en día la utilidad o la vigencia práctica de estos derechos es mínima, porque el poder del capital y su dinámica de desarrollo decadente los han hecho cada vez más inoperantes, y en este sentido se han devaluado. Pero de ello no se puede deducir que haya sido igual en épocas pasadas, sino sólo que la autonomía formal del derecho se va reduciendo y que su importancia es, por lo tanto, decreciente. La lucha proletaria tuvo un papel decisivo en la creación del “estado de bienestar social” y del mercado laboral “rígido” que la ofensiva burguesa se esfuerza desde hace décadas por liquidar en todos los países. 

  Dado que, como dijimos antes, toda legislación es la cosificación de una correlación de fuerzas temporal entre clases o estratos de clase, representa por tanto las condiciones de una situación ya pasada. Si la capacidad de acción actual de l@s proletari@s es inferior a la de ese momento o situación, las leyes tendrán una utilidad para desarrollarla a pesar de todas sus limitaciones inherentes. En cambio, si dicha capacidad de acción se vuelve superior, se convertirán en un mero estorbo. Por otro lado, como el poder del capital también se desarrolla, es posible que las leyes pierdan su utilidad porque han quedado desfasadas en su formulación. De esta manera pierden su potencial progresivo y sólo queda en ellas su potencial recuperador, inmanente a su forma esencialmente capitalista. Esto es lo que ha ocurrido, por ejemplo, con las regulaciones concretas del derecho a huelga (que en general lo convierten en monopolio de los “sindicatos representativos”) y de la representación laboral (convertida en apéndice impotente y colaboradora de la administración capitalista). Por la misma causa determinante, a los sindicatos y partidos políticos obreros sólo les ha quedado la opción de integrarse cada vez más en el sistema y de convertirse en agentes del capital, una vez su estructura misma basada en la reproducción de la alienación les inhibe e imposibilita para cumplir cualquier papel revolucionario y que, dado el desarrollo omnímodo del poder del capital sobre la sociedad, sin una lucha revolucionaria es imposible generar la fuerza necesaria para cambiar sustancialmente las condiciones de vida aun dentro del marco capitalista.  

  No obstante, los desfases de la legalidad debidos a variaciones en la estructura de la sociedad no están necesariamente ligados a la cuestión del grado de autonomía formal del derecho, determinada por las condiciones generales. Los desfases que tienen como base las transformaciones generales en el modelo de acumulación capitalista, y que por tanto adquieren una base estructural, como ocurre con la extensión permanente de la jornada saltando la legalidad, no pueden corregirse mediante una normativa legal más estricta, porque incluso si se lograse imponer sería inestable desde el principio y sólo se aplicaría en los sectores económicos o áreas sociales donde la clase obrera está más concentrada y organizada. En cambio, los desfases que no tienen esa base estructural, sino arbitrariedades sectoriales del capital, sí pueden afrontarse con la lucha por medidas legales, tendentes a obligar a los capitalistas particulares a respetar los niveles medios de explotación. Otra cosa es que las medidas legales nunca sean suficientes por sí mismas, tienen que entenderse siempre como un resorte auxiliar de la lucha y nunca como un sustitutivo de la misma.

  Probablemente sea la experiencia de los desfases del derecho y de su pérdida progresiva de autonomía formal (especialmente ante el poder de los capitales más internacionalizados), junto con sus efectos integradores, en lo que se basan Qarmat y el GCI para afirmar que toda formalización de la correlación de fuerzas entre proletariado y capital “tiende a reinvertir la correlación de fuerzas desfavorable a la burguesía” (con lo que tales derechos funcionarían siempre en perjuicio de l@s trabajadore/as). Pero afirmar esto en un sentido absoluto es falso, porque presupone que el proletariado no hará nada para evitarlo. Y, efectivamente, si el proletariado no se preocupase de cómo se formulan las leyes y no luchase por reformas legales que le fuesen progresivas, tal cosa sería inevitable. Pero no debe ser así, y por tanto, es algo que, como todo el desarrollo social, depende de la lucha de clases. 

  En síntesis, la validez y la utilidad del derecho para la lucha proletaria dependen de la correlación de fuerzas y de las condiciones históricas. Al prescindir del análisis de estos factores y absolutizar conclusiones ahistóricas, las tesis fundamentales de Qarmat y el GCI carecen de validez práctica y no clarifican la realidad contradictoria del derecho democrático. Afirmar que “Nunca el proletariado obtiene nada de los derechos democráticos y éstos constituyen siempre un arma de la burguesía” es un gran error tanto teórico como práctico. Tal posición inhibe el análisis de los interrogantes prácticos que se presentan con frecuencia en las luchas:¿por qué no hacer uso de los derechos que se tengan o de las leyes que nos sean favorables? Y la respuesta no puede ser abstracta, exige un análisis de la situación concreta, de las exigencias del desarrollo efectivo de la lucha, de los pros y contras del recurso a la legalidad existente. Naturalmente, puede plantearse que debemos ser independientes de la legalidad capitalista y que, como ocurría en los 70, de todos modos lucharemos al margen de la legalidad (huelgas salvajes, manifestaciones no legalizadas, etc.) para afirmar nuestra conciencia antagonista a la sociedad capitalista. Pero eso presupone un determinado desarrollo y maduración de la capacidad de lucha de la clase, no es algo que pueda plantearse “alegremente”, sin tener en cuenta si la gente está preparara o no para asumir las posibles consecuencias represivas, sean económicas, judiciales o físicas. De lo contrario, se favorecerá además la concepción de que una lucha es más radical en función de sus formas externas ilegales y violentas, lo que no es cierto. No existen formas de lucha irrecuperables. Una cosa es la agudización formal de los antagonismos de clases y otra la agudización de su contenido.

  Sin embargo, todas estas distinciones y matices implican un análisis histórico que Qarmat y el GCI parecen no pensar siquiera hacer. Su argumento de que el derecho nunca “garantiza” nada es, simplemente, la constatación de una constante en toda época (y las apariencias de lo contrario se derivan solamente de que existe una fuerza de clase efectiva que inhibe la vulneración del derecho):

“Habría que ser terriblemente otario para creerse que la legalización de la huelga –que no la decidimos nosotros sino nuestro enemigo y la historia demuestra que la burguesía no da puntada sin hilo– ofrece alguna garantía para ganarla, o para creerse que el derecho de huelga nos garantiza contra la represión del estado.”

  Y antes de eso decían: 

“La libertad de prensa y propaganda consiste en asegurar también en este campo la libre empresa, de tal forma que sea sólo el potencial económico y la capacidad financiera de los diferentes partidos lo que asegure el control y el dominio de la opinión pública, lo que garantiza la libre aplicación del principio mayoritario.”

  Decir que el derecho “garantiza” la libertad del capital, mientras que “no garantiza” la del proletariado, implica cierta visión distorsionada a nuestro juicio. Porque, si nos situamos en el plano de la lucha de clases, considerándolo preeminente frente al jurídico y frente a las relaciones sociales tal y como se encuentran constitutidas, esta lucha es lo que crea y transforma tanto las relaciones sociales como sus expresiones jurídicas. Por consiguiente, la ley no “garantiza” en absoluto la libertad del capital, y la contraposición formulada es sólo un falso argumento para apoyar la tesis del rechazo absoluto del derecho existente. A falta del apoyo del análisis práctico de la lucha de clases, se busca el apoyo de argumentos teóricos abstractos. En el fondo, lo único que se dice de cierto es que la clase obrera no debe depender del derecho burgués para actuar, lo cual es lo deseable, pero de ninguna manera es la realidad efectiva total en condiciones de estabilidad capitalista. Es más, la gente no se cuestiona las cosas más que cuando necesita hacerlo, no en función de proyectos futuros que ahora les parecen distantes. Por eso no cuestionarán el derecho burgués y la democracia parlamentarista más que en la medida en que ello se convierta en una necesidad práctica para el desarrollo de su acción -y entonces no sólo en casos puntuales, sino de una manera constante y general-, lo que presupone una intensificación general de la lucha de clases que niega la estabilidad de la sociedad capitalista -lo que no es la situación normal, sino un síntoma de que la crisis revolucionaria está latente o va a abrirse.

  La realidad es que las formas de lucha siempre están limitadas por el desarrollo integral de la clase como fuerza consciente y coordinada. Por eso, también, los postulados criticados implican una pretensión dirigista: fijar una serie de directrices a llevar a cabo que, supuestamente, garantizarían la progresividad de la lucha. Pero al igual que el derecho, los programas no son más que superestructuras respecto a la acción práctica real, de manera que un programa rígido no hará más que entorpecer y desviar el desarrollo de la acción y generar confusiones y ofuscaciones adicionales a las habituales. Por fortuna, la clase obrera actual, escaldada ya de tanto dirigismo, una vez se sale de los controles sindicales y partidarios no suele estar precisamente “receptiva” a este tipo de propuestas. Prefieren comenter sus propios errores a cometer los errores de los demás, o a asumir propuestas que no se ligan a sus necesidades prácticas inmediatas. Entonces, este tipo de planteamientos “programáticos” no hará más que estimular la despolitización de la gente, porque están claramente escindidos de la complejidad real del día a día. Sólo quienes canalizan sus frustraciones a través de un radicalismo ideológico y una práctica destructiva encontrarán en estas propuestas un elemento afín; para el resto, que quiere ver más claro cómo actuar en los casos concretos en que están o pueden verse, tales enfoques no tienen utilidad.

  Toda lucha será incierta y, mientras se asiente sobre la base de la sociedad capitalista, sólo será capaz de grados determinados de desalienación; pero lo que sí es cierto es que las tesis programáticas del GCI nos llevarán directamente al fracaso en el terreno de los cambios legislativos y fomentarán en general el indiferentismo político y la pasividad. Tales tesis son apropiadas en una situación de emergencia revolucionaria, pero no en condiciones de relativa estabilidad; y aun en el primer caso, pueden conducir a errores graves en la fase ascendente que media entre la situación de estabilidad y la situación de lucha generalizada3.
  En resumen, una cosa es que la clase obrera no deba depender de derechos y leyes democráticos para luchar, ni deba dejarse condicionar por ellos, y otra muy distinta subestimar su necesidad y su importancia. Es lo mismo que ocurre con los sindicatos: una cosa es cuestionar el sindicalismo desde un punto de vista revolucionario y otra afirmar que sería mejor que no existiese sin que sea reemplazado por formas más elevadas de acción proletaria. Si nos opusiésemos a las reformas legales en la esfera política también tendríamos que oponernos a todo acuerdo normativo en la esfera económica, porque en esencia se trata de lo mismo. Esto, naturalmente, siempre puede hacerse en teoría, pero en la práctica tales fórmulas sólo pueden rebasarse en una situación de emergencia revolucionaria o en momentos muy álgidos en que se vuelve posible lograr imposiciones unilaterales al capital. Todo lo demás es palabrería y demagogia. Podemos luchar contra todas las restricciones legales y normativas que traten de imponerse a la lucha proletaria presente o futura, pero no podemos ponernos idealmente por encima del derecho, posicionarnos sin tener en cuenta las condiciones históricas totales.

VI. Conclusiones y perspectivas

a) Desde el punto de vista estratégico.
  En cuanto este libro enfatiza que ni l@s revolucionari@s ni la revolución podemos ser “demócratas puros”, sino que lo decisivo es el interés social práctico que las formas políticas vehiculizan, es un aporte progresivo. No obstante, el libro no clarifica si la consecuencia práctica de ello será que sólo defendamos aquellas formas de democracia que tengan un contenido progresivo para la clase obrera -oponiéndonos a las demás en la medida en que sea necesario para el avance de la clase4-, o si, por el contrario, debemos oponernos y luchar contra cualquier forma de democracia, si consideramos que ello se opone al programa comunista. Y esta ambigüedad es sumamente grave de cara a la praxis política. 

  Por otro lado, “Contra la democracia” provocará mayores confusiones en torno a cómo afrontar y resolver los problemas organizativos concretos con que se encuentra la clase obrera. Al desvalorizar la democracia “en sí” como praxis política sólo sirve a la reacción, estimulando a la clase obrera a que, en lugar de desarrollar y profundizar en sus formas democráticas de acción -su autonomía orgánica-, considere este problema como marginal y ponga la efectividad inmediata de la acción por delante de cualquier otra cosa. Todo su enfoque omite también por completo tratar el problema de la burocratización y de la reproducción de las jerarquías. No pasa aquí de grandes declaraciones de intenciones. 

  Igualmente, en lugar de estimular a la clase obrera a la lucha contra las restricciones políticas burguesas5, el planteamiento de Qarmat y el GCI conduce a la pasividad y al indiferentismo políticos, olvidando que todas las restricciones a las formas democráticas y del derecho en general -como el recurso a formas políticas abiertamente dictatoriales, fascistas o bonapartistas, como el más habitual bipartidismo burgués o como los gobiernos y parlamentos fuertemente controlados por los representantes más directos y entregados del gran capital- siempre van en perjuicio, a corto o medio plazo, del desarrollo de las luchas proletarias, o sirven directamente de catapulta a un nuevo avance de la ofensiva general capitalista. 
  ¿A donde nos lleva, en definitiva, toda la argumentación “antidemocrática” de Qarmat? Directamente de regreso a la época de las sectas y de las conspiraciones, que son el terreno en el que se ha instalado el GCI y del que su ideología sectaria no les deja salir. Y lo que es peor, lleva a una concepción que, en nombre del gran fin propuesto y de la gran esclavitud actual, justifica nuevamente el autoritarismo y el dirigentismo y estimula su asunción como medios para la liberación final. No presuponemos que ésta sea su intención consciente, pero no se vive de intenciones ni las mismas determinan la historia por sí solas.

b) Desde el punto de vista teórico e histórico.

  Los intentos de hacer la revolución “negando” y “afirmando” realidades son sólo las fantasías de grupos sectarios. Grupos que, en lugar de admitir su incapacidad para resolver “programáticamente” -y por tanto, en “sus” programas- la complejidad dinámica de la lucha de clases y del desarrollo social (desarrollo que siempre es inabarcable para el pensamiento, salvo relativamente gracias a la continua aproximación, investigación y reflexión teórica), se empeñan en “negar” los obstáculos y “afirmar” las potencialidades de una vez por todas y para siempre. De esta manera, el resultado es una visión simplificadora y rígida de la realidad, construida a partir de abstracciones unilaterales, que no permite entender cómo todos los obstáculos funcionan a su vez como resortes y cómo todas las potencialidades exigen, para desarrollarse, procesos altamente contradictorios que no pueden desarrollarse en el marco estrecho de una ideología monolítica, que sólo los enturbia. Sólo a partir de un enfoque que busque la comprensión de la complejidad de lo real en su dinamismo y devenir continuos, sólo así podremos encontrar las claves para entender cómo luchar por la transformación revolucionaria de la sociedad y por nuestros intereses de clase en general.

   No deja de ser sintomático de la confusa situación actual el que un libro como “Contra la democracia” haya sido publicado por Anarres y distribuido internacionalmente, suponemos que viendo en él una propuesta liberadora. La significación actual de las tesis expuestas en “Contra la democracia” no consiste sino en proporcionar una explicación -en muchos aspectos fundamentalmente incorrecta, o por lo menos reduccionista- de las frustraciones generadas entre la clase obrera internacional por la reestructuración capitalista emprendida desde los 70 y que ha consistido en el socavamiento sistemático de las viejas conquistas reformistas. En el fondo, dichas tesis son una expresión y un apelo a esta frustración con la democracia burguesa, pero bajo la forma ideológica de una crítica “revolucionaria” de la democracia “en sí”. Pero las revoluciones contra las “cosas en sí” no existen, las revoluciones son procesos sociales y tales “cosas en sí” no son más que procesos sociales o elementos creados por esos procesos. Es por ello que la cuestión es la transformación concreta de tales procesos sociales y de las relaciones sociales que los constituyen, lo que implica análisis y experimentación, y por tanto equivocaciones y errores, por lo que no puede efectuarse mediante “negaciones” y “afirmaciones”, que no harán más que obstaculizar mentalmente el camino a cada paso y constituirán un prisma refractario a nuevas experiencias o a una comprensión renovada de las mismas.

  No se cambia la realidad con afirmaciones o intenciones abstractas, por más que intenten sinceramente plasmarse en la praxis o incluso si, de hecho, se plasman. Porque lo fundamental no es elaborar una “dirección” de la praxis proletaria ni acumular experiencias. Lo fundamental es la desalienación de los individuos que les haga capaces de dirigirse a sí mismos. Tampoco se cambian las realidades por cambiarles de nombre, como ocurre con la negación de la “democracia obrera”: los intentos de hacerlo sólo generarán confusiones y divisiones estériles que podrían en su lugar aclararse previamente, mediante una discusión detallada de los problemas prácticos generales y de cómo abordarlos. Todo eso tienen todavía que aprenderlo Qarmat y el GCI. Nosotr@s, por supuesto, tenemos también una visión limitada de las cosas, como todo el mundo; lo importante es que pongamos nuestro empeño en reconocer estas limitaciones y superarlas. Pero si algo es evidente es que, tanto el discurso como las tesis de fondo de “Contra la democracia”, están marcados por simplificaciones y unilateralidades ideológicas estructurales, lo que de por sí invalida su pretensión de constituir un programa revolucionario para la clase. 
  En cuanto al objetivo pretendido por el libro, de efectuar 

“la crítica del funcionamiento orgánico del capital, de sus estructuras fundamentales, de la democracia, de la libertad, y de los derechos y las libertades democráticos. Como veremos no se trata únicamente de denunciar los mitos dominantes sobre los derechos y las libertades democráticos, poniendo en evidencia las mentiras más corrientes sobre la libertad y en general sobre la democracia sino, con diferentes niveles de profundidad y abstracción, de explicar la democracia como estructura esencial del funcionamiento de la sociedad mercantil generalizada. Y complementariamente con ello, poner en evidencia que la libertad, la igualdad y la fraternidad, consagradas en toda la superestructura burguesa (en la legislación, en la cultura, en las religiones), lejos de ser ideales morales surgidos del espíritu puro para perfeccionar el hombre, son la expresión histórica, positiva e idealizada de relaciones de producción bien reales y putrefactas, del intercambio mercantil mundial, de la esclavitud asalariada con el consecuente e indispensable terrorismo de estado.”
  Este objetivo sólo se logra parcialmente, precisamente porque, como analizamos al principio, todas las tesis políticas se fundan en una comprensión errónea de la naturaleza del capitalismo como una simple “sociedad mercantil generalizada”. Pero si la democracia obrera es un paso fundamental en la supresión del capitalismo, el “primer paso” como decía el Manifiesto Comunista, es porque supone un proceso de desalienación general de los individuos como sujetos económicos, políticos y conscientes. No es porque esta democracia sea una respuesta a un problema de eficacia organizativa, o de delimitar grados de libertad a los individuos; lo que importa no es la democracia como forma, su funcionalidad, sino como contenido, la actividad social que canaliza. Las formas de la democracia obrera siempre han sido objeto de desarrollo crítico a nivel de las corrientes teóricas y de la acción histórica de masas, pero no para suprimir la “soberaría de la masa”, sino para desarrollarla. Desde este punto de vista, la confusión de la democracia obrera con sus formalizaciones particulares a lo largo de la historia, o con determinadas normas funcionales -que pueden ser comunes con cualquier forma de democracia (ya hubo, por cierto, una corriente de la democracia directa que quiso prescindir de la ley de mayorías, por ejemplo)-, es un postulado ajeno a toda la tradición revolucionaria hasta su invención por los bordiguistas en los años 20.

  Desde el punto de vista de su enfoque general, “Contra la democracia” es una obra de propaganda de partido y no un estudio político con una metodología contrastable. A lo largo de la obra no se profundiza en sus premisas teóricas, empezando por su crítica de la democracia “en sí”. La tesis central, que identifica democracia y sociedad mercantil, no se desarrolla más que en el prefacio y el resto está dedicado a la crítica de la democracia burguesa y de las formulaciones sobre la democracia obrera -siempre desde la analogía entre ambas. En el afán de negar el concepto de democracia y de libertad individual, el libro omite tratar el problema de las formas revolucionarias de transición de una manera concreta. Cuando adopta una perspectiva práctica y plantea incluso ejemplos concretos, todo esto se hace de manera muy unilateral, para meramente apoyar postulados preconcebidos, buscando establecer en la teoría una contraposición a las prácticas dominantes en lugar de explicar las contradicciones subyacentes a la realidad social y que son el punto de arranque de la praxis proletaria. 

  Al condenar los ideales de “libertad, igualdad, fraternidad” como propios de la sociedad burguesa, haciendo una analogía con la libertad y la igualdad en las relaciones comerciales, Qarmat deja de lado totalmente la significación histórica revolucionaria de esos ideales, que no se agotó en la revolución francesa de 1789. Al margen de su formulación ideal, que en aquella época corrió a cargo de la intelectualidad burguesa radical, estos tres principios constituyeron el programa histórico por el cual el proletariado luchó junto a la burguesía por el derrocamiento del feudalismo, y por el cual también apoyó la extensión de las formas democráticas representativas y el desarrollo de la producción social y de la instrucción general. Pero dicho programa nunca llegó a realizarse en la sociedad capitalista, donde sólo se plasmó de él un reflejo parcial y deformado. La igualdad y la libertad sólo se realizaron como derechos derivados de la propiedad privada, meramente jurídicos y, en consecuencia, globalmente estaban casi por completo vacíos de contenido para la clase obrera. La fraternidad quedó completamente marginada, pasando a imperar la competencia y el espíritu del beneficio privado. Así, fue este mismo programa del proletariado incipiente lo que recogió luego y desarrolló la corriente comunista revolucionaria, que tuvo en Graco Babeuf a su primer referente político.

  La visión de Qarmat se explica porque su análisis recae en el mismo método teórico que el idealismo histórico: 

«Si, en la concepción del proceso histórico, se separan las ideas de la clase dominante de esta clase misma; si se las convierte en algo aparte e independiente; si nos limitamos a afirmar que en una época han dominado tales o cuales ideas, sin preocuparnos en lo más mínimo de las condiciones de producción ni de los productores de estas ideas; si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las situaciones universales que sirven de base a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que dominó la aristocracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, etc., mientras que la dominación de la burguesía representó el imperio de las ideas de la libertad, la igualdad, etc. Así se imagina las cosas, por regla general, la propia clase dominante.” (Marx/Engels, La Ideología Alemana)

  Ciertamente, Qarmat no hace, aparentemente, abstracción de las condiciones y relaciones de producción, pero sólo eso, aparentemente. No investiga la formación histórica de esas ideas, se basa en una analogía abstracta entre los ideales políticos y las relaciones mercantiles -que, dicho sea de paso, tampoco son las relaciones capitalistas específicas, lo que ya hemos demostrado teóricamente; y esto mismo hace que, políticamente, sea un sin sentido pensar que la consigna de “libertad, igualdad, fraternidad” podía realmente representar el programa de la burguesia y que su asunción no fue un acto de demagogia, mezclado con algunas ilusiones, para ganar el apoyo popular. Pero lo más importante es que Qarmat utiliza esa analogía para hacer omisión de la lucha de clases histórica que determinó todo el proceso de la revolución burguesa. 

  La lucha por el comunismo no es sino la verdadera lucha por la igualdad, la libertad y la fraternidad, sin lo cual carece de sentido. De lo que trata el programa comunista es de la supresión de las formas mistificadas en que el capitalismo se encarnan estos ideales y que, de este modo, también ha modificado su anterior significación revolucionaria, reduciéndolos a ideales “ciudadanos”, adaptados a la convivencia pacífica con la explotación y la dominación del capital y que refuerzan la atomización social creada por el capitalismo. Si bien es posible que los conceptos de “libertad, igualdad, fraternidad” sean demasiado ambiguos para constituir hoy ideas-fuerza, como lo han sido en el siglo XIX y principios del XX (y a todas luces son insuficientes para definir el proyecto comunista), de ello no se deduce tampoco que representen en su origen idealizaciones de la sociedad capitalista. En todo caso, estos ideales, en su sentido social, no nacieron de las cabezas de los intelectuales ilustrados, sino más bien en las asociaciones gremiales y fraternidades sectarias, con un influjo destacable no sólo de la experiencia asociativa sino también de la ideología cristiana. Solamente después estos ideales sociales fueron apropiados por la intelectualidad burguesa, que restringió su significación práctica. Decir que estos ideales sólo son una visión mistificada de la sociedad mercantil, además de tener poca base histórica, hace pues abstracción de en qué medida tuvieron acepciones distintas según la clase que los sostuvo y de cómo fue el proceso concreto de su formación histórica. 

  Políticamente, tal interpretación significa para la corriente comunista interiorizar una derrota y dar por inevitable una recuperación. Al contrario, hoy hemos de reafirmar la actualidad de esos ideales. Pues representan todavía las aspiraciones históricas de las masas trabajadoras. Y cualquier fuerza política, que defienda un programa contrario al desarrollo práctico más amplio posible de estos principios, o que distorsione lo que socialmente representan6, deberá considerarse siempre como regresiva y reaccionaria. 

c) Desde el punto de vista táctico.

  Para acabar, “Contra la democracia”, con su enfoque global, va a contracorriente de la historia. Al denunciar todos los derechos y libertades democráticos actuales como absolutamente irreales y, así, como simples mecanismos de dominación capitalista, induce de nuevo a la idea de que su existencia es superflua o indiferente y de que, en beneficio de una mayor libertad futura, no importaría renunciar hoy a ellos. Esta misma dialéctica fue la empleada en el pasado tanto por los partidos leninistas como por la extrema derecha para justificar el apoyo de la clase obrera a regímenes despóticos y policíacos, que desarrollaron formas de totalitarismo “groseras” (estalinismo, fascismo, bonapartismo, etc.). Aun hoy tenemos, en Venezuela, un ejemplo reciente de este peligro, aunque sea aparentemente débil. Con todo, también podemos verlo en cómo el indiferentismo político de la mayoría de la clase obrera occidental, estimulado tanto por la burguesía como por el cretinismo y las “traiciones” de la izquierda existente (y por el pseudo-radicalismo abstencionista, que confunde el antiparlamentarismo con la abstención electoral y la actitud revolucionaria con el rechazo del uso del sufragio), ha contribuido a intensificar la ofensiva capitalista y a hacer retroceder las posiciones sociales proletarias, permitiendo gobiernos capitalistas más fuertes y más agresivos. Estos retrocesos también han tenido consecuencias regresivas sobre la conciencia general de la clase, hasta el punto de que el antiparlamentarismo se ha identificado a escala general con la táctica abstencionista, en lugar de hacerlo con la lucha por la creación de formas de poder autónomas de masas y con las formas de acción política extraparlamentaria de masas. 

  Ante la imposibilidad de ese tipo de acciones, dich@s “revolucionari@s” se han contentado con cacarear contra la democracia y contra el voto, favoreciendo el apoliticismo y la pasividad que ya se extendían entre las masas trabajadoras y esperando “pescar en río revuelto” a base de propaganda panfletaria. Pero esta táctica no ha servido para que, durante el último cuarto de siglo (desde los 80), los grupos revolucionarios -o supuestamente revolucionarios- se desarrollasen significativamente en ningún terreno o frente de lucha. En cambio, al constituirse en una forma de autoseparación de la masa, esa táctica ha favorecido la profundización material y espiritual de la derrota histórica de clase que se remonta a los años 70. Cegad@s por ideologías extremistas y por una cosmovisión política simplificadora, tales “revolucionari@s” ni siquiera supieron entender que el derecho al sufragio debía utilizarse de manera defensiva para debilitar en lo posible al gobierno, enfocándolo como un instrumento de lucha individual a falta de acciones políticas de masas (lo que no implica en absoluto hacer concesiones a las ilusiones de que las fuerzas políticas existentes representen o puedan representar a la clase obrera, ni tampoco renunciar al programa de desarrollar órganos de poder proletario*). O que era preferible apoyar transitoria y exteriormente (sin condicionar la propia independencia) formas de sindicalismo “de izquierda” y “de base”, antes que dejar el campo libre a los sindicatos más completamente integrados con el Capital-Estado y permanecer en la desorganización más absoluta en períodos de reflujo, o en la impotencia creada por la dispersión empresarial y la temporalidad laboral. Para justificar su inacción, proyectaron una identificación entre Estado, democracia y derecho; entre apoliticismo, antipoliticismo y antiestatismo; entre lucha destructiva y violenta, anticapitalismo y comunismo. Las diferencias y las mediaciones entre esos términos fueron negadas a través de la teoría y la propaganda abstractas, en lugar de afrontarse conscientemente su dificultad práctica e intentar proyectar modos adecuados de acción para un contexto tan complejo y contradictorio. 

  Con todo eso hemos llegado a donde hemos llegado, así que ya basta de insistir en los viejos errores fundados en la mentalidad sectaria. Ésta se caracteriza por preferir la coherencia personal o grupal a una praxis social contradictoria, el autoencierro a la apertura conflictiva. Su presupuesto implícito es que la coherencia superficial de las minorías radicales (aun si consiste en la coherencia entre el discurso y la falta de acción) es más importante que la expansión progresiva de la autoactividad de la mayoría, y que sólo la aplicación de sus programas ideales tiene un carácter progresivo. Pero la realidad es que, como decía Mattick7 una vez, la coherencia revolucionacia así entendida es un privilegio de los individuos y de las sectas. Donde empieza la praxis social, el desarrollo social, se acaba este tipo de coherencia ideológica y sólo puede existir la coherencia histórica, que es una coherencia con el desarrollo de los procesos sociales que resultan necesarios por las condiciones históricas (objetivas y subjetivas) efectivas, para avanzar hacia la meta histórica que nos proponemos. Dichos procesos están, en la sociedad en que vivimos, marcados por la alienación y la miseria material y espiritual, tanto como por la lucha contra ellas, y si no aceptamos esta contradicción y sus múltiples manifestaciones, a veces flagrantes, otras veladas, estamos situándonos de manera apriorística fuera de las condiciones históricas de desarrollo de la clase obrera, con lo que no será extraño derivar en un tipo de agrupamiento prácticamente enajenado del movimiento de clase. Porque, si bien la grupusculización es un resultado de un retroceso histórico relativo, el que los grupos existentes demuestren una cosmovisión rígida y reduccionista, refractaria a la contradictoriedad de la vida y destinada al autocontentamiento “radical”, eso no se explica por la grupusculización en sí, sino por el sectarismo y por la falta de contacto de estos individuos y grupos con una realidad que desagrada demasiado pero que suele ser el verdadero día a día.
  Desde el punto de vista táctico, por tanto, tampoco el enfoque de “Contra la democracia” supone una nueva perspectiva. En lugar de la táctica del discurso intemporal y de los brazos cruzados (salvo para repartir octavillas panfletarias), lo que “Contra la democracia” insinua es meramente introducir un lenguaje más radical y violento e intentar “afirmaciones proletarias” mediante acciones minoritarias destructivas o violentas, decididas de manera unilateral. Sólo conoce la lucha de clases en su forma grosera de “guerra violenta”, como si todas las expresiones de conflicto social no fuesen, conscientemente o no, un momento de la lucha de clases contínua, sea abierta o velada en su afirmación consciente o en su contenido violento. Todo lo demás parece ser considerado siempre por Qarmat y el GCI como una concesión al capitalismo, como si la clase obrera estuviese en condiciones de elegir o, más exactamente, como si pudiese “constituirse en clase” (en términos de movimiento práctico) gracias a un acto de voluntad. Así, el discurso “violentista” de “Contra la democracia” no hace más que agravar las consecuencias nefastas de la táctica criticada, o sea, de una praxis que reproduce y mistifica la separación de los grupos avanzados respecto al movimiento o tendencia general de la clase. Esta táctica favorecerá la criminalización y la represión de los grupos, lo que luego reforzará la dominación ideológica capitalista -que siempre intenta que se identifique el comunismo con formas ideológicas y prácticas ajenas a la libertad de l@s proletari@s. Si la forma “pacífica” de dicha táctica optaba por la coherencia ideológica frente a la coherencia histórica, esta segunda forma “violentista” es peor, ya que no se conforma con justificar esa separación de la realidad histórica e intenta amoldar la situación histórica a su propia coherencia ideológica, identificando su praxis sectaria como una “afirmación de clase”. Quiere lograr mediante la fuerza bruta lo que el proletariado tiene que conquistar mediante su crecimiento espiritual.

  Para evitar las desviaciones sectarias la clave está en aprender a ligar la defensa activa de las posiciones revolucionarias con la actuación en el marco de la complejidad contradictoria de la dinámica real de cada momento y lugar. Esto tiene, frente a las tácticas sectarias, por supuesto la “desventaja” de que no puede llevarse adelante mediante recetas y programas acabados, sino que plantea continuamente dificultades y retos, y exige por lo tanto una apertura y desarrollo intelectuales simultáneos y constantes. Pero tales exigencias son inasumibles para la autosuficiencia ideológica de las sectas. 

  En resumen, las posiciones tácticas defendidas en este escrito seguramente serán objeto de controversia. No pretendemos más que aportar un enfoque general, siempre considerando las tendencias prevalecientes en la lucha de clases en el período en que nos encontramos -lo que no implica, por tanto, no intentar ir más allá cuando sea posible, o presuponer que lo que hoy es aplicable va a serlo también mañana y que el desarrollo histórico es un proceso gradual y uniforme. Pero si queremos plantear una verdadera oposición a las tesis planteadas en “Contra la democracia”, hemos de ser capaces de un enfoque práctico más coherente. Es preciso “mojarse” en estas cuestiones complejas para no permanecer en el terreno sectario, siempre caracterizado por las fórmulas abstractas que aspiran a la efectividad inmediata. 

  La táctica “antidemocrática” de Qarmat y el GCI sólo consiste en colocar otra vez sobre el camino histórico la misma piedra contra la que la clase obrera ha tropezado durante varias décadas. Pero ahora, gracias a la “coherencia” de sus “análisis”, la piedra está más pulida y es más densa -y como no, viene pintada de un rojo brillante. Pero sus destellos son como la luz de una linterna: sólo pueden deslumbrar a quienes llevan demasiado tiempo en la oscuridad de la caverna, y sólo tendrán utilidad, si acaso, para salir de la misma. Esperemos que “Contra la democracia” sirva, al menos, para eso. Y ya es mucho esperar.

Roi Ferreiro,

10 de Abril de 2007

ANEXO

El “centralismo orgánico”. Sus principios y su historia.

1. LOS PRINCIPIOS TEÓRICOS.

  El concepto de “centralismo orgánico” surgió como una crítica de las tendencias burocráticas del “centralismo democrático” leninista en los partidos comunistas, efectuada por los comunistas de izquierda italianos seguidores de Amadeo Bordiga. Como veremos, su lógica presupone un entendimiento bastante superficial de lo que es el “burocratismo”, limitada a las manifestaciones más evidentes de verticalismo y arbitrariedad. Pero, además -y en esto reside su singularidad- el concepto de “centralismo orgánico” tiene la “curiosa” implicación de que no critica el “centralismo democrático” por el “centralismo”, sino por ser “democrático”. Tal crítica se basa en el siguiente razonamiento:

  1º) La corrección de la “dirección” no puede establecerse en base a mayorías democráticas -o sea, que los problemas de dirección no se resuelven en sí mismos mediante procedimientos organizativos, lo que es simplemente evidente para cualquiera.

  2º) Por tanto, tales procedimientos, por implicar la posibilidad de (o incluso la tendencia a) una imposición de la mayoría -considerada necesariamente menos consciente o preparada- sobre la minoría más avanzada, entonces dicha democracia es un elemento contrarrevolucionario dentro del partido. (Es preciso darse cuenta de que este punto indica que la conciencia sólo es entendida como conciencia intelectual, o sea, al modo burgués limitado y superficial.)

  3º) Además, este problema no es sólo relativo a las mayorías de base, sino que puede trasponerse a las relaciones entre los distintos órganos delegativos de la estructura. Conclusión: hay que buscar una forma “no democrática”, sino “orgánica”, de determinar la dirección del partido. La democracia no es entendida nada más que como realidad formal, no como forma de actividad que va más allá de los procedimientos formales dispuestos en estatutos y que se desarrolla a través de diversos órganos de base y delegativos. Así, en lugar de una crítica del formalismo democrático, lo que la doctrina bordiguista del “centralismo orgánico” desarrolla es una forma de unidad orgánica sectaria, en la que el liderazgo intelectual minoritario y su proyección mental en una uniformidad programática son los verdaderos fundamentos de la vida organizativa.

  El “centralismo orgánico”, si no va a ser una mera fantasía idealista, solamente puede implicar que, dado que las decisiones no se toman democráticamente, sino en base a una supuesta unanimidad programática, o bien son tomadas verticalmente, o bien cada parte de la organización hace lo que le parece y cuando le parece sobre la base de sus propias interpretaciones. En el primer caso no habrá conflictos, a no ser que la “unanimidad general” (servilismo psicológico) no sea nada más que aparente. En el segundo caso las partes entrarán habitualmente en conflicto, salvo que se produzca una subordinación constante de unas a otras, sobre la base del servilismo a un cículo dirigente o sobre la base de una permisividad recíproca que, sin una regulación orgánica, puede llevar al particularismo. Pero esto último es algo que l@s defensore/as del “centralismo orgánico” quieren evitar a toda costa, con lo cual tenderá a prevalecer la “unanimidad orgánica” sobre la base de una homogeneización ideológica -homogeneización que sólo es posible transformando el pensamiento revolucionario en una serie reduccionista de “invariantes”; o sea, matándolo en su corazón, sacrificando su continuo dinamismo creativo para convertirlo en un instrumento eficaz de “dirección”.

  Por supuesto, l@s partidari@s del centralismo orgánico pueden afirmar que el mismo es un resultado colectivo, que no existe un funcionamiento jerárquico, etc.; pero esto se mantiene siempre en el terreno de las realidades formales. Ya que la supresión de los formalismos democráticos no conlleva la eliminación de todo formalismo, sino en este caso el imperio de pautas “orgánicas” que son consideradas no cuestionables democráticamente. Puede que no existan relaciones autoritarias explícitas, pero la cuestión práctica es si existen o no, no si su forma es explícita o implícita, democrática o sectaria. En la medida en que las relaciones internas no se regulan desde abajo, fijando límites y cauces para la centralización que sea necesaria, lo que supone cierto formalismo, dichas relaciones tenderán a modelarse según la “necesidad” funcional o política de las minorías más activas o en quienes se han delegado tareas directivas y administrativas. El “centralismo orgánico” parece obviar la necesidad de determinar todo esto, porque su formulación misma involucra un desprecio arbitrario a las formalizaciones organizativas, subordinándolas a la eficacia de las tareas de “dirección”. 
  Pero nosotros pensamos que la “dirección”, además de tener que ser un producto colectivo, tiene que tener un carácter liberador, y eso sólo es posible a través de la libertad individual, por más que ésta pueda funcionar al principio como canal de transmisión de la conciencia alienada y de la ignorancia y, por tanto, opere a veces como un elemento contrario al avance revolucionario. Un principio elemental de la liberación proletaria es la no mistificación de los problemas prácticos, lo que implica que la teoría debe identificar estos problemas en su estructuración material y buscar su solución en este mismo terreno. Intentar resolver problemas de conciencia mediante medidas organizativas, sin tener en cuenta la interdependencia entre la modalidad de organización y el contenido social de la praxis que hay que desarrollar, es una forma de mistificar los problemas.
  El fetichismo de la dirección no resuelve el problema del desarrollo de la conciencia proletaria, ni es preferible al fetichismo organizativo tan tipicamente anarquista (incluso si se formula en los términos del culto a la “informalidad”). Pero por lo menos éste último se orienta, pese a sus contradicciones, a preservar la libertad individual y la democracia en la base; el fetichismo de la dirección, en cambio, está imbuido del espíritu iluminista y totalitario de las sectas y las elites. Además, implica perder de vista que el centro de la praxis organizativa no es la dirección, como tampoco la organización en su dimensión funcional, sino la práctica social; que la coherencia de una concepción organizativa no puede medirse por su eficacia disciplinaria o directiva, sino por sus efectos sobre la actividad práctica y, a través de ella, sobre el desarrollo de las capacidades de los individuos. 
  Desde ese punto de vista, es evidente que cualquier exceso de centralización simplemente es un límite mecánico a la iniciativa práctica y al desarrollo de los individuos. En cambio, el exceso de descentralización (dispersión, descoordinación, etc.) suele ser un resultado de la inmadurez de los individuos organizados y no puede resolverse de manera revolucionaria mediante restricciones formales -sea como normas estatutarias o como “convenciones colectivas” aparentemente asumidas de modo libre, como parece plantear el modelo de centralismo orgánico. En palabras más simples, el centralismo es la forma organizativa de la dominación de unos individuos sobre otros, mientras que el descentralismo es su disolución1. Desde esta perspectiva, el centralismo orgánico pretende estar a medio camino entre ambos, quiere ser un centralismo “horizontal”, una asociación libre con una dirección única. Pero esto presupone una uniformidad interna elevadísima, que incluso en un grupo como el GCI es sólo una realidad parcial, de manera que las divergencias se resolverán en la práctica mediante mayorías o decisiones centrales, o por otros métodos de tipo netamente sectario que silencien las divergencias u obliguen a sus partidarios a marcharse de la organización. Al final, pues, tenemos lo que ocurre en cualquier organización, pero sin que se definan unas relaciones y procedimientos formales que hagan todos estos procesos ordenados y transparentes, refrenando las conductas inapropiadas.  

2. LAS RAÍCES HISTÓRICAS Y POLÍTICAS.

  En las organizaciones bordigistas el “centralismo orgánico” no se tradujo precisamente en una mayor libertad general, sino en la dictadura de una elite intelectual y el sometimiento obligado a una ortodoxia ideológica monolítica. En sus propias formulaciones originales, Bordiga no llega más que a pintar un panorama idílico:

“En el partido revolucionario, en pleno desarrollo hacia la victoria, las obediencias son espontáneas y totales pero no ciegas y forzadas, y la disciplina central, como está ilustrado en las tesis y en la documentación que las apoya, equivale a una armonía perfecta de las funciones y de la acción de la base y del centro, no puede ser sustituida por ejercicios burocráticos de un voluntarismo antimarxista.” (Tesis de Milán, 1966.)

  Esto es poner una idealización como base de la actividad organizativa. Como se explica en la siguiente cita, lo que se quiere es hacer del partido una comunidad comunista, y para ello el resorte práctico inicial es la selección de los miembros:
  “Que en el partido se pueda tender a dar vida a un ambiente ferozmente antiburgués, que anticipe ampliamente los caracteres de la sociedad comunista, es una antigua enunciación y ejemplo para los jóvenes comunistas italianos desde 1912. Pero esta digna aspiración no podrá ser reducida a considerar el partido ideal como un falansterio rodeado de muros insalvables. En la concepción del centralismo orgánico, la garantía de la selección de sus componentes es la que siempre proclamamos contra los centristas de Moscú.” (Tesis de Nápoles, 1965.)
  Esta misma concepción de un partido revolucionario de élite, compuesto solamente por “comunistas probados”, había sido formulada por primera vez por el Partido Obrero Comunista de Alemania (KAPD) en los primeros años 20; pero con la diferencia de que, entonces, los “comunistas probados” se probaban en una lucha revolucionaria real, mientras que los “comunistas probados” del bordiguismo no pueden pasar por más prueba que la de la uniformidad ideológica y el servilismo a la dirección -salvo en los pocos momentos en que pueda verse el compromiso práctico con las luchas de clases, que normalmente no pasaran de objetivos reformistas y, por tanto, tampoco pueden considerarse ninguna prueba concluyente de compromiso comunista. Pero el bordiguismo no admite esta realidad, no considera todos los mecanismos de selección de miembros y las tareas de unificación programática y teórica como simples vehículos de la praxis efectivamente existente, histórica y socialmente determinada, y que l@s revolucionari@s no podemos cambiar mediante procesos formales; en lugar de eso, el bordiguismo sitúa en esos mecanismos la clave de la unidad revolucionaria práctica, lo que en sí mismo es una concepción idealista y sectaria de la organización comunista. 
  La izquierda bordiguista representó una tendencia regresiva frente a la izquierda consejista, del mismo modo que el plataformismo anarquista representó una tendencia regresiva frente a la corriente malatestiana. Se trata de dos corrientes que tienen en común la interiorización del espíritu dirigentista del bolchevismo y que se desarrollaron en un contexto histórico de reflujo revolucionario, en el que era realmente imposible mantener cualquier agrupamiento revolucionario relevante en la lucha de clases. 
  En la siguiente cita tenemos otra de las claves del “centralismo orgánico”:
 “El partido persevera esculpiendo los lineamientos de su doctrina, su acción y su táctica con una unicidad de método por encima de espacio y tiempo. Todos los que ante estas delineaciones se encuentran molestos tienen a su disposición la vía obvia de abandonar las filas del partido. Ni siquiera después de haber conseguido la conquista del poder podemos concebir la inscripción forzada en nuestras filas; es por esto por lo que quedan fuera de las justas acepciones del centralismo orgánico, las presiones terroristas en el campo disciplinar, que no pueden dejar de copiar su mismo vocabulario de abusadas formas constitucionales burguesas, como la facultad del poder ejecutivo de escoger y de recomponer las formaciones electivas”. (Tesis de Nápoles, 1965.)
   No, el “centralismo orgánico” no es autoritario. No se impone a los miembros... se limita a expulsarlos. Pero es de destacar que la “unicidad de método por encima de espacio y tiempo” es una fantasía reaccionaria, porque implica “invariantes” irreales que impiden el desarrollo. En teoría, podría decirse que existen “invariantes” o principios fundamentales que tod@ revolucionari@ comunista tiene que asumir, pero eso es sólo una abstracción teórica. En la práctica existen infinitas variaciones en la formulación teórica y en la comprensión práctica de tales “invariantes”, con lo cual su “invariabilidad” es sólo una idealización mistificadora que sólo podría ocurrírsele a un intelectual aislado el movimiento práctico, como Bordiga, y que sólo podrían asumir proletarios con una mentalidad muy limitada y un espíritu conservador. Todo esto no es más que conservadurismo intelectual y, dado que el pensamiento y la acción no son dos realidades separables, implica a su vez un conservadurismo práctico, al que sirve en realidad. Se explica por el intento de mantener la coherencia política en un contexto no favorable para que la misma se exprese en una fuerza organizada sólida, es un intento de conservar el “partido” de espaldas al movimiento histórico.
  Pero en lugar de plantearse los problemas organizativos de manera histórico-materialista, como expresiones de un problema de desarrollo del movimiento de clase en el marco histórico dado, se formula para estos una solución “invariante”, que en realidad responde a una situación práctica temporal y a una elección de prioridades, pero que se hace pasar por un principio de coherencia teórica y como una necesidad objetiva para la clase obrera. Esta mistificación se sintetiza muy bien en la siguiente cita:
  “La adopción o utilización general o parcial del criterio de consulta y deliberación sobre una base numérica y mayoritaria, cuando está prevista en los estatutos o en la praxis técnica, no tiene carácter de principio sino de medio técnico o para salir del paso. Las bases de la organización del partido no pueden entonces recurrir a reglas que son las de las demás clases y dominaciones históricas, tales como la obediencia jerárquica de soldados a jefes de grados diferentes heredadas de organismos militares o teocráticos preburgueses, o como la soberanía abstracta de electores de base delegada a asambleas representativas o a comités ejecutivos, propios de la hipocresía jurídica característica del mundo capitalista, siendo la crítica y la destrucción de semejantes organizaciones la tarea esencial de la revolución proletaria y comunista” 
(Citado en La escisión internacionalista, folleto de Battaglia Comunista, y reproducido en el artículo de la CCI «Izquierda Comunista de Italia - Sobre el folleto Entre las sombras del bordiguismo y de sus epígonos (Battaglia Comunista)») 

  Toda la crítica bordiguista de la democracia “en sí”, de la que maman Qarmat y el GCI, se explica por un contexto en el que la democracia burguesa se presentaba como la fuente principal de las “desviaciones” del movimiento proletario, y la democracia en las organizaciones obreras como una prolongación de este espíritu obrero aburguesado. En lugar de comprender que el viejo movimiento obrero era “un movimiento capitalista de obreros”, era la autoalienación del proletariado dentro de su propia condición de clase puesta como positiva (y por tanto, un movimiento inscrito en la sociedad burguesa y sus formas generales de conciencia efectiva), como hicieran los consejistas clásicos, los bordiguistas se dedicaron a buscar las causas de las “desviaciones” y a proyectarlas como elementos ajenos a la clase obrera, a los que l@s trabajadore/as sólo se adherirían a causa de su ignorancia y de la manipulación burguesa.

  En la práctica, el centralismo orgánico sólo es posible si tiene como base una unanimidad estable, que a su vez sólo es posible mantener mediante un funcionamiento autoritario, por más que se diga que tal autoritarismo no será “autoritario” ya que será libremente consentido y asumido. En otras palabras, el esclavo deja de serlo si proyecta “libremente” su conciencia y voluntad en su amo y deja que piense y decida por él, limitándose a interiorizar la creencia de que esos pensamientos y decisiones equivalen a los suyos propios. Las divergencias habrán de esconderse y autorreprimirse para no quebrar la “unanimidad”, o de lo contrario no serán discutidas democráticamente -lo que también quebraría la “unanimidad”- sino que se optará por las expulsiones. En el citado artículo de la CCI, que sin duda conocen mejor el bordiguismo porque tienen en él una de sus fuentes, también se expone que, efectivamente, este espíritu servil y la dominación de una minoría intelectual fue la base funcional del “centralismo orgánico”.

3. EL CENTRALISMO ORGÁNICO COMO MISTICISMO ORGANIZATIVO.

  Comentaremos ahora un texto de una de las fracciones bordiguistas -el PCI que edita la revista Izquierda Comunista-. Se titula (no es broma...) «La línea continua del Partido supera radiante el fétido pantano de la extensa contrarrevolución» (nº 10, 1999). Pero dejemos de lado el olor a infantilismo sectario que desprende el título y vayamos a sus formulaciones sobre el tema organizativo. En el apartado “falsa alternativa democracia/autoridad en el partido” se dice:
  “Marxismo y principio democrático, especialmente en el partido, son obviamente incompatibles desde siempre. La Izquierda sin embargo proponía superar en nuestros métodos incluso el mecanismo, que había sido usado, sin hacer un fetiche de él, para tomar las decisiones corrientes sobre cuestiones que no eran de principio. Aceptar el término centralismo democrático podía hacer pensar que el Partido no poseía todavía una doctrina única y bien definida – que sin embargo ya lo precede – reflejo del desarrollo en su interior de un choque entre diversas concepciones política debidas a intereses de clase divergentes. En este sentido la Izquierda comunista juzgó perjudicial, en los años 20 y después, la búsqueda de la política justa en la consulta aritmética de la base y en el juego electoral interno basado en la lucha de fracciones.”
  Y se cita luego un texto más antiguo: 
"El nexo entre la base del partido y el centro deviene una forma dialéctica. Si el partido ejercita la dictadura de la clase en el Estado, y contra las clases contra las que el Estado actúa, no es dictadura del centro del partido sobre la base. La dictadura no se niega con una democracia mecánica interna formal, sino con el respeto de los nexos dialécticos" (Rusia en la gran revolución y en la sociedad contemporánea, 'Il Programma comunista', n.12-14/1956). 
Y añade: "El partido no puede existir si se admite que sus diferentes partes puedan obrar cada una por su cuenta. Ninguna autonomía de las organizaciones locales en el método político. Estas son viejas luchas que ya se produjeron en el seno de los partidos de la Segunda Internacional...”
  Aquí vemos también cómo el origen de la categorización sectaria de “socialdemócrata” a toda oposición a sus planteamientos, por parte del GCI, tenía ya su origen en el bordiguismo. Sobra mencionar que la noción de que la libertad organizativa consiste en “nexos dialécticos” es una formulación netamente intelectual que, en la práctica, significa “dejar hacer a quienes mejor conocen dichos «nexos dialécticos»”. La dominación de la burocracia se reemplaza por la dominación de los intelectuales.
  “El Partido de hoy ha seleccionado ya, además de una doctrina única con un fin único, también un único conjunto de posibilidades tácticas: esto, salvo que existan estados gravemente patológicos, le permiten, además de prever las grandes líneas de desarrollo de los acontecimientos, conducir toda su lucha según un plan anticipadamente previsto y conocido, sin tener que reencontrar el hilo ante una novedad de última hora, y sin la necesidad de consultar no solo a la base sino ni siquiera al vértice.”
  Como se ve, las implicaciones del “centralismo orgánico” afectan directamente a toda la praxis política y al desarrollo teórico. Implican una concepción estática de la teoría y el programa que nosotros en absoluto compartimos y que reproducen todos los males de la ideologización pero planteándolos como si fuesen lo contrario, una expresión de vitalidad política. 
  “El concepto de centralismo orgánico es el que mejor responde al funcionamiento necesario del partido comunista: en éste se refuerza el debido centralismo de las elecciones y de las acciones, que al mismo tiempo, no son elecciones arbitrarias de cualquier vértice, sino emanación del órgano entero del partido en su tensión para explicar el programa histórico. El centro de un buen partido marxista no tomará jamás decisiones que sean inesperadas o incomprensibles para la base.” 

  Y el PCI sigue citando otro texto:

“Existen en el partido jerarquías y jefes; se trata de instrumentos técnicos que no pueden faltar en él, porque su acción debe ser en todo momento unitaria y centralizada, debe responder al máximo de eficiencia y de disciplina. Pero estos órganos del partido no deciden la dirección de la acción partiendo de su cabeza más o menos genial, sino que deben someterse también ellos a decisiones que ha tomado sobre todo la historia y que son patrimonio colectivo e impersonal del órgano partido. (El Partido comunista en la tradición de la Izquierda).”
  En estas últimas citas vemos con claridad el fundamento rígido de la concepción programática y la actitud práctica acrítica que implica el centralismo orgánico. Pretender que las decisiones concretas puedan reducirse a la ejecución mecánica de un programa invariante es una completa mistificación de la experiencia, es reducir una gran complejidad de factores que llevar a tomar una elección entre muchas otras a un problema de deducción teórica (o peor, a una decisión que “la historia” toma por los individuos implicados). Y este es el mismo método que sigue el libro de Qarmat, de ahí que, cuanto más consideramos todas sus argumentaciones desde una perspectiva práctica, más reduccionistas nos parecen, porque omiten numerosos análisis y explicaciones que quedan sólo implícitos, que no son expuestos así al juicio crítico, y porque sus conclusiones programáticas y tácticas pretenden aplicarse de manera mecánica, siguiendo la oposición capitalismo-comunismo: todo lo capitalista hay que negarlo y todo lo comunista hay que afirmarlo. 
  Este tipo de coherencia política es ideológica: puede fundamentar una acción de partido, pero no es una coherencia de clase ni una coherencia histórica. Pero todo esto el GCI lo resuelve, en su caso, fácilmente: negando que el proletariado actúe como clase en tanto acepta condiciones y formas capitalistas e imaginándose representar al proletariado revolucionario “puro”. En esta dialéctica ideológica la coherencia es una propiedad del partido y no de la clase, con lo cual ella misma descarta a tal partido como una expresión coherente del movimiento de la clase y lo sitúa como una fuerza exterior que quiere amoldarlo a sus propias formulaciones. Así, por ejemplo, el GCI no puede admitir que la socialdemocracia haya sido una expresión, en su día, del movimiento de clase, aunque fuese una expresión de su autoalienación. No puede admitir tampoco que el proletariado se constituye en clase cuando lucha desde el reconocimiento de sus intereses opuestos al capital y se organiza de manera separada al mismo, porque esa lucha en principio se integra dentro del marco de la sociedad burguesa y de la democracia, implica la persistencia de la autoalienación y excluye la identificación entre proletariado y comunismo. Y como las tesis gcicianas son irreales y llevan a una visión desesperante, su análisis de las luchas proletarias las reduce a su lado destructivo y abiertamente antagonista al capital, mientras todo lo demás lo condena como elementos burgueses, desligando la práctica “proletaria” de la conciencia “burguesa” de los individuos, como si acción y conciencia no tuviesen una unidad “orgánica” inmanente2.
  Pero sigamos con el texto del PCI:

  “Ya que es evidente que los individuos o los grupos pueden no aceptar siempre las órdenes del centro alejándose del partido, el militante comunista se conformará con las órdenes si está convencido de que estas son coherentes con los principios y el fin. 'Los comunistas esperan órdenes': significa que los comunistas no son aquellos a quienes las jerarquías llaman periódicamente para debatir y 'votar', sino quienes se encuadran – quieren estar encuadrados, lo pretenden – para la batalla de clase. Disciplina y obediencia absoluta son espontáneamente ofrecidas por el neófito que pone sus fuerzas a disposición del partido, pero se basan en la batalla común y constante de los militantes que, en el fuego de la lucha social, cotejan constantemente la coherencia de los medios con los fines proclamados. Disciplina por tanto, aquella disciplina total que se pide a un soldado de un ejército, con la diferencia sustancial de que un recluta en el ejército burgués deberá aceptar ciegamente cualquier orden, incluida la de disparar a sus hermanos de clase, mientras el militante de nuestro ejército conoce el plan general de la batalla y cual es el frente enemigo.” 

  De nuevo, aquí tenemos expuesta la “liberación” como una esclavitud libremente asumida -y, por tanto, eso sí, una esclavitud que en teoría libremente puede romperse también (o ser rota). Esta es precisamente la “libertad del trabajo asalariado” que, supuestamente, Qarmat y el GCI critican en uno de los textos de “Contra la democracia” (en “La libertad es la esclavitud asalariada”). ¿Cómo se explica esta contradicción radical? Simplemente porque, según ell@s, la libertad del trabajador asalariado en cuanto que tal es una libertad puramente ilusoria, mientras que la libertad del militante sometido al centralismo orgánico sería una libertad auténtica, ya que se trata de un compromiso libremente asumido y no forzado por la pura necesidad. Pero esto no significa que esta libertad sea distinta a la ofrecida por el capitalismo -que es real a nivel formal, pero sus condiciones efectivas están sujetas a las necesidades del capital y a la dinámica social de desarrollo ciego-. Sólo significa que la pura necesidad no se manifiesta directamente en el último caso, lo que se explica porque ahí hablamos de una libertad política, no económica. En la práctica, la necesidad de un proletari@ de organizarse puede ser tan primaria como la necesidad de comer, eso depende del nivel de conciencia que haya alcanzado; por lo tanto, no existe ninguna diferencia esencial entre una y otra “libertad”.
  Es cierto que la concepción centralista orgánica implica una actitud contraria al “autoritarismo personalista”, pero sólo consigue difuminar y mistificar las relaciones jerárquicas, no superarlas. El único camino a la libertad, como decía Bakunin, es la libertad misma, y quien fije los límites a esa libertad debe ser el enemigo de clase, al determinar las exigencias organizativas de la lucha contra él. Los límites inmediatos que proceden del propio proletariado, de su déficit de conciencia, de organización, de compromiso en la acción, no pueden resolverse con procedimientos organizativos (aunque es claro que los condicionan en la forma). En esto, la teoría del “centralismo orgánico” se sostiene sobre el mismo error que la teoría de la “responsabilidad colectiva” de los anarquistas plataformistas. La libertad y la responsabilidad son esencialmente una propiedad individual, aunque sus condiciones de desarrollo sean siempre sociales. Concebirlo de otro modo significa, en la práctica, hacer una apología del sometimiento del individuo al colectivo, y como el colectivo es una totalidad integrada por individuos, esto siempre significa el sometimiento de unos individuos a otros, de minorías a mayorías y de bases a cúpulas. Eliminar las formalidades democráticas no elimina esta esclavitud, y el que no haya divergencias tampoco; las divergencias permanecen ocultas y el servilismo acrítico que eso implica se asume como “lo normal”. Así se explica que, como afirma el texto del PCI, l@s partidari@s del centralismo orgánico puedan “desconfiar” del “autoritarismo paternalista” y, al mismo tiempo, desconfiar igualmente de la “libertad de crítica”.
  Pero las resonancias sectarias del centralismo orgánico no acaban en el terreno de lo político:

“Al hombre en sus albores le esperaba la doble tarea de organizar su supervivencia elemental y su defensa de todo lo hostil que le llegaba del exterior, y le bastó expresar sus necesidades naturales y su esencia humana natural para organizarse de forma comunista, desarrollando la máxima cooperación fraterna y el máximo centralismo para el desarrollo de las funciones orgánicas necesarias para la supervivencia del grupo, donde no hay distinción entre el esfuerzo y la necesidad de uno y otro.” (Citado por el PCI de “Comunismo y centralismo orgánico”, Comunismo nº 13.) 

  “Fundándose el partido sobre la necesidad de una sociedad que reencuentra su unidad orgánica, en él tiende a recomponerse la ruptura milenaria individuo/especie, en un ambiente no mercantil libre del carrerismo burgués. Entre el criterio de los militantes individuales –que es exaltado y no humillado– y la opinión colectiva del partido se establece un nexo dialéctico irrompible, de naturaleza netamente post-individual. Suscitaría hilaridad en nuestras filas, ver 'firmados' en la prensa los artículos o los informes de reuniones 'atribuidos' a un nombre, esto es así en tanto que no son fruto de un individuo iluminado sino de una escuela, que es continua desde hace mucho tiempo, de pensamiento y de acción.” 

  Así, el individuo es libre sólo en cuanto es miembro del partido. Su personalidad diferencial sólo es admitida en cuando se subordina al proyecto del partido. Más allá no debería existir:

“En lo que sea prácticamente posible, suprimamos no a los hombres, sino al Hombre con un determinado nombre y con un curriculum vitae determinado.”

  Con esto se confunde por completo la prevalencia de personalidades individuales sobre el proyecto colectivo con la libertad personal para expresarse de manera autónoma. Se ve en la autonomía del individuo un principio hostil, en lugar de entender la prevalencia de personalidades como un fenómeno determinado precisamente por las características sociales y psicológicas de la colectividad, que es lo que habría que cambiar. Si las tareas de dirección y desarrollo programático son desempeñadas por sólo una minoría, mientras la mayoría permanece pasiva y no se capacita para ellas, esto es un resultado de las condiciones sociales de desarrollo y de las características sociales de la actividad colectiva, no un problema de las acciones individuales y su coordinación (que es el campo limitado de los procedimientos organizativos). La clave para cambiar la actividad colectiva, la forma de la cooperación, está en cambiar las necesidades, capacidades y la conciencia generales de los individuos. Pero esto es algo que sólo puede producirse gracias al desarrollo libre de la subjetividad. La creencia de que las relaciones sociales son una creación autónoma, exterior a la subjetividad y que la determina, es un reflejo de la realidad alienada de esta sociedad. En realidad, la subjetividad es la que determina sus condiciones de existencia social (o más bien las co-determina junto con la naturaleza), gracias al conocimiento y su aplicación técnica, y sobre esa base material-espiritual desarrolla relaciones sociales características. Pero hasta hoy este proceso ha sido llevado adelante de manera ciega a lo largo de la historia, de manera que la subjetividad individual resulta unilateralmente determinada por la subjetividad colectiva, y ésta última por su lado determinada unilateralmente por las condiciones sociales de existencia que produce. Por esto, todas las concepciones funcionalistas de la organización, al abstraerse del análisis de las condiciones y características sociales en que se inscriben y que reproducen interna y externamente, son una expresión de la subjetividad alienada y terminan en formas de autoritarismo.  

  La siguiende cita puede resumir definitivamente la cuestión:

  “El desarrollo del partido no puede obedecer a reglas formales, como las que muchas oposiciones antiestalinistas han reivindicado bajo el nombre de «centralismo democrático», y que consisten en pretender que la orientación correcta dependa de la libre expresión de pensamiento y de la voluntad de la «base» proletaria, así como del respeto de las reglas democráticas y los cánones electorales en la designación de los responsables en los diversos niveles. ... para el futuro, más que en un estatuto que comporta el empleo amplio y regular del mecanismo mayoritario, nosotros confiamos en una definición sin equívocos y sin concesiones de los fines y de los medios de la lucha revolucionaria. El partido, o logra crear internamente sus órganos por medio de la selección de aquellos que claramente sean aptos para aplicar sin dudar su «catecismo», o necesita poner en duda su misma existencia. En tal situación, es esta selección la que se debe realizar, no cualquier modelo de funcionamiento interno. Tal es el contenido de la fórmula «centralismo orgánico» que nuestra corriente primero y el partido actualmente ha contrapuesto siempre y contrapone a la del centralismo democrático. El centralismo orgánico hace hincapié en el único elemento verdaderamente esencial, que es el respeto no a la mayoría, sino al programa; no a la opinión individual, sino a la tradición histórica e ideológica del movimiento. A esta concepción corresponde una estructura interna que los instigadores impenitentes de las libertades individuales o colectivas podrán poner el sello de dictadura de comités o incluso de individuos, pero que en sustancia cumple la condición sine qua non de la persistencia del partido como organismo revolucionario: la dictadura de los principios. Cumplida esta condición, la disciplina de la base para con las decisiones del centro se obtiene con las mínimas fricciones, mientras que una verdadera y propia dictadura de individuos se hace necesaria cuando la táctica del partido se emancipa de la autoridad del programa, suscitando tensiones y choques de las que se sale hacia adelante sólo en virtud de medidas disciplinarias, como acaeció en la Internacional incluso antes de la victoria de Stalin.”

  Se diga lo que se diga, esto es una organización de tipo sectario, aunque, eso sí, sustentada en la creencia en el comunismo. No hay por qué dudar de su sinceridad. 

  Al final, el centralismo orgánico anticipa parcialmente la teoría anarco-insurreccionalista de la “organización informal”, solo que poniendo el énfasis en la centralización y no en la cooperación libre. E igual que ocurre en esa, el anti-formalismo no soluciona los problemas derivados del desarrollo contradictorio de l@s proletari@s. El anti-formalismo no evita la reproducción de jerarquías, sólo crea una apariencia de inmunidad. Todo esto se sostiene sobre una confusión heredada: que el problema es la autoridad o la burocracia, o sea, que el problema “viene de arriba”. Pero esto es falso y refleja una incomprensión elemental: que son los individuos los que, con sus interacciones libres, engendran su esclavitud, porque tal libertad no es todavía regulada socialmente regulada por los individuos constituidos conscientemente en comunidad. El problema, pues, no se resuelve con medidas antiburocráticas o antiautoritarias, sino creando las condiciones para el pleno desarrollo de los individuos como sujetos sociales, lo que implica una totalidad de capacidades que poco tienen que ver con las habilidades particulares exigidas por la actividad organizativa y la lucha “obreras” corrientes. Por eso, en la libertad individual está al mismo tiempo la raiz del problema y la clave de su solución. No obstante, parece más fácil saltar por encima del problema del desarrollo individual, ya que éste exige asumir una complejidad de elementos, relaciones, conflictos, que no se consideran “tradicionalmente” necesarios para el desarrollo de la lucha “obrera”, como el desarrollo universal e integral de las capacidades individuales, la transformación de la vida cotidiana, la solución constructiva de los conflictos derivados de actitudes “personales” opuestas, etc. Esto significa que la organización no sólo debe concebirse como un instrumento para la lucha y para la transformación exterior, sino como un instrumento para la autotransformación individual y para la autoliberación espiritual plena (que va más allá del terreno del pensamiento político). 

4. EL CENTRALISMO ORGÁNICO SEGÚN EL GCI.

4.1. Qué entiende el GCI por “centralismo orgánico”.

  Todas las citas anteriores puede que no fuesen asumidas al pie de la letra por Qarmat y el GCI. (O quizás “Qarmat” ni siquiera exista y todo sea una estratagema para hacer pasar una serie de textos fósiles y partidistas por una elaboración más actual y no vinculada estrictamente al GCI. O quizás sea que el GCI esté ahora descomponiéndose y, cierto o no lo anterior, hayan decidido optar por afirmar la libertad de Qarmat, eso si, convenientemente expuesta como encarnación del “partido histórico del comunismo”... ¿Pero, no era el individuo el que tenía que subordinarse al colectivo...?). En cualquier caso, no hemos visto textos suyos en los que el tema del centralismo orgánico se desarrolle ampliamente, lo que indica que se trata de una verdadera herencia del bordiguismo y que no se han molestado en una reelaboración a fondo. Ahora trataremos algunas menciones que hemos encontrado en los textos del GCI.

  En su “Tesis de orientación programática” número 25 se lee:   

  “La revolución comunista (teniendo lugar sus primeros triunfos insurreccionales inevitablemente en ciertas partes del mundo) es necesariamente mundial: ¡o se extiende o muere!

  El proletariado no puede alcanzar sus objetivos a cualquier otro nivel, sea el de la fábrica, la región, el país o incluso un grupo de países. Nada de lo que se ha llamado «control obrero», «producción autogestionada» de una o de todas las empresas en un país conduce a la destrucción de la relación de producción capitalista ni es, de cualquier modo, el camino hacia su destrucción. El comunismo, como movimiento, se opone y excluye, en su origen, la patria, la nación y la lucha nacional. La abolición de todas las fronteras y naciones es inherente a su desarrollo.

  La constitución del proletariado en un cuerpo único, actuando a un nivel mundial, implica el centralismo orgánico. El centralismo orgánico garantiza los intereses generales del movimiento contra todo particularismo, localismo, inmediatismo y también lucha contra las ideologías corporativvistas, federalistas y autogestionistas, que sólo benefician a la contrarrevolución. Este es evidentemente el caso para todas las organizaciones de clase -asociaciones, partidos formales, Estado...- y durante todas las fases de la lucha, tanto si el proletariado es una clase dominada como si es una clase dominante.”

  Hemos traducido esta tesis de la versión inglesa, porque la española dice “centralización orgánica”, lo que puede hacer perder el hilo. Sólo señalaremos de pasada que es una confusión sectaria identificar el internacionalismo con la abolición de las diferencias nacionales, a no ser que por ello se entiendan no las diferencias de carácter y cultura y la libertad para desarrollarlas, sino solamente la separación política exclusivista y el espíritu chovinista en general. Yendo a lo que nos ocupa, aquí tenemos de nuevo la pretensión de que medidas organizativas “garanticen” la solución de problemas sociales y concienciales, junto con la respuesta prescrita a toda eventual crítica: “todo lo demás tiene que ser contrarrevolucionario”. Esta es la típica mentalidad sectaria.

  Las referencias siguientes proceden de la editorial de Comunismo nº 5, versión inglesa de octubre de 1988. En dicha editorial el GCI hacía balance de las sucesivas divergencias fraccionales y escisiones que han sufrido desde su constitución:

  “...Aquellos que quieren sustituir por su conciencia y/o revuelta personal el movimiento efectivo de abolición del orden establecido, siempre se hunden en la apología del individuo. Esto se ha materializado en nuestro grupo mediante una serie de prácticas individualistas, todas tendiendo más o menos a reunir al proletariado en torno a su propia camarilla, haciendo imposible cualquier clase de trabajo o discusión en común (cfr. su defensa furiosa de su «libertad de pensamiento» en el grupo, que les ha llevado a una práctica de secta, cuyo punto de partida idealista y tautológico era: «¡Cualquiera que no esté de mi parte, está contra mí!». ¡Esto significa más que solo desorganizar el grupo, es el refuerzo, dentro de nuestro grupo, de la competición individualista!”

  “Desde 1979, fecha de nacimiento de nuestra organización, esta lucha se ha materializado en diferentes escisiones organizativas, que han llevado todas al indiferentismo o al activismo, cuando no simplemente a la renuncia a toda actividad militante. Cada vez hemos visto que, los «grandes desacuerdos programáticos» planteados, eran sólo la pantalla ideológica detrás de la cual se escondía el desaliento real ante la necesidad de llevar adelante la dura lucha a contracorriente dentro de un grupo con muchas experiencias, orígenes, culturas e historias diferentes; ocultar una práctica irresponsable e individualista, una incapacidad para asumir las tareas militantes; disimular una auténtica ruptura con el marco organizativo. Estos «grandes desacuerdos programáticos» sólo son una pantalla para encubrir una serie de desacuerdos sucesivos ante la actividad inmediata y esto se ha hecho claro por la incapacidad de estos camaradas para mantener las prioridades centralmente decididas por nuestro grupo. El resultado de tal clase de escisión de la comunidad de lucha y del centralismo orgánico, siempre es el individuo. Él establece luego sus propias prioridades, dia a día, poniendo en cuestión toda actividad centralizada; un dia proponiendo la exclusión de camaradas que no asumían tal o cual tarea y, al otro día, intentando formar con ellos una organización dentro de la organización; desarrollando un día la ilusión de la abolición inmediata de la familia, y volviendo al día siguiente a las peores caricaturas socialdemócratas sobre el dualismo entre la vida militante y la vida privada, cuando cada cual decide por su propia vida privada, con su complemento inevitable: ¡la burocracia oficial!. Al final, decidiendo (siempre individualmente) dejar de asumir las tareas decididas colectivamente y centralmente, porque el individuo -este oportunista- sujeto a su humor diario, de repente considera que hay otras cosas -mucho más importantes- que hacer. 

  En nuestro grupo, todo esto se expresa, por ejemplo, en la no asunción de una revista central en italiano, como había sido decidido centralmente, en nuestras débiles intervenciones (es decir, con fuerzas menores de las que podríamos y deberíamos haber invertido) en la huelga de ferrocarriles en Francia, en la dilatación, sino en la completa parálisis, de algunas de las tareas centrales (entre ellas la elaboración de nuestras “tesis de orientación”, etc.). 

  Frente a estas rupturas con la disciplina orgánica de nuestro grupo, nuestra organización sólo podría sancionar esta situación donde el individuo ya ha -de facto- «recuperado» su sagrada libertad de pensamiento y acción.”

  Al margen de valorar las causas de las escisiones del GCI, de este texto se infieren todos los rasgos anteriormente mencionados de la concepción centralista-orgánica. La libertad individual es el enemigo. En lugar de explicar las escisiones por problemas relacionados con la fuerza de convicción, el desarrollo intelectual, la autonomía espiritual, la situación social individual, en diversas combinaciones, la explicación del GCI es formalista y reduccionista: la libertad individual. De todo esto se infiere es que las divergencias internas sólo se consideran legítimas cuando no se traducen en rupturas prácticas y que, en lugar de intentar entender sus razones más profundas, se reacciona como ante una traición y se reduce el problema a una cuestión de arbitrariedad individual. Se ve que lo importante para el GCI no es que sus miembros se desarrollen como individuos, haciendo que estas divergencias se clarifiquen ampliamente tanto en su lado teórico como práctico, tanto social como personal, de manera que se expliciten sus causas para ambas partes. En lugar de eso, el GCI considera las divergencias meramente como un obstáculo a la eficacia y a la ampliación de su actividad política, o sea, de la misma manera que cualquier partido concibe su organización como una máquina que ha de producir cuanto más mejor y que debe servir para ampliar la actividad en el futuro. La “comunidad” proletaria que aquí pueda existir será también una comunidad alienada, que sirve a un fin colectivo como a un fetiche al que sacrificar todo lo demás. Quienes cuestionen estos fundamentos alienados, lo hagan movidos por una aspiración progresiva o para hundirse en una autoalienación mayor, serán “invariablemente” condenados como contrarrevolucionarios, liquidadores, socialdemócratas... porque

  “El verdadero punto de partida de todas estas prácticas (sectarismo,...) es la sociedad burguesa, la competición entre proletarios.”

  Así, toda libertad individual que no consista en la sumisión al colectivo es condenada como un comportamiento burgués.

  Más adelante, la misma editorial trata de otra divergencia y habla de las garantías de la coherencia política:

  “Hemos dicho muchas veces: ningún estatuto, norma formal, procedimiento administrativo, dirigentes tan geniales como puedan ser, pueden posiblemente constituir una garantía contra los errores. La garantía sólo puede encontrarse en la coherencia programática. Pero tal afirmación fundamental no es suficiente, no nos permite decidir que texto publicar, o si publicarlo.

  Hay dos maneras de no criticarse nunca uno mismo, de no criticar nunca un texto: aprobar unanimemente todo lo que va a publicarse y así nunca poner nada en cuestión que se haya publicado, porque se ha vuelto sagrado. La segunda manera, más caricaturesca, que es la fórmula de ‘Programa’ (Partido Comunista Internacional), explica el cambio de posiciones por... una confusión del lector (cfr. «El lector puede haber entendido que... pero de hecho queríamos decir que...»). ¡En todos estos casos, estamos en medio de la democracia!”
  “Para hacer esto, la única solución que hemos encontrado es nuestro refuerzo programático, la discusión y la homogeneización teóricas internacionales dentro del marco preciso y los límites decididos por las estructuras centrales internacionales de nuestro grupo y aplicados en cada caso y en cada publicación por un «dictador responsable». Y queremos enfatizar aquí que para nosotros tal «dictador responsable» no es nunca un simple delegado de la base o de un grupo local, como es en el caso de los grupos federalistas y democráticos, sino por el contrario, es responsable de la coherencia central y de las orientaciones comunistas. En lo concerniente a este «dictador responsable» hemos estado fuertemente influenciados por la dictadura explícita y abiertamente asumida por Marx y Engels como el único modo de hacer funcionar un periódico. «La edición era organizada por Marx. Un gran períodico diario que tenía que acabarse en un tiempo establecido no puede asegurar la continuación y consistencia de las posiciones sin tal organización. Pero más que esto, en nuestro caso, la dictadura de Marx se impuso indiscutiblemente y era voluntariamente reconocida por cada uno de nosotros.» (Engels)
  Es cierto que publicar nuestras revistas centrales no implica los mismos requisitos que un periódico diario; nuestro grupo publica revistas en diferentes idiomas, escritas por camaradas en varios países entre los que la comunicación es lenta y difícil. De cualquier manera, consideramos que sólo hay una manera de asumir tal tarea: nunca dejar cualquier incertidumbre sobre el hecho de que, al final, la responsabilidad de la decisión debe estar CONCENTRADA Y CENTRALIZADA.”
  Escudarse en las prácticas de Marx y Engels es un poco penoso en la actualidad, ¿no? De cualquier manera, es evidente que en el contexto de la cita la “dictadura de Marx” es una manera de hablar, ya que se habla de unas condiciones en las que las decisiones finales tienen que correr a cargo de una sola persona debido, por un lado, a imperativos externos -porque no se renuncia a tomar las decisiones en común, sino que sólo se da a entender que no era posible funcionar de otro modo-; y por otro lado, en el momento en que Engels habla de la “dictadura de Marx”, se refiere al reconocimiento de su superioridad teórica, lo que no tiene relación directa con lo anterior, no es un justificativo para afirmar “que gobiernen los más listos”, que es lo que parece deducir el GCI. Que a falta de poder celebrar asambleas, sean quienes tengan las mejores cualidades para las tareas quienes tomen las decisiones finales, es algo que a nadie se le escapa que es el mal menor. Pero el GCI además extrapola la cita arbitrariamente. Si les sirvió de inspiración Engels no fue por sus propias palabras, sino por la manera gciana de entenderlas. En ningún momento Engels pretende situar la garantía de coherencia en la centralización o en un programa preelaborado, sino en la coherencia de Marx como individuo comprometido con la lucha revolucionaria. Esto es: en el fondo, la cita, pese a los aspectos que puedan ser criticables (es sabido que Marx y Engels no se preocuparon seriamente del problema del autoritarismo), apunta en una dirección contraria a las deducciones del GCI, porque pone el acento en la capacidad del individuo y no en la fidelidad dogmática a un programa o dirección.

  Pero lo mejor viene después, cuando el GCI hace un paralelismo entre esta “dictadura” y la “dictadura del proletariado”:
  “Nosotros, como Marx y Engels, preferimos llamar a las cosas por su nombre correcto. La dictadura del proletariado no puede ser ejercida sin contradicciones y esto también implica la posibilidad de entrar en contradicción con los deseos o la voluntad de otros proletarios. No existe otra forma «comunista» de centralidad que la orgánica, en la que la organicidad del conjunto se impone (a través de sus correspondientes concretizaciones) contra la libre voluntad de cada particularidad.”

  Y matizan en una nota:

 “A pesar de todos los problemas y riesgos contenidos en el siguiente paralelismo, tomaremos un ejemplo en la esfera de la biología: la necesidad del cuerpo orgánico de ser alimentado, que es impuesta por el sistema digestivo ¡sin cualquier consulta democrática entre tu dedo gordo y tu oido derecho! ¡Las necesidades del conjunto (nuestro cuerpo orgánico) nunca son representadas por la adición de sus diferentes átomos!”
  ¿Qué es más estúpido, lo primero o lo segundo? La valoración es difícil... Está claro que en el GCI no conciben la “organicidad del conjunto” como algo que coexiste con la interacción de las partes que lo componen, y que ambas cosas sean inseparables. Comprenden que las partes no son independientes del todo, pero no que el todo no es independiente de las partes; el todo no es una suma de partes, cierto, pero las partes tampoco son meras extensiones del todo, sino sus constituyentes activas a través de una interacción holística que, a su vez, las transforma, las hace ser lo que son. Es decir, el GCI no ve ninguna unidad inmanente del proletariado, constituida por las necesidades sociales determinadas por su posición de clase en la sociedad, que por su parte son la expresión de la unidad mundial del capitalismo como sistema económico. No ve la oposición entre lo particular y lo general, entre lo individual y lo colectivo, lo personal y lo social, como un resultado de una alienación, de una des-integración socialmente construida. No ve, en consecuencia, que las causas de la separación y el conflicto radican, o bien en las propias condiciones materiales, o bien en la inmadurez subjetiva; pero que, en cualquier caso, este problema no se resuelve con una afirmación de la “centralización orgánica”. Esto puede ser necesario a veces, pero debe reconocerse como un recurso temporal en situaciones de urgencia. Con tal enfoque no resulta extraño que el GCI no sea capaz de un funcionamiento orgánico en el que se integren adecuadamente la libertad individual y la actividad en común, y que desarrolle una paranoia anti-individualista.

  La unidad inmanente del proletariado, su comunidad de clase implícita, es la única condición que posibilita su acción revolucionaria y su falta de desarrollo no puede compensarse con medidas de fuerza. Tales medidas sólo serán progresivas si responden a las necesidades de la mayoría y definir estas necesidades es una tarea del conjunto de la clase a través de la acción y la discusión. Sólo dentro de la democracia obrera cabe hablar de imposiciones de este tipo. Sólo a escala de organizaciones o movimientos particulares podemos plantearnos apoyar rupturas en las formas de democracia, cuando éstas han sido cooptadas por los agentes del capital y existe una minoría suficiente, o en crecimiento previsible, para intentar impulsar hacia delante al conjunto. Pero siempre la clase como totalidad es el marco último que fija los límites a esta posibilidad: romper la democracia obrera como régimen global, como insinúa el GCI con su interpretación de la “dictadura del proletariado”, no es ninguna práctica revolucionaria. Quienes se hayan colocado en una posición de vanguardia y hayan sido reconocidos como tales por el movimiento revolucionario, deben concebir su labor fundamentalmente como una realimentación amplificadora de la iniciativa y las capacidades de la masa, no como consistente en dirigirla políticamente. De lo contrario, ell@s mism@s caerán en prácticas autoritarias y sustitucionistas, que engendrarán una separación entre ell@s y el resto de la clase, lo que significará quebrar el movimiento revolucionario mismo, traicionarlo. Para resumir todo esto en pocas palabras: la centralización orgánica sólo es buena cuando se construye permanentemente desde abajo, democráticamente y sobre la base de procesos horizontales; las divergencias en el marco del movimiento de clase no pueden resolverse mediante medidas organizativas, sino sólo mediante las actividades y medios que ayuden a su maduración general y creen de este modo las condiciones para superar las formas alienadas de conciencia.  
  En cuanto a la nota adyacente, es ilustrativa de la concepción de fondo del GCI. La unidad orgánica de nuestro cuerpo evidentemente no pasa por “consultas democráticas” a las partes, pero eso se debe a que, desde el principio, todas las partes son inseparables y están en contínua interacción. Esto se muestra en una autorregulación orgánica en la que cada parte participa directamente. La necesidad de alimentarse no “se impone” a otras necesidades, simplemente se vuelve más o menos intensa según lo requiera el conjunto (al margen de los desórdenes alimentarios ligados a la alienación). Es la totalidad la que tiene ganas de comer, no el sistema digestivo. La percepción de una “imposición” se deriva de la mente, que percibe que autorregulación orgánica niega los contenidos creados unilateralmente por el simple proceso mental, contenidos que en términos del organismo en conjunto resultan ser entonces ocurrencias arbitrarias o asuntos secundarios. Por tanto, el cuerpo se autorregula mediante una interacción holística de sus partes, que no implica su limitación recíproca sino su funcionamiento integrado, y de este mismo modo resuelve los conflictos entre las distintas necesidades. 
  Por lo tanto, este último ejemplo no hace más que reiterarnos que, la oposición entre el todo y las partes que maneja el GCI, es en sí misma una representación mental alienada de la realidad (Sobre este mismo tema ya hemos discutido con ell@s). Las partes no constituyen por sí mismas el todo, pero, a diferencia de lo que el GCI sugiere, el todo tampoco existe haciendo abstracción de sus partes. Es decir, el todo es lo que es por la interacción global de sus partes, aunque las mismas sean a su vez inseparables -lo que causaría su destrucción. La concepción centralista, en cambio, cree que el todo puede ser representado por una parte (el sistema digestivo) que se impondría al resto, lo que en sí mismo es una concepción mecánica, artificial. Los ejemplos de organicidad natural verifican lo contrario: todo proceso de concentración de energías para un fin es un resultado de la interacción holística global. Las concepciones centralistas de la organización no comprenden que, al priorizar unilateralmente la centralización sobre la descentralización, están forzando una modalidad de actividad que precisamente descompone la vida orgánica. La historia de las organizaciones sociales basadas en el centralismo siempre se ha caracterizado por acabar convirtiéndose éste en una traba al desarrollo ulterior, y esto se debe a que en estos marcos los individuos no son libres para modificar continuamente sus actividades e interrelaciones, adecuándolas históricamente a los cambios y a las necesidades emergentes. En definitiva, la concepción centralista, sea burocrática, democrática u orgánica, es incapaz de entender la creatividad como proceso caótico y de valorar, como hiciera Bakunin, la “anarquía revolucionaria”, o como Marx, de reconocer al individuo social como el sujeto de todo el desarrollo histórico (de ahí también que los individuos sólo constituyan efectivamente clases a través de su acción común, no gracias a las simples determinaciones objetivas.) 
  “Nuestro centralismo es orgánico, es decir, la necesidad de la lucha, de nuestro programa, del asociacionismo obrero implica un alto nivel de confianza entre los revolucionarios, que no se basa en la fe en algún «dirigente genial», sino sólo en la práctica militante que todos tenemos en común y que continuamente está siendo reforzada mediante la crítica permanente. 

  Dentro de un grupo revolucinario, decidir significa e implica responsabilidades, en el sentido más directo de la palabra: responsabilidades hacia los camaradas, hacia la clase y en la base de esta responsabilidad y de la confianza mútua a todos los niveles -desde escribir un solo texto (que intenta expresar el nivel más claro de abstracción, y este es el resultado de nuestra experiencia colectiva) hasta la responsabilidad dictatorial por cada una de nuestras publicaciones- está que la centralización histórica e internacional de nuestras actividades se organiza sin ningún control burocrático.

  ¡Cada vez que un camarada escribe un texto -resultado y síntesis de las discusiones dentro del grupo- no lo exponemos ante una corte democrática reuniendo a todos nuestros camaradas! ¡¡¡NO!!! Tenemos confianza en la habilidad del camarada para sintetizar la experiencia esbozada desde las discusiones y desde el conjunto de la actividad del grupo y le dejamos a su cuidado decidir si un artículo debe ser publicado y cómo. Si el último publica un texto que va contra nuestras experiencias programáticas, será por supuesto criticado o incluso sancionado (...). Apuntamos al hecho de que, cada vez más, todos los militantes se reconocen en las iniciativas centralizadas de otros camaradas y esto puede implicar la necesidad de decisiones muy difíciles contra aquellos que rompen esta confianza por sus irresponsabilidades.”

  “...El movimiento comunista, sus objetivos, su programa, sus medios, sus métodos... implica relaciones entre los hombres que no se basan en la obediencia servil a jefes, en monos siguiendo al director del circo como perritos, o en la división del trabajo entre quienes piensan y quienes escriben o traducen, entre intelectuales y trabajadores manuales, etc. En nuestro grupo cada militante debe llegar a ser el portador de la totalidad; esto significa al mismo tiempo tender a ser capaz de asumir todas las tareas y, por otra parte -sabiendo que es imposible hacer todo- que cada momento de su actividad contenga la totalidad del proyecto de la abolición de las clases.”

  “Nuestras decisiones no se derivan de consultas democráticas ni de la obediencia ciega; se derivan de la historia de nuestra clase y de nuestra propia experiencia dentro de esta historia.”

  Sintetizado, al margen de veleidades libertarias: un proletario sólo lo es en cuanto actúa como parte del proletariado, un comunista sólo lo es en cuanto actúa como parte del partido. Y sólo dentro del espíritu de partido y de las actividades determinadas por el partido se tolera la libertad individual. La democracia no es necesaria, se da por supuesto que llegaremos a un acuerdo sobre la base de deducciones históricas y de la experiencia directa; lo cual es una manera de producir un sistema de pensamiento totalitario: las divergencias no se explican por diferencias teóricas, sino sólo por diferencias de experiencia, y de ahí sólo salen dos posibilidades, o la “inmadurez” de la experiencia misma o que se trate de una experiencia “ajena”, o sea, inspirada en la sociedad burguesa y su cosmovisión. En pocas palabras, o bien el problema subyacente a las divergencias políticas es la falta de experiencia, o bien es el aburguesamiento. Y todo esto implica relaciones autoritarias, porque ¿quién determina la falta de experiencia, sino quien se atribuye una experiencia mayor? o peor, ¿quién determina si una experiencia y su interpretación es o no burguesa, más que quien se cree con derecho a definir lo que es y no es proletario? Lo habitual en estos casos sería admitir que hay desacuerdos y distintas interpretaciones legítimas, que sólo pueden resolverse sobre la base de la discusión democrática permanente y a lo largo de la actividad histórica. Pero esto es inadmitible en un grupo que pretende fundarse en un programa “invariante” y único; las posiciones antagónicas tienen que ser juzgadas y explicadas de manera igualmente “invariante”, porque de lo contrario se disolvería la identidad orgánica. Así, el centralismo orgánico significa: mientras estemos todos de acuerdo en general, impera la libertad, pero cuando surgen divergencias estas tienen que resolverse categóricamente (autoritariamente) o ser marginadas. El autoritarismo, entonces, no se expresa tanto “orgánicamente” como “inorgánicamente”: mediante la sugestión colectiva a que se renuncie a las divergencias con la mayoría, o mediante expulsiones o, en un punto intermedio, si los miembros dejan sus diferencias fuera de las reuniones oficiales y se autocensuren pensando “si pienso algo radicalmente opuesto al grupo, tiene que ser algo burgués”.  

  En otra nota de la editorial que estamos citando hay también una alusión, más explícita, sobre la relación entre centralismo orgánico y crítica:
  “Contrariamente al centralismo democrático, donde cada decisión tomada por una mayoría también significa una aprobación por aquellos que tienen razón -¡como si tener la mayoría fuese un criterio de valor!-, en el centralismo comunista una decisión y su ejecución nunca implican de ningún modo un juicio sobre los contenidos de las discusiones. Si existen desacuerdos, las discusiones continuarán (¡a pesar de la decisión tomada!) y se desarrollarán y el deber de las estructuras centrales de la organización será estimular esto. Sólo las discusiones ulteriores y su centralización permitirán verificar la decisión y, si es necesario, criticarla y cambiarla.” (nota 14)
  Sin embargo, este hecho no cuestiona el fundamento mismo del centralismo democrático, sólo ciertas interpretaciones del mismo. Por importante que sea la diferenciación efectuada entre discusión y toma de decisiones, como dos procesos que tienen sus propias dinámicas aunque se mantengan relacionados, esto no es más que una cuestión secundaria a la hora de definir la modalidad organizativa. Ya Lenin proclamaba que el centralismo democrático permitía la máxima libertad de discusión y la máxima unidad en la acción. Por otra parte, una “libertad de crítica” sólo tiene valor en la medida en que puede concretarse en cambios, pero no sólo en las decisiones ejecutivas, sino en el programa mismo. Finalmente, conviene señalar que la verificación de las decisiones no procede de la discusión ni de su centralización; la verificación de las decisiones es un proceso teórico-práctico que parte de la experiencia, la analiza y la explica y luego contrasta sucesivamente sus conclusiones mentales con la experiencia. Por tanto, es más necesario desarrollar la cooperación intelectual y las capacidades de los individuos para la misma, que discutir las teorizaciones. Esta subordinación de la teoría a la política es una proyección en el plano intelectual de la idea de que el pensamiento y con él la libertad individual deben subordinarse a la eficacia de la acción colectiva.
4.2. El problema de la libertad individual, o Marx contra las sectas.

  Al GCI le gusta citar a los clásicos, pero no mencionan nunca el sin número de veces en que Marx  y Engels insisten en que el individuo social es el punto de partida de la historia misma y, por tanto, tambien el punto de partida de su estudio. Tampoco mencionan las otras tantas veces en que se define allí el comunismo desde el punto de vista de la libertad individual:
  “...Con la comunidad de los proletarios revolucionarios, que toman bajo su control sus condiciones de existencia y las de todos los miembros de la sociedad, sucede cabalmente lo contrario: en ella toman parte los individuos en cuanto tales individuos. Esta comunidad no es otra cosa, precisamente, que la asociación de los individuos (partiendo, naturalmente, de la premisa de las fuerzas productivas tal y cómo ahora se han desarrollado), que entrega a su control las condiciones de libre desarrollo y movimiento de los individuos, condiciones que hasta ahora se hallaban a merced del azar y habían cobrado existencia propia e independiente frente a los diferentes individuos precisamente por la separación de éstos como individuos” 

  “En lo que el comunismo consiste, lo que crea, es precisamente la base efectiva para hacer imposible cuanto existe independientemente de los individuos, en cuanto este algo existente no es, sin embargo, otra cosa que un producto de la relación anterior de los individuos mismos.” 

  “...Los individuos necesitan apropiarse la totalidad de las fuerzas productivas existentes, no sólo para poder ejercer su propia actividad, sino, en general, para asegurar su propia existencia.”

  “La apropiación de una totalidad de instrumentos de producción es ya de por sí, consiguientemente, el desarrollo de una totalidad de capacidades en los individuos mismos.”

  “En todas las apropiaciones pasadas una masa de individuos quedaba subordinada a algún instrumento de producción; en la apropiación proletaria, la de instrumentos de producción tenía necesariamente que verse subordinada a cada individuos y la propiedad sobre ellos, a todos. El moderno intercambio universal sólo puede verse subordinado a los individuos siempre y cuando que se vea subordinado por todos.”

  “Con la apropiación de la totalidad de las fuerzas productivas por los individuos asociados termina la propiedad privada.” (La Ideología Alemana)
  Además, para Marx el desarrollo del individuo social no es sólo el punto de partida de la historia; de manera inmediata, el individuo social y su desarrollo libre, con su totalidad de capacidades, es la base misma de la sociedad comunista:

  “La riqueza efectiva se manifiesta más bien —y esto lo revela la gran industria— en la enorme desproporción entre el tiempo de trabajo empleado y su producto, así como en la desproporción cualitativa entre el trabajo, reducido a una pura abstracción, y el poderío del proceso de producción vigilado por aquél. El trabajo ya no aparece tanto como recluido en el proceso de producción, sino que más bien el hombre se comporta como supervisor y regulador con respecto al proceso de producción mismo. (...) Se presenta al lado del proceso de producción, en lugar de ser su agente principal. En esta transformación lo que aparece como el pilar fundamental de la producción de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que éste trabaja, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social. El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una base miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran industria misma. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio [deja de ser la medida] del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condición para el desarrollo de la riqueza social, así como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma la producción fundada en el valor de cambio, y al proceso de producción material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo. Desarrollo libre de las individualidades, y por ende no reducción del tiempo de trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino en general reducción del trabajo necesario de la sociedad a un mínimo, al cual corresponde entonces la formación artística, científica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios creados para todos.” (Grundrisse) 

 En definitiva, las apreciaciones del GCI sobre el individuo no tienen nada que ver con la concepción marxiana -sobra decir que tampoco con la del anarquismo. Si en algún lugar tienen su raiz es en la concepción leninista de la organización proletaria, en la que las relaciones sociales se reducen a una interacción maquinal en pro de la eficacia política, y la cosmovisión social del proletariado se reduce a un saber técnico reproductible mediante la simple formación teórica de cuadros. Todo lo que constituye la fuente de vitalidad del movimiento proletario queda fuera de esta concepción de la organización. La apología comunitarista del GCI se encaja en este sustrato ideológico como se encaja la religión en la sociedad de clases: como una mistificación que hace tolerable la vida alienante a que son obligados los individuos, proporcionándoles un mundo imaginario en el que proyectar sus anhelos reprimidos. El concepto de “comunidad” o unidad orgánica en el que se mueve el GCI recuerda profundamente al concepto de “movimiento” de la socialdemocracia (con su unidad orgánica partido-sindicato y todas sus instituciones adyacentes como escuelas, cooperativas, editoriales) que luego inspiró directamente la organización del fascismo alemán. Como ya analizaran Gorter o Pannekoek, la concepción de la unidad de clase como construida en base a la uniformidad y la sujección autoritaria era la condición de efectividad para la política reformista, que se reducía a la consecución de logros inmediatos. El bolchevismo llevó esto al extremo y su ejemplo y su política allanaron el terreno para el ascenso del fascismo. Así, no tiene nada de casual que Hitler y Mussolini se inspirasen directamente en la socialdemocracia para construir los movimientos nacional-socialista y fascista, o que el bolchevismo diese lugar progresivamente a un régimen totalitario, manteniendo la imposición del trabajo alienado. 

  La abstracción que el GCI hace del individuo nos sitúa de vuelta a las abstracciones idealistas de la historia, en las que los individuos sólo cuentan en cuanto se adecúan al concepto del sujeto histórico, sea este el “espíritu” hegeliano, el “hombre” feuerbachiano o la “clase” igualmente abstracta del GCI, categorías que sustituyen al “estudio del proceso de vida real y de la acción de los individuos en cada época” (Marx/Engels, La Ideología Alemana). La misma crítica de Marx y Engels a Feuerbach puede aplicársele a la metodología teórica del GCI:
“Es cierto que Feuerbach les lleva a los materialistas «puros» la gran ventaja de que estima que también el hombre es un «objeto sensible»; pero, aun aparte de que sólo lo ve como «objeto sensible» y no como «actividad sensible», manteniéndose también en esto dentro de la teoría, sin concebir los hombres dentro de su conexión social dada, bajo las condiciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre activo, sino que se detiene en el concepto abstracto (...). No nos ofrece crítica alguna de las condiciones de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, concebir el mundo sensible como la actividad sensible y viva total de los INDIVIDUOS que lo forman” (El subrayado es nuestro)
  En contraposición al concepto marxiano del “individuo social”, el GCI explica en una nota que usan el término individuo para referirse al “ciudadano-átomo de la sociedad burguesa, componente esencial de la democracia”:

“Usamos ese término en el sentido del individuo contingente, como está subsumido en una sociedad de clases.... y como está históricamente opuesto al individuo personal, el ser humano, componente de una comunidad real de lucha y de necesidades.” (El subrayado es nuestro)
  Es decir, para el GCI el individuo sólo es componente de la comunidad revolucionaria en tanto individuo personal, ser humano. Su libertad se define como ser humano genérico y por oposición al individualismo burgués, no como individuo social que ha ido más allá de la libertad alienada. La organización misma y su actividad no son concebidas como un instrumento de liberación individual y de amplificación de esa libertad, sino como una mediación a la que el individuo se someterá mecánicamente, sacrificando su “libertad de pensamiento y acción” al proyecto comunista. En su espíritu, estas formulaciones nos devuelven al comunismo grosero, que -¡oh casualidad!- estaba ligado a formas de autoritarismo sectario.

“Las fuerzas productivas y las relaciones sociales —unas y otras aspectos diversos del desarrollo del individuo social— se le aparecen al capital únicamente como medios, y no son para él más que medios para producir fundándose en su mezquina base.” (Marx, Grundrisse) (El subrayado es nuestro)
  La consecuencia del enfoque abstracto del GCI es que sus formulaciones políticas desprecian completamente la crítica de las “condiciones de vida actuales” en lo que se refiere a la liberación del individuo como tal. Pero todo esto radica en que no son capaces de entender el todo y las partes como dos dimensiones relativas del ser, de manera que ninguna puede prevalecer sobre la otra, ni su desarrollo efectuarse más que a través de sus interacciones espontáneas. Lo contrario produce violencia, desintegración y muerte. De ahí que cualquier concepción que prioriza la centralización sobre la descentralización -o a la inversa, porque el exceso de descentralización lleva a la atomización y la impotencia-, o sea, cualquier concepción jerárquica, que ponga un aspecto del ser completo por encima del otro, es una concepción alienada y su puesta en práctica es un desarrollo de esa alienación. Así, lo que parece liberar al individuo está construyendo una esclavitud colectiva. Por eso ya decía el Manifiesto Comunista que el criterio comunista ve el libre desarrollo individual como la condición del libre desarrollo colectivo. Lo que ocurre es que el GCI no es capaz de salir de una concepción sesgada de la categoría dialéctica de totalidad; sólo es capaz de entender la unidad del todo como subordinación y no como algo inmanente al ser de las partes, que, por tanto, no se realiza mediante subordinaciones, sino mediante las interacciones espontáneas. Esto se explica porque la totalidad es un sistema dinámico, sólo existe en tanto que automovimiento o proceso holístico. Lo que se nos presenta a veces como interacciones entre partes o como un proceso unitario es el automovimiento mismo que constituye la totalidad, solo que en sus distintos momentos o aspectos. Esta misma concepción está implícita, por ejemplo, en El Capital de Marx, que es un modelo dinámico (a la vez funcional y evolutivo) del automovimiento del capital.

  Pero volvamos ahora sobre la editorial del GCI. En un apartado titulado “El proletariado contra el individuo” (sic), se insiste en que creencia del individuo en sus propias capacidades de autodeterminación es poco menos que anticomunista:

  “El individualismo es mucho más que un veneno teórico producido por la situación actual de derrota proletaria. El individualismo es una práctica. Y esta práctica contrarrevolucionaria también ataca al movimiento comunista. Las organizaciones revolucionarias no están a salvo de esta terrible realidad. Efectivamente, sería más correcto decir que una organización revolucionaria significa la lucha permanente contra la estrecha creencia que cada uno deposita sobre sí justamente con demasiada facilidad. Mas de una vez nos hemos encontrado camaradas que simplemente no podían aceptar un auténtico debate contradictorio y que, ante las críticas, prefirieron romper con la organización para recobrar su sagrada libertad de pensamiento y acción.”

  Esta es una experiencia que nosotros también conocemos de cerca. Precisamente se acentúa cuando de lo que se trata no es de participar en un agrupamiento ya constituido, sino de crear uno desde cero, lo que implica tener que entrar conscientemente a aclarar y acordar muchos puntos que, de otra manera, se irían tratando con el tiempo. En cambio, cuando se da este último caso, se crea muchas veces la apariencia de que no hay divergencias, porque las mismas están latentes, o incluso son inconscientes o se camuflan bajo confusiones teóricas -se está de acuerdo en los conceptos, pero la noción práctica de su aplicación es divergente. Por eso las rupturas no se deben al problema del individualismo, sino que éste surge como problema debido a una concepción inadecuada de la construcción y el desarrollo organizativos (de lo contrario, se admitiría rapidamente que no hay posibilidad de establecer una cooperación por el momento, inhibiendo desde el principio la entrada en la organización). Decir que el individualismo es la fuente de nuestros problemas es como decir que el proletariado no actúa como clase porque está alienado. No es nada nuevo, es un punto de partida constante -con la salvedad de que la alienación también se intensifica con el desarrollo del capitalismo-; por tanto, no explica nada por sí mismo y sólo significa que no hemos sabido tratar adecuadamente las condiciones de las que partimos. 

  El actual auge del individualismo es un resultado de la intensificación de la alienación. Lo que hay que hacer al respecto es identificar de esta manera el problema y hacerlo consciente, no criticarlo de manera dogmática y condenar la libertad individual. Para que se resuelvan las divergencias ocasionadas por este aspecto de la alienación son necesarias dos condiciones “orgánicas”: 
1ª) que las relaciones colectivas propuestas supongan una afirmación y no una negación de esa libertad individual, sirviendo a su desarrollo más amplio posible y buscando su integración espontánea y creativa con el proyecto colectivo (lo que no obsta para que se este objetivo se formalice en normas y principios organizativos de mínimos). Las actitudes tendentes a rechazar violentamente todo exceso individualista sólo provocarán reacciones separativas que impedirán una buena comunicación y conducirán a la división.

2ª) y más importante: que el individuo alienado tome conciencia de su alienación. Esto último es un proceso complejo, porque la alienación sólo se experimenta como una limitación y un conflicto cuando choca con las necesidades, y estas necesidades también son variables. Por consiguiente, ciertas personas no están en condiciones de enfrentarse a su alienación, tanto porque no la reconocen como tal como porque, aun reconociéndola en teoría, no sienten la necesidad de cambiar su actitud y su manera de ser, que siguen siendo funcionales a sus necesidades tal y como las sienten. Así, el problema del individualismo no es, en esencia, más que un problema de alienación y de desarrollo de la conciencia de clase, y visto así, no tiene sentido pretender confrontarlo principal o fundamentalmente con medidas organizativas. En todo caso, es más importante clarificar estas cuestiones desde el principio, porque de lo contrario la composición de los grupos revolucionarios se basará solamente en la identidad con postulados abstractos y no en una visión compartida de la praxis social. Además, esta comprensión más profunda del problema del individualismo exige que desarrollemos también nuestra comprensión del desarrollo psicológico individual, sobre todo desde el punto de vista de la interacción psico-social, y que esto se convierta en un resorte teórico-práctico para no reproducir actitudes burguesas en la organización y para actuar de manera comprensiva y liberadora cuando éstas se presenten, incluso si la división no es evitable3.
  “La táctica de la organización dentro de la organización, de la dirección oculta, del autoritarismo camuflado...” “¡Esto no tiene nada que ver con el centralismo orgánico! Y sólo nuestras actitudes prácticas, nuestras actividades prácticas nos permiten verificar las ideas que uno proclame tener sobre el centralismo orgánico. Contra todos los individualistas, nosotros reafirmamos aquí que en las organizaciones comunistas no hay más libertad para el fraccionalismo de la que hay para la circulación de ideas. La constitución de una fracción dentro de una organización y que conduce necesariamente a la ruptura con esta organización y a la constitución de otra organización, no es una cuestión de libertad, sino de necesidad, y tal necesidad sólo puede justificarse en el caso de una ruptura con la contrarrevolución. Pero el objetivo del fraccionalismo, de las prácticas antiorganizativas, o del federalismo, de la organización dentro de la organización.... y todo esto dentro de un grupo comunista, ¡no es clarificar las contradicciones y debates, sino ahogarlos, ocultar y oscurecer las prácticas opuestas dentro de debates de ideas!

  ¡De modo que, lo que está planteado aquí no es la lucha contra la contrarrevolución, sino la lucha contra la revolución! ¡Tal lógica sectaria e individualista que maniobra para escabullir muchos de los esfuerzos reales por centralizar las fuerzas revolucionarias hoy, sólo pueden resultar en el mito del hombre de genio!

  Esta lógica es bastante simple: dado que -de acuerdo a esta teoría- la tarea invariante de los comunistas es garantizar las posiciones comunistas por medio de la fracción dentro de la organización, así uno pronto llega a la necesidad de la fracción dentro de la fracción... ¡y al final se llega al individuo, al dirigente! Está claro para nosotros que en realidad este tipo de lógica sólo puede llevar a una cosa: la reproducción de la democracia con toda su carga de burócratas y seguidores detrás de ella. Dado que el verdadero punto de partida aquí es el individuo con sus sesos... así no puede haber duda acerca de los medios que se usarán para imponer sus puntos de vista: cualquier medio valdrá, incluyendo mentiras,...
  Está claro para los militantes comunistas que sólo la actividad colectiva, la organización y el respeto de la disciplina programática que se materializa también en disciplina organizativa, la confrontación permanente en la lucha... ¡son las únicas maneras que nos permiten verificar constantemente el progreso en nuestra lucha contra esta sociedad del individuo burgués con su libertad burguesa!”

4.3. Conclusión.

  En resumen, el centralismo orgánico del GCI conserva los rasgos originarios de su formulación bordiguista, porque le son esenciales. Está claro que el GCI reconoce la importancia de la discusión, pero no está tan claro en qué medida la discusión en la base es lo que determina las tareas a realizar y define la dirección práctica de la actividad global. Todas estas ambiguedades, que le dan una cierta apariencia “libertaria”, se explican por la situación práctica del GCI, cuya dispersión y escasez de miembros le impiden verificar su propia concepción organizativa y desarrollarla hasta sus últimas consecuencias. Además, cualquiera que tenga experiencia organizativa sabe que en grupos reducidos las prácticas autoritarias tienen menos justificación funcional y tiende a haber unas relaciones más estrechas y un mayor dinamismo de base.

  La crítica de la democracia tampoco adquiere una concrección seria en las formulaciones organizativas del GCI, a no ser como una oscilación entre la anarquía de las partes (que tiene su lado positivo, pero que aquí se entiende como una desligación de la actividad de conjunto) y la subordinación general a los órganos centrales. Y por supuesto como una crítica del formalismo democrático que tampoco tiene una concrección clara y que puede permitir todo tipo de arbitrariedades. Al final, como se trata de una crítica abstracta de la democracia, su concrección práctica no puede ser menos que confusa, pero es evidente que la sustitución de la democracia por un funcionamiento que presupone la identidad política de las partes es un desplazamiento no de la democracia hacia la anarquía, sino de la democracia hacia el totalitarismo de partido. Se rechaza el centralismo democrático no por el centralismo, sino por la democracia, y luego se quiere reconstruir el centralismo sobre una concepción totalitaria pseudohorizontalista de la organización ¡pensando que así será posible hacer “bueno” el centralismo! 
  Por otra parte, la paranoia anti-individualista gciciana (que no es totalmente exclusiva suya, la comparten más o menos todos los grupos de raiz bordiguista-leninista) se deriva de su concepción mecanicista de la realidad. Ésta se manifiesta a nivel teórico en:


1) Su concepción de la totalidad: las partes son simples componentes del todo y, por tanto, sólo integran la totalidad cuando actúan directamente como extensiones de ese último -o sea, en su actividad inmediata derivada, unívoca. Por consiguiente, para el GCI l@s proletari@s individuales no contienen, también en su acción separada, al movimiento de la clase y lo desarrollan, lo que les lleva a enredarse en abstracciones sectarias que determinan lo que es y no es acción separada, o sea, lo que es o no es una actividad de l@s proletari@s como clase o lo que es o no una expresión de la misma (que es como el GCI se verá a sí mismo). 


2) Su concepción de la contradicción, como una unidad forzada de los opuestos, entre los que no existiría en absoluto identidad, sino puro antagonismo. Por consiguiente, toda acción proletaria que no rebase los límites del capitalismo no puede considerarse una acción del proletariado como clase; acción como clase = comunismo = revolución. Como los propósitos y la conciencia que la clase obrera demuestra en su práctica social excluyen esta comprensión de la contradicción de clase, el GCI hace abstracción de todo esto y define como revolucionarias las acciones cuyas formas en sí rebasan las formas que considera constitutivas del capitalismo (la destrucción de mercancías o el sobrepasamiento de la legalidad burguesa por l@s proletari@s serían en sí revolucionarios). Su mercantilismo económico es la justificación de sus fantasías sectarias.


3) Su concepción de las relaciones sociales comunistas. La concepción centralista de la organización siempre se fundamenta en una desconfianza hacia las acciones libres de las partes y hacia la dinámica espontánea de desarrollo de los individuos. Todo esto es muy claramente perceptible en el discurso del GCI; por eso, sólo concibe unas relaciones sociales comunistas -y por tanto esencialmente anárquistas también- como fundadas en una identidad programática y en imperativos disciplinarios. Tal concepción es un esquema sectario: en la sociedad comunista que queremos crear las relaciones sociales no se fundarán en ninguna uniformidad de conciencia, sino en el libre desarrollo anárquico de los individuos, para el que se crearán las condiciones materiales necesarias.  La unidad comunista es siempre una unidad inmanente que se deriva de la identidad esencial de las necesidades de los individuos y del desarrollo de su conciencia acerca de ellas, lo que presupone las condiciones históricas para satisfacer sin restricciones estas necesidades y las condiciones de existencia antagónicas que impulsen el desarrollo de la conciencia comunista. Las carencias en todo esto, consecuencia del capitalismo y de la dinámica limitada de la autoactividad proletaria (tanto desde el punto de vista del derrocamiento del capitalismo, como desde el punto de vista del desarrollo de las capacidades necesarias para ello), no pueden resolverse mediante procedimientos organizativos (por importantes que puedan ser relativamente) e intentarlo sólo mistificará los problemas. Los conflictos derivados se verán así como una influencia del enemigo de clase, cuando en realidad se trata simplemente de que el desarrollo del proletariado como sujeto autónomo es todavía limitado y ello ocasiona conflictos dentro del proletariado mismo (entre las partes y el todo). 


4) Su concepción “invariante” del programa revolucionario. Si el desarrollo histórico del movimiento proletario es contradictorio y parte de la inconciencia, y tanto el capitalismo como la lucha de clases alteran continuamente sus condiciones de partida, entonces considerarlo desde un prisma “invariante” no hará más que producir una percepción alienada, tendente a amoldar la realidad a una serie de tesis programáticas. Esta concepción del programa presupone, primero, que esas tesis son correctas, lo que es históricamente imposible; pero aun si sólo se consideran como un desarrollo aproximado, que ir mejorando -lo que es dudoso que pueda hacerse a cada paso, porque se utilizan como el cimiento de toda la actividad partidaria-, todavía esta concepción programática sigue presuponiendo que la realidad debe interpretarse a la luz de sus tesis para mantener la uniformidad del partido. Esto engendra una dinámica mental tendente a escamotear o marginar los esfuerzos por desarrollar el análisis científico de la realidad, que parte del terreno empírico y que reelabora sus categorías y teorías volviendo una y otra vez sobre esa base, sustituyéndolo por una lógica deductiva, derivada de la analogía de las experiencias actuales con las experiencias pasadas y de la aplicación de esquemas de razonamiento ideológicos. 
  La comprensión creciente del mundo y el espíritu crítico revolucionario excluyen cualquier formulación invariante de la teoría, incluso de sus principios esenciales; todo se debe considerar sujeto a desarrollo y, por consiguiente, la base de la organización revolucionaria no es un programa o tesis fijas y la adhesión a estos, como ocurre en cualquier partido, sino la cooperación voluntaria en pro de los fines revolucionarios, basada en un compromiso libremente adquirido de integración en la colectividad, que implica tanto derechos como deberes de participación. Esto presupone siempre trabajar en un acuerdo general sobre en qué consisten concretamente esos fines revolucionarios y sobre cuáles son los principios de coherencia exigibles a los individuos que forman la organización; pero esto no es un programa, no tiene nada que ver, por ir al caso, con las “Tesis de orientación programática” del GCI. Se trata de algo mucho más fundamental y práctico y, de todos modos, tampoco es algo que pueda permanecer invariante. 

1 “Es conocida la crítica habitual que el marxismo dirigía a los derechos y a las libertades "burguesas" (y que se remonta, sea lo que quiera que se diga, a Marx mismo): se tratarían de libertades y derechos simplemente "formales", establecidos más o menos en interés del capitalismo. Crítica incorrecta por muchas razones. Estos derechos y libertades no han nacido con el capitalismo, ni han sido reconocidos por él. Reivindicados inicialmente por la proto-burguesía de las comunas desde el siglo X, han sido arrancados, conquistados, impuestos a través de luchas seculares del pueblo (en las que no sólo han jugado un papel importante los estratos desfavorecidos, sino también la pequeña burguesía).” (Cornelius Castoriadis, La democracia como procedimiento y como régimen, 1994.) 





  Donde Castoriadis dice “formales” ha de entenderse en el sentido de “aparentes”, porque el concepto de forma en el pensamiento marxiano original se liga al de estructura, diferenciando claramente entre la apariencia o forma inmediata y exterior y la forma como conjunto de características o relaciones constitutivas del ser (estructuración funcional de la esencia). No obstante, las comillas dentro de la cita son del original.





  También Kropotkin, en su famosa obra «El apoyo mutuo», sustentaba ya esta tesis y exponía cómo las formas de democracia precapitalistas estaban lejos de las características burocráticas de la democracia representativa moderna. Así, se explica en buena parte que la tradición democrática revolucionaria no fuese en absoluto ajena a las masas proto-proletarias y que ya mostrasen la tendencia a priorizar la democracia directa.





2 Así, por ejemplo, se da la contrariedad -para las tesis de Qarmat y del GCI- de que el capitalismo de Estado bolchevique permitió, sin apenas uso efectivo del dinero, y sin que el mismo tuviese ningun poder autónomo al margen del otorgado por el poder político que controlaba los precios, prácticamente crear estructuras capitalistas de producción sin la necesidad de la acumulación previa de capital-dinero. Esto, naturalmente, es una práctica no específica del capitalismo, pero demuestra que lo que fundamenta la existencia del capital no son las categorías mercantiles; es, al contrario, el capital el que domina y fundamenta la existencia de esas categorías, lo que posibilita que pueda prescindir de ellas parcial o transitoriamente (como en las diversas formas de actividad económica dirigida o inducida por el Estado). De lo único que no puede prescindir el capital es de la forma valor, porque ella le es inmanente, es su propia forma también, y, aun así, el capital no sólo existe como mercancía y dinero, sino también como capital en funciones, como una masa de medios de producción y condiciones de trabajo que operan como instrumento de la creación de plusvalor -es decir, como soporte material de la relación de explotación. Por consiguiente, en la dualidad esencial del capital como relación de producción material y relación de producción de valor reside su capacidad para establecerse socialmente sin la mediación del cambio y, desde una perspectiva comunista, de subsistir aunque se hayan suprimido las formas mercantiles de la circulación (incluso en la circulación de fuerza de trabajo y productos esfera productiva) y su movimiento autónomo.





3  Períodos en los que la lucha por reformas tiende rápidamente a ser sobrepasada por la misma dinámica social y a convertirse en lucha revolucionaria, con lo cual la autoexclusión del movimiento sobre la base de posiciones antilegales puede conllevar la incapacidad para ejercer una influencia posteriormente.





4 Véase el análisis de este problema desarrollado en el artículo “Contra el fetichismo político”, R. Ferreiro, 2006.





5 Aunque, como hemos dicho antes, insistiendo en que: 1º) todo derecho o legislación actuales son, todo lo más, conquistas secundarias desde un punto de vista de la acción de la clase como totalidad -de donde procede el poder que las ha hecho realidad-, y que 2º) no son, por tanto, en absoluto la fuente del poder proletario ni pueden tomarse como fines en sí mismos, como han hecho tanto la socialdemocracia como sus derivaciones leninistas occidentales. 





6 Dichas distorsiones son fáciles de identificar, porque consisten en la marginación o limitación arbitraria de uno de los términos en favor de otro, como ocurría con la supresión de la libertad en el “comunismo grosero” (que pretendía la uniformización de la sociedad mediante la universalización del trabajo asalariado y que tuvo en el bolchevismo un ejemplo práctico). También en el anarquismo individualista se contrapone la libertad a la igualdad -con razón, la mayoría de anarquistas proletarios siempre ha condenado tal doctrina. También es posible defender géneros de fraternidad mistificadora, como ocurre en las sectas religiosas, donde funciona como justificación de la falta de libertad y de igualdad.





* Sobre este punto relativo a la táctica antiparlamentarista en un contexto de reflujo general trata el documento para el debate que se publica simultáneamente a este texto, titulado “La táctica revolucionaria en el contexto actual. Antiparlamentarismo, elecciones y autonomía proletaria.”





7 Paul Mattick, Espontaneidad y Organización, 1949.





1 Notese que hablo de “centralismo” y “descentralismo”, no de “centralización” y “descentralización”. Entiendo, respectivamente, las dinámicas o modalidades de actividad organizativa caracterizadas por la predominancia de la actividad centralizada o de la actividad descentralizada (no confundir el que la actividad se desarrolle en torno a un centro o no con el carácter coordinado o no de la actividad). Centralización y descentralización son términos siempre relativos, pues cuando una asamblea decide algo está creando un centro, un elemento en torno al cual deberá girar y estructurarse toda la actividad colectiva o la de la mayoría. Pero al margen de esto, la completa ausencia de un centro explícito no supone necesariamente descoordinación, ya que, como ocurre en una red “pura”, la red misma funciona a la vez como centro y como circunferencia (aquí la circunferencia contiene al centro, para hacer un paralelismo con el lenguaje bakuniniano).





2 Véase nuestra discusión con el GCI en los textos del CICA, sobre todo la segunda parte. 





3 Puede que mi texto “Resistir, despertar y rehacernos”, 2007, contribuya a aportar algunas luces sobre este asunto.








Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - cica_web@yahoo.com - http://www.geocities.com/cica_web

