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*

*  *

  “En primer termino, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el hombre sólo como un medio para la satisfacción de una necesidad, de la necesidad de mantener la existencia física. La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de la actividad vital reside el carácter dado de una especie, su carácter genérico, y la actividad libre, consciente, es el carácter genérico del hombre. [En el trabajo alienado] la vida misma aparece sólo como medio de vida.”

  “El comunismo es la posición como negación de la negación, y por eso, el momento real necesario en la evolución histórica inmediata, de la emancipación y recuperación humana. El comunismo es la forma necesaria y el principio dinámico del próximo futuro, pero el comunismo no es, en cuanto tal, la finalidad del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana.” 

  “La superación de la propiedad privada es... la emancipación plena de todos los sentidos y cualidades humanos”

Marx, Manuscritos de 1844.

I

  El comunismo, el socialismo o la anarquía no son formas sociales que hayan aparecido por primera vez con el movimiento revolucionario de la clase obrera moderna. Es de sobra conocido que diversos teóricos e historiadores se han interesado por esto y que han encontrado diversos antecedentes en las sociedades preclasistas, pero también en las luchas de clases premodernas
. En unos casos han querido, luego, argumentar la posibilidad de esas formas sociales de una manera ahistórica; en otros todo lo contrario. Es decir, unos para fomentar una esperanza utópica-milenarista en el presente; otros para delimitar los mecanismos por los cuales esas nuevas formas podrían realizarse, sobre una base más desarrollada, partiendo de las actuales condiciones y fuerzas sociales.

  La reflexión que plantearé aquí viene a enlazar con la diferenciación, hecha ya en el texto “El reagrupamiento revolucionario hoy”
, entre la cosmovisión revolucionária “pre-reformista” y la cosmovisión revolucionaria que podemos llamar “post-reformista”, adoptando un punto de vista histórico-general (sabemos que este “post” todavía no se ha consumado). Desde el siglo XIX, la cosmovisión pre-reformista estuvo muy marcada por la reivindicación del comunismo, el socialismo o la anarquía como formas que, más allá de su significación social general (la comunidad de bienes, la socialización de los recursos, la ausencia de poder político), y más allá de sus implicaciones prácticas más inmediatas en la vida social (la ausencia de clases sociales, la síntesis entre desarrollo colectivo e individual, el desarrollo de nuevas formas de organización de la vida social en las que no existan relaciones sociales autonomizadas frente a los individuos, rígidas, ajenas y hostiles a su voluntad autodeterminada) se consideraba que resumían o sintetizaban lo que sería la liberación del proletariado. 

  Fue Marx quien insistió más en la identidad dialéctica entre el proletariado y el comunismo, claramente inspirada en la crítica de la autoalienación social que constituye al proletariado como clase en-sí. Autoalienación que, siguiendo la fórmula hegeliana, permitiría, a través de determinada dialéctica histórica, generar un antagonismo capaz de despertar una nueva fuerza revolucionaria que produjese su superación total -no sólo en el plano subjetivo, en el ser del proletariado, sino también en el objetivo, en las relaciones que constituyen toda la estructura social. Con esto no quiero entrar en la cuestión de si esa tesis dialéctica es o no correcta (pienso que sí lo es). Tampoco quiero dar la impresión de que los razonamientos de Marx fueron una derivación de la lógica hegeliana, transplantada al estudio del desarrollo histórico-social sobre bases empíricas. Al contrario, si la recuperación de la dialéctica hegeliana tuvo sentido para Marx, fue como intento de explicar el comunismo como movimiento histórico real, con su originamiento y desarrollo en la sociedad burguesa; simplemente, Marx dispuso de los instrumentos teóricos que le capacitaban, mejor que otros, para desarrollar la expresión teórica del movimiento. Lo que quiero decir es que Marx llamó a esta superación de la autoalienación principalmente “comunismo”; identificó el “comunismo” como el movimiento de supresión (aufhebung) de la sociedad de clases (la “expropiación de los expropiadores”) y como la autoexpresión del ser del proletariado -que ya era, en-sí, la negación de las clases, al ser una clase expropiada de su propia capacidad de trabajo y, al mismo tiempo, la principal fuerza productiva mundial. Es decir, el proletariado es la forma en la que el capital se afirma negándose, ya que no puede existir sin ser el resultado de, y reproducir continuamente, a su antagonista social. Llegad@s aquí, la cuestión que yo quiero levantar -suponiendo que en lo esencial se esté de acuerdo en la tesis marxiana que define al proletariado como el agente moderno de las formas comunistas, socialistas y anarquistas (el nombre particular no es ahora relevante)- es la siguiente: 

  ¿Es coherente la identificación de la liberación integral del proletariado, entendida como la creación de una nueva totalidad social en la que los individuos vivan y puedan desarrollarse lo más plenamente posible, con esas formas sociales, que tradicionalmente aluden -principalmente- a rasgos económicos y políticos generales, y que sólo han aludido como mucho vagamente a cuestiones relativas a la creación de un modo de vida y desarrollo culturales de nuevo tipo, a ideales espirituales relativos a la realización de la fraternidad humada universal y, especialmente, a una transformación de la naturaleza humana que permitiese superar los rasgos psicológicos que han sido identificados -constantemente, pero también sin un tratamiento en profundidad- como factores necesarios o coadyuvantes para la creación y reproducción de la sociedad de clases (el egoísmo, el “materialismo” de la propiedad, etc.)?

* 

* *

  Los intelectuales, que están acostumbrados a reducir la lucha social a las fórmulas más abstractas y simples, se inclinan a subestimar el tremendo alcance de la transformación social a realizar que está ante nosotros. Piensan cómo de fácil sería poner el nombre correcto dentro de una urna electoral. Se olvidan de qué profunda revolución interior debe tener lugar en las masas obreras; qué suma de lucidez, de solidaridad, de perseverancia y valor, de noble espíritu combativo, es necesaria para vencer el inmenso poder físico y espiritual del capitalismo. (Pannekoek, El fracaso de la clase obrera, 1946.)

II

Tal como he formulado el interrogante anterior, la respuesta parece implícita en la pregunta. Se debe a que el objetivo ahora no es discutir la respuesta, sino explicar el problema en términos históricos, poniéndolo en relación con la distinción antes mombrada entre la cosmovisión revolucionaria “pre-reformista” y “post-reformista”. 
  La cosmovisión pre-reformista se formó en un contexto en el que la sociedad capitalista, con sus características específicas, estaba todavía infradesarrollada, sobre todo en lo que toca a la integración social de la clase obrera (o, como ya aludía Marx en El Capital, inspirado por el más desarrollado capitalismo inglés contemporáneo: la producción de una clase obrera ya adaptada al modo de vida que ha sido creado por el capitalismo y que lo ha asimilado como propio
). En la cosmovisión pre-reformista encontramos todavía los rasgos de una conciencia que todavía está adentrándose en las condiciones sociales habituales, las formas de actividad social, etc., que diferencian a la sociedad capitalista de todas las anteriores. Más o menos explícitos, todavía hay en dicha cosmovisión elementos que provienen de las teorías utópicas, de la filosofía, de la ascendente ciencia burguesa, o que son un simple reflejo inconsciente de la alienación en que vivía esta generación de trabajadore/as y teóricos revolucionari@s. Marx y Engels intentaron conscientemente superar estos elementos, a diferencia de l@s demás; pero, si es cierto que los identificaron y criticaron con mayor claridad teórica que otros, ello tampoco les llevó muy lejos desde un punto de vista práctico -ni en el plano de concretar suficientemente una teoría política y social que integrase la crítica práctica de las relaciones alienantes, ni en el plano de reconocer las formas prácticas precisas para llevar eso adelante como movimiento de masas
. Su particular esfuerzo permitió formular unos fundamentos científicos para comprender el desarrollo histórico; sin embargo, en todo lo demás -e incluso en sus teorizaciones históricas concretas- está todavía presente la limitación y el subdesarrollo propios de aquella época (el siglo XIX) comparada con la actual. Esto es algo que habitualmente dice admitirse, pero que en la práctica no se asume de manera consecuente, presuponiendo que todas las aportaciones posteriores, o al menos determinada serie de ellas, podrían ser la manifestación lineal de un desarrollo superador de aquellas carencias
 (esto ocurre tanto dentro de la corriente de pensamiento marxiana como dentro de la anarquista). Así, también, la teoría marxiana se transformó en una teoría de partido, en lugar de seguir su vocación de teoría científica y, por tanto, dotada de una efectividad universal dentro de su marco de acción. No solamente universal por sus contenidos, lo que depende de que realmente se aspire a que lo sean y de que, en consecuencia, la sujeción de la teoría a la verificación práctica, el desarrollo autocrítico, la experimentación y la investigación, no sean sólo declaraciones de intenciones. También universal por su forma (por tanto, un método o cosmovisión metodológica no susceptible de ser reclamado como propiedad privada o “herencia” de una supuesta “descendencia” intelectual o política). 

  En fin, si somos conscientes de todo lo dicho, incluso puede resultar completamente conveniente separar -no sólo formalmente- el “comunismo” como forma o régimen social del “marxismo” como teoría particular acerca de su establecimiento. 
  Pero también sería conveniente superar la identificación esencial de comunismo y proletariado, que subyace a la identidad anterior como su justificación histórico-material (otro tanto podría decirse de la relación entre “anarquismo” y “bakuninismo”, por ejemplo, o entre “anarquía” y “teoría bakuninista-kropotkiniana-etc.”, para generalizar más). No porque esa identidad entre comunismo y proletariado se considere fundamentalmente falsa, sino porque es parcial y porque ha tenido claras consecuencias reduccionistas. Y lo mismo puede decirse de aquellas identificaciones que, en lugar de “comunismo”, ponen “socialismo” o “anarquismo”. Tal desidentificación nos permitirá, en primer lugar, diferenciar más claramente entre teoría y práctica, no para separarlas sino para que cada una tenga sus esferas y procedimientos de desarrollo, en lugar de amalgamar acientíficamente representaciones mentales y datos empíricos, que es lo habitual. Hoy se sigue careciendo de una actitud seria para analizar la complejidad de la sociedad y esto tiene su correspondencia en una actitud práctica grosera, tendente a identificar efectividad con eficacia inmediata, asumiendo implícitamente como criterio de consistencia o de la “necesidad social” de la teoría el que sirva para conseguir tal o cual objetivo limitado. Este espíritu inmediatista y practicista, tanto en su vertiente oportunista como en la extremista, es un reflejo de la mentalidad dominante, con su concepción de que algo es valioso cuando sirve para (ob)tener más. El inmediatismo pragmático es una expresión del sentido psicológico de posesión, y se rodea de nociones ideológicas que lo justifican tautológicamente (cuando consigo algo que deseo es porque lo que hago está bien, etc.)

  Por lo tanto, sería conveniente diferenciar con claridad entre el método teórico o cosmovisión esencial, sujeto a los criterios científicos de desarrollo
 y que se formula en términos universales, y los análisis y teorías elaborados sobre la base de experiencias particulares (incluso si abarcan períodos históricos muy amplios y dentro de ellos tienen un valor general). Es evidente que ambas cosas, el método y los desarrollos teóricos particularizados, no son separables; pero sí hay que tener en cuenta que la comprensión de las experiencias particulares tiene que encontrar, en ese mismo tipo de experiencias, en la sucesión de casos empíricos relativamente análogos, su propia fuente de validez, en lugar de hacerlo aludiendo a la supuesta “veracidad” (o lo que es lo mismo, a la “universalidad efectiva”) del método teórico aplicado. Frente a la experiencia viva, toda la teoría no tiene más valor que el de una hipótesis más o menos fundamentada por razonamientos a partir de hechos. Incluso si creemos que una teoría es efectivamente universal, porque creemos haberla verificado hasta la saciedad (y normalmente esto último es una ilusión psicológica), ello no nos exime de adoptar de manera permanente el procedimiento de verificación crítica en el plano “funcional”, es decir, dejando al margen las “creencias” personales sobre la “verdad”. Esta sujeción a la comprobación constante nos permitirá contrastar las representaciones mentales generadas mediante el análisis de cada experiencia particular con las nociones generales que había sido previamente asumidas como verdaderas -o más correctamente, como las “más verdaderas” en comparación con otras y las “más probablemente ciertas” dentro del nivel de conciencia que hemos alcanzado (y que probablemente será superado en el futuro, sea por nosotr@s mism@s o por otr@s). Y este contraste continuo exige un complejo proceso reflexivo, donde el propio método es puesto en cuestión frente a los datos reales y sometido a una prueba de coherencia y capacidad explicativa. 
  Lo mismo que hemos dicho a respecto de esta identificación entre método general y teorizaciones particulares, podemos hacerlo a respecto de la identificación entre las formas sociales y las teorías que defienden su viabilidad o necesidad. Ésta última identificación no es beneficiosa, porque tiende a reducir la teoría a una justificación de las acciones sociales, o al contrario, a reducir las acciones sociales a una aplicación de la teoría política. Las teorías sociales tienen, como presupuesto inmanente, su utilidad para el desarrollo de los individuos en general. Desde este punto de vista, es completamente coherente reconocer que la unidad de teoría y práctica, método y análisis, etc., sólamente tiene realidad efectiva en el individuo vivo, como unidad orgánica efectiva de pensamiento y acción (praxis) y, más en general, como proceso viviente que a través de la praxis integra y coordina efectivamente todos los aspectos de su ser en pro de la realización de sus necesidades. Si esta unidad interna de la praxis asume formas colectivas no es porque los individuos se autoanulen en una colectividad abstracta (en este caso, sólo se autoalienarían en beneficio de una minoría de jefes), sino porque se asocian haciendo que sus actividades individuales se coordinen para incrementar su poder transformador, creando estructuras a tal fin que implican la emergencia de actividades específicas, relativas a las tareas de coordinación (desarrollo de una división del trabajo). 

  Aquí hemos llegado a otra clave de lo que quería explicar. La integridad de la praxis revolucionaria de la clase obrera no reside en su identidad con la idea de “comunismo”, “socialismo” o “anarquismo”, sino que, más bien, dichas ideas son una representación variable -históricamente limitada en cada momento- de sus aspiraciones y prácticas sociales. Por eso, la forma en que tradicionalmente se han definido estas ideas hasta hoy, que arranca de la cosmovisión pre-reformista (por no remontarnos más atrás, y hablamos de 2 siglos nada menos) es en sí misma significativa, pues expresa la praxis y la conciencia efectiva del proletariado. En concreto, la definición tradicional supone que la clase obrera se opone al capitalismo como su negación revolucionaria, pero lo hace todavía limitándose más o menos a la esfera económica y política -y esto sin cuestionar tal y como están definidas la “economía” y la “política” en la sociedad burguesa. Los demás aspectos de su liberación revolucionaria quedan subordinados a este marco estrecho de oposición, cuya asunción es un reflejo de una subjetividad que todavía no ha sido completamente subsumida por el capitalismo como formación social. Es la ausencia de esta subsunción de la subjetividad, con su consiguiente extremamiento de la autoalienación, la causa de que a esta clase obrera pre-reformista no se le presente como una necesidad efectiva el objetivar socialmente su oposición revolucionaria bajo formas autónomas específicas, sino que las formas que adopta son formas propias de la sociedad burguesa (sindicatos, partidos, democracia formal, huelgas, etc.); no se trata de una subjetividad que perciba la sociedad existente, como un todo, como una negación integral de su autodesarrollo independiente, sino sólo determinados límites focalizados en la esfera de la producción, en el centralismo político y, si acaso, en la miseria cultural estacionaria asociada a todo ello en el siglo XIX y principios del XX. Dicho en palabras simples, no es posible rebelarse contra lo que no se ve, y esto origina inevitablemente una conciencia y formas de actividad que son fragmentarias en su alcance y en su propia integridad y que, de esta manera, a la vez encarnan la posibilidad de un desarrollo hacia la revolución total y la posibilidad de otro desarrollo, hacia la integración total en la sociedad burguesa. Esta contradicción sigue vigente y seguirá en el futuro, explicando todas las características epocales del movimiento proletario.

  En el contexto histórico pre-reformista, en consecuencia, los aspectos constitutivos de la sociedad capitalista que presentan todavía un estado infradesarrollado son tomados por secundarios y entendidos como meros efectos dependientes de la organización de la producción y del poder. Y por otro lado se infiltran todavía elementos precapitalistas (gremialismo), formulaciones utópicas (cooperativismo) o elementos capitalistas que todavía estaban infradesarrollados por entonces (como la creencia de que las formas de organización del movimiento obrero eran sólo un problema de eficacia y de dirección, lo que entre otras cosas ya se ha disuelto parcialmente gracias a la experiencia amplia de la “eficacia” y “dirección organizada” del fordismo-taylorismo, del capitalismo de Estado, de la educación autoritaria de masas, etc. y de su evolución paralela en las estructuras sindicales y partidarias, con su lógica igualmente burguesa).  
  Las limitaciones de la subjetividad pre-reformista afectan incluso a la conciencia fundamental de identidad de la clase, que no va más allá de definirse como la masa explotada por el capital y oprimida por el Estado. La noción de Marx de la alienación de la capacidad viva de trabajo, y de que esa alienación es en esencia una autoalienación
, ha permanecido marginada e infradesarrollada. Pero una vez que la subsunción del trabajo en el capital se hace cada vez más completa y alcanza a comprender el conjunto de la vida social, se vuelve evidente que la misma supone también la subsunción de la subjetividad obrera en el capital devenido totalidad social. Y frente a esta dominación y autoalienación totales se vuelve inmediata la necesidad de formular la lucha de liberación en términos igualmente totales. O sea, la dominación de clase ya no es sólo esencialmente total (ya que siempre ha implicado una dominación capaz de controlar todos los aspectos de la vida más o menos); ahora esta dominación es inmediatamente total, y la lucha por la liberación de todos los aspectos de la vida se convierte en una exigencia también inmediata -aunque no por ello sea más inmediatamente reconocible para quienes sólo reconocen la vida autoalienada. Esta inmediatez se presenta como una sensación general de frustración y aprisionamiento constantes, una asfixia psicológica que se añade a la tendencia a la agudización material de la explotación en el capitalismo decadente. Dicha percepción, esencialmente negativa e indeterminada, sólo podrá mutar en una conciencia liberada, creadora, al reconocer la autoliberación completa de esa forma de vida como una necesidad objetiva, lo que procederá de descubrir, por un lado su esencial funcionalidad práctica capitalista en antagonismo con la autorrealización personal y social, y por el otro la vigencia y potencialidad superadora contenida en nuestras cualidades humanas y las formas de desarrollar y expresar autónomamente estas capacidades. 

* 

* *

  En el trabajador se da, pues, subjetivamente, el hecho de que el capital es el hombre que se ha perdido totalmente a si mismo, de la misma forma que en el capital se da, objetivamente, el hecho de que el trabajador es el hombre que se ha perdido totalmente a si mismo. (Marx, Manuscritos del 44)
III

  Después de lo expuesto en los apartados anteriores, creo que ya puede entenderse que no sólo las nociones históricas anteriores de “comunismo”, “socialismo” o “anarquismo” son inadecuadas para proyectar nuestra liberación social en la época presente, sino que, incluso esos conceptos, debido a su propia etimología, son en el mejor caso parciales, inhibiendo la expresión de una nueva cosmovisión general que, por su carácter antagonista total, tiene que situar como eje la afirmación de un proyecto de liberación total frente a la totalidad social actualmente existente
. Y es ahora cuando tiene todo el sentido entrar en la segunda de las citas situadas como prefacio a este texto (aunque antes de entrar a fondo aclararemos sus premisas).

  Cuando el Marx “joven” escribía que el comunismo “es la forma necesaria y el principio dinámico del próximo futuro”, pero no “la finalidad del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana”, estaba intuyendo ya los límites del concepto de comunismo, lo cual, como ya hemos explicado anteriormente, no es casual, porque tal concepto está históricamente ligado a una forma de praxis revolucionaria limitada. De ahí que los Manuscritos del 44 consistan en un intento de síntesis teórica del humanismo feuerbachiano y el comunismo como proyecto práctico, no en una simple reformulación del comunismo para adecuarlo a las bases filosóficas feuerbachianas. Este aspecto puede verse en toda la obra, pero tiene sus consecuencias más políticas en la crítica del comunismo “grosero” y del comunismo “político” (a éste último, por cierto, rara vez se le menciona, lo que está en directa relación con la concepción histórica o tradicional aquí cuestionada). 

  El comunismo: a) Aún de naturaleza política, democrática; b) Con su superación del Estado, pero al mismo tiempo aún con esencia incompleta y afectada por la propiedad privada, es decir, por la enajenación del hombre.
  En ambas formas el comunismo se conoce ya como reintegración o vuelta a sí del hombre, como superación del extrañamiento de si del hombre, pero como no ha captado todavía la esencia positiva de la propiedad privada, y menos aún ha comprendido la naturaleza humana de la necesidad, está aún prisionero e infectado por ella. Ha comprendido su concepto, pero aún no su esencia.
  El comunismo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto autoextrañamiento del hombre, y por ello como apropiación real de la esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolución humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo naturalismo = humanismo, como completo humanismo = naturalismo; es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solución definitiva del litigio entre existencia y esencia, entre objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. (...) 
  Mientras tanto, aquel comunismo aún incompleto busca en las figuras históricas opuestas a la propiedad privada, en lo existente, una prueba en su favor, arrancando momentos particulares del movimiento (Cabet, Villegardelle, etcétera, cabalgan especialmente sobre este caballo) y presentándolos como pruebas de su florecimiento histórico pleno, con lo que demuestra que la parte inmensamente mayor de este movimiento contradice sus afirmaciones y que, si ha sido ya una vez, su ser pasado contradice precisamente su pretensión a la esencia.”

  Si nos paramos a considerar con profundidad estas críticas de Marx al comunismo contemporáneo, veremos que, en primer lugar, en ellas ya está implícita la crítica del concepto limitado del comunismo que ha imperado tradicionalmente después y afectado a la interpretación de la obra del propio Marx
. Conociendo la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (1842-43), los comentarios críticos al artículo de Ruge “El rey de Prusia y la reforma social” (1844), o las mismas alusiones finales en Miseria de la filosofía (1847) y en el Manifiesto Comunista (1848), sabemos que Marx nunca idealizó el poder político, como pretendieron los bakuninistas, y por ello la crítica de un comunismo por ser “aún de naturaleza política” no es ninguna casualidad. Supone, de hecho, que ese comunismo “no ha captado todavía la esencia positiva de la propiedad privada, y menos aún ha comprendido la naturaleza humana de la necesidad, está aún prisionero e infectado por ella”, que en el plano económico es la autoalienación del trabajo en la producción de capital (después de todo, los Manuscritos del 44 ya constituyen una fundamentación y desarrollo del concepto marxiano de la economía como conjunto de actividades de producción y reproducción de la vida material, y una exposición implícita del materialismo histórico como método teórico). Al no fundarse en el desarrollo histórico vivo, ese comunismo político busca su sostén práctico en “las figuras históricas opuestas a la propiedad privada, en lo existente”, y lo hace haciendo abstracción de su carácter de “momentos particulares del movimiento” de la propiedad privada, del autodesarrollo histórico del capital, queriendo ver en todo momento el fin histórico de la propiedad privada y olvidándose del resto (pues la mayoría de los datos y la continuidad del autodesarrollo del capital desmienten esa posición). Sin reconocer lo que hace de la explotación una relación históricamente necesaria y, por tanto, creada por los individuos dentro de ciertas condiciones a través de sus acciones (lo que, además, en el capitalismo se presenta directamente así, ya que los individuos gozan de libertad económica y política formales), no es posible entender la esencia del comunismo “como superación positiva de la propiedad privada en cuanto autoextrañamiento del hombre, y por ello como apropiación real de la esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolución humana hasta el presente”:

  Esta propiedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresión material y sensible de la vida humana enajenada. Su movimiento —la producción y el consumo— es la manifestación sensible del movimiento de toda la producción pasada, es decir, de la realización o realidad del hombre.
  Religión, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son más que formas especiales de la producción y caen bajo su ley general. La superación positiva de la propiedad privada como apropiación de la vida humana es por ello la superación positiva de toda enajenación, esto es, la vuelta del hombre desde la Religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social.

  El comunismo que Marx propone es, por tanto, un comunismo que es, en esencia, una supresión total, integral, de la autoalienación humana. 

  Comoquiera que la propiedad privada es sólo la expresión sensible del hecho de que el hombre se hace objetivo para si y, al mismo tiempo, se convierte más bien en un objeto extraño e inhumano; [expresión] del hecho de que su exteriorización vital es su enajenación vital y su realización su desrealizacion, una realidad extraña; [entonces] la superación positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiación sensible por y para el hombre de la esencia y de la vida humanas, de las obras humanas, no ha de ser concebida sólo en el sentido del goce inmediato, exclusivo, en el sentido de la posesión, del tener.
  El hombre se apropia su esencia universal de forma universal, es decir, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oír, oler, gustar, sentir, pensar, observar percibir, desear, actuar, amar), en resumen, todos los órganos de su individualidad, como los órganos que son inmediatamente comunitarios en su forma, son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento hacia el objeto, la apropiación de éste.
  La apropiación de la realidad humana, su comportamiento hacia el objeto, es la afirmación de la realidad humana; es, por esto, tan polifacética como múltiples son las determinaciones esenciales y las actividades del hombre; es la eficacia humana y el sufrimiento del hombre, pues el sufrimiento, humanamente entendido, es un goce propio del hombre.

  Cuando Marx vislumbra las limitaciones del concepto mismo del comunismo, diciendo que “es la forma necesaria y el principio dinámico del próximo futuro”, pero no “la finalidad del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana”, quiere decir que el objetivo del comunismo no es establecer la igualdad social por oposición a la desigualdad existente, la verdadera democracia por oposición a la falsa, etc., sino “la emancipación plena de todos los sentidos y cualidades humanos”. El comunismo es “el momento real necesario en la evolución histórica inmediata, de la emancipación y recuperación humana”, y como tal es valorado en cuanto forma social; el ser humano como ser consciente, persona, que busca realización a través de la socialidad, es lo que importa: “la vida real es la realidad positiva del hombre, sin que sea mediada por la superación de la propiedad privada, el comunismo”. De ahí que, dos años después, él y Engels definan el comunismo, sintéticamente, como “el movimiento efectivo que suprime el estado presente” (La Ideología Alemana, 1846) y no como modelo ideal de sociedad. 

  Llegados aquí, es plenamente inteligible que la síntesis que Marx propone en los Manuscritos entre humanismo, comunismo y naturalismo es imprescindible para entender su concepción del comunismo allí formulada. Sin embargo, esa síntesis necesita, para llevarse a la práctica -en el caso de que se considere expresión verdadera de las necesidades humanas y las condiciones históricas-, de una acción real (para parafrasear al propio Marx). El problema consiste en que una tal acción integral, que realice la ecuación comunismo=humanismo=naturalismo, que hoy podríamos expresar como unidad de autoliberación social, autoliberación personal y ecología integral, no se ha desarrollado hasta ahora. Y en el plano teórico las cosas no han ido mucho mejor, ya que sólo una minoría ínfima contempla seriamente dicha ecuación como la clave de su programa práctico. En su lugar, lo que prevalece es la disociación de esos tres planos esenciales de la vida humana y la necesidad irresuelta de desarrollar teórica y prácticamente una praxis integral consistente, capaz de enlazar todos esos objetivos en el terreno de la existencia social presente y concreta. O dicho de otra manera, el devenir histórico no ha avanzado en el sentido de concretizar la concepción marxiana del comunismo como movimiento de autoliberación integral, sino en el sentido de desarrollar esos tres planos contradictoriamente, con algunas interacciones y puentes, pero más bien cada uno por su lado. 
  Por tanto, es necesario retomar la ecuación y replantearla de forma histórica en el presente, porque “el movimiento efectivo que suprime el estado presente” no ha realizado tal síntesis ni es previsible que lo haga bajo la proyección única del “comunismo” tradicional (o del “socialismo” o el “anarquismo”). Más bien, esta síntesis sólo será prácticamente posible cuando el comunismo deje de operar como representación de una praxis limitada, como un modelo social
 y, por lo tanto, como un principio estático, para convertirse efectivamente en un principio dinámico y forma efectiva de la actividad social presente. Porque de este modo se convertirá en la base efectiva de los otros dos planos de la ecuación: la liberación psicológica y ecológica. 

  Con todo, lo que la experiencia histórica muestra es que los distintos planos pueden interaccionar, realimentarse, transformarse recíprocamente, de una manera global, impulsados por los grandes cambios históricos en la vida humana. De hecho, siempre están interaccionando; pero de esto no se ha de deducir que el plano personal y el plano natural pueden ser subsumidos en el plano social, o en su aspecto práctico, que los esfuerzos por la liberación personal y por una vida ecológica confluirán hacia el movimiento de liberación social como si fuesen simples dimensiones adyacentes. Marx mismo no tuvo la amplia visión del plano personal y del natural necesaria para evitar ese reduccionismo, a causa de su excesivo optimismo respecto al movimiento obrero y sus tendencias revolucionarias, subestimando las grandes dificultades que ya estaban en ciernes y que se desarrollaron y generalizaron después con el ascenso del reformismo. 

  Lo que podemos concluir de la historia hasta hoy es que el concepto de comunismo debe ser abandonado como enfoque general y resituado, en todo caso, como principio dinámico y forma necesaria de la praxis revolucionaria, pero a condición de retener el sentido integral que Marx daba al concepto, como movimiento y forma sociales de la autoliberación humana integral. Dicho de otra manera, hay que resituar el concepto de comunismo (o socialismo, o anarquismo) en la praxis histórica efectiva y, ya como concepto histórico, reconocer sus limitaciones intrínsecas para englobar  los distintos planos de la liberación humana, en todos los cuales se manifiesta igualmente el conflicto entre las formas de la autoalienación humana y la tendencia expansiva del desarrollo humano.

  Tanto desde el punto de vista teórico como histórico, incluso desde el etimológico y el socio-político actual, el concepto de comunismo no puede comprehender totalmente dentro de sí los distintos planos de la autoliberación humana, su interrelación compleja y las tareas de su transformación. El hecho de que la “teoría revolucionaria” se haya ocupado hasta ahora con clara predominancia de lo social, dejando al margen lo personal y lo natural, es una manifestación de que ya la matriz teórica marxiana se desarrolló siempre de manera reduccionista, y otro tanto habría que decir del movimiento obrero. Esta tendencia reduccionista, ya presente en el joven Marx en contradicción con su propio enfoque fundamental, se acentuó todavía más en sus obras posteriores, con la concentración creciente en el plano económico. De los Manuscritos del 44 a El Capital se sigue esa línea de subsumir la complejidad del mundo humano en la organización material de la sociedad, y luego la organización material de la sociedad en el sistema económico. Aunque se trate de una cuestión de enfoque formal, determinada por las necesidades teóricas del momento a las que había que dar prioridad, aquel enfoque integral original quedó infradesarrollado, lo que favoreció el triunfo del reduccionismo posterior, motorizado por el reformismo, y que ya no era un problema de enfoque formal sino de enfoque práctico. Lo que en Marx fue el resultado de una combinación de necesidades teóricas -pues el mismo procedimiento de subsunción descrito define la naturaleza del desarrollo histórico en la época moderna y capitalista, donde la economía domina la vida social y ésta supone la autoalienación de los individuos en sus relaciones recíprocas, consigo mismos y con la naturaleza- con los límites del conocimiento de la época en materia de psicología y ecología, en sus epígonos socialdemócratas pasó a ser considerado como el eje mismo del pensamiento teórico marxiano. Puesto que lo que interesaba a los epígonos era fundamentalmente la acción inmediata en la sociedad capitalista para conseguir reformas y hacer crecer el movimiento obrero organizado. Esta deformación esencial es lo que explica, por tanto, la distorsión socialdemócrata del pensamiento marxiano, ante la cual los renuncios de Marx ya en vida frente a estos epígonos (“yo no soy marxista”) fueron tan proféticos como las previsiones de Bakunin sobre la “burguesía roja” y el capitalismo de Estado a que conduciría el programa socialdemócrata de estatizaciones
. 
  Por tanto, el analisis crítico expuesto no invalida las aportaciones de Marx. Solamente significa que constituyen aspectos necesarios, pero fragmentarios, de la cosmovisión revolucionaria que hay que desarrollar actualmente. En cambio, su ecuación humanismo=comunismo=naturalismo debería convertirse en el enfoque general de nuestros esfuerzos revolucionarios. El eje práctico de esta nueva cosmovisión debe ser la supresión integral de la autoalienación humana, lo que exige que el desarrollo teórico se expanda para explorar y comprender los tres campos mencionados, integrándolos recíprocamente al tiempo que se reconocen sus especificidades, y que nuestra praxis se formule como un desarrollo integrado de estos tres planos que, no obstante, sea abierto a la multiplicidad de formas concretas de actividad y lucha que puedan tener lugar en cada plano -y que a su vez tienden a puentear los distintos planos debido a la unidad inmanente que los subyace
. 

  Así llegamos a otro concepto, que resulta ser tan posible como necesario a partir de todo lo expuesto: el concepto de revolución integral o total. Estos adjetivos tienen todo el sentido, desde la perspectiva de que se trata de un proceso social e histórico que integra conscientemente no sólo todas las dimensiones de la actividad social, sino también todas las dimensiones de la existencia del individuo humano y de sus relaciones con la naturaleza. La lucha por una autoliberación humana integral se expresará necesariamente en una revolución integral de la vida humana. Una revolución total que nunca antes ha sido planteada como ideal consciente, porque solamente en la sociedad capitalista adquiere la base subjetiva y objetiva que hace posible su desarrollo histórico y universal. Es cierto que todas las revoluciones anteriores supusieron una transformación general de la sociedad. Esto es, si se quiere, conesencial a todas las revoluciones sociales. Pero, en la realidad social efectiva, las pasadas transformaciones revolucionarias (incluidos los conatos de revolución proletaria) han consistido más bien en procesos por etapas y orientados a aplicar modificaciones de tipo general en las instituciones y costumbres sociales, en los que la creatividad revolucionaria no se ha orientado conscientemente hacia todos los aspectos de la vida individual cotidiana y concreta. No se han apoyado en el despliegue cada vez más pleno y total de la autoactividad de los individuos y en el desarrollo correspondiente de su personalidad y de su modo de vivir en el día a día, lo que tendría su correlato a escala macrosocial en la alimentación fluida de un proceso continuado y progresivo de transformación acelerada -frente al cual todas las transformaciones generales y aceleradas que ha producido el capitalismo palidererían tanto en alcance como en ritmo. 

* 

* *

  La vida difiere del orden mecánico del universo físico con el que la razón ha sido capaz de habérselas victoriosamente, precisamente porque es mecánico y se mueve inmutablemente por el surco de hábitos cósmicos invariables. La vida, por el contrario, es una fuerza móvil, progresiva, en evolución; una fuerza que expresa paulatinamente el alma infinita que se oculta en las criaturas, y que cuanto más progresa, más consciente se hace de sus propias modificaciones sutiles, de sus necesidades y de sus diversidades.  El progreso de la Vida implica la expansión y la combinación de un inmenso número de elementos que se enfrentan y a menudo parecen oponerse y contradecirse de manera irreductible. Encontrar entre estas oposiciones algún punto común o principio de unidad, alguna palanca práctica de reconciliación que haga posible un desarrollo más amplio y mejor sobre una base de armonía y no de conflicto y de lucha, tal debe ser, cada vez más, el fin común de la humanidad en la evolución activa de su existencia, si es que verdaderamente aspira a elevarse por encima del más obscuro, confuso y doloroso movimiento de la vida, de los compromisos contraídos por la Naturaleza con la ignorancia de la Mente-Vital y la nesciencia de la Materia. (Aurobindo Ghose, El Ciclo Humano, 1915-18) 
IV
  De los conceptos anteriormente mencionados -comunismo, socialismo y anarquismo-, el único concepto social que para mi tiene todavía sustancialidad para apuntar a esa cosmovisión integral revolucionaria sigue siendo, como lo era para Marx
, el de comunismo, pero sólo en caso de que seamos capaces de asociar e integrar sus diversas acepciones prácticas útiles, que pueden derivarse de su etimología a partir de una consideración holística de la vida humana: 
1º) el comunismo como puesta en común de los bienes y producción para el bien común -lo que no presupone en absoluto que esos bienes sean sólo cosas; debería, en su lugar, entenderse que lo que en el comunismo se crea es una totalidad de bienestar que permita el desarrollo más libre y pleno de los individuos, que supone tanto cosas como actividades y relaciones; la actividad humana y sus relaciones deberán de dejar de verse como meros medios para crear cosas materiales y entenderse todo como valores del ser, en oposición a los reduccionistas valores del tener); 
2º) el comunismo como comunión material entre los individuos (autogobierno espontáneo a través de relaciones igualitarias y de libre cooperación, o anarquía consciente) y constitución de los mismos en comunidad, o vida social fundada en la igualdad, el acuerdo colectivo y el respeto mútuo, con la comuna como cuerpo colectivo que es articulación viva de la comunidad;
3º) el comunismo en su sentido más profundamente espiritual o psicológico, como fraternidad espontánea, comunión espiritual y compañerismo entregado, que serían el aspecto interior necesario de unas relaciones sociales de verdadera comunidad entre los individuos.
4º) el comunismo como relación holística con la naturaleza, pues la comunidad material y espiritual de los seres humanos implica, por ser parte de la naturaleza, una proyección ecológica, entendiéndose así simultáneamente en el sentido de la comunidad de los seres humanos entre sí y en el de la comunidad de los seres humanos con la naturaleza -y, por consiguiente, con todos los seres vivos y procesos naturales, de los que se sirven y que transforman, pero que respetan y aman como la base material imprescindible de la vida y parte de su propio ser
.

  Estas formulaciones pretenden ser escuetas, pero su desarrollo implica entender el comunismo como síntesis de una auténtica cosmovisión humana integral. Esto bien podría llevarnos a usar el concepto de comunismo integral para definir la praxis acorde con tal cosmovisión, diferenciándolo de las nociones anteriores del comunismo -que, en general, entran en las categorías del comunismo grosero y del comunismo político. No obstante, este concepto aún sigue siendo limitado y va a exigir todo tipo de adiciones y aclaraciones. Tampoco es prácticamente comprensible sin asociarlo, por ejemplo, al concepto de anarquía como régimen político y forma de relación prevaleciente entre los individuos en todos los aspectos de su vida. Pero hoy es evidente que ni “comunismo integral” ni “comunismo anárquico integral” son conceptos políticamente válidos
, por la sencilla razón de que no son todavía la expresión de un movimiento significativo, cuya praxis ejemplifique y desarrolle esas nociones, haciéndolas accesibles a la mayoría mediante el ejemplo y el hábito. De cualquier forma, todos los intentos de aclaración acerca de nuestra cosmovisión creo que son positivos y, al final son inevitables. 

  Dicho todo eso, el reconocimiento de las limitaciones del concepto de comunismo nos lleva -aun concordando con la definición integral propuesta- a la necesidad de formular concisamente nuestro proyecto histórico en términos mucho más fundamentales todavía: aquellos que representen los aspectos constituyentes y dinámicos más fundamentales de ese comunismo integral, es decir, los principios prácticos que le habrán de dar vida como un todo. Esto supone, a su vez, explicitar completamente lo que se entiende por comunismo en cuanto praxis social viva de los individuos, dejando en segundo plano la cuestión derivada de su concreción como programa o modelo concreto de sociedad. En otras palabras, hemos de definir los que se consideren principios fundamentales de una vida humana no alienada. Y hemos de hacerlo siguiendo un enfoque práctico, pues es preciso que esta definición de los principios se haga de manera sintética, determinando aquellos conceptos que los representen de forma más adecuada para que, subsiguientemente, éstos se conviertan en ideas-fuerza precisas, que puedan funcionar como criterio universal
 en todas las reflexiones prácticas.

  Estos principios fundamentales creo que pueden sintetizarse en los tres siguientes, cada uno representando un aspecto direccional de la supresión de la autoalienación:

- El principio de autoliberación, que se refiere a la relación del individuo con aquello exterior a sus necesidades y que impide su realización -tanto si es la sociedad, la naturaleza externa o su propia naturaleza interna. La autoliberación siempre se refiere a la liberación del propio ser de aquellas relaciones sociales, naturales o psíquicas que limitan su autodesarrollo, e implica la capacidad de autonomía.

- El principio de autocreación, que se refiere a la relación del individuo consigo mismo -en su constitución como ser social, en su constitución psicológica o en su constitución natural. Significa que el ser humano tiene la capacidad de crearse a sí mismo conscientemente, de concebir y llevar a la práctica voluntariamente la transformación de su autoactividad y de su ser (cuyo climax sería la superación o aufhebung), sin que este proceso evolutivo/revolutivo tenga necesariamente que ser motorizado por la necesidad ciega de la historia, de los cambios del entorno natural o de las interacciones entre sus distintas fuerzas o impulsos psíquicos. 

- El principio de autoentrega, que se refiere a la capacidad para mantener la efectividad de los dos principios anteriores. Es la capacidad de dirigir voluntariamente toda nuestra energía y capacidades hacia un fin determinado. No tiene sólo un sentido altruista, ya que también nuestras propias acciones dependen para ser efectivas de nuestra capacidad de entregarnos a sus exigencias de esfuerzo, perseverancia, inteligencia, etc. Sin autoentrega, pues, no puede haber autoliberación ni autocreación. De esta manera, éste es a pesar de las apariencias el principio más básico de los tres, seguido por el de autoliberación -ya que sin ella la autocreación no puede completarse, carecería de fundamento práctico. La autoentrega dirigida hacia el exterior se expresa como capacidad de unión con la totalidad y, por tanto, como amor; la autoentrega dirigida hacia el interior, hacia un fin propio, se expresa como dicha, ya que supone la experiencia de plenitud de nuestra capacidad de autoactividad -lo que es lo mismo que decir la experiencia de plentitud de nuestro ser, que es en sí autoactividad, automovimiento.  

  El concepto de autoliberación recoge el mismo sentido que el de autoemancipación, aunque es más amplio, porque no alude solamente a librarse de una situación de “inferioridad” (idea que lo asocia estrechamente a la dimensión social o colectiva de la vida), sino a librarse de cualquier situación de sometimiento, lo que incluye el sometimiento de tipo complejo -a la vez exterior e interior- que está implícito en la noción marxiana de la autoalienación y que, en la sociedad presente, se ha convertido en una realidad cada vez más palpable: la creencia de que sólo esta sociedad es posible, de que no tenemos la capacidad para crear otra cualitativamente distinta, los sentimientos y percepciones de sí mism@s que l@s trabajadore/as tienen como sujetos impotentes y condenados a seguir ciegamente el curso autonomizado del desarrollo social -“el curso de la Historia”-, todo ello es la causa inmediata más fuerte que hace que la clase obrera permanezca adherida al sistema. La autoliberación es ahora una necesidad inmediata, pues este sometimiento, a la vez material y  espiritual, no es ninguna realidad espectral, es el producto estructural del desarrollo del capital y, con él, de su poder sobre la vida de los individuos, que llega a determinar no sólo sus actos y formas de actividad externos, sino también su psicología, sus pensamientos y su manera espontánea de percibir el mundo. 
  En resumen, la esencia de la sociedad actual es la autoalienación humana, y dada la tendencia del capital a subsumir por completo la vida
, esta esencia llega a ponerse inmediatamente de manifiesto en la totalidad social -totalidad en la que ha de incluirse la subjetividad humana en toda su complejidad. Siguiendo la dinámica de determinación unidireccional que va del mundo exterior a la conciencia, que predomina en el proceso histórico normal sobre la base de la propiedad privada (con su imposibilidad constituyente de que la sociedad efectúe un autogobierno consciente sobre su propio desarrollo), la psique humana es estructurada a partir la autoactividad exteriormente determinada. Esto crea, a través del desarrollo histórico de la sociedad de clases, una forma de subjetividad egóica
, en la que la autoidentidad separada o personalidad mental de los individuos se constituye en un poder director que domina sobre el propio ser, y en la que se genera una escisión permanente entre lo consciente y lo inconsciente (quedando éste último autonomizado y pasando a reforzar a su vez la necesidad del ego autonomizado para controlar toda la actividad psíquica inconsciente e involuntaria). 

  En consecuencia, la psicología egóica se traduce en una vida interior llena de conflictos, en la que la armonía es efímera y parcial o imposible, un choque constante de los impulsos psíquicos entre sí y el intento de resolver el conflicto mediante decisiones mentales, que en la práctica suponen sólo resoluciones transitorias que, o bien permiten la realización parcial y contradictoria de los impulsos en pugna, o bien posponen la de unos en favor de otros: la voluntad mental lucha contra los impulsos del deseo, la sensibilidad lucha contra la racionalidad, la aspiración de autotrascendencia (la voluntad de autocreación todavía abstracta) choca contra el desorden psíquico que continuamente nos arrastra hacia atrás. Se trata, en definitiva, de una subjetividad que carece de una integración psicológica armónica, por lo cual le resulta imposible vivir en la autoconciencia de su ser, yo profundo o Sí-mismo y tiene, así, que concentrar su conciencia en el ego, la personalidad superficial, para mantener su equilibrio interior forzado
. 
  Cuando esta psicología autoalienada se combina activamente con la autoactividad social alienada, el resultado es la incapacidad para resistirse y tomar progresivamente conciencia de esa autoalienación social. El pensamiento, sujeto interiormente a esa psicología desordenada y obligado a mediar en sus conflictos, y exteriormente sometido al hábito de la acción forzada y determinada desde fuera, se hunde en la pasividad respecto a la práctica social y en la inercia respecto a la vida psicológica. Todo ello configura la falsa conciencia esencial, de que todo eso son realidades naturales e invariables, lo que provoca que, aquellas motivaciones o impulsos que reclaman la trascendencia de esa realidad social y psicológica, sean desviados y realizados de forma extrañada o bien recluidos y sublimados en el campo de la actividad imaginaria (lo que se realimenta con la dinámica autonomizada de la mente, que es la otra consecuencia de la ausencia de un desarrollo intelectual activo y consciente). Tenemos, así, que la conciencia dominante en esta sociedad es esencialmente ideológica en el plano práctico y onírica en el plano teórico: su proyección práctica consiste en la reproducción de lo existente y su proyección teórica consiste en la onirización de sus verdaderas aspiraciones en conflicto con la vida tal y como es, aspiraciones que se mezclan en consecuencia con todo tipo de imágenes e identificaciones mentales que, en su mayoría, tienen por contenido las determinaciones de la sociedad y la vida alienadas, o son emergencias ciegas del inconsciente. Así, el sueño autonomizado, con o sin proyecciones prácticas, es el estado de conciencia en el que vive el individuo cuya existencia exterior e interior ha quedado totalmente alienada de sí mismo. Dicho de otro modo, los individuos viven en un sueño continuo y reproducen así su falsa conciencia a escala ampliada
, lo que en el extremo conduce a un subjetivismo delirante en el que la conformidad con la existencia autoalienada se combina con la construcción progresiva de una falsa conciencia global que permite acceder, hasta cierto punto, a una experiencia psíquica falsa de la realidad misma y llegar a reproyectar
 -alienadamente y de forma automática- las frustraciones habituales propias de la vida autoalienada y autolimitada. 

  El sueño autonomizado consiste en la superposición de la imaginación de la mente autonomizada -con su construcción arbitraria de representaciones y su confusión entre lo objetivo y lo subjetivo- a la realidad sensible y a la propia actividad sensorial-sensitiva. Se trata de la autorreproducción psicológica de la autoalienación integral del individuo y, por tanto, es la forma acabada de la autoalienación humana, frente a la cual sólo cabe la posibilidad de un despertar psíquico profundo y turbador
, capaz de liberar las necesidades y capacidades que, motorizadas por las necesidades prácticas de la vida tal y como vienen determinadas por el antagonismo con el capital, permitan el desarrollo de la conciencia interior y no sólo el de una conciencia exterior -pues, como se comprenderá por lo dicho, la conciencia del antagonismo social no puede transformarse en conciencia revolucionaria autónoma y positiva sin la supresión de este estado de sueño. 

  El concepto de sueño aquí usado es metafórico y descriptivo a la vez. Su realización objetiva “adecuada”, en correspondencia con su forma subjetiva como actividad humana (dejando a un lado el asunto de la percepción arbitaria del mundo objetual), es la realidad virtual creada por el hombre para su autorrecreación fantasiosa –lo que tampoco significa que esta forma de realidad creada digitalmente no pueda servir para otros fines, para la autorrecreación realmente consciente y libre. Pero al mismo tiempo esta forma de sueño es el sueño autoalienado, que ha perdido la capacidad de distinguir lo real y lo sonhado, y que llega a adquirir una existencia objetivada constante a través de la capacidad de simulación creada por el desarrollo tecnológico y convertida en producción en masa de mercancías cuyo valor de uso efectivo no es inmanente a su materialidad sino inmanente a su función onírica de reproducción de la subjetividad perdida en sí misma.  
  Esta forma de sueño no es, en consecuencia, una realidad meramente subjetiva, sino total. Si queremos definir el Sueño podemos hacerlo como la autoalienación en su forma directamente holística: autoalienación integrada de conciencia y acto y que subsume la totalidad de cualidades y pulsiones del ser subjetivo. Es el estado resultante de la combinación de la autoalienación social y la autoalienación psicológica previamente llevadas a su cúlmine por el desarrollo posmoderno del capitalismo. A su vez, por tanto, supone la combinación de los varios niveles de las autoalienaciones en la estructura psíquica
 y en las diferentes formas de praxis que componen la vida cotidiana. 
  También puede definirse como la autoalienación absoluta, pues presenta el carácter de un estado continuo en el que toda distinción entre real y virtual-onírico se borra. Esto no significa que pueda ser un estado absoluto en cuanto al contenido, pues esa recreación y reproyección imaginaria de la realidad que ocurre en el sueño no puede ser absoluta incluso si sólo debido a que las relaciones sociales actuales no se mantienen solas y son imprescindibles para el autodesarrollo del capital. De ahí que, paradójicamente, el capital sea en el extremo uno de los interesados en contener las consecuencias subjetivas delirantes de su propio sistema, aunque sólo sea para mantenerlas fuera de su propia infraestructura material de movimiento de cosas y relaciones humanas. De ahí que la intensificación de la autoalienación se concentre en las actividades de ocio, donde sus efectos perturbadores son menores e incluso pueden volverse funcionales a la valorización.
  

* * *

  Todos los aspectos enunciados constituyen la subjetividad característica de la sociedad capitalista actual, cuya comprensión a nivel de sus consecuencias políticas es todavía muy inmadura en la izquierda revolucionaria. Al mismo tiempo, ésto último se debe en parte a que dicha subjetividad tampoco ha alcanzado, a escala de toda la sociedad, el nivel de la subsunción real completa y por eso no se presenta de manera aplastante como un resorte activo fundamental de la sociedad de clases. Sin embargo, todos estos rasgos están creciendo en la juventud de hoy y siendo también crecientemente integrados por el capital como variables efectivas de funcionamiento. Por un lado, la falsa conciencia de la realidad social es alimentada mediante el consumismo, por el otro la onirización o reproducción ampliada de la falsa conciencia encuentra un soporte cada vez más perfeccionado en las tecnologías de realidad virtual y sus productos. De esta manera, la conciencia de los individuos está cada vez más separada de la realidad del mundo, de sus relaciones entre sí y de sí mismos, a pesar de que el declive del capitalismo esté al mismo tiempo intensificando los antagonismos sociales. De esta manera, el estallido revolucionario se retardará hasta el punto en que el declive del capital haga insostenible incluso esa sublimación alienada, al degradar las condiciones de vida por debajo de la reproducción alienada de la fuerza de trabajo. Pero la actividad de l@s revolucionari@s no consiste en esperar ese estallido, sino en preparar y desarrollar el movimiento revolucionario consciente sin el cual aquel no tiene futuro. No se trata de un problema de voluntad, sino de la interdependencia vanguardia-masas establecida por la propia dinámica de desarrollo del antagonismo de clases dentro de la sociedad capitalista, que hace que la ruptura con la sociedad actual no pueda ser un proceso homogéneo y simultaneo, sino que se presente como un fenómeno disperso y heterogéneo, cuyos individuos componentes tienen que cooperar y desarrollar su autoconciencia para poder convertirse en un movimiento y cuyo destino es cumplir las funciones de avanzada.

  Por tanto, la realidad actual apunta a que es urgente reasumir
 el concepto crítico de autoalienación como teórica y prácticamente central; lo que implica, en correspondencia, que el concepto central de la política revolucionaria ya no sea el de comunismo (u otro nombre que venga a proyectar una forma de las relaciones humanas), sino el concepto dinámicamente opuesto al de autoalienación: el concepto de autoliberación. Como vimos, éste es también el concepto en el que se encuentran implicados los otros dos principios constituyentes del comunismo integral: la autoentrega como su base imprescindible y la apertura de la autocreación como su consecuencia necesaria. 

  Esta asunción del concepto de autoliberación como central tiene también trascendencia teórica. Exige retomar y desarrollar de manera concreta el concepto de autoalienación, más allá de lo que lo hiciera Marx
, lo que por el momento es un terreno generalmente inexplorado. Y creo que es bueno subrayar que, normalmente, eso lo llevamos a cabo enfatizando el sentido de “alienación” y no el de “auto”alienación, solamente porque de esta manera trabajamos con un marco menos complejo, separando la subjetividad y el mundo objetivo, lo que hace que el problema parezca más simple de lo que efectivamente es. Es decir, al hacer esto nos engañamos también a nosotr@s mism@s. Otro tanto hay que decir de la concepción tendente a ver la autoalienación como un mero obstáculo, lo que supone analizarla sobre todo como un factor de “reproducción” de lo existente, en lugar de entenderla como una forma de actividad creativa (que, por tanto, comprende tanto funciones productivas como reproductivas
.) 
  Si el concepto de autoliberación se remonta, en la historia del movimiento proletario, al conocido enunciado “la emancipación de la clase obrera ha de ser obra de la clase obrera misma”, su formulación política como unidad de autoliberación material y autoliberación espiritual
 se la debemos a Anton Pannekoek. Más tarde, los situacionistas fueron capaces de ampliar su significación, para quebrar la separación entre la vida cotidiana y la esfera de los movimientos u organizaciones de clase, y las feministas revolucionarias fueron capaces de ampliarla también, al sacar el concepto de sus límites estrechos de la categoría de clase y de la dicotomía entre lo político y lo personal, lo público y lo privado. El movimiento ecologista, o el de liberación animal, aportaron también la conciencia de que la libertad humana no podía desarrollarse en oposición a la naturaleza, o que no era compatible con la indiferencia hacia los otros seres vivos, pues en ambos casos ello supone el no reconocimiento de parte de lo que somos (seres naturales y animales) y de parte de la realidad (que la naturaleza o los demás seres vivos no son objetos que podamos tratar como tales, sino co-creadores de nuestra existencia). Como vimos, todo esto ya había sido formulado teóricamente por Marx, lo que indica en qué medida el “marxismo” del siglo XX ya se había alejado de sus orígenes. No obstante, como he expuesto, todos estos avances todavía estaban altamente restringidos por su enfoque predominantemente social, que por ejemplo dejaba bastante al margen lo psicológico salvo en ciertos aspectos superficiales, totalmente insuficientes para que la autoliberación espiritual fuese más allá de un cuestionamiento de la mentalidad y la conciencia sociales dominantes, del desarrollo de la autonomía individual en el plano mental y de la superación de las represiones e inhibiciones psicológicas generadas por la sociedad de clases. 

  Donde yo he encontrado la primera formulación completa de la idea de una autoliberación integral, no ha sido en la tradición revolucionaria occidental, sino en el complejo pensamiento del yogui revolucionario indio llamado Aurobindo Ghose. Esta concepción se encuentra esencialmente trazada en su obra sobre la evolución humana, “El ciclo humano”, escrita en su práctica totalidad entre 1915 y 1918. Aurobindo, gracias a su formación intelectual oriental y occidental, a su experiencia como dirigente y teórico del movimiento independentista indio, y sobre todo, gracias a su experiencia de la espiritualidad, fue capaz de formular una cosmovisión orientada a la libertad integral del ser humano a nivel del individuo, de la sociedad y del respeto por la naturaleza. En ella no sólo se integran todos los aspectos de la vida humana, sino que además se proyectan hacia su evolución futura, viendo en el desarrollo y cambio espiritual de la humanidad el fundamento para la realización de todas las aspiraciones de igualdad, libertad, fraternidad y belleza que laten en nuestra alma. 

* 

* *

  La sociedad ordinaria considera al hombre como un ser esencialmente físico, vital y mental. De hecho, el cuerpo, la vida y la mente son los tres términos de la existencia que es capaz de manejar con alguna competencia. La sociedad organiza un sistema de desarrollo mental y de eficiencia mental, una cultura intelectual, estética y moral. Cultiva la faceta vital de la vida humana y crea un sistema creciente de rendimiento económico y disfrute vital, y este sistema se torna cada vez más opulento, engorroso y complejo a medida que la civilización se desarrolla. Habiendo debilitado el vigor natural de la parte física y animal del hombre por el exceso de su crecimiento mental y vital, la sociedad intenta restablecer el equilibrio ideando sistemas de cultura física y una ciencia hecha de costumbres y de remedios destinados a curar los males que ha creado, y mejorando en la medida que puede las formas artificiales de existencia que son necesarias para su sistema social.
  Sin embargo, la experiencia demuestra finalmente que la sociedad tiende a morir víctima de su propio desarrollo, y éste es un signo inequívoco de la existencia de algún defecto radical en su sistema, la prueba cierta de que su concepción del hombre y sus métodos de desarrollo no se ajustan en absoluto a la realidad integral del ser humano, ni al objetivo de la vida que esta realidad impone.
  Hay, pues, en alguna parte, un defecto radical en el proceso seguido por la civilización humana.  Pero ¿en qué consiste ese defecto, y por qué camino saldremos de este ciclo perpetuo de fracasos?  El desarrollo civilizado de nuestra vida finaliza en un agotamiento de la vitalidad y en la negativa de la Naturaleza a apoyar por más tiempo cualquier tentativa de avance en esa misma dirección; tras haber trastocado el equilibrio del sistema humano para su mayor beneficio, nuestra mentalidad civilizada descubre finalmente que ha agotado y destruido lo que la alimentaba, y pierde su capacidad de sana actividad y productividad.
  Nos damos cuenta de que la civilización ha creado muchos más problemas de los que puede resolver y de que ha multiplicado sus necesidades y generado unos deseos desmedidos que su fuerza vital ya no puede satisfacer; ha hecho surgir un laberinto de reivindicaciones y de instintos artificiales en los que la vida se extravía y pierde la visión de su objetivo. Las inteligencias más despiertas comienzan a proclamar que la civilización es un fracaso y la sociedad empieza a darse cuenta de que tienen razón. Pero por todo remedio se nos propone, o bien un alto en el camino --o incluso un retroceso, que extrañaría finalmente más confusión, estancanúento y decadencia--, o bien una «vuelta a la Naturaleza», lo cual es imposible o posible solamente por un cataclismo y una desintegración de la sociedad; o incluso se pretende hallar una solución llevando al límite máximo los remedios artificiales: una ciencia cada vez más extendida, unos métodos cada vez más mecánicos, una organización más y más científica de la vida; esto significa que el motor remplazaría al dinamismo vital, que la razón lógica y arbitraria sustituiría a la complejidad de la Naturaleza, y que el hombre sería salvado por la máquina. Lo que equivale a decir que la mejor forma de curar la enfermedad es llevarla al paroxismo.
  Se podría sugerir, por el contrario, y con alguna posibilidad de dar en el clavo, que el defecto radical de todos nuestros sistemas es su insuficiente desarrollo justamente de lo que la propia sociedad más ha descuidado: el elemento espiritual, el alma del hombre, su ser verdadero. (Aurobindo Ghose, El Ciclo Humano, 1915-18) 
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  Recapitulando: lo aquí propuesto es establecer la autoliberación (integral) como nuestra idea-fuerza central, en lugar de las denominaciones referidas al objetivo final o al movimiento que lo plasme (como ocurre con comunismo), desplazando la atención a la dinámica desalienante del proceso, en lugar de a sus resultados. El ideal del comunismo integral, tal como ha sido expuesto,  identificaría nuestro modelo global de las relaciones humanas o forma de vivir, pero resulta insuficiente para contener el sentido total de la transformación que buscamos: la liberación de todos los sentidos y cualidades humanos. Por tanto, hemos de considerar este  comunismo integral como la expresión social de la autoliberación humana integral. En consecuencia, el comunismo como principio dinámico, forma necesaria y resultado histórico de esa autoliberación y no como finalidad, contenido y causa de la autoliberación. Pues la autoliberación, como praxis de supresión de la autoalienación, contiene en sí misma su propia finalidad inmanente. Si la autoliberación es comunista, lo es por sí misma, porque realiza un potencial humano genérico dándole forma social, no porque fuerzas o factores exteriores le aporten esa forma. Y la forma social es determinada por las condiciones sociales que definen a los individuos. Así, el progreso de la autoliberación proletaria nos da la medida de la realidad efectiva del comunismo, no a la inversa. 

  De la misma manera, el carácter total de la autoalienación como fenómeno a la vez social, personal y natural, y como proceso total en el que esos distintos planos interaccionan, se interpenetran, se co-determinan y se realimentan, nos da el carácter integral de la autoliberación como algo necesario, así como la necesidad de que el comunismo vaya unido a la supresión de la autoalienación personal y natural para poder desarrollarse -sea esta unión una plena integración consciente, una cooperación fragmentaria o una combinación todavía inconsciente, según el grado de conciencia que se haya logrado establecer. 

*

  El segundo concepto fundamental que he planteado es el de autocreación. La característica esencial de una vida social liberada debe ser el desarrollo sin obstáculos de todas las capacidades creativas de los individuos. El concepto de creatividad se ha expandido bastante en la cultura dominante en su acepción amplia, lo que hasta cierto punto nos es de utilidad para poder exponer ahora nuestro enfoque. Es sabido que hasta no hace demasiado -y todavía es así en algunas capas, dependiendo también del nivel de desarrollo capitalista del país- la clase obrera permanecía anquilosada en la llamada “cultura obrera”, basada en la reproducción generacional de la fuerza de trabajo, la identidad profesional, la elevadísima concentración espacial de la clase obrera en las grandes fábricas fordistas y en sus correlatos barriales, y en todo el legado de “cultura obrera” que era la base de los grandes movimientos sindicales y los partidos políticos “obreros” organizados. Pero todo esto no era más que una subcultura que el proletariado había desarrollado como clase subalterna, en la que los elementos revolucionarios o liberadores quedaban solapados, sólo persistiendo nominalmente e infradesarrollados. Así, esta clase obrera tenía como característica relevante el haber generado una cosmovisión altamente conservadora, lo que provocó que, por ejemplo, muchos de los desarrollos de aspectos oprimidos de la subjetividad social, que salieron a la luz con el desarrollo cultural general y, sobre todo, con las crecientes tensiones sociales de una sociedad compleja basada en la desigualdad y la dominación, se expresasen sobre todo de maneras periféricas y -en gran proporción- externas a la clase obrera, comprendiendo solamente minorías, especialmente de los sectores más jóvenes. Hablo del feminismo, del ecologismo, de los intentos de ir más allá de los sindicatos y los partidos, del interés por la transformación personal, etc., que eclosionaron en los años 60-70 del pasado siglo y que, a un nivel más profundo, supusieron el intento de integrar más aspectos en la lucha por la libertad humana y de adoptar, de este modo, una actitud más abierta e integral, hacia todo aquello sobre lo que antes se había pensado que “siempre seguiría igual” o que no era un objetivo importante de la lucha revolucionaria. 
  Ese tipo de saltos de conciencia no son algo nuevo, pero éste fue el más reciente que alcanzó una escala de masas. Es así como en la sociedad alienada se expresa la creatividad de la masa. También podemos ver estas expansiones creativas en la oleada revolucionaria de los años 20, con la emergencia de los consejos obreros y el enfrentamiento con las fuerzas reformistas -que en los países capitalistas desarrollados eran las mayoritarias-, y con el freudomarxismo, lo que fue el comienzo embrionario del trastocamiento de toda la cultura obrera alienada que, ya entonces, estaba consolidándose en Europa y Norteamérica. Todos estos saltos estimularon la apertura de la creatividad proletaria, dando lugar a nuevas formas de actuación, de organización y de pensamiento, mostrando que es el despliegue de la creatividad lo que constituye el contenido positivo de la autoliberación. De hecho, como ya he apuntado anteriormente, en esencia la autoliberación es un proceso creativo del individuo para sí y para sus relaciones con los demás y el entorno (autocreación personal, social y ecológica). Significa ser capaz de transformarse a sí mismo al mismo tiempo que su actividad. Y a su vez, la creatividad en el sentido social y psicológico implica la autoliberación, a no ser que se reduzca a una “creatividad” puramente técnica (asocial en su concepción), lo que es situarla en un encuadre capitalista, esto es, entenderla solamente como útil para producir bienes externos al individuo y que tengan valor por sí mismos, en lugar de como algo que debe tener valor sobre todo para el individuo mismo y debe producir sobre todo bienestar psicológico y social. 
  Si entendemos desde ya la praxis revolucionaria como una forma de actividad consistente no sólo en perseguir lejanos objetivos, intentando para ello cambiar las condiciones sociales que permitan su realización, sino también consistente en cambiar a las personas mismas y en conseguir una expansión creciente de las capacidades y necesidades de los individuos de una manera cada vez más consciente y cada vez más creativa, entonces nuestra cosmovisión contiene ya los fundamentos necesarios para llegar a realizarse como movimiento social y como modo de vida de los individuos que lo integran. 
  No obstante, el concepto de autocreación, llevado al terreno de la praxis, comporta el doble significado simultáneo de cambiar la subjetividad al tiempo que su mundo objetivo. Al cambiarme a mi mismo, cambio también mi acción y, en consecuencia, las condiciones resultantes de la misma. Esto es lo que separa este concepto de la concepción burguesa de la creatividad. Se trata, fundamentalmente, de una actividad creativa cuyo eje es autorreferencial y cuyo procedimiento es dirigido espontáneamente por el sujeto. Esto en el idioma latino es complejo de apreciar, pero todos los conceptos que llevan el prefijo “auto” (incluido el de autoliberación, por ejemplo) suponen que la actividad a la que se refieren es, por un lado llevada a cabo por el sujeto como actor independiente (“por sí mismo”), y por el otro afecta directamente al sujeto, siendo un proceso que se objetiva sobre él (“para sí mismo”). Por tanto, por autocreación debemos entender, resaltando los dos lados de la determinación del concepto, “creación por un@ mism@”, creación autónoma, y “creación de sí mism@”, creación del sujeto o del yo. O expresado en pocas palabras, la proyección de energía consciente sobre el objeto supone, al mismo tiempo, la afectación del sujeto, que en la conocida sentencia marxiana sobre el trabajo se concreta en la afirmación de que el trabajo transforma la naturaleza exterior y al mismo tiempo la propia naturaleza de quien trabaja. Al crear algo estamos creándonos a nosotros mismos a través de esa misma acción creativa. 

  Una vez claro todo eso, puede entenderse que el prefijo “auto” sumado a “creación” supone además que en lugar de entender la acción objetiva como creadora de la subjetividad (lo cual es lógicamente un proceso inconsciente en lo que concierne a la subjetividad), la praxis revolucionaria consciente exige asumir la autocreación de la subjetivdad como el motor creativo de nuevas formas de acción objetiva.
*

  No insistiré más sobre el concepto de autoentrega porque me parece más claro y, como ya dije, está implícito en los otros dos, pudiendo traducirse si acaso como autoproyección creativa o como autodisciplina liberadora. Sin embargo, sí es necesario decir que se trata del principio más difícil de llevar a la práctica, y sin él la autoliberación tanto como la autocreación carecen de la energía y la atención consciente necesarias para ser efectivas. La falta de autoentrega conduce directamente al conformismo y la autoafirmación conservadora. Su desarrollo supone, por tanto, la base para la superación progresiva de la psicología egoísta y para alcanzar una verdadera psique integrada y autoconsciente, es decir, el desarrollo de la conciencia espiritual (ya que no se trata solamente de lograr la entrega voluntaria de los distintos planos psicológicos al proceso de la acción práctica, se trata también de que emerjan los potenciales solapados y bloqueados por la desintegración psíquica en que habitualmente nos formamos
).

* * *

  Quienes estén todavía atad@s a la cultura obrera conservadora verán seguramente, en los tres principios formulados, desde factores disolventes hasta estupideces “pequeñoburguesas”. No son capaces de entender que existe otro modo de entender la autoliberación integral y la autoexpansión creativa que de acuerdo a la imagen del pequeñoburgués acomodado o “loco” que usa sus recursos para cambiar su vida sin cambiar las condiciones sociales, o que pretende lograr esto último a través de lo primero -promoviendo el cambio mediante el mero ejemplo personal y el idealismo. Este sector de l@s trabajadore/as no son capaces de comprender estos principios fundamentales de la praxis revolucionaria por la sencilla razón de que ell@s mism@s se ven incapaces de ser consecuentes con ellos, de actuar de otro modo que no sea el dominante. Prefieren, de este modo, rendirse a la seguridad de la tradición y de sus hábitos psicológicos y conductuales, y proyectar sus frustraciones y sus miedos sobre aquellas concepciones que cuestionan su propio modo de vida y conciencia autoalienados. 

  Esta “cultura obrera” percibe como una amenaza todo aquello que constituye una negación de sí misma y del proletariado como clase. Es incapaz de asimilar, y aún más de desarrollar prácticamente, el principio de que la autoliberación de l@s proletari@s es simultáneamente su autonegación como clase, y que esta simultaneidad del esfuerzo y la lucha, por la transformación y la autotransformación, es algo inmanente y necesario. Es incapaz de asimilar, en resumen, su propio carácter contrarrevolucionario, que ha sido precisamente la causa de su derrumbe histórico: el viejo movimiento obrero creyó haber ido más allá del capitalismo, incluso si en la práctica se había limitado a reformarlo; creía poder seguir haciéndolo ad infinitum, y creía en el progreso social sin cuestionar los fundamentos mismos de su modo de vida alienado. Por eso, cuando las condiciones cambiaron, el capital, siempre conservando su inmanente dinámica revolucionaria autonomizada, siempre propulsando el desarrollo técnico y social más allá de sus límites anteriores, siempre destruyendo todo lo que le frena (incluidas partes de sí mismo como capital, partes de la sociedad por él configurada, etc.) y dando lugar a nuevos desarrollos; el capital, sí, cambió su modelo de acumulación global, renegó del Estado de Bienestar Social, emprendió una ofensiva generalizada contra las viejas conquistas reformistas. En ese momento, frente a dicha “progresión” del capital que, paradójicamente, se había vuelto socialmente más regresiva y destructiva que progresiva y constructiva, el viejo movimiento quebró. Y esta subcultura obrera se limitó a actuar como un resorte (en descomposición) de las viejas ilusiones y permaneció como elemento mistificador residual de lo que es la conciencia de clase en su significación revolucionaria: no sólo la conciencia de ser explotado a cambio de un salario, de no poder vivir más que vendiendo la propia fuerza de trabajo, sino sobre todo la conciencia de que ser proletarios es la pérdida de nosotr@s mism@s, la negación de nuestro desarrollo como personas plenas. Es esa conciencia tradicional mistificada lo que ha impedido hasta ahora que se comprensiesen los fundamentos de la teoría marxiana y que la crítica de la alienación se haya quedado en un juego de palabras, sin apenas visos de concreción en la praxis promovida por l@s supuest@s revolucionari@s. Sin embargo, pienso que el desarrollo de las necesidades sociales y de la circulación de la información, a pesar de asumir las formas del consumismo y el espectáculo, han supuesto también una conciencia creciente de la pérdida de un@ mism@ durante el tiempo de trabajo y una emergencia también creciente del interés por “hacer cosas diferentes”, “desconectar”, etc., que, en el fondo, es una expresión de una toma de conciencia de la necesidad vital de una vida libre y creativa. Pues, incluso si esto se imbuye de una conciencia aburguesada, llevado al extremo también asimila la tendencia revolucionaria inmanente al propio capital y se crea una situación psicológica sin salida, un antagonismo violento entre la insatisfacción contínua de esta vida “materialista” y el espíritu vital que es incapaz de detenerse en esa existencia limitada.

* 

* *

...Pensar por vuestra propia cuenta en lo que realmente deseais no solo os convertirá en hombres y mujeres, sino que tambien os puede llevar a pensar en los deseos auténticos de los demás, puesto que pronto encontraréis, cuando lleguéis a conocer una obra de arte, que el trabajo de esclavos es indeseable. (William Morris, Arte y socialismo, 1884.)
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  Al reestablecer como categoría central de la crítica de la sociedad existente el concepto de autoalienación, el análisis de los conflictos humanos debe proceder tomándola como eje de la reflexión teórica. Pero nunca tomándola como axioma, ojo, porque al hacerlo presupondríamos: a) que nuestra noción de autoalienación está completa, pudiendo reconocer todas sus manifestaciones posibles; b) que éste es el enfoque esencial siempre, lo que es confundir la centralidad de la categoría para entender la praxis humana con el hecho de que la autoalienación sea siempre el factor decisivo en el proceso histórico concreto y sus problemas; c) que la teoría que formula la centralidad de la autoalienación es correcta, lo que en términos absolutos es falso, ya que como cualquier teoría requiere desarrollo y correcciones según crece la experiencia histórica y nunca es descartable que pueda aparecer una teoría mejor. 

  De esta aplicación analítica de la categoría de autoalienación se derivan sus concretizaciones históricas. El análisis de la autoalienación del trabajo productivo nos da la categoría de clase social. El de la autoalienación del trabajo reproductivo nos da la categoría de género social. El de la autoalienación de la vida comunitaria nos da la categoría de Estado como comunidad política. El de la autoalienación de la comunidad nacional nos da la categoría de colonia. El de autoalienación de la comunidad genérica de la humanidad -o lo que es lo mismo, del ser partícipe de esa comunidad genérica- nos da la categoría de deshumanización. Etc. 

  En todos los casos, la centralidad de esta categoría tiene como implicación directa concentrar la atención en la dinámica interna de la praxis humana, como creadora efectiva de todas las relaciones humanas (sociales, psíquicas y naturales) y sin la cual cualquier presión exterior es impotente salvo para destruir. Esto es, nuestro enfoque supone reconocer que las relaciones humanas existentes no son el producto de determinaciones exteriores a la praxis de los sujetos implicados en ellas, sea cual sea su papel en esas relaciones (dominantes o dominados, dirigentes o ejecutores, etc.). Por tanto, que las relaciones existentes no son creadas por determinaciones externas a los individuos dominados y simplemente mantenidas, reproducidas, a posteriori, mediante su praxis; la propia estructuración original de dichas relaciones es una creación activa (consciente o inconsciente) de todos los individuos implicados, y esto se ve más claramente en cuanto se trata de relaciones que constituyen un proceso autoexpansivo, como ocurre en el modo de producción capitalista, donde el trabajo crea sus condiciones de autoalienación a escala ampliada.
 
  En el mundo práctico, real, el extrañamiento de si sólo puede manifestarse mediante la relación práctica, real, con los otros hombres. El medio mismo por el que el extrañamiento se opera es un medio práctico. En consecuencia mediante el trabajo enajenado no sólo produce el hombre su relación con el objeto y con el acto de la propia producción como con poderes que le son extraños y hostiles, sino también la relación en la que los otros hombres se encuentran con su producto y la relación en la que él está con estos otros hombres. De la misma manera que hace de su propia producción su desrealización, su castigo; de su propio producto su pérdida, un producto que no le pertenece, y así también crea el dominio de quien no produce sobre la producción y el producto. Al enajenarse de su propia actividad posesiona al extraño de la actividad que no le es propia. (Marx, Manuscritos del 44.)

  Dicho todo esto, el objetivo central de toda actividad revolucionaria es la transformación de la forma autoalienada de las actividades humanas. Es ahí donde nuestra praxis encuentra su criterio esencial de verdad. 

  Considerando la realidad como proceso y, por tanto la existencia humana como actividad, si hacemos lo mismo con la categoría de autoalienación veremos que ella se refiere a las formas de actividad que crean a su contrario, esto es, aquellas formas de praxis cuyo propósito inmanente es negado por su propio proceso y resultado. Porque no se trata de que la actividad produzca un resultado erróneo, que niegue la realidad de la subjetividad que está detrás (su voluntad, su determinación), sino de un resultado que, ya según se va generando (autodesdoblamiento, autodesgarramiento
), y más una vez adquiere consistencia (autonomización) se opone activamente a ese propósito inmanente de la misma praxis (antagonismo dialéctico). Por tanto, la autoalienación no consiste, ni se puede explicar, por una contradicción de la conciencia, sino por la contradicción entre la subjetividad y su práctica, una contradicción entre las interrelaciones subjetivas (establecidas psicológicamente y proyectadas como actividad orientada a un fin
) y las relaciones objetivas que se establecen en la actividad práctica efectiva (el conjunto de condiciones y fuerzas objetivas y/o que se objetivan).
 

  Por consiguiente, la autoalienación supone una contradicción entre la subjetividad y la práctica. Pero, al mismo tiempo que autoalienación exterior, supone además una autoalienación interior, pues involucra la práctica tanto en su momento de exteriorización, como en su momento de constitución interior. Es decir, presupone al mismo tiempo una alienación del sujeto respecto al mundo exterior y respecto a su mundo interior. Es la expresión recurrente de una contradicción total entre lo que el ser humano es en su esencia genérica y lo que ha devenido su ser, por arrancar de unas condiciones de existencia limitadas (naturales) y permanecer subsiguientemente bajo condiciones históricas de actividad y de conciencia (creadas por él) también limitadas. Por eso, en su contenido específico, toda autoalienación manifiesta de manera invertida y negativa aquello que constituye la esencia humana; es, a pesar de todo, una forma del autodesarrollo humano, su forma contradictoria y semiconsciente. 

  La presencia de un plano exterior y otro interior de la autoalienación es una realidad efectiva desde el momento en que el fenómeno de autoalienación es una constante. Para que una actividad autoalienada se mantenga, no sólo debe existir una verdadera contradicción entre la actividad y sus resultados externos (unidad y oposición a la vez, no sólo oposición, como cuando se produce un error), sino también una verdadera contradicción entre la actividad interior y la actividad objetivadora. Ha de existir determinada estructuración psicológica que interiorice, sin cuestionar, las determinaciones de su objetivación que proceden de la naturaleza exterior o de la actividad social, sometiendo sus propios impulsos interiores a estas últimas. Esto, a su vez, implica una forma de conciencia que se vuelca unívocamente a la exterioridad, haciendo omisión de la propia realidad psíquica. Todo lo cual significa, en síntesis, que los seres humanos no actúan en coherencia con las necesidades e impulsos de su propia naturaleza
, que es una totalidad en sí misma. En lugar de eso desarrollan formas de conciencia y de actividad basadas en una racionalidad arbitraria, mezclada con impulsos psíquicos ciegos (que ilusoriamente creen poder dominar), impulsos que adquieren mayor “libertad” cuanto mayores son los recursos y fuerzas productivas disponibles, y basadas también en el sometimiento a las determinaciones exteriores generadas por la totalidad natural o social (que ilusoriamente también creen poder dominar). En resumen, formas de conciencia y actividad basadas en un conocimiento fragmentario y superficial de sí mismos y de su entorno y que, por tanto, sólo puede proveer una autorrealización parcial y deformada de las necesidades humanas
.

  Expresado de manera más concreta, la sociedad de clases se compone de una triple autoalienación: 

  1) la autoalienación de la actividad creadora material, que es la actividad genérica más básica y de cuyo desarrollo complejo derivan todas las demás formas de alienación social
; 

  2) la autoalienación de la psique, que crea una separación entre el ego y el ser psíquico total; 

  3) la autoalienación de la naturaleza global, que se formaliza en la dominación de la técnica y en la oposición tecnología-naturaleza
. 

  Según los estudios históricos, creo que la emergencia de estas autoalienaciones sigue un orden temporal inverso, ya que primero emerge la técnica como poder que se impone a la naturaleza. En su origen, la técnica es una praxis consistente en reproducir voluntariamente los procesos naturales, pero con el desarrollo de la subjetividad se combina con el potencial creativo específicamente humano, alienándose de su base natural para convertirse en una praxis de dominación sobre la naturaleza. Como tal, la técnica tiene su correlato psicológico en el ego autonomizado sobre la psique, pues ésta última -y el primario ego funcional, resultante de la lucha por la existencia primitiva con ella- deja de ser una estructura continuamente sometida a las pulsiones psico-somáticas ciegas y a la interacción fijamente determinada por la naturaleza exterior para, a través de la dominación del entorno, obtener recursos materiales para su autorrealización (ahora formalmente) libre. De este modo, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales se convierte en soporte y propulsor de la autoalienación psicológica. Por ello, a la autoampliación continua de esas fuerzas que aparece con el modo de producción capitalista, corresponde la formación de la subjetividad egóica más extrema
. Y en ausencia de abundancia material, el desarrollo productivo se convierte en una motivación siempre creciente para la apropiación egoista del excedente económico por una minoría. 

  A su vez, esos distintos aspectos de la autoalienación humana se realimentan entre sí. El egoísmo, la producción de plustrabajo y la técnica antinatural se implican y se refuerzan, de forma directa en las clases dominantes, de forma indirecta en las clases dominadas -ya que su egoísmo, su acceso al plustrabajo y a los medios técnicos es mediado, dirigido y restringido por la clase dominante. Pero de esto último no debería concluirse que no representen un problema para ella. Al contrario, esto engendra la dificultad adicional de que, en la clase dominada, no se trata de rasgos de la autoactividad vital que hayan sido asimilados conscientemente, sino de rasgos que se presentan como meramente impuestos por la necesidad exterior y frente a los cuales el sujeto está a su vez, en un principio, extrañado. Si los asimila conscientemente como propios, ello ocurre no porque su conciencia de sí mismo crezca, sino porque disminuye hasta reducirse a la más pura exterioridad. Se identifica entonces con su condición de existencia tal y como le es impuesta por la clase dominante y, más en general, por el sistema social autonomizado, hasta llegar a fundir completamente su subjetividad en los valores implícitos de la sociedad existente (la propiedad privada).  

  En la teoría marxiana, es el trabajo alienado lo que define la sociedad de clases. Pero no porque se considere que la economía es la esfera fundamental de la vida humana, sino porque el trabajo es la forma históricamente más profunda de la autoalienación y en él se encuentra contenida, implícitamente, la autoalienación psicológica y ecológica -y esto precisamente por ser la última en desarrollarse y la que determinó el salto de las sociedades primitivas a las sociedades de clases. Así, llevando esta verdad al extremo, la tendencia del capital a suprimir el trabajo vivo afirma la lógica de la autoalienación, consistente en suprimir la misma existencia humana como tal. Su transformación en apéndice del trabajo maquínico es un paso intermedio en esta dirección. Lo más profundo no se manifiesta, pues, al principio del desarrollo histórico, sino al final. Pero en la tendencia a eliminar al trabajo vivo se afirma el límite insuperable de la autoalienación: el hecho de que su propia realidad misma es la actividad humana, de que son los individuos reales los que la crean con su autoactividad; de manera que la autoalienación no puede existir más que sobre la base de la actividad creadora material humana -y del trabajo material como su forma más básica y específicamente social
. Por ejemplo, el capital puede establecerse empíricamente sobre la base de una acumulación previa no capitalista, como ocurriera en el pasado feudal, y de esta manera el capital no se muestra inicialmente como la autoampliación del trabajo alienado. Pero en la medida que existe como capital, su propio desarrollo supone que este fundamento se afirme, y que, de hecho, la carencia del trabajo alienado supone su imposibilidad de funcionar como capital.   

  O sea, una cosa es reconocer la economía como base de toda la vida social y otra afirmar que son las relaciones económicas las que determinan unidireccionalmente toda la vida social. Lo primero es afirmar la base material común a toda la existencia humana, lo segundo es afirmar que en todas las sociedades la esfera productiva se encuentra autonomizada sobre las otras esferas de la vida -lo que es una asimilación de todas las sociedades anteriores a la sociedad capitalista. Por eso, y no con afán de corregirse, Marx y Engels insistieron en que el materialismo histórico no significa economicismo ni determinismo objetivista -formas encubiertas de mecanicismo, cuya superación constituía el punto de arranque marxiano
. Tal interpretación del materialismo histórico, que se extendería ya contemporáneamente a Marx y Engels, era una deformación burguesa creada por l@s socialdemócratas. 

  El mismo orden histórico de surgimiento de las tres dimensiones generales de la autoalienación, mencionado más arriba (tecnológica -> psicológica -> productivo-material), se corresponde con la formación histórica del modo de producción capitalista. Primero viene el desarrollo de la técnica, sin la cual no se desarrollarían luego el comercio y la usura, con su psicología correspondiente
. Por último, gracias al desarrollo de la expropiación de los medios de producción a los pequeños productores individuales, va prefigurándose el trabajo asalariado (primero todavía dentro de la sociedad feudal y en la forma de la subsunción formal: en las relaciones entre maestros y aprendices, en las relaciones entre artesanos y comerciantes, en las relaciones entre productores y usureros). Por eso, el trabajo asalariado es lo último que se generaliza, precedido de un gran desarrollo de la circulación y acumulación de dinero y mercancías, y esto último precedido a su vez por la revolución tecnológica industrial. De este modo, la generalización del trabajo asalariado -la supresión de las formas de trabajo precapitalistas- constituye la medida de la maduración del modo de producción capitalista y supone, también, el inicio general de su decadencia (que se manifiesta entonces con la incapacidad creciente para mantener empleada a toda esa masa de fuerza de trabajo.)
  De esta manera, aunque el trabajo asalariado no aparece históricamente como siendo la forma más consistente de autoalienación, ya que permitió el afloramiento relativamente fácil de un amplio movimiento de oposición -el movimiento obrero ascendente del siglo XIX-, en él se encuentran ya, de manera más pura y definida, los fundamentos mismos de la autoalienación humana en su nivel de desarrollo actual -autoalienación que se autoamplia y que se extiende a la totalidad de la vida. Es por esta paradoja por lo que la crítica de la autoalienación sólo se desarrolla en la sociedad capitalista y lo hace sobre la base de la comprensión del sistema económico. Porque sólo en la sociedad capitalista la autoalienación se convierte en un obstáculo insalvable para la evolución humana y porque es en las relaciones de producción capitalista donde su fundamentación aparece más clara, como producto humano, como forma de actividad, como relación social, como falsa conciencia frente a las pretensiones de cientificidad, como proceso cíclico constante que se autoamplia -mientras que en el desarrollo histórico anterior era un proceso irregular y se presentaba movido por fuerzas esencialmente aleatorias y naturales, no por el impulso social del mercado y la burguesía. 

  Como vimos, la autoalienación supone originalmente una relación sujeto-objeto total -relación social, psicológica y natural-sensible. Este carácter holístico sólo llega a su acabamiento en la sociedad capitalista más desarrollada. Se crean así complejos circuitos de realimentación entre todos los planos y formas de autoalienación, de manera que no es posible suprimir ninguna autoalienación particular sin suprimirlas todas.
 Por eso Marx y Engels afirmaban que en el proletariado se condensa toda la autoalienación humana en su aspecto antagónico o deshumanizante. Su reflexión teórica reconoce la autoalienación generalizada del trabajo como expresión de que la autoalienación ha alcanzado su máximo estadio histórico
: Por un lado, el hecho de que el trabajo se haya alienado por completo -entera desposesión de medios de producción, reproducción ampliada de la desposesión, formación de “una clase con cadenas radicales” (la proletarización, en resumen)- nos da la medida de la densidad que ha alcanzado la autoalienación, porque dicha autoalienación completa del trabajo social sólo puede sostenerse si todos los demás planos de la vida y las formas más básicas de actividad social han sido ya alienadas con una intensidad correspondiente.  Por otro lado, el grado de integración alcanzado por los distintos planos y aspectos alienados de la vida social (lo que, más en concreto, definimos en la sociedad actual como subsunción de la vida en el capital) es un indicativo de la intensidad global de la autoalienación. Sobre esta base, el desarrollo de la autoalienación sólo puede tener un desarrollo significativo en la profundidad de su contenido, cuyo momento extremo es la autoalienación de la realidad misma, lo que he llamado el Sueño.

  Con este intento de explicación quiero mostrar el complejo trasfondo de la teoría marxiana y cómo, si prescindimos de la categoría de autoalienación, queda disconexo y se vuelve ininteligible en su verdadera significación, reducido a una forma de voluntarismo político adornado con cierta jerga filosófica o cientifista. A esto han querido los leninistas reducir el humanismo marxiano, considerándolo (y con el, toda la teoría de la autoalienación) como una veleidad infantil o un juego de palabras, tomando sus proposiciones más radicales como formulaciones simplemente más primitivas, “filosóficas”, del pensamiento marxiano, en lugar de verlas como las más profundas -pues, si en el orden histórico lo esencial es lo último en manifestarse plenamente, en el orden lógico intelectual ocurre lo contrario: lo esencial es lo primero en manifestarse, aunque lo haga en formas más abstractas -porque se manifiesta inmediatamente como esencia, todavía no como desarrollo- y lo más superfluo -que es el despliegue de esta esencia- es lo último en aparecer.
 

  En fin, el proceso histórico de desarrollo de la autoalienación humana ha discurrido mediante formas parciales relativamente independientes, desarrollándose cada una en su plano o ámbito y a su ritmo, sin mostrar inmediatamente su interconexión esencial. Pero, en todo caso, siempre ha existido una raiz común a todas las formas de autoalienación, que es la autoalienación de la esencia humana. Lo que supone, de hecho, que los seres humanos carecen de la experiencia y, por tanto, de la conciencia, de lo que en esencia constituye su naturaleza y que Marx llamará su socialidad
 (teniendo presente que para él dicha socialidad implica a un tiempo las relaciones entre los individuos, la personalidad y la relación con la naturaleza). Esta raíz común de la autoalienación es la clave para entender que, aunque la autoalienación se despliegue en el proceso histórico global de una manera fragmentaria, asumiendo inicialmente formas diversas y aparentemente disconexas
, en ella está implícito un carácter integral: la tendencia a extenderse a todos los aspectos de la vida humana mediante procesos ciegos de interpenetración y realimentación vehiculizados por las relaciones sociales, que se multiplican e interconectan con el desarrollo material de la sociedad, haciendo que este “contagio” llegue a todas partes.

  Ignorando la adecuación o no de las formas de autoactividad a la realización de nuestras necesidades como seres humanos desarrollados, resulta inevitable que emerjan formas de actuar perversas a través del proceso evolutivo ciego, en el que los cambios sociales en las condiciones externas juegan el papel dominante. A su vez, es inevitable que entre todas estas formas se establezcan interacciones y realimentaciones, hasta dar lugar a un sistema holístico estable de relaciones humanas sociales, psicológicas y naturales que, según se desarrollan las fuerzas productivas materiales, adquiere así una base material autonomizada
. Tenemos, pues, que la tendencia a la integración de las formas de autoalienación -lo que ahora, en la sociedad presente, resulta muy visible- no es solamente una realidad aparente, derivada de una juxtaposición empírica de las distintas formas, ni solamente una realidad formal, derivada de la constitución de una única estructura social global que es constituida y reproduce esas autoalienaciones. Es, además, una realidad efectiva, esencial; lo cual hace que esta sociedad no pueda ser suprimida juxtaponiendo las luchas contra las autoalienaciones parciales, ni tampoco intentando simplemente reemplazar la estructura global creada por la autoalienación por otra no alienada, sin al mismo tiempo suprimir la inconciencia de la humanidad acerca de su verdadera naturaleza genérica (con la consiguiente transformación de su conciencia social y ecológica). Y no me estoy refiriendo a una toma de conciencia de forma abstracta, sino de forma práctica, pues esa inconciencia se halla anclada psíquicamente por el hábito de la vida autoalienada y sólo puede disolverse mediante una toma de conciencia práctica, mediante una autoliberación del ser que active las capacidades y necesidades latentes y permita su objetivación. Hasta cierto punto esto se puede describir como una superación de la escisión entre el área consciente y el área inconsciente de la actividad psíquica.

  Lograr la supresión de la autoalienación humana exige, por tanto, el desarrollo de una cosmovisión que integre holísticamente lo social, lo personal y lo natural. Implica que esta revolución integral de la vida humana no puede ser un proceso a corto plazo (hablamos en términos revolucionarios, o sea, no puede resolverse por una revolución relativamente corta, susceptible de compendiarse en una serie de recetas o en un programa revolucionario), sino que tiene que ser concebida enteramente como un nuevo comienzo evolutivo para la humanidad, asumiendo toda la complejidad que ello implica. Que tal revolución signifique el fin del capitalismo es, desde este punto de vista, completamente anecdótico o accidental. El verdadero problema no es cómo acabar con el capitalismo sino cómo construir una sociedad cualitativa y totalmente nueva. Más bien, habría que definir la revolución integral del futuro como una superación histórica de todas las sociedades de clases, o si se prefiere, de la civilización misma
.

VII
  Cualquier intento de suprimir la autoalienación yuxtaponiendo luchas, o mediante un movimiento general orientado según una cosmovisión simplificadora, acaba una y otra vez resultando impotente frente a una totalidad social autoalienada y donde la autoalienación tiende a su máximo desarrollo. Estos intentos encarnan una contradicción insoluble, porque la parcialidad de las luchas o de la cosmovisión simplificadora suponen en la práctica la incapacidad para comprender la totalidad social existente como sistema complejo de autoalienación. Es decir, se trata de rebeliones que quedan congénitamente atrapadas en las redes de la autoalienación global y que no pueden ir más allá de modificar las formas de autoalienación existentes o sustituirlas por otras distintas: lo que consistirá, de hecho, en destruir las formas más débiles -que no han podido resistir la rebelión- por otras más fuertes -creadas por la rebelión misma o inspiradas en la lucha por suprimirla y, por tanto, frente a las que tales formas de lucha resultan impotentes. Ha sido así como el viejo movimiento obrero ha fortalecido el capitalismo en lugar de abolirlo. Aquí se aplica plenamente la sentencia de que lo que no destruye el sistema, lo hace más fuerte. Pero esto no se debe solamente al crecimiento del poder espiritual y material del capital; tampoco sólo al desarrollo de la habilidad de la clase dominante para anticiparse a los movimientos de la clase dominada; más allá de estos factores subyace el hecho de que la propia clase dominada se enreda y se pierde a sí misma a través de su praxis autoalienada. En el caso de la contradicción entre la clase obrera y los sindicatos esto puede verse muy bien, ya que significa que la clase obrera ha puesto ante sí obstáculos a su movimiento ulterior, que se suman así al crecimiento del poder material y de la influencia espiritual de la clase dominante sobre ella y lo realimentan (pero que, no obstante, no son una creación de la clase dominante y no podrían mantenerse solamente gracias a su poder, ya que entonces no resistirían el primer envite de la clase obrera, que los reconocería inmediatamente como agentes externos a sí misma.)
  Entender la alienación del proletariado como autoalienación, como un fenómeno esencial y no como un mero efecto secundario, derivado, del trabajo asalariado, nos lleva a comprender mejor y de modo crítico-práctico las causas de la trayectoria histórica del movimiento obrero. Pasamos así del ultraizquierdismo teórico con sus grandes postulados, y nos situamos firmemente en el terreno complejo de la praxis revolucionaria. Entendemos, de manera precisa, para qué sirve toda la compleja teorización aquí expuesta y por qué es tan compleja: porque lo es esta sociedad, porque lo es el ser humano, porque los procesos de cambio cualitativo lo son, pero sobre todo porque esta complejidad crece y cambia con el curso histórico y solamente una teoría que capte esta complejidad creciente y cambiante en su dinamismo inmanente puede tener verdadera utilidad como instrumento de la praxis. Y somos conscientes de que la realidad efectiva siempre sobrepasará nuestros conocimientos anteriores, parcial o totalmente, en cantidad y/o en calidad. 

  Es teniendo esto presente como se puede comprender en profundidad el error bastante común de tomar la rebelión como un fenómeno absolutamente rupturista y querer interpretarla como una prueba a favor de nuestras tesis. En este punto, las teorías anarquistas han tenido mucha influencia, pues el error ya se remonta al bakuninismo y sus derivas idealistas. Pero con la diferencia de que Bakunin todavía diferenciaba entre la rebelión como proceso político negativo, de ruptura de las relaciones existentes, y su valoración positiva moral. La visión de la rebelión como un fenómeno práctico positivo radica en identificarla con lo que es su aspecto creativo, pero no considerándolo en cuanto proceso de creación, sino en cuanto a sus resultados dados. Efectivamente, la rebelión supone un despertar mayor o menor de las capacidades creativas de los individuos. Pero al identificar la rebelión con ciertas formas temporales, a través de las cuales ésta se expresa, queda automáticamente limitado su horizonte y se pierde de vista su esencia misma, que es la transgresión. En otras palabras, se deja a un lado la negatividad que es la fuente de su vitalidad y se introduce un concepto limitado de rebelión, susceptible de convertirse en elemento identitario e ideológico (caso evidente del movimiento anarquista organizado tradicional).

  En términos históricos, las rebeliones contra las relaciones existentes han supuesto pasos adelante en positivo que no hay que negar. Pero también hay que saber ver que, todos esos pasos, han implicado no sólo la permanencia parcial de autoalienación anterior -o sea, se trató de rebeliones fragmentarias- sino además la creación de nuevas formas de autoalienación, principalmente debido a la dependencia espiritual y material de la sociedad existente -dependencia que provoca que esa autoalienación no superada se realimente con el proceso global de autoalienación de la sociedad. De esta realimentación surgen procesos que reabsorben en la sociedad existente a los avances creativos del movimiento anterior, una vez éste pierde impulso. Es la misma causa por la que todos los intentos de organización revolucionaria dentro del capitalismo no pueden fructificar mientras la base material global de esa autoalienación recurrente y siempre ampliada no se debilite, se haga inestable
. Y no obstante, también es la razón por la que, en tanto esa organización y su actividad tienen efectivamente un contenido revolucionario, resulta más difícil su recuperación, y más su fracaso se muestra en la forma de la supervivencia grupuscular. Esto, en un contexto de reflujo general, supone una descomposición lenta o un adormecimiento de la actividad, pero desmiente que una degeneración sea verdaderamente inevitable. Cuando algo degenera es porque su actividad ya no se corresponde con su naturaleza, porque en ésta última se ha producido una mutación regresiva. En la medida en que se suprime radicalmente la autoalienación, se suprimen también sus manifestaciones derivadas.

  La complejidad del problema reside en que la autoalienación no es sólo una dinámica de la autoactividad humana, es también forma, estructuración de la vida, de manera que su supresión tiene que combinar un cambio radical de la dinámica de la autoactividad
 con una verdadera transmutación y re-evolución de toda la estructura de la vida en sus tres dimensiones (social, personal, natural) y en todos los aspectos, mediante una revolución integral.

  La cuestión, luego, no es luchar contra una u otra forma de la autoalienación, intentando reemplazarla por una nueva forma de actividad, “purificada”, sino desenraizar la autoalienación de la totalidad de la praxis humana -y en primer lugar, por tanto, de nuestra propia praxis si queremos contribuir con ella a esa mutación global. 

  El primer paso es la comprensión práctica de la autoalienación en los tres planos generales de la vida humana. Empezando por los niveles básicos tenemos: la actividad creativa material alienada, la mente alienada (autonomizada o neurótica)
 y las relaciones materiales con el entorno natural (incluido nuestro propio cuerpo). La comprensión práctica resultante nos permitirá formular lo que será una actividad productiva/creativa no alienada, formular las características fundamentales de un estado psicológico integrado y reconocer las relaciones armónicas con la naturaleza global y el propio cuerpo como una necesidad vital. Pero he de insistir en que se trata de una comprensión práctica. No puede, por consiguiente, lograrse sin una transformación de la forma de nuestra actividad creativa material (que se manifiesta, por ejemplo, en todas las tareas de construcción material del movimiento revolucionario), de nuestro estado mental total y de nuestro modo de vivir con la naturaleza exterior y con nuestra propia naturaleza. Y como ya he dicho, tampoco estas transformaciones pueden concebirse de manera disconexa. Aunque inicialmente nos concentremos en lograr esa transformación dentro del marco de ciertas formas de actividad, por ejemplo en nuestra actividad militante y en ciertas actividades cotidianas (nuestro estado mental habitual o nuestra manera de comer), es imposible consolidar esa transformación sin extenderla a todos nuestros hábitos vitales
. Esto supone, de hecho, establecer una confrontación constante con la totalidad de la vida autoalienada. 

  Esta es la base sobre la que podremos concebir y llevar adelante una praxis verdaderamente autónoma, al tiempo que continuamente profundizamos y expandimos interrelacionadamente nuestra comprensión sobre los aspectos de cada plano (social, psicológico y natural). Por tanto, la mentalidad tendente a reducir la comprensión revolucionaria del mundo a la comprensión específica de la estructura social y su desarrollo -lo que viene a ser el campo de la teoría revolucionaria clásica- debe descartarse. Tan importante como este campo es el de la comprensión de la psique y de la naturaleza, la interrelación de todos estos conocimientos y la actuación revolucionaria coherente con todo ello. 

  Si este procedimiento de desarrollo de la comprensión revolucionaria es necesario para constituir una praxis no alienada, entonces será también necesario a escala de masas. Y solamente podrá tener lugar cuando las condiciones históricas de conflicto simultáneo y multidimensional con la forma de producción alienada, la mentalidad alienada y las relaciones naturales, hayan madurado hasta el punto de que este autocuestionamiento se convierta en una necesidad general para la mayoría de la humanidad. Y, efectivamente, esto es lo que ha mostrado la historia hasta ahora. Lo que no debe llevarnos a la conclusión adialéctica y superficial de que nuestros esfuerzos revolucionantes han sido y son inútiles. Lo único que debemos concluir en este punto es que, lo que realmente importa, es el efecto o dimensión prácticos de tales esfuerzos revolucionantes en la autoactividad de la masa, no la coherencia o la profundidad teóricas que los acompañen -y que sólo son relevantes en cuanto su ausencia limita ese influjo práctico. 

  No ha sido hasta la última década cuando el problema ecológico ha llegado a su extremo. Se objetará que esto tendrá consecuecias catastróficas, pero desgraciadamente esta es la dialéctica histórica con que nos encontramos y a la que estamos sujetos contra nuestra voluntad. Si intentásemos rebelarnos frontalmente contra ella de forma aislada no conseguiríamos nada -este es el camino del utopismo. No obstante, hay que decir que las consecuencias catastróficas del problema ecológico no hacen desmerecer al grado de deshumanización espiritual y degradación material en que vive la clase trabajadora actual, a pesar del desarrollo de la cultura capitalista y de la sociedad de consumo de masas. Pues esta cultura y este consumo no suprimen, sino que refuerzan, la autoalienación que está detrás de esa deshumanización y degradación. Por eso, todos los intentos de cambiar la psicología dominante mediante procedimientos educativos o de promover la lucha de clase en base a objetivos económicos acaban conduciendo a la reproducción del mismo estado social alienado, sin que tampoco se suprima la tendencia regresiva. Aquellos que no se den cuenta de que el problema de la “conciencia” no se resuelve con discursos, ejemplos pedagógicos o apología del tener, están completamente perdidos antes de empezar; son carne de cañon de los poderes autonomizados que dominan a la sociedad en general y a la clase obrera en particular, ya que mediante su praxis nunca conseguirán impulsar la autoactividad de la clase hasta el nivel necesario para hacer frente a esos poderes. Ante ellos no se abrirá la alternativa revolucionaria: “Hic Rhodus, Hic salta” (Aquí está el gigante, ahora es el momento de la gran proeza -o del más estrepitoso fracaso-), sino la conocida alternativa clasista: “Únete o muere” (que en el lenguaje capitalista, significa: integración en la dinámica capitalista o destrucción -vía descomposición o via represión-).

  Si nos proponemos quebrar conscientemente la dinámica de la autoalienación humana, hemos de comprender entonces no sólo en qué consiste la misma -su contenido como extrañamiento, autonomización, cosificación...- sino también cuáles son sus momentos prácticos. 

  En La Ideología Alemana (1846) se insiste abundantemente en la contraposición entre lo natural y lo social dentro del desarrollo histórico de la comunidad humana. Lo natural se define como el conjunto de características que han venido directamente dadas por la naturaleza, bien porque los seres humanos las han tomado de ella tal y como estaban, bien porque las condiciones naturales han determinado las formas de actividad humana independientemente de la voluntad de los individuos. Lo social es aquello que ha sido creado por la actividad humana, o bien lo que ésta tiene de específico frente a las otras formas de actividad en la naturaleza (por parte de otras especies o por parte de los procesos naturales en general). De ahí que lo social implique a la conciencia humana en su constitución, lo que explica que también encontremos en La Ideología la contraposición entre lo natural y lo consciente
. Tal y como se desarrolla el proceso histórico, éste parte de la naturaleza, de las condiciones naturales, y sólo a través del devenir va constituyendo condiciones específicamente sociales o humanas. Esto incumbe tanto a la forma de la actividad humana como a sus contenidos, ya que por un lado se depende de usar elementos y fuerzas de la naturaleza tal y como vienen dadas, para emplearlas como herramientas o valores de uso; pero, por otro lado, los contenidos mismos de la actividad humana se encuentran inmediatamente sujetos a las determinaciones procedentes del mundo natural, de manera que las actividades humanas se presentan como dominadas por los procesos naturales (p.e. en los ciclos de la agricultura, en la transhumancia ganadera, las crecidas de los ríos, etc.). Los seres humanos viven sometidos de manera espontánea a los ritmos de la naturaleza porque no tienen elección. El desarrollo de la técnica permite, progresivamente, superar esta situación de manera que la propia actividad humana se autonomiza de su base natural y autodetermina sus contenidos, modificando el curso de los procesos naturales y desarrollando una autoconciencia específica, social. Así, al principio tenemos que las condiciones naturales determinan la autoactividad humana y que el desarrollo de ésta última en su especificidad -producción colectiva de herramientas y cultura- se presenta como una autonomización formal de la naturaleza. A su vez, esta nueva forma de actividad cambia la conciencia y, en combinación con ella, constituye una praxis consciente que sobredetermina los procesos naturales y altera sus condiciones.

  Según esto, pues, la autoalienación se nos presenta históricamente como un producto de una actividad alienada que se encuentra enteramente determinada por una base natural, y a partir de la cual surgiría todo lo específicamente humano. Aquí hemos de ver que también el orden histórico manifiesta inversamente el orden constitutivo de las cosas. 

  Si en el orden histórico el conflicto con el mundo objetivo mueve a los seres humanos a la autoactividad alienada, ésta a la autoalienación al asumirla positivamente, y de ahí es reproyectada para alterar radicalmente el mundo objetivo, en el orden constitutivo la determinación procede al revés: la relación conflictiva con el mundo objetivo, en la forma de determinaciones que dominan sobre la voluntad del sujeto, es interiorizada, lo que provoca que la forma de autoactividad adquiera un carácter alienado y, de ese modo, reproduzca una y otra vez la relación inicial a distintas escalas. En este orden constitutivo, la autoalienación es el momento decisivo y la dimensión psicológica se revela como primaria frente a la actividad exterior, por más que sea formalmente sometida y moldeada por la última. Pero todo esto es más fácil de ver colocándonos en una situación hipotética que sea común en el presente. Habitualmente, como individuos, para sobrevivir o para o realizar nuestras necesidades vitales, nos vemos obligados a actuar partiendo de condiciones prácticas independientes de nuestra voluntad y que sólo muy limitadamente podemos alterar a través de nuestra propia acción. Por tanto, amoldamos nuestra actividad a esas condiciones, de manera que se ve determinada por esos factores ajenos. Cuanto menos poder tenemos sobre esas condiciones de partida de nuestra actividad, más fuertes y más diversas son las determinaciones exteriores que nos son impuestas, hasta el punto de poder pervertir totalmente el objetivo original de nuestra acción, llevándonos por una serie de “mediaciones” que nos van alejando de nuestra finalidad original. Si esta situación se repite continuamente, esta subordinación acaba constituyendo un hábito y sus determinaciones pasan a ser integradas como parte de nuestra imagen de la realidad, son interiorizadas e identificadas como propias. 

  Pero, para que todo eso sea posible, tiene que existir en la subjetividad misma y en sus relaciones con el mundo objetivo un estado de des-integración o autoalienación potencial, de manera que se ignore la verdadera adecuación de la forma de nuestra actividad a las propias necesidades, asumiendo acríticamente la forma alienada como la única posible. De lo contrario puede existir una actividad alienada en sí, es decir, alienada en relación a la voluntad, pero no llegaría a derivar en una autoalienación (alienación para sí). Así, tenemos que la subjetividad es la clave última que permite establecer o romper el círculo de la autoalienación. Aunque cada uno de los momentos de este círculo
 puede ser objeto de interrupciones
, la subjetividad es el eje, el único factor constante y capaz de establecer nuevas determinaciones a partir de la praxis y, por tanto, de hacer frente a las determinaciones exteriores y a su carácter alienante. En esto reside su importancia y es lo que la hace clave para la praxis revolucionaria. Al desarrollar su autonomía y su integración interna, la subjetividad puede proyectarse en la praxis para superar esas determinaciones exteriores. Pues mientras que la actividad alienada en sí, y la falsa conciencia que la justifica, son expresiones espontáneas de las relaciones sociales dominantes, la subjetividad tiene la capacidad de autodeterminarse y de establecer una interrupción permanente que, por un lado, impida la interiorización de las determinaciones exteriores, y por el otro impida la fijación de la conciencia alienada sobre la base de las apariencias generadas por el funcionamiento autoalienado del sistema social. Por tanto, el momento específico de la autoalienación, localizado en el seno de la subjetividad, es el objeto central de la actividad revolucionaria. De manera que hemos de entender la actividad o praxis revolucionaria como aquella que se dirige siempre, en cualquiera de sus formas o campos de despliegue, a producir el desarrollo autónomo de la subjetividad a través de la propia actividad práctica autónoma de los individuos -o lo que es lo mismo, a capacitar a los individuos para desarrollar una praxis autónoma en todos los aspectos de su vida.
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Billy Childish, Metamorfosis (Maverick Verse, 1988)

VIII
  La autoliberación de l@s proletari@s es la creación de una nueva vida y una nueva conciencia de la vida, la creación de una nueva totalidad social y de una nueva humanidad, que se lleva adelante simultáneamente a la lucha contra los poderes y las formas del capitalismo que han sido y son creados por la autoalienación de la vida humana. Esa nueva realidad humana total es el verdadero resultado de la supresión del capitalismo, porque dicha supresión sólo sale adelante, sólo fructifica, en tanto son creados nuevos contenidos libres. Estos nuevos contenidos presuponen la auto-reapropiación por los individuos de su capacidad creativa para sus propios fines autónomos y una destrucción de los contenidos existentes -que son el producto de la autoalienación integral y que, una vez autonomizados formalmente
, se convierten en resortes reificados de la reproducción de esa autoalienación (de forma que dicha reproducción se presenta a los individuos aislados como alienación ejercida por un poder ajeno preexistente e independiente de su actividad). 

  Dicho de otra manera, no se trata de liberar “espacios” para llenarlos, o de crear espacios exteriores al sistema (lo que sólo es posible temporalmente). Los “espacios liberados” sólo existen como tales en función del contenido efectivo de la actividad social que allí se realiza, lo que equivale a decir que dependen del tipo de relaciones sociales que allí se establecen y reproducen. Por lo tanto, lo que hay que liberar en primer lugar no son “espacios”, o “tiempos”; éstos sólo son medios funcionales, que sin la reapropiación de las propias capacidades personales y la liberación de su creatividad, y sin que estas potencias se articulen conscientemente contra su enemigo natural (aquello que las limita), solamente dan por resultado liberaciones ficticias, mistificadas por las pretensiones ideológicas (que no se han atenido, al intentar proyectarse prácticamente, al proceso constitutivo de la materialidad social, a la creación efectiva de relaciones humanas a través de la autoactividad concreta de los individuos participantes). Igual que ocurre en el devenir histórico a gran escala, la autoactividad creadora permite producir las condiciones para conseguir los medios (espacio, tiempo, instrumentos) para su desarrollo a escala ampliada (extenderse e intensificarse socialmente). Pero estos medios, por sí sólos, no determinan un contenido social. Son sólo la base técnica, trabajo muerto. Más importantes son las formas organizativas que articulan las actividades individuales de manera orgánica, conformando la cooperación. Pues estas formas funcionales no son algo exterior a la actividad (como sí lo son la “imagen” y todos los rasgos superficiales, que constituyen la forma externa); son elementos integrantes de la misma, su forma interna, y delimitan y estimulan determinadas características de la modalidad de cooperación entre los individuos
. 
  Al formular la perspectiva de totalidad como punto de arranque y criterio de referencia de la lucha revolucionaria, por un lado incluimos al individuo como un todo y no queda fragmento de la vida que sea exterior a nuestra actividad; por otro, se vuelve imperativa la toma de conciencia individual de que, semejante transformación integral y radical como la que proponemos, no puede llevarse adelante de manera consistente y expansiva prescindiendo de una articulación orgánica colectiva. Esta articulación orgánica colectiva es, en esencia, la constitución de una totalidad subjetiva -lo que tradicionalmente se ha proyectado sobre la categoría de clase demasiado a la ligera, no planteando las consecuencias prácticas de la autonegación del proletariado sobre las características de dicha articulación, o ésta misma autonegación como el principio constituyente necesario de aquella. 
  El enfoque de clase puede, teniendo en cuenta lo anterior, reentenderse como la autoproyección de los individuos explotados en una comunidad de futuro, no como su autosubsunción en un ente colectivo dado, real o potencialmente, por las relaciones capitalistas que reducen al ser humano a ser un esclavo del trabajo muerto y a un eslabon de la cooperación alienada en el “obrero colectivo”. El proletariado como clase en-sí no existe en cuanto colectividad orgánica y -en este sentido- la identidad de clase como algo dado y no vinculado a una praxis (progresivamente) coherente es también otra forma, específicamente proletaria eso sí, de conciencia autoalienada. El enfoque de clase alienado es una mistificación ideológica, que ve la revolución como contenida o implícita en el proletariado tal y como éste es creado por la sociedad burguesa, o en la lucha de clases que de manera espontánea se deriva de esta situación. La lucha de clases se considera como negación del capitalismo o como elemento revolucionario, en tanto vehiculiza la autoafirmación de los proletarios como tales y sirve a la consecución de cambios en las condiciones sociales. Por lo tanto, se considera esa lucha y su desarrollo histórico independientemente de los progresos efectivos en la desalienación de l@s proletari@s. Olvidan así que es la propia condición de proletarios lo que la revolución tiene en primer lugar que suprimir, y que los cambios en las condiciones sociales sólo tienen una significación revolucionaria (o proto-revolucionaria) cuando sirven a esa autonegación de la clase obrera en tanto que clase. No entendiendo esto, la propia incredulidad de los defensores de esta conciencia alienada quedó manifiesta cuando, como resultado histórico de la hegemonía de tal “concepción de clase” en combinación con un apogeo temporal del capitalismo occidental, los proletarios se afirmaron en su forma de vida esclava y renegaron no de su condición de clase práctica (el trabajo alienado), sino de su condición de “obreros” para intentar ser “clase media” (el que éste último concepto, en esta acepción precisa, fuese introducido por la sociología burguesa, no elimina su carácter descriptivo ni la adhesión social proyectada a través de él por l@s proletari@s acomodad@s).
  El movimiento del futuro
 ha de superar esa cosmovisión alienada de la clase obrera. El proyecto revolucionario es la negación y superación de las formas de comunidad existentes, divididas en clases y definidas por una configuración arbitraria, creadas a partir de la necesidad ciega y de factores históricos involuntarios, que en el capitalismo tienen a su representante más extremo. Es la negación de la ciudadanía, porque abole la separación entre sociedad civil y poder político, de manera que la existencia de los individuos no se define por su adscripción a un determinado marco jurídico-político (la ciudad, el Estado), sino directamente por su existencia social: su libertad política es la expresión directa de su libertad económica y cultural, son individuos políticos por el simple hecho de ser individuos sociales y no a la inversa como en el derecho burgués y la democracia. El proyecto revolucionario también es la negación de las clases, y por tanto, del obrerismo tradicional, ya que la constitución del proletariado en clase revolucionaria significa, al mismo tiempo, su autoliberación espiritual de dicha condición de clase y la conciencia de la necesidad material de suprimir prácticamente tal condición social como el primer paso de su autoliberación material. La lucha de clase revolucionaria no consiste en la autoafirmación del proletariado como clase, sino en su autonegación como clase y su autoafirmación, por consiguiente, como comunidad de seres humanos autónomos y plenos, que ya no actúa como masa dominada sino como un poder social autónomo. Los progresos de dicha lucha no consisten en hacer más confortable la esclavitud ni en generalizar este acomodamiento a la existencia humana en la autoalienación; consisten en hacer crecer la conciencia de que esa esclavitud no debe ser tolerada y de cómo suprimirla prácticamente, generando un movimiento general que apunte a la efectivación de una vida no alienada.

  Si descubriera que los productos del trabajo son suyos, condenara la disociación de sus condiciones de realización y pensara que se le impone una situación intolerable, el obrero habría conseguido una inmensa conciencia, que por otra parte se desprende del modo de producción basado en el capital. Las campanas doblarán por el capital; así, cuando los esclavos se dieron cuenta de que no podían ser propiedad de terceros y tomaron conciencia de su persona, la esclavitud se puso a vegetar artificialmente y dejó de representar por más tiempo la base de la producción. (Marx, Grundrisse, 1857-58).

  La totalidad social ofrece una fuerte resistencia a cualquier intento de de alterar su dinámica alienada de desarrollo y cambio por parte de individuos sueltos o de minorías cualesquiera.
 Pero esto no debe llevarnos a ver –proyectada sobre los obstáculos, las debilidades y las fuerzas opuestas a estos esfuerzos- la sombra del utopismo o el sello del fracaso. Expresado de otra manera, estos esfuerzos no deben entenderse como la creación aquí y ahora de formas adecuadas a las ideaciones revolucionarias, sean las que sean (y no digo “idealizaciones” en sentido peyorativo, sino porque se trata, más que de conceptos deducidos de la experiencia, de objetos mentales producto de la actividad mental creativa). Lo que aquí y ahora podemos crear es el proceso de formación teórico-práctico (y por tanto, experimental e imaginativo, pero no utópico) de las formas de vida y subjetividad futuras. 

  O sea, no se trata de proponernos como objetivo realizar aquí y ahora la revolución, sino más bien prepararla y comenzarla de manera efectiva, sin presuponer nunca que hemos llegado a una conclusión definitiva en nada. Todo ha de verse en términos de hipótesis teóricas de trabajo y de exploración de posibilidades prácticas. Independientemente de que la lucha política exija, a veces, defenderlas al mismo nivel autoafirmativo en el que las fuerzas conservadoras y reformistas defienden la veracidad de sus ideas y la efectividad de sus prácticas. Lo que aquí hemos de defender incondicionalmente no es la veracidad o la efectividad, que sólo pueden verse y referenciarse sobre ejemplos históricos pasados o presentes. No debemos, por tanto, apegarnos a nuestras propias concepciones, porque ello nos refrenaría de proseguir su desarrollo, al menos de un modo verdaderamente racional y experimental, o sea, sin ataduras. Lo único que hemos de defender incondicionalmente es la validez y la aplicabilidad
 de nuestras ideas y prácticas, porque de lo contrario lo coherente sería simplemente abandonarlas por completo. Y en esto no hemos de escatimar constancia, pero sin reproducir la rigidez y la opacidad mentales que caracterizan el fondo del discurso y actitud políticos conservadores y reformistas.

  En relación a estos esfuerzos creativos, lo primero que hemos de crear es la lucha por su propia efectivación, que nos permitirá confrontar y reconocer concretamente los factores adversos con que nos encontramos. Sólo una vez creemos esa lucha, podremos ir más allá. Esa lucha es ya un proceso de creación, porque supone esfuerzo práctico y actitud espiritual, autointegración de la praxis y conciencia viva del presente. No es un mero acto de volición y convicción, sino que es un proceso en el que nos cambiamos a nosotros mismos y desarrollamos nuestras capacidades en coherencia con nuestra finalidad asumida como necesidad personal. Al mismo tiempo, la lucha revolucionaria es una creación de nuevos puntos de partida objetivos, que llegado un punto adquieren entidad propia; objetivos que son producto directo de nuestra labor constructiva antes descrita o nuevos recursos que han sido arrancados al capital. En cualquier caso, una vez creados, estos nuevos puntos de partida se convierten en un factor efectivo no sólo para nosotr@s, sino también para l@s demás, y aquí es donde empieza la segunda creación, la creación de una nueva vida. Ésta ya no es una mera preparación, es el trabajo de formación de una nueva praxis integral y de la autotransformación humana. Pues sean cuales sean los logros inmediatos que podamos conseguir a nivel de recursos materiales o de conciencia, no tendrán valor revolucionario práctico más que si revierten en la autoactividad cotidiana de los individuos y, por tanto, operan como un poder subversivo en la vida real
. 

  Todo esto no son realidades completas o definitivas, son sólo momentos de un proceso, que ya podemos llamar en toda regla proceso revolucionario, aunque se trate todavía de múltiples procesos dispersos, a escala micro-social. Pero tampoco deberíamos deducir de esto que dichos esfuerzos y logros limitados, al amplificarse o autoamplificarse socialmente, sean el motor de la revolución integral. Son, desde luego, parte de ese motor, pero su importancia es relativa y viene dada por el devenir de la totalidad social. Pues, como he dicho antes, la dinámica de la totalidad no puede ser suprimida mediante la creación de dinámicas parciales que se opongan a la autoalienación. Y así, como formas de oposición o de supresión de la alienación, o formas de autodesalienación, es como debemos comprender estas prácticas, no dar por hecho que con ellas se logrará efectivamente acabar con toda alienación independientemente de la totalidad social (lo que presupone, igual de unilateralmente, que la alienación ya no está en nosotr@s, porque poseeríamos la “verdad revolucionaria”...). Como ya hemos visto anteriormente, aunque podamos ir liberando nuestra subjetividad, con esto suprimimos nuestra propia autoalienación pero no nos situamos por encima de las prácticas alienadas a que nos fuerzan las condiciones sociales y que tienen efectos también sobre nuestra vida y, en particular, sobre nuestra vida y desarrollo psicológicos. La conciencia de la autoalienación y la teoría revolucionaria no nos salvan de la dominación de las condiciones y prácticas sociales prevalecientes ni de sus efectos inhibidores, aturdidores, pasivizantes, que solamente pueden contrarrestarse mediante un esfuerzo consciente de autoactividad: es la lucha material y espiritual lo que nos mantiene “viv@s”, es decir, nos salva de recaer en la inercia bajo el influjo de la dinámica global de la autoalienación, de desarrollar nuevas autoalienaciones o de identificarnos con formas de falsa conciencia.

  En el fondo, la gente que quiere condenar esta perspectiva de acción creativa a escala micro, como utópica o como secundaria frente a la experiencia de la confrontación de clases, lo que está haciendo es proyectar su propia incapacidad para asumir la tensión permanente que este esfuerzo implica, tanto como su falta de sensibilidad para reconocer la complejidad de la vida (y de sus propias necesidades totales). Pero, independientemente de que, en algún aspecto, esta posición reduccionista no sea absolutamente una falsa conciencia, porque ciertamente la dinámica de la acción colectiva o general (lucha de clases) no es separable, sino que está dialécticamente unida históricamente, a la dinámica de la acción individual o particular, el mismo hecho de sostener una actitud reduccionista y adialéctica es una expresión de que se permanece bajo el paradigma del materialismo burgués, que no reconoce la unidad intrínseca de las acciones individuales o particulares determinada por la interdependencia social y el contenido de clase de esa interdependencia. Así pues, no es capaz de entender que la única diferencia real entre estos dos tipos de acciones, al margen de contingencias históricas, es que unas son formas indirectas y otras formas directas de la lucha de clases y, en el caso específico referido, de la lucha revolucionaria total.

  Además, la incapacidad para captar la interrelación y realimentación que se establece históricamente entre los niveles macro y micro -o también entre los planos social, personal y natural- de las acciones humanas hunde sus raíces en una mistificación de la lucha de clases. Como ya dijimos, todo lo que no transforma la realidad humana la conserva, o adaptando la expresión popular, lo que no destruye al sistema lo hace más fuerte. La comprensión estática de la lucha de clases y sus resultados presupone que es un factor de desestabilización del capitalismo por el mero hecho de ser, en sí, un fenómeno desestabilizador. La cosa podría resolverse a fondo con algunas lecciones sobre la teoría del caos: hemos de distinguir entre los estados de desequilibrio y los estados alejados del equilibrio, entre la desestabilización del sistema -que es una forma de descargar las energías desordenadas, que por los cauces normales no tienen salida- y la generación de nuevas formas de orden que permiten dar expresión a toda esa energía de manera constructiva -cuando ésta ha crecido hasta el punto de que no es posible disiparla más que mediante la emergencia de nuevas estructuras más complejas. 

  Si hasta ahora las perspectivas antagonistas o revolucionarias propuestas han sido débiles y en muchos casos han llevado a callejones sin salida, no es menos cierto que la causa de su debilidad -al margen de la ausencia de precondiciones favorables a nivel de la totalidad social- debería buscarse en su falta de creatividad (que se expresa en la reproducción del sistema) más que en un supuesto o verdadero “utopismo”. Y sus limitaciones de desarrollo son, en buena parte, el resultado de la resistencia de la propia clase obrera autoalienada, que no las apoyó. También en los esfuerzos por cambiarnos a nosotr@s mism@s nos encontramos con estos factores adversos, pero de nuevo es la falta de tenacidad y convicción radical lo que nos debilita, siembra el terreno para perdernos en las dudas y retroceder ante los miedos, y las actitudes refractarias de las personas de nuestro entorno acrecientan todo esto y su falsa conciencia nos da una imagen invertida de nuestra propia realidad
. Por eso, no sobra insistir en que toda creación revolucionaria siempre es una lucha contra todas las fuerzas y tendencias alienantes que provienen de nuestro entorno y de nosotr@s mism@s, contra nuestras propias limitaciones (que nos siguen enredando en dolorosas e infructuosas cadenas de causas y efectos, acciones y reacciones, que al final limitan nuestra libertad y nuestros progresos y nos hacen seguir siendo esclav@s). 

  La revolución es un proceso histórico natural, en el sentido de que es el resultado natural del desarrollo contradictorio y ciego de las sociedades de clases. De la existencia de las revoluciones, visibles en los fenómenos de efervescencia y lucha de clases generalizada e intensificada, nadie debería dudar. El problema, en cambio, es el contenido de las revoluciones, y es aquí donde es necesario comprender que no es la negatividad, el antagonismo, el que al llevarse al extremo crea, de manera misteriosa, nuevas formas de praxis; son los individuos los que, bajo este impulso ciego, tienen que descubrir en sí mismos sus necesidades y capacidades nuevas y crear en correspondencia su propia praxis, una nueva forma de praxis que les permita resolver el antagonismo que les sume ahora en el sufrimiento y la frustración. El esfuerzo creativo es, por tanto, el mismo principio o contenido esencial vital de la praxis revolucionaria, aunque no sea la causa determinante de la emergencia revolucionaria general. Ambos ingredientes han de combinarse para que la revolución adquiera la conciencia de sus fines y para que la creatividad social en ebullición encuentre los medios para su realización fructífera. La revolución sin creatividad sólo puede alterar formalmente la dinámica de desarrollo autoalienada -aunque incluso así implica una creación, pero involuntaria, ciega-; por su lado, la creatividad sin revolución acaba amplificando la dinámica dominante. 

  El problema de la efectividad del esfuerzo creativo, y de la durabilidad o plenitud de sus logros, no sólo tiene consecuencias sobre la vida inmediata de los individuos. Tal como lo formulamos, afecta directamente a nuestra coherencia personal y política. Es un problema de liberación de las capacidades y necesidades que hacen posible la transformación tanto de la vida objetiva como de la subjetividad. El lado débil del pensamiento marxiano consiste no en no haber reconocido la necesidad y la amplitud de la transformación subjetiva necesaria, o haberlo hecho mayormente de manera abstracta
 o subsumida en lo social
, viéndola más como consecuencia que como causa del comunismo -como consecuencia del cambio del modo de actuar socialmente de los individuos más que como causa de ese cambio. De lo que se trata es de prescindir de estos “más” y de llegar a una visión plenamente dialéctica, que reconozca los efectos unilateralizantes provocados por la vida autoalienada -y en general, cualquier predominancia derivada de las relaciones históricas, que no obstante siempre es relativa en términos temporales. La unilateralidad misma se explica por una percepción histórica determinada, según la cual la práctica siempre precede al pensamiento o la conciencia. Pero, aunque esto sea cierto, los procesos revolucionarios creadores implican, de hecho, que la relación contraria llegue a prevalecer -o, dicho de manera más exacta, que dentro del campo de la interacción contínua entre práctica y conciencia, el polo de la conciencia asuma una posición preeminente como poder determinante. Entonces, esa conciencia, llena de contenidos derivados de la práctica, comenzará a volcar sus conclusiones sobre la práctica misma. No de manera esporádica y sin la dirección de la mente consciente, como ocurre en la situación normal de autoalienación, sino de manera continua y dirigida por la mente consciente. 

  En cualquier caso, la bidireccionalidad determinativa entre acción y conciencia existe siempre en la praxis social, pero es en los procesos revolucionarios cuando asume especial intensidad, entre otras cosas porque la sociedad de clases, que es la causa de que las revoluciones sean tal y como las conocemos, impide en condiciones normales que todos esos contenidos de la conciencia se articulen de manera coherente y den lugar a pensamientos positivos que fecunden la práctica y permitan integrar en la vida normal de los individuos la acción y el pensamiento (lo que sería el fundamento del autogobierno de sus propias vidas). Entonces, todo este trabajo de la conciencia y todas las frustaciones implícitas en él ha de llevarse adelante bajo una forma acelerada y explosiva, revolucionaria en el sentido más fuerte.

  En resumen: ni quedarnos de brazos cruzados, ni aislarnos en “comunas”. Ni reproducir “crítica” o “acríticamente” el militantismo y el activismo. Ni idealizar nuestra vida, nuestras actividades y nuestra entrega en base al esfuerzo de cambiarlas. Conscientes de la importancia de la liberación y expansión de la creatividad social y personal, hemos de asumir que se trata de una tarea compleja y árdua, que muchas veces se contrapondrá a otras necesidades aparentemente más básicas (como las típicas luchas económicas o como el propio reagrupamiento revolucionario en el plano colectivo, o como los problemas económicos o de socialización en el plano individual), pero que a la larga será un factor sumamente beneficioso y dinamizador. 

  Este proceso de liberación de las capacidades creativas trae consigo no sólo un potencial positivo neto; también supone la liberación de las ataduras que impedían que las alienaciones psicológicas acumuladas se manifestasen de manera creativa, con sus consecuencias sociales. Así, la gente puede pasar, de ser pasiva y destructiva, a emprender actividades creativas que, sin embargo, transcurren por formas de actividad y a través de enfoques mentales que reproducen la autoalienación de otras maneras. La creatividad es una condición para la autonomía, porque autonomía es la capacidad de darnos nuestras propias pautas de conducta/gobierno, no una libertad abstracta y ambivalente. Pero la creatividad no trae inmediata ni necesariamente consigo el desarrollo de la autonomía, pues hay que afrontar la psicología y la dinámica social autoalienadas que operan en contra de este desarrollo hacia la autonomía. 

  Lo importante es ganar, por propia experiencia, la convicción de que esta apertura de las capacidades creativas es imprescindible. Si no, si se adopta una actitud cerrada y conservadora, tanto hacia los demás como hacia la autoexploración psicológica, lo que se producirá es una represión o contención de la creatividad -y una autorrepresión o autocontención. Todo aquel que tiene cierta madurez psicológica es capaz de reconocer que, muchas veces, se ha visto involucrado en actividades en las que ha renunciado a cierta parte de sí mismo, a sus aspiraciones y anhelos profundos, a su iniciativa creadora, porque pensaba que eran imposibles de realizar o porque el entorno social (dentro y fuera de la comunidad, movimiento u organización) no le era favorable, o incluso era hostil y le llevaría a arriesgarse a enemistarse y vivir en permanente conflicto con l@s otr@s. Esta es la interiorización de límites que, si no en su naturaleza inmediata, al menos en su origen, son determinaciones exteriores, que nos han sido inducidos por experiencias de impotencia y represión desde que nacimos, y que luego han sido reforzados ideológicamente mediante la ética y la moral dominantes. Teniendo claro esto, debemos dejar que sea la realidad total la que nos imponga sus límites y no hacerlo nosotr@s mism@s, no aceptando todo aquello que sentimos como opuesto a nuestras necesidades y aspiraciones ni dejando que gobiernen nuestra vida prejuicios, miedos o especulaciones. Al crearnos todos esos límites nos estamos autoenajenando, haciendo propio algo que originariamente es ajeno. 
  Naturalmente, tampoco hay que hacer lo contrario, que sería hacer ajenos los límites que son creación propia: la toma de conciencia crítica sobre nuestras propias limitaciones es la primera condición para superarlas y no promoverlas. Eso último se debe a que la conciencia alienada también puede proyectarse de manera refleja: esto es, al estar alienada de lo real tiende, por su lado, a percibir lo propio como si no lo fuese (sus propias limitaciones autocreadas como si hubiesen sido creadas por otros o como si tuviesen una realidad objetiva autoexistente, que no depende de su actividad subjetiva ni tampoco de la de l@s otr@s). La separación entre la subjetividad y la acción objetiva, generada en el individuo, y que se ve muy bien en el modelo del trabajo asalariado, al reproducirse en las relaciones sociales en general produce una forma de subjetividad que en sí misma es producto de la alienación, pero que además experimenta la objetividad como algo que le es ajeno y no como el producto de la interacción entre la subjetividad (la suya, pues la de los otros sólo existe para el en tanto objeto extraño) y el mundo considerado como objeto. Este extrañamiento supone no reconocer la interacción creadora efectiva sujeto-objeto como constituyente de la realidad humana, pero también una inversión del orden de los procesos reales, lo que se ve favorecido porque ésta es la apariencia inmediata generada en el proceso natural de conocimiento (percibimos lo real primero por sus efectos y no por sus causas). Así, finalmente, la apariencia inmediata es reificada en la conciencia como realidad objetiva per se, el mundo sólo es reconocido en su manera inmediata de presentarse al sujeto y omitiendo el dinamismo creador que lo constituye. Y esto mismo implica que el sujeto conciba su propia realidad interna, psicológica, como una naturaleza dada y fija, también objetiva per se y ajena a las determinaciones sociales (de ahí la ilusión del individuo burgués como átomo). Por eso, lo que el individuo alienado percibe como malo, como causa de sus sufrimientos, es identificado por él como algo que proviene de un exterior ajeno, independientemente del papel determinante que en ello tienen sus propias acciones y su propia constitución interior. Así, su pensamiento lógico le lleva a proyectar unilateral y mecánicamente sobre los otros, o sobre entidades abstractas o imaginarias, lo que es producto de sí mismo. Y no puede dejar de hacerlo hasta que se comprenda a sí mismo como sujeto autoalienado, y en consecuencia, tampoco podrá hacer lo recíproco con los demás. 

  Resumiendo de nuevo: lo que propongo es entender la autoliberación integral de la misma manera que se proponía el comunismo como “movimiento efectivo que supera el estado presente”, pero sin las restricciones asociadas al viejo concepto del comunismo y que en parte son insuperables -aunque no dejaré de insistir en una concepción integral del comunismo como estado social a la vez material y espiritual. La cuestión es que, hasta ahora, esa concepción del comunismo como praxis se había entendido de manera preeminentemente negativa, viendo el aspecto creativo como una consecuencia (no se sabe cómo) derivada de la negatividad. Y esta laguna conlleva, si es que no arranca prácticamente de ella, la disociación entre la revolución y la creatividad. Pues la unidad de revolución y creatividad, como ocurre con la praxis en tanto unidad viva de pensamiento y acción, sólo puede ser una realidad con el desarrollo de los individuos mismos. En tanto éste aspecto se margina o se queda en declaraciones de intenciones, dejándose igualmente de lado como componente de la praxis -y que sólo puede desarrollarse, en consecuencia, mediante formas de praxis adecuadas-, considerándolo, en un primer caso, como un resultado espontáneo e intrínsecamente ligado al desarrollo del movimiento obrero autónomo
, o en un segundo caso, peor, concibiéndolo como un resultado subordinado y creado de manera mecánica -el partido como encarnación de esa unidad de teoría positiva y práctica revolucionaria-, el resultado es el reforzar (en el primer caso) o impulsar (en el segundo caso) la reproducción de la autoalienación proletaria. Es esta razón, y no algo derivado de las categorías teóricas (como el concepto de aufhebung), la que explica que el aspecto creativo y positivo de la praxis revolucionaria haya quedado al margen. No obstante, esta visión obtuvo una sanción ideológica mediante el intento marxiano de superar el utopismo, oponiéndole una concepción de la ciencia que todavía estaba marcada por sus orígenes y finalidades burgueses, concepción que margina, por tanto, el aspecto creativo de la investigación y la aplicación de la ciencia. 

  Lo que proponemos es una síntesis de creatividad y lucha como característica básica de la praxis y del movimiento comunistas, del proceso de la autoliberación humana integral. La creatividad sin lucha o la lucha sin creatividad conducen igualmente a la reproducción de la autoalienación. La creatividad proletaria siempre ha sido una característica fundamental de los movimientos de lucha emergentes. Sin ella ni siquiera hubiese habido un movimiento obrero. Pero siempre ha sido vista desde un punto de vista teórico como un aspecto marginal de la práctica y, por consiguiente, ha quedado infradesarrollada. Se ha adoptado explícita o implícitamente un punto de vista totalmente espontaneista y primitivo a respecto de ella. En el pasado, el subdesarrollo de la cosmovisión proletaria ha favorecido, generalmente, una actuación favorable a esta marginación, vacilando entre el culto ciego a la espontaneidad irracional y un espíritu burocrático de organización y dirección. Por tanto, si no dejamos atrás esta cosmovisión infructuosa, tampoco tenemos nada que aportar como individuos o grupos diferenciados al desarrollo de un verdadero movimiento revolucionario. En este sentido, la función de vanguardia no puede entenderse en un sentido liberador si no se entiende su papel histórico-social, en cuanto al contenido, como una amplificación creativa de la creatividad del conjunto de la clase, y no sólo del lado destructivo o negativo de su autoactividad.  

* 

* *

  Cada gran revolución de la historia sólo triunfó porque nacían en las masas nuevas fuerzas espirituales. Una fuerza bruta e imbécil sólo puede destruir. Las revoluciones, por el contrario, son construcciones nuevas que resultan de formas nuevas de organización y de pensamiento. Las revoluciones son períodos constructivos de la evolución de la humanidad. (Pannekoek, Los consejos obreros, 1946.)
IX
  Es claramente perceptible que todo lo expuesto hasta ahora conduce a un cambio radical del enfoque político revolucionario. La cuestión a plantear inmediatamente no es ya qué es o si somos “comunistas”, sino qué significa el “comunismo” para nosotr@s: cual es el contenido de la “revolución social” a que aspiramos y que consideramos necesaria para el futuro de la humanidad. Lo que nos define no es ser partidarios del “comunismo” -aun presuponiendo éste que se entienda en su verdadera significación social y no al modo leninista-, sino sostener una perspectiva integral de autoliberación humana, dentro de la cual el comunismo es la forma social necesaria y el principio social dinámico. Dicho de otro modo, para nosotr@s la autoliberación humana radical y universal no es una idea abstracta, sino que representa una fase histórica de la evolución humana y, por tanto, asume una forma histórica concreta, la forma de la autoliberación revolucionaria de l@s proletari@s. Significa convertir en programa efectivo el viejo postulado teórico de que  
 “En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstracción de toda humanidad, hasta de la apariencia de humanidad; en las condiciones de existencia del proletariado se condensan todas las condiciones de existencia de la sociedad actual. (...) No puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir todas las condiciones de existencia inhumanas de la sociedad actual que se condensan en su situación.” (Marx/Engels, La Sagrada Familia, 1844.)

  El proletariado, la mayoría explotada de la sociedad existente, es el sujeto histórico potencial de esta autoliberación integral, la clase que para constituirse como tal ha de asumir la lucha por suprimir la autoalienación en todas sus formas, integrando todos los antagonismos en un sólo movimiento que suprima la sociedad de clases. Como vimos, el trabajo, como forma más básica de la autoactividad creadora y como modelo de la autoalienación extrema, sigue siendo la forma de autoalienación cuyo cuestionamiento puede unificar la lucha contra todas las demás. Lo que es favorecido por el hecho material único de que el trabajo alienado, al producir el capital, desarrolla la subsunción creciente de toda la vida humana -y por tanto, también de las demás formas de autoalienación- en la dinámica del capital. De manera que, si vamos a su raiz, todas las formas de autoalienación son igualmente instrumentalizadas, amoldadas y mantenidas ahora como formas de la dominación del capital sobre la fuerza de trabajo social. A su vez, es en la relación laboral donde primero se manifiesta el desarrollo de la abstracción creciente de la humanidad, tanto en su componente económica como en su componente técnica. La esclavitud a la máquina en la producción es el preludio de la esclavitud a la máquina en el ocio. La reducción del trabajo a la supervisión de los procesos automáticos preludia la sociedad del espectáculo. La subsunción del “saber hacer” obrero y de su capacidad de atención en las máquinas programadas anticipa la subsunción de la conciencia en máquinas de realidad virtual, que ya está prefigurándose
. Para expresarlo en líneas generales, a medida que la tecnología se desarrolla, primero aplicada en la esfera de la producción, pero cada vez más rápido trasladada a la esfera del consumo individual, la programación del trabajo por la maquinaria capitalista tiene su reflejo en la programación de toda vida por el capital. Y a su vez, esta autoalienación creciente del trabajo tiene como efecto la intensificación directa o indirecta de las demás formas de autoalienación, ya que por un lado se hace sentir directamente en la clase obrera en la esfera productiva y por otro lado se hace sentir indirectamente en las demás relaciones sociales sobre la base del poder aumentado del capital, que le permite, mediante la presión material y la espiritual, programar los contenidos y formas del consumo de la masa y, a través de éste, todo su modo de vida. 

* * *
  Si el trabajo es la forma más básica de la actividad creadora material de la especie humana, también es donde la autoalienación alcanza el nivel más profundo de entre toda la actividad humana y en particular en el plano de la creatividad. Esto tiene su correlato en la significación histórico-social de la categoría trabajo como forma de actividad productiva restringida a los fines de la supervivencia. En oposición, por tanto, al arte en cualquiera de sus acepciones, que supone en cualquier caso –incluso si hablamos del arte de la política o de la guerra- poner el énfasis en fines que trascienden la supervivencia y en el marco de los cuales la producción de valores de uso con ese fin estrecho sólo existe como un medio: dentro de las artes el trabajo es un medio para la vida y no la vida un medio para el trabajo. Y esto no en un sentido meramente espiritual o ilusorio, sino en sentido pleno, en el sentido de la función humana de los valores de uso que persigue y de sus formas mismas de actividad tomadas como proceso global.

  Hemos dicho anteriormente que en el trabajo es donde la autoalienación alcanza primero sus formas más definidas, precisamente por ser donde la autoalienación global se manifiesta en su desarrollo culminante. Esto supone la paradoja de que, si bien el trabajo es la manifestación más desarrollada de la autoalienación global de la vida humana, al mismo tiempo anticipa el desarrollo ulterior de la autoalienación global, porque en él ya se perciben en forma condensada, pero clara, los desarrollos ulteriores que asumirá la autoalienación general de la vida. Entonces, el trabajo productivo no determina la autoalienación global, simplemente es el agente que la prefigura y crea su infraestructura material. No obstante, existen en la sociedad capitalista tres factores singulares añadidos, que provocan la falsa conciencia reduccionista de que el trabajo alienado es el fundamento mismo de la autoalienación global. 

1º) Para la clase obrera, en la medida en que el trabajo es la forma de autoalienación que relativamente ocupa el mayor tiempo de vida consciente (sobre todo si incluimos aquí todas las formas de trabajo periféricas al trabajo asalariado -especialmente para las mujeres el trabajo doméstico- y el tiempo dedicado en la ida y vuelta al trabajo), el trabajo constituye la forma de autoalienación más fuerte o preponderante. El error es confundir esta preponderancia con una jerarquía causal de determinación. Si el trabajo es la forma más importante de la autoalienación proletaria, esto no quiere decir que sea la causa histórica originaria de esa autoalienación y que, en consecuencia, el problema de la autoliberación proletaria halla de concebirse como fundado en la liberación del trabajo asalariado, por básico que sea este aspecto en el contexto de su vida como clase social. 

2º) Dado que la economía capitalista está marcada por el funcionamiento autonomizado de las unidades productivas entre sí y frente a las necesidades del consumo, y del mercado frente a la producción, la autoalienación de la actividad económica -y del trabajo en particular- se presenta como la causa determinante de la autoalienación global a nivel macro social. Pero de nuevo esto es confundir el fenómeno con el origen. En este caso, la economía autonomizada es una expresión de la autoalienación general de los individuos respecto a su actividad productiva social, de manera que producen las condiciones de su propia vida material y, sin embargo, lo hacen de manera privada, sin conciencia ni regulación comunitarias directas de sus actividades particulares. En consecuencia, el desarrollo global de la economía que resulta de la combinación ciega de sus acciones se les presenta como un poder hostil que los determina. Consiguientemente, la causa de la autoalienación económica de los individuos es la forma ciega y separada de su propia actividad productiva, no la autonomización de las unidades productivas y del mercado que es su consecuencia. 

3º) A su vez, la autoalienación del trabajo es la forma más extrema de la autoalienación en el tener: la forma más completa del sacrificio de la vida al objetivo de la posesión. Pero si la burguesía se afirma dentro de esta autoalienación, el proletariado se niega y, por ello, para él la posesión es una desposesión de sus capacidades, de su autoactividad y de sus creaciones, y todo lo que adquiere como posesiones son medios para la supervivencia que, en tanto que tales, tienen una naturaleza efímera como valores de uso efectivos. Y digo valores de uso efectivos porque, en realidad, incluso si l@s proletari@s pueden acceder por ejemplo a una vivienda, que para la mayoría es su propiedad más apreciada, su valor de uso efectivo se limita a reducir, realmente o en apariencia, a largo plazo los costes de reproducción de la fuerza de trabajo -y ello dependiendo de que sus costes de mantenimiento a largo plazo sean menores que los de una vivienda en alquiler-; pero, en cualquier caso, la vivienda solamente es un valor de uso no restringido a la supervivencia en la medida en que existe tiempo libre y recursos para utilizarla como valor de uso independiente, como espacio para alguna forma de actividad creativa. Así, aunque en la forma es un valor de uso duradero, en su realidad efectiva es un valor de uso efímero desde el punto de vista de la autorrealización integral humana. En el apego a la vivienda propia de la clase obrera se expresa en realidad la miseria de su existencia total, el hecho de que sólo en la apariencia del tener es capaz de experimentar cierta autorrealización.

  En conclusión, hay que resaltar que la autoalienación humana es un proceso histórico holístico. Según va integrando en su dinámica más dimensiones y aspectos de la vida humana, estos pasan a constituir un momento más del autodinamismo social ciego. Distinguir el orden causal y el orden histórico de emergencia de las formas de autoalienación (y de constitución de la autoalienación misma) sólo tiene utilidad para comprender ese autodinamismo y deshacernos de la falsa conciencia que generan sus apariencias. 

  El orden de este proceso de comprensión ha de empezar por las formas particulares de alienación, para llegar a la causa común en la autoalienación y luego a la distinción consiguiente entre el orden histórico (o contingente) y el causal (o inmanente). Por tanto, la falsa conciencia en relación a la autoalienación siempre se manifiesta en la forma del pensamiento fragmentario y jerarquizante, que no capta la alienación como una constante holística y autocreativa, que quiere deducirla de una forma de actividad específica (el trabajo, la conciencia, la política...) o de una condición social específica (sólo existiría en la clase explotada, o sería radicalmente distinta según las clases); sería originada en la explotación, o en la técnica, o en la psicología. La autoalienación social de clase originaría las demás, o bien, reproduciendo la misma lógica jerárquica, la explotación de género sería una causa de las demás, como apunta el feminismo pequeñoburgués extremista, que ve el capitalismo como un desarrollo del patriarcado.... O la causa sería la domesticación de animales y la agricultura, como apunta el primitivismo. 

  Al final, como ya he dicho, todas estas concepciones impiden la elaboración de una teoría y una acción revolucionarias unificadas e integrales. De este modo podemos ver que el problema de la autoalienación está, como problema teórico, pero al mismo tiempo como constituyente práctico, en la raiz de todas las divisiones políticas modernas. El hecho de que estas divisiones no se afronten desde este punto de vista radical es una prueba más de su consubstancialidad con la sociedad capitalista. Una prueba de que toda esta diversidad de posiciones separativas, que se autoidentifican con su propia fragmentariedad y pretenden reducir a ella la totalidad, no son más que singularidades insertadas en el autodinamismo ciego de la sociedad capitalista, en el mejor de los casos formas parciales de superación de la falsa conciencia general, que todavía no permiten la completa autoliberación práctica de esas cadenas. Y es que, por un lado, la falsa conciencia es un factor esencialmente autorrepresivo. Pero, por otro lado, aunque intuitivamente podamos percibir a veces que nuestra propia conciencia es limitada y optemos por aceptar la necesidad de otras formas de actividad, en la búsqueda de una expansión creadora que en ese momento solamente podemos vislumbrar, la superación de la autoalienación no puede fructificar sin una comprensión histórico-materialista dinámica, holística y compleja, tal como la que aquí intentamos fundamentar. Pues sin este tipo de comprensión seguiremos prisioneros de las apariencias y de los condicionamientos que continuamente produce esta sociedad. 

  Por otro lado, afirmar todo eso no nos deja a salvo de la autoalienación. Presuponer que estamos fuera de ella o, lo que casi es lo mismo, que tenemos una perfecta conciencia de ella, incluso si restringimos este convencimiento a determinados aspectos de la misma (sociales, psicológicos, naturales), es una trampa potencial. En lugar de eso, debemos mantener nuestra conciencia atenta al presente y abierta a la práctica, sin dar nada definitivamente por sentado y afinando nuestros sentidos y nuestra conciencia experiencial. La autoliberación es una tarea cotidiana. También debemos evitar los excesos de inferencias racionales que, muchas veces, aunque arrancan de la experiencia, dado que operan a partir de patrones lógicos sólo nos proporcionan una racionalización parcial y no necesariamente captan la esencia de las nuevas experiencias. Así, es muy fácil tachar de autoalienación las diversas formas de rebelión individualista/grupal dentro de la sociedad capitalista sin captar, al mismo tiempo, su aspecto progresivo tanto en su negatividad como en sus aportaciones positivas dentro de sus límites. O dicho de manera más clara: l@s revolucionari@s proletari@s podemos aprender positivamente de todas las experiencias sociales y no sólo de las que asumen formas específicamente “obreras” o “de masas”. Toda la vida social es nuestro objeto y nuestra base de aprendizaje. Para transformarla lo más importante no es adquirir amplios conocimientos de historia y funcionamiento social, sino saber aprender de nuestra experiencia presente a nivel micro y macro social. Esto nos permitirá mantener nuestra conciencia teórica en el plano del presente y desarrollar nuestra comprensión creativa; sin esto, corremos el riesgo de pasarnos la vida mirando al pasado y de querer explicarlo todo a partir de una serie de macro-teorías que, incluso si son correctas, arrancan de la experiencia pasada también y no del presente y tienden a ver éste último a partir de las representaciones del pasado. Que este riesgo es más que una posibilidad lo demuestra el colapso casi general de la teoría revolucionaria clásica desde los años 70. 
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  Sintetizando: lo que está en cuestión hoy sigue siendo la problemática central de Marx en los Manuscritos de 1844: el desarrollo y la liberación de la sensibilidad humana, entendida ésta última como fusión de conciencia y necesidades, de actividad y resultados, de lo natural y lo humano. La autoalienación es, en esencia, autoalienación de la sensibilidad, y por consiguiente es la vida sensible subjetiva y objetiva lo que constituye el objeto de la liberación: no los medios de producción, las condiciones materiales o la conciencia teórica, que desde nuestro punto de vista constituyen condiciones inorgánicas
, sino la autoactividad misma de los individuos en sus distintos aspectos (percepción, necesidad, pensamiento, producción, reproducción, interrelaciones). Este enfoque resulta completamente comprensible si tenemos en cuenta que no se trata de una liberación meramente social, en el sentido reduccionista. La historia humana es entendida como prolongación de la historia natural y el ser humano como desarrollo de la naturaleza (humanización de la naturaleza preexistente y creación y desarrollo de una naturaleza humana específica
). En otras palabras, se trata de liberar la naturaleza humana de su forma de desarrollo autoalienado. Así, cuando más tarde Marx hable de “liberar las fuerzas productivas” en sus escritos de madurez, hay que entender que para él la “fuerza productiva principal” siempre fueron l@s trabajadore/as, de manera que la liberación de las fuerzas productivas ha de entenderse, esencialmente, como la autoliberación de l@s proletari@s en su calidad de seres humanos, y como la consiguiente objetivación y realimentación sociales de esa autoliberación. 

  Las distorsiones de esta visión han procedido de la socialdemocracia y del leninismo, cuya concepción mecanicista ha colocado la técnica como el factor determinante del desarrollo económico, y a su vez el desarrollo económico como determinante del desarrollo histórico-social, trasladando, de este modo, el “reflejo” de la dinámica autoalienada de la sociedad capitalista a la teoría revolucionaria
. De esta manera, a través de una inversión fundamental, toda la significación de la teoría marxiana como teoría de la autoliberación humana quedó suprimida y en su lugar apareció la afirmación del capitalismo dentro del pensamiento “revolucionario”.

  “...En la medida en que, mediante la industria, la Ciencia natural se ha introducido prácticamente en la vida humana, la ha transformado y ha preparado la emancipación humana, tenia que completar inmediatamente la deshumanización.

  La industria es la relación histórica real de la naturaleza (y, por ello, de la Ciencia natural) con el hombre; por eso, al concebirla como desvelación exotérica de las fuerzas humanas esenciales, se comprende también la esencia humana de la naturaleza o la esencia natural del hombre; con ello pierde la Ciencia natural su orientación abstracta, material, o mejor idealista, y se convierte en base de la ciencia humana, del mismo modo que se ha convertido ya (aunque en forma enajenada) en base de la vida humana real. Dar una base a la vida y otra a la ciencia es, pues, de antemano, una mentira. La naturaleza que se desarrolla en la historia humana (en el acto de nacimiento de la sociedad humana) es la verdadera naturaleza del hombre; de ahí que la naturaleza, tal como, aunque en forma enajenada, se desarrolla en la industria, sea la verdadera naturaleza antropológica.

  La sensibilidad debe ser la base de toda ciencia. Sólo cuando la ciencia arranca de aquí bajo la doble forma de la conciencia sensible y de la necesidad sensible -esto es, sólo cuando la ciencia parte de la naturaleza- se trata de una ciencia real. La totalidad de la historia es una preparación, un desarrollo para que el «hombre» se convierta en el objeto de la conciencia sensible y para que las necesidades del «hombre como hombre» lleguen a ser necesidades [sensibles].” (Marx, Manuscritos del 44)
  El nudo esencial del pensamiento revolucionario es la sensibilidad. La sensibilidad es a la vez el objeto esencial del pensamiento (pensamos lo que sentimos) y el objeto esencial de la práctica (hacemos lo que sentimos). Y también es su unidad, de manera inmanente, en el propio ser humano, como autoactividad del sujeto que es simultáneamente interior y exterior (autoactividad perceptiva u observación, y autoactividad práctica u objetivación): la praxis. Por eso, para Marx la praxis es el objeto teórico y práctico en donde halla condensada la sensibilidad y hacia donde convergen todas las reflexiones y acciones particulares. Implícitamente, pues, la praxis es lo que puede vehicular una conciencia integrada orientada a armonizar lo interior y lo exterior. Es decir, no cabe pensar disociadamente las condiciones de partida, los medios y los fines, de manera que se entienda la actividad práctica o teórica como independiente de la sensibilidad (en su doble aspecto de observación y de objetivación), como un medio exterior a su fin (la teoría como aspecto meramente subordinado a los fines prácticos, de manera utilitarista; o la actividad práctica como orgánicamente desligada de los fines futuros, de manera pragmatista), o como si sólo los fines fuesen importantes. 

  Al contrario, cómo se percibe y representa mentalmente la realidad, cómo es nuestra experiencia concreta de la misma, cómo determinamos nuestra práctica y vertemos en ella la teoría, cómo ligamos hoy medios y fines sobre la base de las condiciones presentes, todo esto es lo que efectivamente constituye nuestra praxis. La autoliberación se concreta, pues, en nuestra entera modalidad de praxis, que condensa nuestra existencia sensible (sentidos, cualidades y actividades como seres humanos). Nada puede quedar fuera, porque todo forma parte de la sensibilidad de un modo u otro y es constitutivo de la praxis. 

  Todo es nuestro objeto teórico y práctico. Es de nuestra vida actual de donde aprendemos, y es esta vida lo que podemos transformar, no un futuro que no conocemos concretamente. Por tanto, no es posible establecer una separación entre la acción teórico-práctica presente como medio y la transformación futura como fin; tal separación implica un falseamiento, de modo que la actividad presente prescinde del contenido revolucionario y la transformación futura se convierte en un ideal muerto. La justificación ideológica de todo esto es una consecuencia de la desligación de la sensibilidad, es el resultado de una abstracción de la humanidad realmente existente en beneficio de alguna humanidad imaginaria (que se proyecta al futuro indeterminado o a alguna minoría selecta del presente que sería su encarnación prefiguradora). Esta desligación es una autoalienación, pero que no puede ser reconocida más que sobre la base de la comprensión de la autoalienación en sí, pues de otro modo es fácil oponer la actividad alienada a la autoalienación, pensando que “lo que alguien me obliga a hacer, por la fuerza de las circunstancias o por un engaño es alienante, pero lo que yo decido libremente hacer después de desarrollar mi propio criterio no lo es”. En este punto preciso, la autoalienación se afirma como momento (siempre posible) de la autonomía formal que es inherente al ser humano. Por consiguiente, si sólo consideramos la libertad formal y prescindimos de los contenidos sensibles de la vida, es fácil confundir la autoalienación y la verdadera autoafirmación, lo que nos humaniza y lo que nos deshumaniza, lo que constituye algo progresivo o algo regresivo. Esta confusión indica que todavía se tiene una conciencia sólo formal de la libertad, que la autoconciencia humana es excesivamente superficial, que la conciencia sigue volcada hacia la exterioridad y ve la ausencia de libertad como determinada por la potencia de las determinaciones externas antagónicas y por la carencia de medios materiales para realizar sus deseos. Sin embargo, la teoría de la autoalienación apunta precisamente a que la esencia de la libertad no es la inexistencia de oposición a nuestra voluntad y el acceso a los medios materiales para realizar la voluntad, por más importantes que sean, sino la capacidad para mantener bajo nuestro control consciente nuestra actividad y nuestras creaciones, sin lo cual todos los logros externos acaban escapando a nuestro control y volviéndose contra nosotr@s como adversos “efectos secundarios”, hábitos refractarios o instituciones hostiles. Y esto es válido tanto en el campo del desarrollo social como del psicológico y el ecológico. De hecho, en el campo psicológico es donde sus consecuencias son más manifiestas y la contradicción más claramente perceptible, aunque sin embargo es mucho más difícil adoptar la percepción analítica y objetiva (“conciencia de testigo”) que nos permita darnos cuenta de cuándo y cómo estamos actuando inconscientemente (debido a reacciones, hábitos y pulsiones no conscientes) en contradicción con nuestra propia autorrealización. 
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  Después de todo lo teorizado es el momento de volver sobre la perspectiva política. La visión de totalidad aquí plasmada reafirma el juicio de que la contradicción fundamental del desarrollo humano es la constituida por la tendencia a la autoalienación y la tendencia a la autoliberación. Por tanto, trasladar esto al enfoque político no es una opción: es una necesidad primaria. La idea de la autoliberación integral debe ser colocada al frente de todas nuestras actividades, junto con la crítica teórico-práctica de las formas de autoalienación. 

  Aunque hoy parece difícil entrar a saco con este “nuevo” enfoque, incluso en las discusiones políticas avanzadas, desde luego esta redefinición más profunda del proyecto revolucionario sirve para clarificar y explicitar de dónde provienen originalmente muchas de las diferencias conflictivas que emergen en dichas discusiones. Pues, en esencia, toda concepción diferente de la sociedad y sus procesos implica una concepción también diferente de la naturaleza o del desarrollo de las necesidades y capacidades de los individuos. Se trata, pues, de diferencias de comprensión con implicaciones holísticas, que arrancan de la percepción fundamental de la realidad humana como totalidad dinámica: bien porque esa percepción no alcanza a captar la totalidad en toda su extensión, en todas sus interrelaciones o en su dinamismo complejo, o bien porque la percepción misma está lastrada por la conciencia dominante, por formas de falsa conciencia que se ha creado el propio sujeto para explicar equivocadamente sus experiencias (una vez reconocido que la conciencia dominante no puede o no sabe explicarlas) o por prejuicios ideológicos que, procedentes de fuera, han sido asimilados de manera acrítica. 

  Al reestablecer la categoría de autoalienación como instrumento del análisis (y autoanálisis) crítico, se reestablece también la clave para comprender críticamente la sociedad actual como totalidad y para desvelar el modo en que las distintas percepciones fragmentarias o alienadas conducen a la reproducción práctica de la autoalienación. De hecho, la inconciencia de la autoalienación implica directamente su reproducción, como en el caso típico de quienes pretenden construir organizaciones revolucionarias sin entender los procesos concretos por los que los intentos anteriores han derivado hacia estructuras reformistas convencionales o hacia grupos sectarios -explicando todo ello sobre la base simplista del oportunismo, del dogmatismo, de la penetración de elementos ajenos, la presión del poder capitalista, etc., en lugar de ver el fundamento de sus “errores” en su propia actividad original y cómo ésta determinó todo el curso ulterior
. 

  Otra ventaja que le veo a este reenfoque teórico y político es que permite establecer, con máxima claridad, cual es la orientación fundamental de nuestro pensamiento social y de nuestra interpretación de las teorías revolucionarias anteriores -algo especialmente importante en el caso del pensamiento marxiano, debido a la hondura de las distorsiones y malinterpretaciones posteriores. También podría citarse que, de este modo, podemos no sólo desarrollar un concepto del comunismo mucho más amplio y rico, un concepto integral. Al mismo tiempo, la insistencia en la autoliberación y el desarrollo creativo de los individuos nos libera formalmente de toda la carga histórica regresiva que sobre el nombre del comunismo ha creado la experiencia del bolchevismo. 

  Pero he de subrayar que, el desarrollo superior del pensamiento y la acción revolucionarios concretos, sigue siendo nuestra auténtica tarea. El desarrollo de un enfoque más abarcante y complejo deberá servir para facilitarlo. El énfasis en la autoliberación, como síntesis de este nuevo enfoque, sirve para poner explícitamente sobre la mesa que todo avance real en la dirección correcta ha de medirse por su repercusión o utilidad práctica para realizar una libertad integral efectiva de los individuos. Desde el punto de vista teórico, este enfoque resitúa de manera práctica la categoría de totalidad y sus implicaciones: todo es interdependiente y no se puede cambiar una parte sin cambiar la totalidad. Por lo tanto, todas las concepciones parciales, unilaterales, suponen tanto una debilidad en la lucha como un atranco para la emergencia de nuevas energías, formas de actividad, capacidades, y así finalmente un obstáculo para el desarrollo de un movimiento revolucionario y el desarrollo de la conciencia proletaria en general. Lo mismo puede decirse de la fijación de formas de lucha o actividad de alcance parcial. La autoliberación integral exige formas integrales de actividad y de lucha y nos obliga a tener en cuenta el aspecto de la fragmentariedad en los procesos de liberación (fragmentación de los contenidos –empezando por los tres planos fundamentales de la vida: lo social, lo personal, lo natural- y de las formas –reparto de las tareas a través de la división del trabajo, limitaciones territoriales, interacciones con el resto de la sociedad-).
  Hay que tener en cuenta que las necesidades actuales no son lo que define el proyecto revolucionario, sino las necesidades futuras del individuo libre (la integralidad y la plenitud de su desarrollo). Si intentamos medir el desarrollo futuro de acuerdo con las necesidades imperantes o con la conciencia que los individuos, tal y como son actualmente, tienen de sus necesidades, lo que haremos en la práctica será proyectar la subjetividad alienada hacia el futuro, concibiendo en el mejor de los casos una libertad limitada, cuya identificación con el futuro carece en principio de cualquier fundamento serio. 

  Lo que está en el fondo de esta discusión -en apariencia sumamente abstracta- es nuestra concepción misma de lo que es el ser humano. Como decían Marx y Engels en La Ideología, la definición del ser humano importa poco, pues es la práctica histórica la que pone en evidencia la diferencia que nos separa del resto de los animales. El ser humano no se caracteriza simplemente por crear herramientas y transformar su entorno gracias a ellas, se caracteriza por crear su propia historia mediante ellas, por el desarrollo de una forma de sociedad que se autonomiza de las determinaciones naturales -tanto las externas como las dadas previamente en la naturaleza genérica. Esto supone, también, el desarrollo de la autonomía de la conciencia y no sólo de habilidades mentales orientadas exclusivamente a la producción material. Así, la categoría de alienación podría bien servir para caracterizar la naturaleza esencial humana, como aquella que tiene la capacidad práctica para crear tanto su autoalienación como su autosuperación, que efectivamente es la creadora de su devenir. Por tanto, cuando hablamos de seres humanos, la alienación no es un accidente, determinado por factores externos, sino una autoalienación, en la que la capacidad humana para devenir está siempre activamente implicada como poder determinante, solo que de manera ciega, inconsciente. Es probable que, como en el resto de capacidades, esto no sea absolutamente exclusivo de los humanos, pero es en la humanidad donde la capacidad de autoalienación asume formas no naturales. La existencia antinatural de los seres humanos se torna así natural de acuerdo con su autoactividad social. Y viceversa, las capacidades de creación y autocreación se consideran antinaturales -y de hecho lo son considerando las formas imperantes de autoactividad social- tan pronto cuestionan esa autoalienación. 

  Sin entender que nuestro devenir implica las dos posibilidades -autoalienación y autoliberación-, y que supone la integración creativa continuada de las capacidades y actividades correspondientes a alterar nuestro entorno (natural y social) y alterarnos también a nosotr@s mism@s (desde nuestra conciencia y experiencia de la realidad, hasta nuestra propia constitución psicológica), sin entender estos fundamentos no es posible comprender en profundidad ni los fundamentos de la sociedad actual ni los fundamentos de su superación. Pues en esencia los fundamentos de ambas cosas -la autoalienación y la autoliberación- tienen una raiz común en la forma en que se desarrolla la especie humana a través del devenir social: como proceso de interacción transformadora entre sujeto y objeto, en el que ambos se determinan recíprocamente, se trasponen entre sí
, y sólo pueden entenderse separadamente como productos en continuo cambio de esa interactividad constante. 

  La complejidad de la sociedad humana frente a este esquema dialéctico primario consiste en que, en ella, cada individuo es a la vez sujeto y objeto para los otros, la autonomización de la sociedad frente a la naturaleza exterior se proyecta también como autonomización de cada individuo frente a la dinámica colectiva, de manera que la interactividad alcanza niveles de complejidad incomparablemente superiores a cualquier sociedad animal. Esta es la razón por la que la historia social del siglo XX ha destrozado todos los intentos de comprender el desarrollo social en términos de leyes funcionales, históricas o naturales, que determinarían el comportamiento humano de un modo similar a cómo en las sociedades animales parece existir un mantenimiento constante de los comportamientos sociales. Lo que se ha demostrado, pues, es que todas las pautas del desarrollo social que han existido y, por el momento, siguen existiendo, son el resultado de determinadas modalidades limitadas de esa interactividad entre sociedad y naturaleza y entre individuo y sociedad. En tanto estas relaciones cambien, bien porque cambian sus condiciones de partida por el propio devenir, bien porque sean cambiadas conscientemente al cambiar la conciencia misma de esas relaciones, las pautas del devenir de la humanidad cambiarán también. Así, por ejemplo, en la actualidad el deterioro climático global, la comprensión ecológica y la preocupación por la calidad de vida personal, constituyen elementos interconectados de un avance cultural general. En consecuencia, ya nadie puede afirmar seriamente que estos problemas son secundarios, y de hecho la preocupación por todo ello es un elemento de rechazo de la concepción tradicional de la política por su separación de la vida. No porque no solucione los problemas vitales de la clase obrera, lo que ya era así, sino porque esos problemas vitales en gran medida ni siquiera son mencionados en la esfera política, que se ocupa de la reproducción global del sistema y nunca fue diseñada para afrontar la tarea de cómo transformar la vida misma. Esta escisión espiritual supone, pues, la necesidad de un nuevo proyecto histórico de sociedad en el que se afronte la transformación integral de la vida de los individuos, dejando atrás todos los viejos conceptos habituales, que son una reproducción de las realidades de la sociedad presente o intentos de representar su opuesto, pero que no captan el cambio esencial que debe tener lugar para que el devenir de la humanidad pueda llegar a ser un proceso consciente y coherentemente autodeterminado. 

  Ese cambio esencial, que debe tener lugar, es la comprensión del ser humano como ser transitorio entre lo animal y otra cosa, como ser que se crea a sí mismo voluntariamente -equivocándose o acertando, perdiéndose de sí mismo y de sus necesidades, o descubriéndose a sí mismo y afirmando su ser, según la adecuación de su conciencia, que se forma a través del mismo devenir. Esta transitoriedad de la naturaleza humana es la concepción esencial de Aurobindo Ghose. En este cuadro, la concepción de “Lo divino” designa una potencia real del ser humano y, al mismo tiempo, una realidad nueva que es objeto de un desarrollo, realidad que trasciende lo que es el ser humano ahora y que para él es un más allá de sí mismo.

  En consecuencia, la autoliberación integral humana ha de concebirse como el proceso en el que esta transitoriedad sea reconocida, no sólo reconociendo el devenir como inmanente a lo real, a la sociedad y al individuo -lo que ya es conocido, o debería, desde Heráclito en las sociedades occidentales-, sino, yendo más allá y reconociendo que la autoexpansión de ese devenir es la forma de realización más adecuada a esa naturaleza humana; que el objetivo no es, por consiguiente, una nueva sociedad en la que haya una libertad e igualdad lo más amplias posibles, sino una sociedad en la que la autocreación humana tenga los medios para su autoexpresión expansiva, lo que va mucho más allá de la cuestión de la igualdad, la libertad e incluso la fraternidad, y exige no entender la autoliberación de clase como el principio del fin, sino sólo como el principio de un nuevo comienzo. La verdadera libertad no acaba con el establecimiento del comunismo, meramente comenzará a desplegarse con él. Y con el fin de la autoalienación generalizada, el énfasis de la vida se desplazará hacia la autocreación. Y en esta autocreación, el desarrollo de las capacidades y el autoconocimiento personales y su proyección consciente en la interactividad compleja de la sociedad humana debe ser una parte constitutiva. Por tanto, no sólo queremos un desarrollo superior de la vida humana en un sentido exterior, sino queremos al mismo tiempo un desarrollo superior de la humanidad en un sentido interior. La autotransformación interior tiene, entonces, que ser desarrollada como parte de nuestro proyecto de sociedad futura, superando también la concepción tradicional del programa revolucionario, reducida al aspecto exterior del establecimiento del comunismo. 

  Debemos afirmar el comunismo como un principio dinámico e integral de sociedad, de manera que no sólo hay que hablar de las condiciones de su establecimiento sino de todos los aspectos de la vida liberada y de cómo esa vida liberada exige un cambio personal. Obviando esto, pensando que “la historia lo resolverá”, etc., no sólo se obvia un aspecto fundamental y se favorece la proliferación de ideologías espirituales; a un nivel más directamente general, se está omitiendo la crítica práctica y la superación de la autoalienación en su plano interiorizado, y que se explicita sobre todo en las relaciones humanas cotidianas, en el nivel micro-social. Ya que es ahí donde los hábitos subconscientes son más poderosos y la conciencia racional está más en segundo plano, poniendo de manifiesto que la sociedad de explotación es -por definición- una sociedad “volcada hacia fuera”, en la que lo personal se subordina a lo social, lo espiritual a las exigencias de la producción material. De esta manera, llegamos también a captar que todo está implicado en la transformación: que cada parte es interdependiente de las demás, que no podemos desarrollar una praxis revolucionaria “hacia fuera” mientras seguimos sumergidos en el extrañamiento de nosotr@s mism@s, que ambos lados de la vida deben reunirse y desarrollarse mediante la toma de conciencia y estímulo de su interactividad constitutiva; que sin el autodescubrimiento de nuestro ser interno, la toma de conciencia y modificación de nuestra manera de sentir, reaccionar, percibir, todos los aspectos de nuestra vida cotidiana, incluso un ideal integral de comunismo está vacío, carece del elemento creativo permanente que sólo puede aportar la libertad personal consciente (y por tanto, libertad también frente a la autoalienación, que no se limita a formas de actividad social, sino que tiene que entenderse también en su plano psicológico, como autoengaño, autoocultación y autorrepresión.) 

  La comprensión de que todo lo que esta sociedad nos aporta es pobre y vacío en relación a nuestra riqueza interior, que constituye nuestro más valioso potencial y que es reprimida en su expansión por esta misma sociedad. Este es el fondo de nosotros mismos de donde brota la necesidad de autoliberación y plenitud integral, que es el motor histórico detrás de toda la praxis revolucionaria humana. En el comunismo como praxis, como movimiento que suprime la autoalienación presente -y como decían Marx y Engels en La ideología, esto es lo que diferencia más profundamente la revolución comunista de todas las anteriores-, esta necesidad puede y debe hacerse consciente para dotar a la transformación de un fundamento subjetivo consistente. En este sentido, es un dato científico que el desarrollo de la vida alienada hace crecer también la sensación de insatisfacción, lo que es tanto la razón de la intensificación de la conflictividad personal (depresiones, violencia familiar, suicidios) como la razón del interés creciente por formas de terapia psicológica o praxis espiritual; este es el signo de que emerge cada vez más la necesidad de abordar, conscientemente y no sólo a nivel “privado”, las necesidades psicológicas humanas, y es un signo de que las condiciones de masas para esta nueva comprensión que aquí se plantea se están creando ya y serán una componente espontánea del futuro movimiento comunista que queremos construir. Otro tanto puede decirse de la cuestión ecológica. 

  La revolución que vendrá en el futuro ya no debe verse simple ni fundamentalmente como una revolución comunista o una revolución social en general; ha de consistir en una autotransformación total de la humanidad y, por tanto, en el proceso acelerado que consumará un verdadero salto evolutivo en la vida tal y como la entendemos; por consiguiente, lo mejor que podemos hacer es abandonar todos los intentos de prefigurar los distintos fragmentos de la nueva realidad humana y que entendamos el esfuerzo creativo en el presente como lo fundamental, que permitirá ir creando las condiciones de ese salto, no en el sentido ideal de crear el futuro en el presente -lo que sólo será cierto también fragmentariamente- sino en el sentido de acercarnos al momento en el que se den las condiciones necesarias para que el salto pueda hacerse efectivo y no sea simplemente otro intento frustrado, llevado adelante por la naturaleza ciega del proceso histórico sin el concurso determinante de la capacidad determinativa de los individuos, de su capacidad de acción creativa, no meramente ejecutiva o reactiva, que es lo único que puede unir transformación, autotransformación y comunión con la naturaleza. 

  Los principios de autoliberación, autocreación y autoentrega integrales pueden, entonces, definir el movimiento revolucionario del futuro y su orientación a una evolución superior de la humanidad como tal. Y al mismo tiempo, refundar la concepción práctica del comunismo
 para ponerla en consonancia con la noción integral esencial que ya formulara Marx en su juventud, al oponer el comunismo a la total autoalienación humana que se consuma en la sociedad capitalista
. Por tanto, entendiendo la autoalienación como una capacidad humana, crear las condiciones sociales, psicológicas y ecológicas que permitan hacer consciente esa capacidad creadora que ahora se plasma en la autoalienación y en su reproducción, y por consiguiente que abran así el proceso de un desarrollo humano pleno. 

  También este enfoque, a la vez más preciso y más completo, nos permitirá mantener una actitud abierta a los nuevos desarrollos históricos y a los nuevos avances del pensamiento teórico, facilitando aprender sus limitaciones tanto como integrar sus aportaciones. No obstante, no sobra enfatizar que, si bien la autoalienación socialmente instituida es un producto histórico cuyos determinantes activos han de buscarse en las condiciones de las que partió la evolución natural de la propia especie humana, y que luego se mediatizaron a través de la creación de fuerzas productivas técnicas y estructuras sociales cada vez más amplias hasta hoy; si bien esto es así, la superación de esa autoalienación exige la transformación de la subjetividad en un factor determinante activo, y por tanto consciente y sobre todo autoconsciente (no simplemente consciente de las fuerzas exteriores, sino consciente de sí como creadora de esas fuerzas); es decir, se trata de una radical inversión de la dialéctica histórica, que sólo es concebible y realizable como momento de la praxis revolucionaria y que necesita realizarse a una escala masiva para poder consumarse. Esto significa que el signo distintivo del movimiento revolucionario del futuro no será precisamente un modelo determinado de organización material de la sociedad (sobre todo, teniendo en cuenta lo que hoy se entiende todavía por “organización material de la sociedad” un concepto sumamente reduccionista proveniente de la cosmovisión burguesa), sino una nueva forma de conciencia de las necesidades y capacidades humanas, que reconozca y se progonga suprimir la autoalienación, y que aspire sinceramente a una expansión creativa de la vida en todos los campos de la existencia humana y no sólo a una verdadera igualdad, libertad y fraternidad, lo que es simplemente su base indispensable. El que esa conciencia sólo pueda formarse a escala masiva en un contexto revolucionario, o más bien, a través de la praxis revolucionaria de masas, es un obstáculo práctico a afrontar y no una excusa que nos permita renunciar al cumplimiento de esa necesidad histórica. Retomando la filosofía de Aurobindo, de lo que se trata no es de cambiar una forma de sociedad por otra; ni siquiera una forma de pensamiento por otra; se trata de lograr una evolución superior de la humanidad y eso ha de empezar en nosotr@s mism@s, en nuestra lucha contínua por transformar nuestra propia manera de vivir y condiciones de vida (sociales y ecológicas
) y a nosotr@s mism@s.

  La falsa alternativa de la autoalienación es: una vida de esclavitud y un sueño de esclavos. La liberación y el despertar de nuestra humanidad es la única salida de esta mentira, la praxis que los suprime. Los sueños, sueños son, como decía Calderón. Sólo descubriendo la verdad de esta existencia deshumanizada, reconociendo en nosotr@s la capacidad y la necesidad de la autocreación, abandonamos este estado de sueño a que nos induce la vida autoalienada y recuperamos la capacidad para actuar conscientemente en el presente. La autoliberación es el camino que nos lleva a esa conciencia y que supera esa realidad, es la forma de la praxis revolucionaria. Igual que las experiencias históricas del proletariado revolucionario nos proveen de las formas colectivas de la autoliberación, hemos de desarrollar las formas necesarias para nuestra autoliberación individual e integrarlas en un único movimiento. Entregarnos a esta revolución integral y promover, teórica y prácticamente, este despertar de la humanidad de l@s proletari@s, es la esencia misma del proceso revolucionario futuro. 

  La esclavitud y el sueño acaban donde empiezan la humanidad consciente y su praxis despierta.

* 

* *

  Una sociedad que vive por sus instituciones y no por sus individuos, no es un alma colectiva, sino una máquina; su vida se convierte en un proceso mecánico y deja de ser un proceso de crecimiento viviente. El advenimiento de una edad espiritual debe ser precedido, por consiguiente, por la aparición de un número cada vez mayor de individuos que, insatisfechos de la existencia habitual, intelectual, vital y física del hombre, perciban que el objetivo real de la humanidad es una evolución superior, e intentan efectuarla en ellos mismos y conducir a otros hacia ella y hacer que sea reconocida como el objetivo común del género humano. En la medida en que triunfen y en función del grado que sean capaces de alcanzar en esta evolución, la potencialidad todavía no realizada que representan se convertirá en una posibilidad efectivamente realizable, para el futuro. (Aurobindo Ghose, El ciclo humano, 1915-18.)

Apéndice: autoalienación, información y espectáculo

  La diferenciación fundamental que he planteado entre alienación y autoalienación tiene consecuencias sobre lugares comunes como el papel de la manipulación informativa y de las formas de actividad espectaculares. En el primer caso, la teoría de la manipulación informativa como determinante del comportamiento a largo plazo de la masa presupone un funcionamiento enormemente simple de la conciencia. Presupone que el pensamiento consciente es lo que determina la conducta, sin tener en cuenta la conciencia como entidad psíquica total ni su funcionamiento esencialmente holístico. En el fondo, su modelo de relaciones manipulativas presupone una infantilización psicológica, que tiene sus modelos empíricos en la educación infantil autoritaria o bien, mirando más hacia el pasado, a la manipulación religiosa tradicional que se sostenía sobre el mantenimiento de la masa en un estado de infradesarrollo intelectual extremo, prisionera de la superstición y la costumbre -un caso que es mucho más propio de las sociedades precapitalistas. A corto plazo puede ser cierto, a veces, que la manipulación informativa determine efectivamente las decisiones prácticas de los individuos, aunque dentro de ciertos límites, pues siguen actuando siempre sobre la base de su conciencia global. Es evidente que, en la mayor parte de los casos en los que la manipulación informativa es relevante, ello se debe a que preexiste una actitud acrítica y crédula, consecuencia del hábito de la sumisión a los poderes establecidos. Entonces, es ésta actitud subjetiva lo determinante, y es además lo que nos debería importar, dado que tal actitud siempre se concretará en asumir los contenidos que interesan a la clase dominante o a su facción hegemónica en cada momento. Si no entramos en esto, lo único que estaremos haciendo es cuestionar que la gente siga a una u otra facción burguesa, no que reconozca que su actitud práctica fundamental engendra su propia esclavitud espiritual.

  El caso de las formas de actividad espectaculares es también ilustrativo de lo que hablamos. Las actividades espectaculares no nacieron con la sociedad burguesa. Se han desarrollado paralelamente a la sociedad de clases. El concepto de representación audiovisual, que es la forma espectacular más extendida hoy, no es nada nuevo, aunque sí lo sea su producción en masa como mercancía de consumo individual. Sin embargo, aunque desde la antiguedad clásica el teatro ya tenía una forma claramente espectacular y definida, profesionalizada, no se puede decir que constituyese una forma de alienación como hoy la televisión. Escuchar música también es, por su forma, una actividad espectacular, y no obstante es difícil verla como una forma de autoalienación en sí misma. En este último caso, depende de lo que se hace mientras se escucha música. En muchas ocasiones se usa como estímulo ambiental para otras actividades colectivas o individuales, sean prácticas o intelectuales. En el caso del género audiovisual ya es más difícil, porque presupone una concentración sensorial mucho mayor, que deja poco margen para hacer otra cosa mientras. No obstante, ver una película de cualquier tipo no tiene por qué ser un proceso de contemplación pasiva, ni en el plano intelectual ni, en general, en la actitud consciente. Por consiguiente, en esencia el problema está, cuantitativamente en el exceso de estas formas de actividad, y cualitativamente en la actitud subjetiva con que se realizan. 

  El exceso es atribuible fundamentalmente a la ausencia de otras posibilidades (mental o prácticamente) efectivas, con lo que constituye un problema relativamente superficial. El problema de fondo es la actitud subjetiva, y ésta tiene que ver, en el caso del espectáculo, con la acumulación psicológica de conflictos irresueltos, de manera que el espectáculo funciona como medio de distracción y relajación artificial (externa) de la psique, mientras, al mismo tiempo, esto le hace abrirse (a nivel consciente e inconsciente) a los contenidos que transmite el espectáculo y a aceptar la posición de pasividad a que le induce la dinámica de la relación espectacular, en la que es la parte pasiva. Por tanto, la autoalienación no es sólo un momento breve o una apariencia, derivada del hecho de que somos nosotr@s quienes, de forma libre, encendemos un televisor, vamos al cine o jugamos a un video-juego
 (que no es sino una forma de espectáculo interactivo, ya que se trata siempre de realidades virtuales previamente programadas y a cuya programación hemos de amoldarnos). La autoalienación es una realidad efectiva en el proceso espectacular porque ese es el uso que se hace “libremente” de las formas de actividad espectaculares. Los medios audiovisuales no se utilizan de manera liberadora porque los individuos que los usan no buscan a través de ellos una autoliberación, sino soportar las actividades alienantes y embrutecedoras que previamente les impone la sociedad existente. Tenemos así una paradoja fundamental: al producir ciegamente su autoalienación material, los individuos mismos luego perciben sus consecuencias como una imposición externa, que han de soportar obligados por la necesidad y por la fuerza –y responden a esto recreando libremente su autoalienación de forma psicológica, lo que no es sino lo mismo que decir que: para hacer soportable su autoalienación exterior, de la que pueden o no tener conciencia pero están sujetos igualmente a sus consecuencias estrictamente objetivas, sobredeterminan sus propias reacciones naturales de rebelión contra la autoalienación como si se tratase de una naturaleza exterior; se reprimen porque ven su naturaleza rebelde como algo malo, y esto se debe fundamentalmente a que les impide experimentar un estado de equilibrio psicológico y, por tanto, la felicidad. 

  Es una ironía de la vida que la verdadera conciencia revolucionaria sea una fuente de infelicidad, pues supone la no autorrepresión y, por consiguiente, la no felicidad (entendida como equilibrio emocional y predominancia de sentimientos positivos). Pero el asunto es que, en su plena maduración psicológica, la conciencia revolucionaria lleva al descubrimiento de que lo importante de la vida no es esa felicidad, sino el acceso a las experiencias-cumbre y su permanentización, esto es, la expansión de la autoactividad creativa integral de nuestro ser, la asunción voluntaria de un estado de conciencia alejado del equilibrio desde la serenidad tranquila de la desalienación esencial psicológica ya establecida –desidentificación con el ego e idenfiticación con el ser-conciencia, el yo inmanente. Entonces las experiencias-cumbre generan un horizonte de necesidades ampliado y un nivel objetivo de satisfacción consciente que está más allá del bienestar inconsciente y la felicidad superficial e inestable de la conciencia autoalienada. Las frustraciones de esa aspiración ampliada, provocadas por la sociedad existente, amenazan constantemente con echar abajo la nueva conciencia y hundirnos en la desesperación, pero la estabilidad psicológica conquistada, la conciencia firmemente establecida en el ser y la conciencia histórico-material desarrollada, así como la creatividad teórica y práctica, nos hacen continuamente remontar, luchar espiritualmente cada día, contra esta represión de nuestro desarrollo como humanos integrales. Con el autodesarrollo psicológico el antagonismo con el sistema no se difumina, sino que alcanza el pleno espectro de las necesidades humanas.

  La mayoría, en cambio, dan por sentado que la existencia de una clase dominante es un hecho inmutable. De su aceptación sumisa de las condiciones sociales nace, pues, esa actitud de aceptación sufrida de las frustraciones, cuyas consecuencias de desórdenes psicológicos sólo pueden encontrar salida en formas de actividad amoldadas a los parámetros del capital. Así, las formas espectaculares actuales operan como instrumentos de dominación espiritual más debido a la propia dinámica psicológica en que viven los individuos que debido a que favorezcan la pasividad, promuevan los contenidos de la conciencia dominante o monopolicen la información social. De hecho, como muestra la experiencia histórica de l@s revolucionari@s militantes, es posible, y es además necesario, autoliberarse espiritualmente de ese sometimiento espiritual sin que por ello hayamos podido todavía alterar en nada las relaciones sociales fundamentales que nos sujetan y que no es posible suprimir mediante acciones individuales o minoritarias. Si, en cambio, la autoalienación fuese un hecho inevitable, un simple resultado psicológico de la dominación, el continuo crecimiento de los poderes dominantes materiales y espirituales impediría siempre que progresase la rebelión contra su orden y la autoliberación personal no podría existir más que como un accidente aislado o un autoengaño.

  Si hemos de cuestionar las formas de actividad espectaculares, por consiguiente, es más por sus limitaciones para estimular el autodesarrollo de los individuos que por el hecho de que, formalmente, tengan características autoalienantes. Pues éstas pueden coexistir con otras características autoliberadoras, y de hecho, por ejemplo, por eso existen intentos de desarrollar formas de teatro no espectaculares (véanse las obras de Augusto Boal y su teatro del oprimido). Se ha de entender que la autoalienación es, como momento del autodesarrollo humano, un momento esencial. La autoabsorción en un texto, en un paisaje, o en los propios pensamientos, también desde el punto de vista formal son autoalienaciones de uno mismo o del mundo exterior. La cuestión es que no son aquí formas permanentes y rígidas, sino temporales y fluidas, lo que depende fundamentalmente de que la autoactividad psicológica no se autoaliene debido a la incapacidad para diferenciar entre las representaciones mentales y la experiencia sensible, o entre sus necesidades internas y las formas de objetivarlas que conoce. 

  En resumen, el problema histórico de la autoalienación es una consecuencia del desarrollo contradictorio de la autonomía humana a escala individual y colectiva. Sólo atravesando la autoalienación se puede llegar a una conciencia concreta de la libertad. No obstante, esto supone que, durante este tiempo, los esfuerzos por lograr esa libertad se desarrollen al menos en parte de manera extrañada y sus resultados creen y refuercen una autoalienación general. Por eso, mientras la conciencia concreta de la libertad -y por tanto de la autoalienación- no se haya desarrollado suficientemente, para proyectarse prácticamente en una forma de vida armoniosa de la humanidad, todos los esfuerzos por subvertir la sociedad de clases tienen que fracasar o desviarse. No porque la gente no sea capaz de desarrollar prácticas de autoliberación, sino porque todavía no es capaz de hacerlo de manera sostenible en el tiempo y, por tanto, de sostener una sociedad fundada en ellas. Lo que la humanidad necesita, pues, no es una revolución social -que por lo demás, como he dicho, en tanto fenómeno natural es inevitable sobre la base de relaciones de clase. La revolución social no es un fin en sí mismo, ni es lo fundamental. La revolución social es un medio para un fin y, por tanto, nuestros esfuerzos han de dirigirse más a crear las condiciones para ese fin que a crear las condiciones para la revolución. Solamente el desarrollo de la conciencia concreta de la autoalienación y de su supresión positiva nos hace capaces de ligar estas dos cosas, convirtiendo el desarrollo de un movimiento de lucha autónomo en una base para el desarrollo de esta conciencia liberada. Desde este punto de vista, el verdadero movimiento revolucionario del futuro será aquel capaz de combinar el desarrollo de la lucha con el desarrollo de la nueva subjetividad, uniendo de manera concreta el desarrollo de la autonomía personal y social, individual y colectiva. 

  Pero volvamos de nuevo sobre el problema de las formas espectaculares.

  Más allá de las formas espectaculares de interacción humana, mediadas o no por la tecnología, el proceso cognitivo y autodeterminativo de los seres humanos se ha revelado enormemente complejo. En esta dirección apunta la neurociencia desde hace mucho, deshechando las ideas convencionales de cómo funciona el cerebro. Ante esta realidad, las técnicas publicitarias y políticas han reaccionado intentando manipular directamente los procesos subconscientes. La argumentación racional se subordina al estímulo abierto o velado de realidades psíquicas que para la mayoría permanecen inconscientes o sólo semiconscientes. Los deseos irrealizados, los instintos, las tendencias mentales automáticas. Esto lleva a una irracionalización más explícita de la vida social y en particular de la actividad política, incluida aquí la lucha social. Pero es lo mismo que ocurre cuando los sindicatos le plantean a la gente que, la fuente de sus frustraciones, es no ganar suficiente dinero, no tener una estabilidad laboral, no tener unas condiciones de trabajo “dignas”, etc. A donde lleva esto es a hacer soportable y psicológicamente integrada la autoalienación social. Es decir, este enfoque de la lucha social hacia la reproducción de la autoalienación instituida es, él mismo, una forma de reproducción esencial de la autoalienación psicológica y éste es su verdadero punto de partida. Apela a la falsa conciencia acerca del propio ser para estimular la lucha. Por tanto, necesitamos un enfoque subjetivo de la lucha que cuestione en sí mismo la autoalienación. 

  Esto no es tan difícil como parece en abstracto. En realidad, si a la hora de plantear la necesidad de luchar no lo hacemos solamente aludiendo a las condiciones externas, sino a la vez y sobre todo a todas las condiciones internas, especialmente aquellas que hasta ahora –y habitualmente- han impedido la lucha y llevado a una situación acuciante, entonces estamos quebrando la reproducción de la autoalienación y creando el estímulo para que la gente se dé cuenta de ello y se enfoque y capacite para afrontar su autoalienación. Cortamos así el círculo vicioso que realimenta la autoalienación y abrimos el camino para su superación definitiva. Pero, naturalmente, esto es imposible bajo el presupuesto de que algo de esta sociedad es una base aceptable para la vida, que existe el llamado “trabajo digno”, el “bienestar social”, el “tiempo libre”, la “comunidad universal” y el “servicio social libre” basado en ella (apoyados en la noción de los “derechos humanos”, sin reconocer que el sistema mismo es la negación continua de esa comunidad y, por tanto, no cuestionarlo es reproducir inconscientemente las causas de esa situación). Incluso la “lucha social” entendida positivamente, como motor del desarrollo capitalista (noción cara a los “autónomos” negrianos), no es más que una aberración que toma la autoalienación por un hecho dado en lugar de como eje y objeto de la crítica revolucionaria. Si la lucha social impulsa el desarrollo de la sociedad capitalista, algo innegable, esto es el colmo de la miseria proletaria y no un signo que apunta a su superación. De lo que trata el programa revolucionario es precisamente de que la lucha proletaria deje de impulsar el desarrollo capitalista y, en su lugar, lo destruya. Esto puede parecer un juego de palabras cuando se habla de luchas que apenas pueden conseguir pequeños resultados, pero en la práctica es aquí donde se concreta la independencia del proletariado: si su acción concreta tiene o no un objetivo propio, irreconciliablemente opuesto al capitalismo, o por el contrario no lo tiene.
 

� Por ejemplo los estudios etnológicos e históricos de Marx y Engels o de Kropotkin, con obras como El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado o El apoyo mutuo. A su vez, ya en las teorías utópicas y los movimientos precursores del movimiento obrero radical (los diggers británicos, por ejemplo) se encuentran toda una serie de reminiscencias míticas o históricas a la supresión de la propiedad privada y del poder político. 


� R. Ferreiro & R. Fuego, El reagrupamiento revolucionario hoy, diciembre de 2006.


� Análisis descriptivo que fue tomado en tiempos bastante recientes por los ideólogos anti-trabajo, como los miembros del grupo Krisis, para intentar una reformulación de la teoría marxiana que prescindiese de la clase obrera como sujeto revolucionario.


� Este fue el terreno de las aportaciones de Bakunin, que sin embargo no supo dar a su antiautoritarismo un enfoque teórico más elaborado y fundado en criterios histórico-materialistas, planteando una oposición absoluta entre anarquía y autoridad que es ajena a la relatividad inherente a la dialéctica histórica, donde nada es absoluto, incluidas las oposiciones, sino que todo se inscribe en el devenir, incluidas la anarquía y las formas de autoridad.


� El leninismo y sus variantes son un claro ejemplo. El anarquismo tiene el defecto de que el lado científico y el método teórico siempre fueron relativamente marginados en beneficio de la pasión por la acción, pero no obstante también están en él estos elementos y también ha sido objeto de transformación en teoría de partido.


� Para tener una idea más precisa de a qué me refiero, véase Hacia una autoliberación integral, R. Ferreiro, 2006, capítulo V, especialmente los apartados 2, 3 y 4.


� Económicamente, es el trabajo alienado el que produce y reproduce el capital, escindiendo y subordinando el trabajo vivo al trabajo muerto. Es la actividad productiva alienada la que, históricamente, desarrolla la división intelectual-manual del trabajo en su carácter clasista y la que, llegado un punto, crea tanto al capitalista como al proletario como sujetos sociales determinados, dando lugar a la emergencia del modo capitalista de producción. El modo de producción capitalista propiamente dicho no es posible hasta que se suprimen las modalidades autónomas o semiautónomas de trabajo anteriores, separando al productor de sus medios de producción y así al trabajo vivo de sus instrumentos y obligándole para sobrevivir a renunciar “libremente” a sus productos.


� Digo actualmente en el sentido etimológico de la palabra, que viene de acto, esto es: la totalidad social que hoy tiene realidad porque los individuos actúan de tal modo que la producen y reproducen continuamente, lo que pone el acento en el problema de cómo actúan y cómo ven su vida estos individuos, no en las cuestiones políticas más generales, relativas a las “esferas” de la economía o la política configuradas por el capitalismo, que están constituidas por la interacción holística, realimentadora, autoamplificadora y ciega, de todas esas actividades individuales alienadas.


� Ya que este concepto es sólo la representación mental de una conciencia igualmente limitada de la praxis social y de la libertad humana, que es lo que está detrás de su existencia. Las distorsiones que este concepto ha supuesto en las interpretaciones del pensamiento marxiano pueden verse en los conocidos intentos de desterrar para siempre la categoría de la alienación de la obra “madura” de Marx, aprovechando su aparente ausencia en El Capital -lo que sólo es cierto en cuanto no se reconoce que, lo que ocurre, es que esa categoría se reemplazó en El Capital por expresiones más concretas y no precisamente más fáciles, como subsunción, cosificación, fetichismo de la mercancía, o descripciones menos filosóficas de la explotación del trabajo, ya que después de todo Marx aspiraba explícitamente a que su obra fuese leída directamente por l@s trabajadore/as y no por minorías ilustradas.) 


� Y conste que, con todo, es mejor entender el comunismo como “modelo social” que reducirlo a “programa político”, siguiendo el espíritu reduccionista pragmático.


� Programa que Bakunin atribuía erroneamente a Marx, desconociendo sus críticas a dicho programa y sin llegar a entender nunca la diferencia cualitativa entre el enfoque marxiano del Estado y el socialdemócrata -lo que contribuyó a su vez al éxito ideológico de la distorsión socialdemócrata, pues legitimó (y sigue aún hoy legitimando) al leninismo dentro del movimiento obrero en general como una interpretación revolucionaria o válida del pensamiento marxiano. Así, el anarquismo contribuyó, junto con la connivencia de Engels, a allanar el terreno para la expansión de la socialdemocracia y el leninismo al favorecer la proscripción de las interpretaciones “libertarias” del pensamiento marxiano.


� Quizas no fuese  necesario insistir en todo esto si prevaleciese un concepto no reduccionista de lo social, en el mismo espíritu integral en el que hemos intentado entender el comunismo. Pero en la sociedad capitalista, con su escisión entre lo privado y lo público, lo político y lo personal, y con su comprensión de la naturaleza como factor subordinado, que debe amoldarse a las exigencias del desarrollo social capitalista, en lugar de verla como un factor co-determinante, en esta sociedad dicho concepto integrador de lo social (que ya preside el pensamiento marxiano original aunque allí esté infradesarrollado) carece de la base práctica que permita hacerlo comprensible a partir de la experiencia inmediata. Igualmente, la lucha de clase tiende a reproducir esta escisión, y ejemplos de ello los tenemos en la separación de las luchas “obreras” y las luchas “feministas”, entre las luchas “sociales” y las luchas “ecológicas”, y especialmente entre los movimientos “sociales” y los movimientos de transformación personal (que de este modo tienden a adoptar formas religiosas y aburguesadas). 


  Pero quiero señalar aquí que la unidad de los tres planos, el social, el personal y el natural (que no sólo debería incluir la ecología en la acepción corriente, sino también la salud humana, que es la relación del ser humano consigo mismo en tanto naturaleza), tiene en el pensamiento marxiano su expresión más elemental en la comprensión del trabajo: 


  “El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. (...) Además de esforzar los órganos que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atención. Y tanto más se requiere esa atención cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por su propio contenido y la forma y manera de su ejecución; cuanto menos, pues, disfrute el obrero de dicho trabajo como de un juego de sus propias fuerzas físicas y espirituales.” 


  “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la producción de valores de uso, apropiación de lo natural para las necesidades humanas, condición general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condición natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y común, por el contrario, a todas sus formas de sociedad.” (El Capital, vol. I, cap. V) 


� Las raíces del concepto marxiano de comunismo han de rastrearse en los Comentarios críticos a “El rey de Prusia y la reforma social” de Ruge y en los Extractos de lecturas de «Élemens d'Economie Politique» James Mills, ambos de 1844. Mientras, en los Manuscritos, aunque datan del mismo año, el concepto de comunismo aparece sin sustancialidad propia, es tratado principalmente como forma de la supresión de la autoalienación y no como contenido positivo en sí mismo. En la crítica a Ruge y en los extractos, sin embargo, aparece la fundamentación explícita y concisa del comunismo como restitución de la verdadera comunidad humana y realización de la esencia humana, o sea, la explicación de por qué el comunismo es considerado “el principio dinámico y la forma necesaria” de la sociedad futura en los Manuscritos. El tema es lo suficientemente importante para insertar aquí unas citas clave, pertenecientes a los dos primeros escritos mencionados: 


  “...La comunidad del que se halla separado el trabajador es una comunidad de distinta realidad, de distinto alcance que la comunidad política. La comunidad de la que le separa su propio trabajo es la vida misma, la vida física y espiritual, la moralidad humana, la actividad humana, el goce humano, la esencia humana. La esencia humana es la verdadera comunidad de los hombres.” (De los Comentarios)


   “En cuanto que la esencia humana es la verdadera comunidad de los hombres, ellos crean, producen, mediante la manifestación de su esencia, la comunidad humana, la esencia social, que no es una potencia general abstracta frente al individuo suelto, sino la esencia de cada individuo, su propia actividad, su propia vida, su propio espíritu, su propia riqueza.” (De los Extractos)


  “No depende del hombre él que esta comunidad sea o no; pero, mientras el hombre no se reconozca como hombre y, por tanto, organice el mundo de un modo humano, esta comunidad se manifiesta bajo la forma de la enajenación. Porque su sujeto, el hombre, es en sí mismo un ser enajenado. Los hombres, no como abstracción, sino como individuos reales, vivientes y específicos, son esta esencia. Tal como ellos son es, por tanto, él mismo. Tanto vale, pues, decir que el hombre se enajena a sí mismo como decir que la sociedad de este hombre enajenado es la caricatura de su comunidad real, de su verdadera vida genérica; que, por tanto, su actividad se manifiesta como un tormento, que su propia creación se convierte para él en una potencia extraña, su riqueza en su pobreza, que el nexo esencial que le une al otro hombre es para él un lazo no esencial y que, en realidad, se manifiesta como su verdadera existencia su separación con respecto a los otros hombres, que su vida se revela como el sacrificio de su vida, que la realización de su esencia se convierte en la privación de realidad de su vida, que su producción vale como la producción de su nada, que su poder sobre el objeto se trueca en el poder del objeto sobre él, que él, señor de su creación, aparece como el siervo de esta creación.” (De los Extractos)


  “...Una revolución social se sitúa en el punto de vista de la totalidad porque es una protesta del hombre contra la vida deshumanizada, porque parte del punto de vista de cada individuo real, porque la comunidad de la que el individuo se esfuerza en no permanecer separado es la verdadera comunidad del hombre, la esencia humana.” (De los Comentarios)


� “La esencia humana de la naturaleza no existe más que para el hombre social, pues sólo así existe para él como vínculo con el hombre, como existencia suya para el otro y existencia del otro para él, como elemento vital de la realidad humana; sólo así existe como fundamento de su propia existencia humana. Sólo entonces se convierte para él su existencia natu-ral en su existencia humana, la naturaleza en hombre. La sociedad es, pues, la plena unidad esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el realizado humanismo de la naturaleza.” (Marx, Manuscritos de 1844.) Aunque el aspecto ecológico del pensamiento marxiano quedó subdesarrollado, es reseñable que siempre concibió el trabajo y la producción social como relaciones metabólicas del ser humano con la naturaleza, cuyas características venían determinadas por la forma de la sociedad en la que se enmarcaban.


� Lo mismo que ocurre con el concepto de revolución integral/total, que presenta dificultades análogas. Otro problema adicional al político, aunque para nosotr@s deba ser secundario, es el de las nociones popularizadas de estos conceptos que están en circulación en la actualidad y que provocan numerosas malas interpretaciones. También habrá quienes entiendan los conceptos que llevan el prefijo “auto” de maneras reduccionistas, como si fuesen fines en sí mism@s y así justificaciones de la conducta autoalienada sólo por ser formalmente libre, creativa, etc., sin entender que nos estamos refiriendo esencialmente a una liberación, a una creatividad, que se refieren principalmente al contenido. También el concepto de revolución o transformación integral se entenderá de maneras muy diversas según la visión de la vida que se tenga. Esto será más común, porque hasta ahora no se puede decir que exista una cosmovisión plenamente integral. En eso ha estado trabajando quien escribe, pero consciente de que para que sus aportaciones se comprendan efectivamente ello dependerá del factor personal en gran medida, ya que en este terreno los cambios requieren inevitablemente de una actitud activa y consciente. Por ejemplo, no es posible tomar conciencia de lo que significa el egoísmo como organización psicológica sin un despertar consciente a la autoactividad psíquica, a diferencia de los procesos sociales que, al ser una realidad sensible exterior al sujeto, pueden ser contemplados y analizados sin necesidad de compartir ni percibir siquiera sus efectos de activación espiritual y concienciación, que sí experimentan no obstante sus agentes efectivos. En cualquier caso, no hace falta decir que el concepto de comunismo sigue siendo mucho más problemático a nivel político general que cualquier otro; los otros, como revolución integral, son más problemáticos desde la perspectiva de las corrientes aisladas de la izquierda radical, que sigue prisionera en demasiados casos de la misma autoalienación y espíritu conservador que aparentemente critica, reduciendo el desarrollo de la conciencia revolucionaria al plano de lo social.


� No sobra decir que esta universalidad debe seguir sujeta a la verificación práctica. De hecho, los tres principios o ideas-fuerza que se exponen a continuación han de tener una función de patrones que orienten la atención a determinados aspectos de la praxis. No deberán suplir en ningún caso el análisis concreto de cada caso de la manera más amplia posible, ni excluir la diversidad de enfoques posibles para explorar los problemas. Estos principios señalan aspectos claves o generalmente prioritarios a la luz de la experiencia (que nos remite al pasado, aun si es ayer mismo o hace unos minutos) y, por eso precisamente, su vigencia universal tiene que verificarse continuamente mediante de las experiencias más recientes. 


� Primero formalmente, mercantilizándola e integrándola en los procesos de valorización; luego realmente, convirtiéndola progresivamente en recipiente y agente reproductor de sí mismo como relación social. Habría que insistir en que esto no afecta solamente a la vida humana sino, por mediación de ella, a toda la vida del planeta. En este sentido, el problema de la revolución debe entenderse también como inherentemente ecológico.


� Véase: La lucha final es ahora, I & II, 2005/06, en el apéndice incluido en: Hacia una autoliberación integral, 2006.


� Esto me recuerda a la expresión “el espíritu de vigilante nocturno”, con que Rosa Luxemburg se refiriera al papel del Comité Central del Partido en el centralismo leninista. Continuamente esta actitud del ego como controlador autoritario se exterioriza en la conducta social y se proyecta en sus representaciones mentales, de manera que existe un paralelismo histórico entre la división de la sociedad en clases y la necesidad de un poder político autonomizado y la división de la psique y la necesidad del ego como ente autonomizado (no como simple “autoconcepto” sin funciones directivas). Para profundizar en todo esto véanse mis artículos: La lucha final es ahora, I & II, 2005/06 y Resistir, despertar y rehacernos, 2007.





� Creo que será de utilidad tener esto presente en todo momento. El peligro de caer en la falsa conciencia no se deriva de la ignorancia, sino de la persistencia en nosotr@s de la autoalienación, bien en forma de una autoactividad psicológica que reproduce los hábitos sociales alienantes, bien en forma de una autoactividad social cuyos resultados sean alienantes (lo que no quiere decir que, como tales, estos resultados sean falsos, inútiles, sin valor). Como ha ocurrido con la lucha reformista, pero también puede ocurrir con toda forma de actividad social no orientada a la transformación revolucionaria -de la sociedad y de su propio contenido y forma particulares-, la autoactividad que conserva los fundamentos de la autoalienación acaba por objetivarlos en forma de estructuras materiales y espirituales alienantes, a pesar de que originalmente esté motorizada por una aspiración liberadora y haya producido resultados positivos en cierto sentido. Esto ocurre porque o bien la aspiración liberadora era parcial y débil, de manera que no se mantuvo, o bien porque no encontró las condiciones materiales y espirituales para desarrollarse en formas apropiadas, lo que nos conduce al debilitamiento y la atomización de los esfuerzos liberadores y así a la degeneración espiritual y el fracaso material.


� Dándoles una nueva forma que sigue sin corresponder a su esencia. En teoría, la falsa conciencia se estrella contra la realidad y se destruye, pero la falsa conciencia onirizada ha perdido la capacidad para discernir la realidad misma de su ensueño y por consiguiente es capaz de cambiar pero de maneras aleatorias y enajenadas. Tenemos así por un lado una sociedad hipertecnológica y por el otro unos individuos hiperirracionales.


� Según mi experiencia, se puede describir como una verdadera insurrección psíquica en la que las cualidades para la creación y el amor y la capacidad sensitiva y de discernimiento afloran violentamente a la superficie de la conciencia, trastocando la visión de la realidad y permitiendo reconocer la desgarradora existencia que conforman los individuos de la sociedad actual y de la que son parte constituyente en tanto no se rebelan contra ella. En la medida en que esta liberación de aquellas capacidades psíquicas se ha avanzado mucho previamente, la convulsión se hace soportable y la carga de negatividad puede tolerarse. Sin esta preparación supongo que tal emergencia psíquica a la conciencia puede conducir a la locura, o quizá simplemente será imposible y quedará reducida a un “episodio psíquico” extraño. Todos estos temas los he explorado inicialmente en una obra poética que no ha sido publicada todavía. 


� Niveles que se combinan:


1- Autoalienación del autoconcepto o ego:  Autoalienación de la autorrealización social o exteriorización creadora.


2- Autoalienación de la mente como órgano:  Autoalienación de la práctica social como  interrelación humana.


3- Autoalienación del pensamiento en tanto que representación derivada (busqueda de control):   Autoalienación de la práctica social como determinadora de la conciencia (autonomización del proceso práctico).


  La autoalienación del propio ser a través del autoconcepto o ego supone la autoalienación de su exteriorización y de la configuración social de esta exteriorización. La conciencia egóica está cerrada en sí misma y sólo mira hacia fuera en función de sí misma. Ya que la mente autonomizada superpone constantemente sus interpretaciones y proyecta en sus contenidos esa 1ª autoalienación, la práctica no se asume como interacción e interrelación de los individuos: el sujeto no se conoce a sí mismo y no tiene la capacidad mental de conocer a los otros; así, tampoco tiene ni desarrolla el conocimiento de sí mismo a través de su interacción consciente con los otros como su reflejo (identidad genérica esencial socialmente efectivizada). También las representaciones autonomizadas, que se autojustifican sobre la falsa percepción derivada de que el pensar/la voluntad es lo que -como autodeterminación del pensamiento- determina las acciones, impiden el reconocimiento histórico-materialista de la práctica como determinante y operan como obstáculo a la comunicación y el proceso colectivo de autoproducción (verdadera, no alienada) de la conciencia humana.





� Expresado en forma clásica, se trata de una extremación inaudita del contraste entre la racionalidad de la organización del ciclo material de la producción y la irracionalidad de la actividad fuera de él.


� “La clase poseedora y la clase de los proletarios presentan la misma autoalienación humana. Pero la primera clase se siente bien y confirmada en esta autoalienación, sabe la autoalienación como un poder propio y en él posee la apariencia de una existencia humana; la segunda se siente aniquilada   en la autoalienación, ve en ella su impotencia y la realidad efectiva de una existencia inhumana. Ella es, usando una expresión de Hegel, en la depravación, la rebelión contra esta depravación, una rebelión a la que ella se verá empujada necesariamente por la contradicción de su naturaleza humana con su situación de vida, que es la negación franca, decidida, inclusiva de su naturaleza.”


  “En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstracción de toda humanidad, hasta de la apariencia de humanidad; en las condiciones de existencia del proletariado se condensan todas las condiciones de existencia de la sociedad actual. (...) No puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir todas las condiciones de existencia inhumanas de la sociedad actual que se condensan en su situación.” (Marx/Engels, La Sagrada Familia, 1844.)


  “Sólo los proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de su autoactividad, se hallan en condiciones de hacer valer su autoactividad, íntegra y no limitada, consistente en la apropiación de una totalidad de fuerzas productivas y en el consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades.” (Marx/Engels, La Ideología Alemana, 1846.)


  Un estudio serio de la obra marxiana revelará que la categoría de autoalienación siempre fue teóricamente central, aunque no tuvo la proyección práctica necesaria. También creo importante señalar que el concepto marxiano de naturaleza humana como sujeto al devenir histórico no anula el hecho de que contenga variables relativamente constantes, por lo cual la naturaleza o la subjetividad humana actúan como factores históricos efectivos. Su historicidad solamente nos remite al hecho verificable de que, lo que en una época histórica supone un motivo de conflicto, en otra puede haber sido integrado como elemento de la naturaleza humana tal y como es configurada en ese período por los hábitos sociales y la educación. Y viceversa, lo que en una época es “normal”, puede, debido a un cambio de condiciones, hacerse absolutamente intolerable, como ocurre, por ejemplo, con la prevalencia del egoísmo individualista en tiempos en que no puede conciliarse facilmente con las necesidades comunitarias de la clase obrera (o dicho de otro modo, es fácil dar cuando se tiene mucho; cuando hay escasez es cuando se ponen a prueba los vínculos comunitarios.)





� Especialmente en los Manuscritos del 44, los Comentarios críticos a “El Rey de Prusia y la reforma social”, La Sagrada Familia, La Ideología Alemana y los Grundrisse, por señalar donde están los desarrollos más importantes.


� Esto es evidente en el caso del trabajo alienado, pero no tanto cuando nos introducimos en el terreno de la vida cotidiana y de la psicología. Ahí tiende a confundirse la división inherente a la estructura social del capitalismo, entre la esfera de la producción y la esfera de la reproducción, con una división de funciones sociales que determinaría, por su parte, que todas las actividades que para el capital son reproductivas lo sean también desde el punto de vista de los otros campos apuntados (o sea, desde el punto de vista del autodesarrollo integral de los individuos). Este punto de vista es reduccionista y refuerza la típica concepción adialéctica del desarrollo histórico, que considera la actividad extraeconómica, la naturaleza exterior y la humana, la personalidad y la conciencia, como factores sólo pasivos en el desarrollo histórico. Ésta es la lógica que lleva a l@s leninistas a calificar nuestra concepción de idealista, pues implicaría que las condiciones económicas no serían puramente objetivas como ell@s creen. Pues para esta gente la explotación es un hecho totalmente objetivo, y la alienación proletaria es sólo su resultado y no también su fundamento creativo. Esta concepción objetivista de las condiciones sociales después se compensa con el subjetivismo en la praxis política, uniendo mecánicamente (mediante las relaciones jerárquicas partido-clase) lo que antes habían separado mentalmente (la subjetividad y la acción que altera las condiciones históricas -incluida la subjetividad misma-).


� Todo esto ya estaba implícito en la noción de unidad de transformación social y autotransformación de los individuos a través de la praxis revolucionaria en Marx. El mérito de Pannekoek fue recuperar la categoría de la praxis en su dimensión creadora, humanizadora, como centro del proceso histórico (que había sido marginada por las interpretaciones reformistas, cuya aceptación de la sociedad capitalista suponía asumir también su inmanente determinismo ciego y cosificador y, por tanto, una posición histórica objetivista, a la que se superpone el subjetivismo del partido, los dirigentes, la “clase organizada”, como correlato compensatorio. Superposición que, al final, llevaría a reconocer que tales organizaciones solamente podían ser expresiones naturales de la sociedad burguesa -reproduciendo sus relaciones sociales y tendiendo a convertirse en órganos funcionales de su automovimiento, la acumulación global del capital-, porque son incapaces de generar su propio soporte, un movimiento global de autoliberación proletaria. A nivel teórico, esta conclusión ya estaba implícita en la contradicción interna del propio materialismo histórico objetivista, al entender al sujeto como mero producto de determinaciones exteriores, mientras entiende que la supuesta superación en la conciencia de estas determinaciones no es posible mediante la racionalidad intelectual (el punto de vista corriente de la Intelectualidad moderna) sino mediante la praxis y su efecto autotransformador. 


  En resumen, la conciencia revolucionaria y la práctica reformista son dos realidades que no pueden coexistir verdaderamente. O bien la primera se reduce a una mistificación de la segunda, o bien la segunda es una manifestación limitada de la primera y, por tanto, encierra ya un contenido revolucionario -obviamente limitado- bajo formas reformistas, con lo que no es propiamente reformista.


� No puedo evitar insistir aquí en que cuando hablo de los planos psicológicos tomo como referencia el esquema de la psicología índia conocido como sistema de los chakras. Los chakras o “ruedas” principales son los centros dinámicos de toda la autoactividad psíquica, cada uno con su tipo de energía y su dinámica. El estudio de estos niveles o planos psico-energéticos en uno mismo pienso que sirve para ver muy claramente los problemas de desintegración, logrando desindentificarnos de la dinámica autonomizada que los chakras o planos psíquicos desarrollan normalmente, y pudiendo entender cómo esa dinámica es un producto de la lucha por la existencia en un contexto socio-cultural general de inframaduración y subdesarrollo psicológicos.


� Si en este caso se suele hablar de “reproducción a escala ampliada” ello se debe a que no sólo se producen nuevas condiciones de autoalienación (nuevo valor de cambio), sino también se reproducen las precedentes (el valor de cambio ya acumulado en medios de producción y materiales y el necesario para reproducir la fuerza de trabajo). Además, el proceso material de producción aislado, o sea, en sus casos individuales, no se presenta como una producción/creación de nuevos medios de producción y condiciones de trabajo, sino más bien como una renovación y modificación del capital en funciones, con lo que el concepto de reproducción ampliada resulta más inteligible -aunque a costa de perder de vista el origen mismo de todo capital, el plustrabajo. En todo caso, Marx enfatiza, sobre todo en el capítulo VI inédito del volumen primero de El Capital, que el trabajo alienado no sólo crea a escala ampliada las condiciones materiales de trabajo dentro del régimen de la propiedad privada, sino que lo hace de tal manera que reproduce al mismo tiempo la propia relación de producción capitalista.  


� Véase, por ejemplo, la IV tesis de Marx sobre Feuerbach, en la versión cuidada que se incluye en la parte sexta de mi libro Hacia una autoliberación integral, 2006.


� Digo establecidas psicológicamente, porque toda praxis implica no sólo reflexión o conciencia mental, implica una determinada integración de las energías, capacidades y pulsiones psíquicas y físicas que constituyen las potencias de la acción. Es un gran error ver la praxis como un mero problema de relación pensamiento-acción, incluso si se entiende esto de manera dialéctica y creativa. La praxis es eso como forma, pero como contenido es una autoorganización de la subjetividad en interacción con su entorno objetivo.


� De acuerdo con el fin inmanente, puede ocurrir tanto que la alienación se produzca durante la objetivación física o durante la objetivación psicológica de las motivaciones que promueven la actividad. De este modo, el problema puede no radicar en la forma de acción social sino en la forma de determinación interna de las propias necesidades. Según esto, podemos hablar de autoalienación social (que luego se retroproyecta sobre la psique desde los resultados empíricos, en la forma de experiencia social), o de autoalienación psicológica (que inmediatamente se proyecta en la acción social). También puede darse una combinación de ambas formas de autoalienación, de hecho ésta es la tendencia, como veremos inmediatamente y más adelante. De ahí el fracaso estrepitoso de todos los apelos a los “intereses objetivos” del proletariado como argumento revolucionario.


� Ni tampoco actúan en coherencia con los movimientos de la naturaleza, de la cual la sociedad humana es la forma más compleja. Pues la autoalienación de la naturaleza humana implica la alienación de la naturaleza externa, dentro de la cual está la sociedad humana también. Dado que nuestra conciencia es siempre una conciencia de nuestra interacción con lo existente, y no una conciencia de lo existente “tal y como es”, el extrañamiento de nuestra naturaleza y el extrañamiento de la naturaleza en general son dos realidades interdependientes. En otros términos, la subjetividad egóica percibe a su propia naturaleza como un elemento utilitario para autoobjetivarse, de la misma manera que percibe la naturaleza exterior mecánicamente como un medio para lo mismo. Así, en ambos casos se produce una vida inarmónica e incapaz de captar la importancia de la armonía imanente a la naturaleza. En consecuencia, la toma de conciencia de la naturaleza ha venido solamente, y de una manera todavía muy parcial, a través de la degradación de la vida en los planos del bienestar psicológico y ambiental.


� De manera que, a la jerarquización inevitable, espontánea, de estas necesidades en condiciones de limitación material de la vida, se le superpone una jerarquización alienada y mecánica, basada en la identificación de las formas exteriores, materiales, de realización de las necesidades -el tener- con la realización de las necesidades en general, o considerándolas como la forma principal de dicha realización, proyectando los instintos inconscientes/animales de posesión -del alimento, del territorio, de la pareja sexual- más allá de su lógica natural.


� No diré aquí “trabajo”, porque el trabajo es una forma limitada y prototípica de la praxis creativa, focalizado a la mera supervivencia. De esta manera queda resaltado mejor el fondo común del problema. Además, al reducir la praxis creadora al trabajo, se omite el problema fundamental de la alienación del trabajo reproductivo, ya que éste no sólo implica trabajo en el sentido corriente, en el sentido de una actividad exteriorizada, sino también producción biológica y, por tanto, una autoalienación del cuerpo. Superando el enfoque reduccionista de la autoalienación, que toma siempre la autoalienación del trabajo como si fuese el fundamento de todas las demás, podemos adoptar un enfoque holístico y entender que el desarrollo de las formas de autoalienación consiste en la amputación progresiva de dimensiones a la praxis creadora de la humanidad (tantas dimensiones como tipos de necesidades y de capacidades humanas existen). 


� De esto han hablado bastante ecologistas y primitivistas. Evaluar todas las teorías generadas requeriría una elaboración específica. Baste con decir que, si la autoalienación es total, de igual modo lo ha de ser la transformación y, por tanto, ningún aspecto de la vida humana puede quedar exento de la crítica revolucionaria.


�  Esto ya lo había intuido Marx, aunque su concepción del egoísmo se limita a la dimensión práctico-social, sin entrar a analizar su estructura psicológica: 


  “Presupuesta la relación del cambio, el trabajo pasa a ser trabajo directamente adquisitivo.  Esta relación del trabajo enajenado sólo llega a su punto culminante: 


1) cuando, de una parte, el trabajo adquisitivo, el producto del trabajador, no se halla en relación inmediata alguna con su necesidad y con su determinación de trabajo, sino que por ambos lados se determina mediante combinaciones sociales ajenas al trabajador, 


2) cuando el que compra el producto no lo produce él mismo, sino que obtiene en cambio lo producido por otro.”


  “El trabajo adquisitivo entraña: 


1) la enajenación y el carácter fortuito del trabajo con respecto al sujeto trabajador; 


2) la enajenación y el carácter fortuito del trabajo con respecto al objeto de él; 


3) la determinación del trabajador por las necesidades sociales ajenas a él y que representan para él una coacción, a las que se somete por una necesidad egoísta, por la penuria, y que no tiene para él otro significado que ser una fuente de satisfacción de su necesidad, a la vez que él sólo existe para ellas como esclavo de sus necesidades; 


4) el que al obrero se le represente la conservación de su existencia individual como el fin de su actividad y sus actos reales simplemente como medio; el que afirme su vida para adquirir medios de vida.


  Por tanto, cuanto mayor y más desarrollado aparezca el poder social dentro de la relación de la propiedad privada, tanto más egoísta, más asocial, más enajenado de su propia esencia se hace el hombre.” (Marx, Lecturas de James Mills, 1844.)


� Digo “trabajo material” para referirme al trabajo productor de valores de uso sensibles, a diferencia del trabajo espiritual que produce solamente realidades mentales -hasta que el trabajo material las plasma en un soporte o actividad físicos, dotados de valor de uso social. O sea, no asumo la categoría de “trabajo inmaterial” tal como la usan Negri y compañía. El trabajo de dirección, de reflexión, etc., no produce por sí mismo valores de uso sociales, sino valores de uso individuales o funcionales a la producción material y, por tanto, no constituye la forma elemental de la actividad creativa, sino que es un desdoblamiento debido a la división del trabajo. En cambio, el trabajo consistente en producir información también es, en tanto tal, un trabajo material desde mi punto de vista.


  Desde otra óptica, he aludido aquí al trabajo material como forma básica y específicamente social de la actividad creativa de los seres humanos. El trabajo reproductivo que es estrictamente biológico (el desarrollo orgánico del feto) también es social por su contenido (porque su base de existencia y la humanidad que reproduce son ellas mismas sociales), pero en su forma sigue siendo un proceso natural, de tal manera que no se lo puede considerar una forma de actividad material específicamente social. Sin embargo, y precisamente por eso, la relación de las mujeres con sus capacidades y procesos reproductivos entrelaza directamente el campo de la autoalienación de la naturaleza y el campo del trabajo social. Por esta razón, la autoalienación de género combina simultaneamente los tres planos generales de la autoalienación humana de manera más directamente material (se sobreentiende que el plano psicológico también está directamente presente e interactuando con el plano biológico de la actividad humana en general), y la experiencia de la parte dominada de la relación social de género -las mujeres- proporciona así una base inmediata más efectiva para la toma de conciencia de esta triple dimensión de la autoalienación, de la necesidad de una lucha total.


� Véase la primera de las Tesis sobre Feuerbach (1845).


� Cuando hablo de la autoalienación psicológica he de enfatizar que no es ningún producto abstraido de la práctica. Al contrario, la marginación del plano psicológico de la vida arranca de una concepción dualista y mecánica de la interactividad psique-práctica social. La realidad humana es siempre actividad psico-social sobre una base natural. Respecto a lo afirmado sobre el desarrollo del comercio y la usura, Marx en los Manuscritos del 44 dilucida muy bien sus implicaciones psicológicas:


 “Cada individuo especula sobre el modo de crear en el otro una nueva necesidad para obligarlo a un nuevo sacrificio, para sumirlo en una nueva dependencia, para desviarlo hacia una nueva forma del placer y con ello de la ruina económica. Cada cual trata de crear una fuerza esencial extraña sobre el otro, para encontrar así satisfacción a su propia necesidad egoísta. 


  Con la masa de objetos crece, pues, el reino de los seres ajenos a los que el hombre está sometido y cada nuevo producto es una nueva potencia del reciproco engaño y la reciproca explotación.”


� Por la misma razón, aunque antes hemos distinguido el orden histórico en que se forman las tres dimensiones fundamentales de la autoalienación, una vez existen carece de sentido intentar reducir unas a otras o colocar un factor (la tecnología, la psicología o la forma de socialidad) como único determinante de cómo es la sociedad actual o de cómo puede ser transformada.


� Véase La Sagrada Familia, 1844, ya citada.


� En cuanto a lo más profundo del pensamiento marxiano, creo que esta afirmación describe bien la diferencia entre los Manuscritos de 1844 y El Capital. Las obras más maduras tienen que comprenderse a partir de las de juventud, no verse las primeras meramente como aproximaciones hacia las últimas. 


� Es decir: el ser humano es por naturaleza un ser social, de modo que todas las dimensiones de su vida se encuentran determinadas por sus formas sociales de actividad y, por consiguiente, su esencia común encuentra su realización más plena en una sociedad “en la que el libre desarrollo de cada uno será la condición del libre desarrollo de todos” (Manifiesto Comunista, 1848).


� Cada comunidad y cada sector de la actividad social evolucionan en sus estadios precapitalistas siguiendo cursos relativamente disconexos. Sólo el capitalismo crea las bases económicas para unificar todos los emprendimientos e iniciativas de los grupos y individuos humanos, socializándolos rápidamente y colocándolos ya en su origen dentro de en un marco socializado común. Pero, incluso aquí, las innovaciones suponen a veces la apertura de líneas de actividad de nuevo tipo, de forma que se hallan en calidad de fragmentos frente a los tipos de actividad que prevalecen en la totalidad social. Aquí también entra en juego la base común de la autoalienación para posibilitar su integración en el sistema de actividad autoalienada que constituye la sociedad y define su desarrollo.


� Véase también el concepto de “holo-alienación” propuesto en R. Ferreiro & R. Fuego, Por un enfoque creativo de la praxis revolucionaria, 2008. 


  A la luz de lo dicho, quizás podamos reinterpretar la importancia de la religión en el pasado por el hecho de que la autoalienación global de la sociedad, existiendo ya, carecía sin embargo de una base material autónoma. De modo que la interpenetración y realimentación de la autoalienación social se efectuaba predominantemente a través de la ideología y asumía así una forma de conciencia rígida. En la sociedad capitalista, en cambio, este proceso se efectua predominantemente a través de la economía y puede asumir formas de conciencia flexibles y variadas. No obstante, persiste la misma impotencia del individuo ante el mundo exterior que era el origen de la religión. Por eso, la religión adopta en la sociedad capitalista formas más diversificadas, incluyendo formas de ideología política, filosófica, etc. La transición entre la sociedad feudal, marcada por la religión, y la sociedad capitalista, marcada por la economía, fue perfectamente interpretada por Marx, que pasó de la crítica de la religión, a través de la la crítica de la política, a la crítica de la economía. En Bakunin, p.e., esta transición fue muy deficiente.


� Concepto histórico clasista que se refiere a las sociedades con Estado en contraposición a las sociedades primitivas que carecían de él. 


� La dinámica de autovalorización del capital.


� Lo que encuentra en la autodeterminación o autogobierno su condición funcional, pero cuyo desarrollo efectivo consiste en la generación de un dinamismo o forma de autoactividad no espectacular, autogenerada, autoexistente.


� Véase, a respecto de la mente autonomizada: Roi Ferreiro, Resistir, despertar y rehacernos, 2007.


� No se puede crear un hábito liberador sin suprimir los hábitos esclavizadores. El hábito de la actividad creativa es antitético a la actitud alienada en el proceso de trabajo y en las demás actividades scoiales. La autonomía y la paz mentales no pueden lograrse mientras domine el hábito de funcionamiento egóico de la actividad psíquica, que continuamente perturbará dicha autonomía y dicha armonía, sin las cuales el pensamiento autónomo es psíquicamente un imposible. El comportamiento y conciencia no alienados de la naturaleza implica la conciencia del carácter antinatural general de nuestra manera de vivir civilizada.


� No en el sentido de que lo espontáneo sea opuesto a lo consciente, entendiendo así que la espontaneidad humana está alienada de la conciencia. Esto sólo es así dentro del contexto de la autoalienación. Este problema de interpretación deriva sobre todo de las traducciones leninistas, que reemplazan la fidelidad etimológica por su interpretación ideológica de los textos originales (sustitución del concepto de “originado de forma natural” por “espontáneo”).


� Las condiciones objetivas de partida, la exteriorización o actividad exterior subjetiva, la interiorización en la subjetividad, la reproyección práctica que altera las condiciones objetivas de partida.


� Es así como opera normalmente la lucha de clases en el capitalismo: como una interrupción de la actividad alienada que, no obstante, no altera las relaciones establecidas de autoalienación. Esto último hace posible que la lucha de clases, en lugar de abrir un proceso de autodesalienación, se limite a modificar o crear otros cauces para la autoalienación, en la forma de un movimiento obrero que recrea su autoalienación. Así como la burguesía y sus organizaciones operan como la forma autónoma del capital constante, dicho movimiento obrero opera como la forma autónoma del capital variable (que en realidad sólo es “autónoma” en el cuadro limitado de la dinámica ciega del desarrollo capitalista y dentro de los límites de la valorización del capital). Por eso, el capitalismo maduro no sólo no excluye, sino que reclama, la existencia de un verdadero movimiento obrero alienado, y para eso incluso intenta crearlo artificialmente, “comprarlo”, etc., en lugar de esperar a que la autoalienación siga su curso histórico natural.


� Lo que socialmente implica que posean una estructura funcional separada y que sean representados por individuos determinados, que actúan como sus operadore/as.


� Tomando como ejemplo el surgimiento de la sociedad de clases, es a través de las relaciones sociales cómo determinada base técnica o nivel de desarrollo de las fuerzas productivas se convierte en un factor determinante de determinado modo de producción (lo que, en esencia, es lo mismo que decir determinado modo de cooperación). Esto es, las determinaciones que provienen de las condiciones objetivas de la vida sólo se realizan como tales, se vuelven operativas, en tanto modifican de determinada manera la conducta de los individuos (y éstos, por su necesidad de comunicarse, crean luego las representaciones concienciales que afirman este tipo de conducta). Dicho de otro modo, no hay algo así como determinaciones objetivas originariamente independientes de la voluntad y actividad de los individuos, sólo relaciones sociales autonomizadas a través del devenir histórico. Si los individuos de la sociedad comunista primitiva hubiesen sido capaces de orientar conscientemente su desarrollo social material y poseyesen una psicología integrada y la capacidad de organizar su reproducción como parte de ese desarrollo social planificado, entonces la emergencia de necesidades materiales no se hubiese expresado como una explosión antagónica de las fuerzas psíquicas inconscientes y desintegradas (el deseo, el miedo, el odio) que, proyectándose en la praxis social de los individuos, interaccionando y realimentándose en este proceso, se tradujese en una división de la sociedad en clases. Pero todo esto presupondría un nivel de desarrollo de la subjetividad que no podía generalizarse en la humanidad más que creando una sociedad global de abundancia material, de manera que la pobreza material y sus efectos psicológicos dejasen de ser una amenaza para la igualdad social. Sin embargo, esto no obsta para entender que, aunque de forma inconsciente y, desde el punto de vista de la voluntad, pasiva, la subjetividad es el verdadero poder constituyente de la historia -mientras que, en su realidad efectiva originaria, las condiciones objetivas representan el polo pasivo y no el activo. En las formas de actividad individual y de cooperación, mucho más que las formas del pensamiento, es donde primero ponen de relieve las verdaderas características de la subjetividad y donde, por consiguiente, se materializan y configuran los contenidos sociales que, constituyendo relaciones sociales objetivas, vuelven como fuerzas determinantes que se imponen a los individuos sueltos y a su conciencia.  


� Que ha de superar el interclasismo, ahora bastante extendido como efecto de la polarización creada por el declive del viejo movimiento obrero, que ha dividido a la clase obrera entre la imagineria populista y ciudadanista y los reductos del obrerismo tradicional.


� Véase: Hacia una autoliberación integral, 2006; parte 3, La unidad dinámica: los puntos de arranque.


� Es decir, que existen motivaciones racionales suficientes para ensayarlas prácticamente y que este ensayo es posible y está proyectado también sobre la base de criterios de veracidad y un análisis del contexto. Lo que debe mover al ensayo práctico -para lo que se exige determinada adhesión de la gente- no es una supuesta demostración por nuestra parte de la veracidad de nuestras tesis, ya que lo que nosotr@s podemos considerar verídico es interdependiente de nuestra capacidad teórica. De manera que la masa no será, en principio (partiendo del subdesarrollo intelectual), capaz de valorar la adecuación o no de nuestra racionalización de la experiencia histórica. Por tanto, en el fondo seguiría nuestras afirmaciones ciegamente. La verdadera motivación que debe impulsar su adhesión en este caso, pues, no es una propaganda autoafirmativa por nuestra parte, sino su autoconvencimiento de la validez y aplicabilidad de nuestras propuestas a partir de su experiencia directa. De este modo tampoco se crea ninguna dependencia mecánica o unilateral entre masa y vanguardia. 


  En todo esto supongo un caso hipético determinado. Mayormente el autoconvencimiento de la masa irá acompañado de una práctica correspondiente y, por tanto, nuestras propuestas siempre serán más o menos una elaboración más desarrollada de las prácticas espontáneas de la masa y no la invención de algo absolutamente nuevo. Es más, la propia naturaleza de la interdependencia teoría-práctica hace que lo que nosotr@s podamos concebir sea una expresión de determinadas condiciones sociales que, por otro lado, también son experimentadas por la masa y a las que reacciona habitualmente con prácticas espontáneas que apuntan en la misma dirección que nuestras inferencias teóricas. En otras palabras, llevamos más allá mediante procedimientos teóricos y una continua atención consciente lo que en la masa se desarrolla más lenta y fragmentariamente mediante procedimientos prácticos y sin una conciencia constante. 


  Como ejemplo concreto puede ponerse el modelo de la Red de Grupos Obreros desarrollado por el Grupo de Comunistas de Conselhos de Galiza.


� Este es el aspecto positivo. El aspecto negativo sería la desestabilización de la dominación capitalista. Pero se corre el peligro de confundir la desestabilización todavía esencialmente política, provocada por los cambios en la correlación de fuerzas entre las clases -concesiones que exceden las exigencias de rentabilidad del capital, y en general por la creación de una situación amenazante para el capital-, con la desestabilización social, que sólo puede provenir del cuestionamiento práctico masivo de las relaciones existentes. 


� Este es un fenómeno que se puede apreciar típicamente en los conflictos intergeneracionales, en los que muchas veces l@s jóvenes son objeto de represión sobre la justificación de la mayor “madurez” de l@s adult@s, lo que como práctica es un intento de inducirles a la autoalienación y que habitualmente va acompañada de un contenido conservador. Pero sin ponernos en un caso tan típico, esto mismo ocurre continuamente a lo largo de nuestra vida y la resistencia es difícil porque nuestro autodesarrollo liberado nos conduce hacia fuera del tejido de relaciones que constituye la vida en esta sociedad. Así, el desarrollo de prácticas, relaciones y cultura de nuevo tipo se convierte para nosotr@s en una urgente necesidad personal, por lo que no es posible separar la autoliberación individual de la colectiva. Llegad@s a este punto, una actitud de recogimiento ascético o el intento de proseguir con la vida ordinaria estando espiritualmente fuera de ella son también la aceptación de la autoalienación, porque significan interiorizar los imperativos de la sociedad capitalista. Se impone, pues, como única vía para eludir esta nueva autoalienación, desarrollar en nosotr@s la capacidad para mantener conscientemente nuestra armonía interior dentro de la acción antagónica (no ascéticamente) y la capacidad para mantener firmemente nuestra conciencia en el presente y proyectar nuestras aspiraciones sobre la vida real en la forma de prácticas adecuadas. 


� Especialmente en los Manuscritos de París.


� Como si pudiese ser una mera derivación directa de los cambios en la praxis, lo que es contradictorio con la misma noción de praxis como “exteriorización”. Si se exterioriza el propio ser, entonces lo que se es es lo determinante del contenido de la praxis. Si bien el ser determina la conciencia, éste ser ha de ser reconocido en toda su amplitud y, por tanto, los cambios en la praxis tienen que originar una transformación del ser en la misma amplitud, para poder ocasionar un cambio de conciencia correspondiente y permitir proyectar una transformación ulterior de la vida o praxis humana total. El error implícito en toda esta exposición (véase La Ideología Alemana, cap. 1, 1846) es que no se presta atención al papel determinante del espíritu sobre la materialidad, en un intento por eludir cualquier confusión del materialismo histórico con el idealismo hegeliano. No obstante, incluso así, es evidente que la asunción de la necesidad de un método o cosmovisión esencial para transformar la sociedad, que está implícita en la misma redacción de La Ideología Alemana, es el reconocimiento de la bidireccionalidad dialéctica de las relaciones entre espíritu y materia, sujeto y objeto. En cierto modo, lo que ocurre es que el enfoque idealista hegeliano, en el que el espíritu hace la historia, es invertido, pero para reemplazarlo por una materialidad todavía demasiado abstracta, carente de una fundamentación seria en su aspecto de materialidad interna del sujeto. En este sentido, esta primera formulación, clásica, del materialismo histórico, tiene una carencia enorme. 


� Como puede verse cuando leemos las alabanzas e idealizaciones de Marx y Engels sobre el sentido de comunidad, el interés por el desarrollo intelectual y por la discusión política, que veían en l@s proletari@s avanzad@s de su época:


  “Cuando los obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda, etc. Pero al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la necesidad de la sociedad, y lo que parecía medio se ha convertido en fin. Se puede contemplar este movimiento práctico en sus más brillantes resultados cuando se ven reunidos a los obreros socialistas franceses. No necesitan ya medios de unión o pretextos de reunión como el fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad, la asociación, la charla, que a su vez tienen la sociedad como fin, les bastan. Entre ellos la fraternidad de los hombres no es una frase, sino una verdad, y la nobleza hombre brilla en los rostros endurecidos por el trabajo.” (Marx, Manuscritos del 44.)


  “La Internacional estuvo obligada a sustentar un programa bastante amplio para que pudieran aceptarlo las tradeuniones inglesas, los adeptos de Proudhon en Francia, Bélgica, Italia y España y los lassalleanos en Alemania. Marx, al escribir este programa de manera que pudiese satisfacer a todos estos partidos, confiaba enteramente en el desarrollo intelectual de la clase obrera, que debía resultar inevitablemente de la acción combinada y de la discusión mutua. Los propios acontecimientos y vicisitudes de la lucha contra el capital, las derrotas más aún que las victorias, no podían dejar de hacer ver a la gente la insuficiencia de todas sus panaceas favoritas y preparar el camino para una mejor comprensión de las verdaderas condiciones de la emancipación de la clase obrera.” (Engels, Prólogo a la edición inglesa de 1888 del Manifiesto Comunista.)


� Quiero hacer notar aquí que esto se ve ralentizado por las dificultades crecientes del capital para mantener el ritmo de acumulación sobre una base técnica de capital constante altamente desarrollada, con la consiguiente reducción del número de trabajadore/as emplead@s (capital variable). Esto origina una caida tendencial cada vez más fuerte de la tasa de ganancia, que se busca compensar mediante el aumento de la explotación en sus formas absolutas, pero que, aun así, se manifiesta como una ralentización de la acumulación que desincentiva el desarrollo técnico. De ahí que muchos conocimientos técnicos y científicos no se desarrollen o no se apliquen, o sólo lo hagan en restringidamente. En definitiva, las inversiones en estos campos resultan poco rentables y suponen sumas muy elevadas, con lo cual el tiempo que dista desde el descubrimiento a la generalización de las tecnologías se dilata. Así, se da la paradoja de que la ciencia-ficción pueda, a la luz de los conocimientos tecnológicos existentes, pero todavía infradesarrollados o inaplicados, ser mucho más real (por lo menos en ciertos aspectos) que el “realismo” contemporáneo, que nos reporta una visión relativamente estática del mundo. El ejemplo lo tenemos en la literatura ciberpunk y sus desarrollos audiovisuales en el anime japonés y en películas recientes como Matrix, Avalon y otras, donde se explora el terreno de la realidad virtual y de una sociedad dominada por la tecnología de la información. Como ya he formulado, la confusión materializada entre la vida real y la vida virtual va a ser cada vez más un problema, llevando el nivel actual de autoalienación más allá, hacia un estado de sueño psicológico materialmente alimentado de forma “voluntaria” y “libre”, en una sociedad donde las nuevas tecnologías condicionarán profundamente las formas de trabajo, de vida doméstica y de ocio, hasta subsumir toda nuestra vida cotidiana en el capital no sólo formalmente (mediante la mercantilización) sino realmente (mediante la configuración de un modo de vida directamente amoldado por la tecnología capitalista). 


� “En lo que el comunismo consiste, lo que el comunismo crea, es precisamente la base efectiva para hacer imposible todo lo que existe independientemente de los individuos, en tanto lo existente no consiste sino en un producto de la interrelación anterior de los individuos mismos. Los comunistas tratan, por tanto, prácticamente, las condiciones creadas por la producción y la relación anteriores como condiciones inorgánicas, sin llegar siquiera a imaginarse que las generaciones anteriores se propusieran o pensaran suministrarles materiales y sin creer que estas condiciones fuesen inorgánicas para los individuos que las creaban.” (Marx/Engels, La Ideología Alemana, 1846.) 


� De ahí la insistencia de Marx en la animalización resultante de la autoalienación, al perder el autodesarrollo humano parte decisiva de su componente natural de sensibilidad consciente. Esta pédida supone un retroceso a la vida animal, donde la evolución y la vida de la especie son dominadas por necesidades y hábitos fijos y no existe la capacidad para producir y reproducir sus propias condiciones de vida (autonomía social).


� Eso sí, hay que reconocer que el “reflejo” está bien captado por los leninistas. El problema consiste en que el conocimiento social crítico no es, en el pensamiento revolucionario, un “reflejo” del mundo sensible, la reproducción de una objetividad exterior y preexistente, y tampoco procede partiendo de la base de que los sentidos nos proporcionan un reflejo de la realidad efectiva. Estas son nociones heredadas del materialismo naturalista burgués, que son ajenas a una dialéctica crítica. El materialismo revolucionario entiende el conocimiento como resultado de las interacciones del sujeto con el mundo que toma por objeto, y por tanto no considera la objetividad como meramente exterior o preexistente al sujeto, sino como aspecto en devenir de esa interactividad sujeto-objeto. Construye sus representaciones intelectuales a partir de la información sensorial, pero mediante un proceso de elaboración de una representación holística de esa dinámica histórico-material de la interacción sujeto-objeto. Solamente en tanto esta representación holística (todavía abstracta) va siendo contrastada, a su vez, con la realidad objetiva que pretende representar, gracias a la práctica, la sensibilidad y la verificación racional, se vuelve inteligible la multitud de experiencias, adquiriendo una significación social que se corresponde con la realidad objetiva. Logramos así captar la diferencia entre el orden causal, el orden funcional y el orden histórico. Por ejemplo, comprendemos el modo de producción capitalista como


  1º) autoalienación del trabajo vivo a escala ampliada (nivel causal, Wirklichkeit: realidad efectiva, actuante), 


  2º) autovalorización del valor (nivel funcional, Realität: realidad formal, estructuración procesual) 


  3º) polarización de la sociedad en sólo dos clases antagónicas (nivel histórico, Dasein: realidad aparente o inmediata).


� Así, por ejemplo, se llega a la inconsecuencia de afirmar que los sindicatos no son organizaciones obreras, sustituyendo el análisis complejo por juegos de palabras. En la ideología izquierdista las palabras y las frases sustituyen a la realidad sensible en lugar de representarla, hasta el punto de que ya no se sabe de que “proletariado”, “lucha de clases”, “autonomía”, se está hablando. Todo esto es otro síntoma de la autoalienación total de la subjetividad, de su separación de la realidad, que no se explica por el mero hecho de tratarse de individuos o grupos muy pequeños y sin involucración directa en los procesos sociales. En lugar de eso, pone de manifiesto que esos individuos o grupos y sus formas de conciencia son parte, de modo inmanente, de la sociedad capitalista.


� La alteridad, como la entendió Simone de Beauvoir: el sujeto es puesto como objeto, el objeto se afirma como sujeto; esto mismo lo entendió Hegel al decir que la sustancia debía entenderse también como sujeto, y lo mismo se da a entender en Marx al considerar la subjetividad humana como objeto de transformación a través del trabajo y la autoactividad en general.


� En este sentido también he de reseñar que me parece que la corriente anarquista llamada primitivista o anti-civilización ha representado una fuerza progresiva en la toma de conciencia de la importancia de una crítica revolucionaria de la tecnología actual y de sus consecuencias para el desarrollo de la humanidad y de la vida en la Tierra. En este sentido, sean cuales sean sus limitaciones o incongruencias, esta corriente tiene el mérito de haber puesto en primer plano un problema que no puede seguir considerándose secundario. Sin embargo, creo que es claro que todavía no ha surgido una corriente que haya querido encarar seriamente el problema de la autoliberación personal en profundidad. Y esto tiene bastante que ver con que, hasta ahora, quienes se han interesado por las cuestiones psicológicas no han sido capaces de ir más allá de las teorías psicológicas burguesas (burguesas en el sentido de que su objetivo prevaleciente no es transformar revolucionariamente al individuo sino, siguiendo el enfoque freudiano todavía, resolver sus conflictos interiores para convertirle en un individuo socializado normal, como si eso no fuese equivalente a recuperarle para la sociedad burguesa.) No es difícil observar que las corrientes de la psicología que apuntan a la transformación del individuo han tenido una fuerte influencia de las tradiciones espirituales (que, dicho sea de paso, se muestran más vivas en oriente, pero que siguen existiendo en occidente), sobre todo desde la perspectiva de enriquecer su comprensión de la psique como entidad dinámica compleja y que no sólo incluye planos del ser que están “por debajo” de nuestra conciencia ordinaria, sino también planos que están “por encima” y cuyo despertar constituye una expansión y sobrepasamiento de los límites de la sensibilidad que son imanentes a esa conciencia mental ordinaria (de ahí que se les llame “supraconscientes”) en lugar de simplemente hacer conscientes relaciones internas y pulsiones que antes no lo eran (o sea, nuestros planos “subconscientes” -por su posición general en relación a la conciencia ordinaria- y que serían “inconscientes” desde el punto de vista de su contenido).


� Enfoque que luego quedó marginado debido a su dedicación a las necesidades de un movimiento real todavía inexperto y con aspiraciones limitadas -es decir, un movimiento proletario que, por su misma constitución, tenía aún que negarse radicalmente a sí mismo para poder afirmar el comunismo. Aquí también vemos los peligros de no ir más allá de la oposición entre utopismo y cientificismo, propia de la sociedad burguesa, y que proviene de negar la creatividad y la experimentación libres como fundamentos del progreso científico. La efectividad del progreso científico (social) consiste en el desarrollo de actividades sociales conscientes que permiten la transformación progresiva de la vida. Es decir, lo que importa de una teoría o una práctica no es si aquí y ahora pueden producir un efecto registrable, sino si en el curso del desarrollo histórico permiten realizar los objetivos que queremos, lo cual implica no sólo llegar a producir efectos coherentes con las previsiones teóricas, sino mucho más, la capacidad para aprender de los errores, el autodesarrollo de la teoría y la práctica mismas, y la integración de teoría y práctica en una cosmovisión experimental y creativa, de manera que sea la capacidad de innovación y ampliación de perspectivas, tanto en el plano teórico como en el práctico, lo que se reconozca conscientemente como lo fundamental, en lugar de la coherencia formal de la teoría o el grado de eficacia registrado de la teoría. Es mejor una teoría abierta al futuro y que reconozca sus limitaciones, que una teoría formalmente coherente y que se plantea implícitamente, por tanto, como una propuesta definitiva. Es mejor una práctica dinámica y creativa, que enriquece por tanto con sus errores y con sus aciertos imprevistos el pensamiento teórico, que una práctica estática y eficaz, que solamente reafirma lo que ya se consideraba previsible en el pensamiento.


� La autoalienación que nos separa de la naturaleza exterior es, en esencia, la misma que nos separa de nuestro ser, pues al reconocer nuestro propio ser como lo que es, en lugar de según nuestra conciencia egóica, nos volvemos capaces de amar no sólo a la humanidad, sino también al resto de los seres vivos y a la madre naturaleza. Y en ese reconocimiento intuitivo del resto de la naturaleza como parte de una misma totalidad con nosotr@s, también aprendemos a conocernos a nosotr@s mism@s y, a su vez, a prestar atención a las necesidades inherentes al mantenimiento y evolución progresiva del sistema global. Es esta conciencia lo que nos permitirá realizar una crítica a fondo de toda la sociedad industrial (no sólo de la tecnología, de la alteración industrial del ecosistema, de la degradación que supone para nuestra humanidad, o de la manera de considerar a la naturaleza como mero valor de uso apropiable; también de la psicología que hay detrás de esta forma de sociedad y de cultura).


� Y esto es contribuir a la inmadurez general. En cambio, el énfasis en la autoalienación supone, al mismo tiempo, un énfasis en la responsabilidad de los individuos sobre sus propias acciones.


� Tampoco por el hecho de que, en un futuro cercano, existan medios de realidad virtual tan desarrollados que permitan recrear libremente cualquier entorno. Al contrario, es en la realidad virtual en su pleno desarrollo donde se puede ver claramente que lo esencial es la autoalienación, o sea, el hecho de que es actuando libremente cómo creamos nuestra propia alienación de la realidad. La actuación libre en un mundo virtual, vista desde la vida real como es en el capitalismo, es una forma de autoalienación. Pero en la medida en que la libertad virtual supera a la libertad real, esta forma de actividad de convierte en una autoalienación virtual respecto a la autoalienación real.


� Como se postula en la noción de programa antagonista, incluso una lucha salarial puede enfocarse de manera antagonista al capital como relación social, por ejemplo luchando por aumentos salariales proporcionales al aumento de la plusvalía. Otro tanto puede hacerse con otro tipo de objetivos, como son las condiciones de salud en el trabajo o el trato psicológico en las relaciones laborales. Por no hablar del tiempo libre. Sólo por poner un ejemplo facilmente comprensible.
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