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* * *
La revolución social del siglo XIX no puede sacar 
su poesía del pasado, sino solamente del porvenir. 
K. Marx, 18 Brumario, 1852.

Introducción
Tradicionalmente se considera la crítica como un modo de impulsar hacia delante al pensamiento. Ésta es una herencia de la Ilustración, que consideraba la razón como el motor del progreso histórico, y en la sociedad capitalista se ha convertido desde entonces en uno de los ejes de la actividad política bajo las formas democráticas. Esto vale incluso para la política dominante de hoy, completamente subsumida en el espectáculo del capital. Aunque, en este caso, la crítica tiene un papel marginal, en correspondencia con el carácter esencialmente antipopular del régimen capitalista decadente. 

Pero lo que a nosotros nos ha de interesar es, no obstante, la política de transformación social.

Por eso mi objetivo aquí es problematizar la crítica como eje de la actividad política. Esto enlaza directamente con la temática tratada en el documento «Por un enfoque creativo de la praxis revolucionaria» (2008). 

La crítica es la contraparte teórica de la praxis de oposición. A partir de esta conexión bastante evidente, podemos analizar todo un proceso que encadena formas determinadas de actuación. De la misma manera, y siguiendo las conclusiones trazadas en el documento antes citado, contrapondré a la dialéctica crítica-oposición la dialéctica ideación-creación.

Pero hagamos, en primer lugar, un inciso de carácter etimológico, ya que la categoría de crítica, cuya aplicación pondré en cuestión, está profundamente arraigada en nuestra cultura política.

I. Crítica e ideación
“Crítica” tiene su origen en el griego “kitikós”: capaz de discriminar, discernir, separar. De ahí su relación tan directa con “oponer”: poner delante de, enfrentar. Para que exista oposición, primero tiene que haber separación, y la separación es establecida mediante la crítica. Como se deduce, aquí la separación es preeminentemente una determinación de la conciencia
. Por ello, la dialéctica crítica-oposición enfatiza, implícitamente, la conciencia y la coloca como factor determinante de la praxis política, incluso si lo hace de una manera inconsciente. Y de esto a la noción de la praxis como una acción determinada por el pensamiento (o como la naturaleza dominada por la razón
) sólo hay un paso -un paso completamente lógico, si mantenemos el punto de partida racionalista.

Por otro lado, “Idea” –y por lo tanto ideación, el proceso de originamiento y desarrollo de las ideas- proviene del griego “eidos”: imagen o forma percibida. Palabra vinculada, por consiguiente, a la noción de “ver”. Paralelamente, “ver” se relaciona con el también griego “theorein”: observar atentamente (de donde procede “teoría”). Este matiz es importante. Tenemos, además, el ejemplo culto de las ideas de Platón, con su acepción de formas arquetípicas, así como la etimología de las lenguas indoeuropeas y sus usos culturales, que nos remiten a una identidad o proximidad fundamental entre “ver” y “saber” (del sánscrito al inglés, pasando como hemos visto por el griego). 

Sobre esta base, la contraposición de “crítica” e “ideación” nos revela una contraposición gnoseológica/epistemológica subyacente. 

La crítica se origina por un proceso intelectivo. Implica de hecho separar la totalidad indiferenciada, que es la percepción sensorial inicial, para abstraer de ella partes entre las que, luego, se determinan relaciones mentales. Así, esas relaciones mentales presuponen, de forma lógica, la existencia separada de las partes o elementos. Esta separación es su presupuesto gnoseológico. 
En pocas palabras, en el proceso de la crítica, la representación racional resultante es originada por un proceso de fragmentación mental de la totalidad, que previamente ha sido captada sensorialmente. Sólo a posteri se lleva a cabo la reunión de los fragmentos creados, mediante un sistema lógico que sirve a la construcción de representaciones.
La ideación, en cambio, se refiere a un tipo de proceso por el que se construye una imagen mental de esa totalidad sensible inicial. La categoría de ideación nos remite pues, intrínsecamente, al sentido holístico del auténtico proceso de conocimiento. Éste no consiste meramente, ni esencialmente, en distinguir o separar, sino en crear una re-presentación mental de lo sensible, a través de la observación atenta de lo sensible; de manera que, “lo sabido” en el pensamiento, se corresponda con “lo visto” sensorialmente. Así, la ideación es el proceso fundamental de toda producción teórica.
 
La crítica es, pues, un proceso relativamente simple, en el que lo determinante es el sistema intelectivo del individuo. Tal sistema se halla presupuesto. Se ha tenido que formar previamente y, por tanto, de forma separada con respecto al proceso de conocimiento actual. Y efectivamente, opera como un elemento preexistente y autónomo. En consecuencia, el pensamiento crítico, a través del proceso de conocimiento, no desarrolla ni evalúa la adecuación de su sistema categorial a la totalidad sensible; su procedimiento no va más allá de evaluar la  coherencia de las representaciones resultantes con el sistema categorial del cual son concretizaciones mentales (en lugar de serlo del objeto sensible) y cuya actividad autonomizada con respecto a la realidad sensible de la vida proporciona una falsa sensación de autosuficiencia.

El sistema intelectivo comienza efectuando una reducción, de aquello que toma por objeto, a una serie de datos abstractos, seleccionados de acuerdo con la subjetividad del pensador. De este modo, la reducción operada supone, en primer lugar, un vaciamiento del conocer. Pero al mismo tiempo se trata de un vaciamiento determinado por una subjetividad previamente constituida. En segundo lugar el intelecto establece, según su lógica categorial, interrelaciones lógicas sistemáticas entre esos datos, formando una representación del objeto. Pero dado que previamente ha operado una reducción arbitraria del contenido de la sensibilidad, el subsiguiente relacionamiento de los datos implica una subjetivación ideológica del objeto por medio de la representación. Y en el proceso crítico esta representación es conclusiva, decisiva; su intencionalidad inmanente como procedimiento intelectual hace que, tanto la abstracción de datos, como la formación de interrelaciones mentales, no sea sometida racionalmente a la praxis efectiva. No es en absoluto lo mismo poner a prueba las conclusiones a través de la praxis, a la manera de la demostración científica, que utilizarlas como premisas y justificaciones de la praxis, es decir, de forma ideológica. 
  Las características expuestas ponen de manifiesto que el objetivo inmanente a la crítica no es la comprensión de la realidad, sino el establecimiento de prioridades (que cuando se fijan de manera estable derivan en jerarquizaciones), lo que en otras palabras consiste en determinar de forma desigual el valor de las partes consideradas. 

Quienes se limitan exclusiva o prominentemente en el procedimiento de la crítica, subordinando a ella lo demás –y como se puede deducir de lo dicho en la introducción, es una consecuencia lógica del paradigma racionalista y de su forma de praxis política o tecnológica-, tienden en consecuencia a alejarse de la sabiduría o conocimiento verdadero, para concentrarse exclusivamente en lo que la filosofía clásica llamaba opinión y que nosotr@s podemos llamar también, por su función práctica, conocimiento utilitario. Pues la crítica significa tomar partido por una parte y no por la otra; su función práctica en la sociedad dominada por el paradigma racionalista se corresponde con ese carácter utilitario
. Lo que nos lleva a ver que, la dialéctica crítica-oposición, presupone el “espíritu de partido”: implica la constitución de un sujeto proyectual que, individual o colectivamente, manifiesta su voluntad social a través de la crítica y la oposición.

En contraste con la crítica, la ideación es un proceso muy complejo. Es lo que Marx, superando a Hegel, consideraba el hilo conductor de su procedimiento intelectual, tal como lo dejó expuesto en el apartado tercero
 de la Introducción a los Grundrisse (1857): 
“Cuando consideramos un país dado desde el punto de vista económico-político comenzamos con su población, con su distribución en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de la producción, exportación e importación, producción mercancías, etc. Parece correcto empezar por lo real y concreto, con el presupuesto efectivo; y en consecuencia, empezar, por ejemplo, en la economía con la población, que es el fundamento y sujeto de todo acto de producción social. Sin embargo, ante un examen más detenido, esto se manifiesta como falso. La población es una abstracción, si dejo, por ejemplo, de lado las clases de las que se compone. Estas clases son a su vez una palabra vacía, si no conozco los elementos sobre las que descansan. Por ejemplo, trabajo asalariado, capital, etc. Éstos presuponen cambio, división del trabajo, precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precio, etc. Si comenzara, por lo tanto, con la población, esto sería una representación caótica de la totalidad y mediante una determinación más precisa llegaría analíticamente a conceptos cada vez más simples; de lo concreto representado llegaría a abstracciones cada vez más sutiles, hasta alcanzar las determinaciones más simples. A partir de aquí habría que emprender de nuevo el viaje a la inversa, hasta llegar finalmente de nuevo ala población, pero esta vez no como una representación caótica de un todo, sino como una totalidad rica de múltiples determinaciones y relaciones.”

“Lo concreto es concreto, porque es la síntesis de muchas determinaciones, porque es, por lo tanto, unidad de lo múltiple. En el pensamiento lo concreto aparece, consiguientemente, como proceso de síntesis, como resultado, y no como punto de partida, a pesar de que es el punto de partida real y, en consecuencia, también el punto de partida de la intuición y la representación. En el primer camino la representación completa se volatiliza en una determinación abstracta; en el segundo las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el camino del pensamiento. De ahí que Hegel cayera en la ilusión de concebir lo real como resultado del pensamiento que se concentra en sí mismo, profundiza en sí mismo y se mueve a partir de sí mismo, mientras que el método de elevarse de lo abstracto a lo concreto sólo es la manera que tiene el pensamiento de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual.”
Así pues, en el materialismo histórico el proceso cognoscitivo no es meramente intelectual, sino que integra activamente pensamiento y percepción sensible en un movimiento cíclico
 de construcción progresiva de la representación o imagen mental del objeto sensible. Aquí la separación o distinción es un tipo de proceso que se subsume, de manera funcional, en el proceso más amplio y complejo que se dirige al objetivo final (e inmanente): el conocimiento efectivo de lo real. Un conocimiento que apunta a la verdad, en contraste con el conocimiento meramente instrumental -que sirve a fines ajenos a sí mismo y, por lo tanto, forma interrelaciones mentales que sirven mecánicamente a intereses sociales prácticos, no a acercarnos a la verdad. 

El proceso de ideación no se define, pues, por la toma de partido y la oposición (mental o política), sino por la proposición de imágenes conceptuales o ideas. En el proceso de ideación, la subjetividad opera conscientemente como fuerza constituyente, determinando progresivamente el objeto del proceso de conocimiento
 y el grado de penetración que éste debe alcanzar
. Es la constructora y rectora del proceso cognoscitivo -y por eso mismo puede revisarlo críticamente de forma profunda y completa. No mantiene una perspectiva contemplativa con respecto a la experiencia de la realidad, según la cual la verdad se puede deducir directamente de la experiencia. Tampoco la mantiene con respecto a la lógica y a las categorías de su propio sistema intelectivo. Así, el proceso de conocimiento puede llegar, mediante la ideación, a una correspondencia entre el ser
 y la conciencia. 
Esto no ocurre con la crítica, ya que su resultado es un conocimiento instrumental, sesgado. Por ello, la subjetividad que efectúa la crítica no puede ser reconocida en función de las características de la representación de totalidad por ella construida.
 Sólo puede ser identificada por dos factores combinados: el uso social de ese conocimiento y las limitaciones implícitas de conocimiento efectivo que se manifiestan en ese uso o praxis social. 
La ideación presupone una subjetividad autónoma, que construye su conocimiento de la realidad conscientemente. En consecuencia, lo más probable es que esa subjetividad no se identifique de manera estática con los resultados temporales de esa labor constructiva, que en definitiva es la misma actividad por la que ella misma se autoconstruye en tanto autoconciencia racional. En el extremo opuesto, la crítica no presupone una subjetividad autónoma y, por ello, presupone la tendencia a la identificación con las conclusiones deducidas de la crítica, lo que produce su anclaje psicológico y que pasen a funcionar como fijaciones, en torno a las cuales se define la praxis de dicha subjetividad y la coherencia de la misma.

Anexo I - Crítica e ideación como formas de conocimiento
	
	Crítica
	Ideación

	Procedimiento
	Abstraer lo concreto
	Comprehender lo concreto

	Carácter del proceso
	Intelectivo (los datos sensibles son inter-pretados por una razón preconstituida)
	Interproductivo (integra creativamente pensa-miento y sensibilidad)

	Resultado del proceso
	Interrelación mental de fragmentos que han sido abstraidos del proceso perceptivo en función de la subjetividad
	Construcción de una representación mental completa de aquello que ha sido tomado como objeto

	Complejidad del proceso
	Baja. Sustituye la captación de las interrelaciones reales por la interrelación según una lógica preelaborada. Las ideas resultantes carecen de verdadero contenido concreto, son formas vacías basadas en conexiones simples. No alcanza lo concreto, que es siempre contenido positivo
	Alta. Construye su lógica operativa, y la lógica interna de sus representaciones, mediante la aproximación y adecuación continuas entre la representación mental y el mundo objetivo, a través de dinámica cíclica concreto-abstracto-concreto

	Tipo de conocimiento
	Instrumental (los fines a los que sirve son distintos a los fines inmanentes al proceso de conocimiento)
	Efectivo (los fines del conocer y los fines del ser son idénticos, unifica verdad y efectividad)

	Finalidad práctica
	Seleccionar y jerarquizar los aspectos de la realidad, en función de las necesidades subjetivas, para privilegiar o tomar partido por una parte de la realidad contra otra(s)
	Construcción de una representación completa de la realidad, que permita proponer nuevas formas de praxis y evaluar racionalmente la adecuación entre las formas de praxis y las necesidades subjetivas

	Capacidad de automodificación
	Baja. Las interrelaciones mentales se crean y disuelven en función de la voluntad, no de una visión de totalidad
	Alta. Las nuevas experiencias enriquecen y modifican tanto la lógica operativa de la construcción de representaciones, como la interrelación y contenido de las representaciones anteriores

	Concepción gnoseológica

implícita
	El conocimiento es formalización mental de la experiencia -cuyo contenido sensible se presupone independiente de la constitución psíquica del sujeto. Por tanto, se consideran determinados ambos por las relaciones externas sujeto-objeto. El desarrollo del conocimiento depende de la acumulación de datos sensibles
	El conocimiento es una construcción mental de la experiencia, a partir de las interrela-ciones sensibles del sujeto con el objeto, ambos como subtotalidades concretas y que se transforman recíprocamente (en la realidad objetual, pero también subjetiva-mente). El desarrollo del conocimiento depen-de de la interrelación creativa de los datos sensibles, sólo indirectamente de su cantidad

	Actitud subjetiva
	La subjetividad opera contemplativamente, pues no se reconoce a sí misma como creadora del proceso cognitivo 
	La subjetividad opera activamente, pues se reconoce como constructora y directora del proceso cognitivo

	Tendencia de identificación psicológica
	La mente se identifica estáticamente con los frutos de su proceso -con razón, pues en realidad son sus propias proyecciones o racionalizaciones
	La mente no se identifica estáticamente con los frutos de su proceso, pues este proceso es una aproximación y autoevaluación inacabables. Todo resultado es una abstracción concreta

	Resultado práctico inmanente
	Oposición. La crítica separa, y es sólo partiendo de la separación que una cosa se puede oponer a la otra. Luego este enfoque no permite actuar conscientemente sobre, ni captar racionalmente, el aspecto creativo de la praxis. Conscientemente se orienta a recrear las formas de praxis existentes a partir de una lógica predeterminada, proyectando su subjetividad para intentar amoldar mecánicamente la praxis y el entorno a sus deseos
	Creación. La imagen mental resultante es una creación del sujeto a través de su relación holística con el objeto. Esto le permite evaluar las consecuencias globales de la modificación de sus categorías representacionales, esto es, recrear modelos dinámicos hipotéticos que puede utilizar para elaborar propuestas de ensayo práctico. De este modo se puede investigar las formas de praxis concretas que se adecúan a la correlación entre condiciones efectivas de la praxis y fines inmanentes proyectados en la misma


II. Marx y su crítica de la negatividad abstracta
Hemos definido lo que son la crítica y la ideación como procesos genéricos, y hemos expuesto la concepción marxiana del proceso de conocimiento. Estamos, por tanto, en condiciones de perfilar mejor el problema teórico-práctico subyacente, desde la perspectiva histórico-materialista.
Si bien la crítica es un procedimiento necesario y útil, solamente puede servir a la verdad si el propio proceso de conocimiento racional no se funda en aquella y si, además
, el sistema intelectivo que realiza la crítica ha sido constituido -y es actualizado- conscientemente mediante la ideación concreta. Sólo entonces se puede decir que la crítica es fundada.
Lo expresaré desde otro punto de vista. El problema teórico que nos plantea la prominencia de la crítica, como forma de conocimiento, radica en que ella convierte la abstracción intelectual a partir de lo concreto en clave procedimental y momento final del proceso de representación, en lugar de mantenerlo abierto al devenir mediante el procedimiento cíclico concreto->abstracto->concreto. Por ello, la crítica es una forma de conocimiento fragmentaria en cuanto al contenido concreto que produce, pero también porque su proceder intelectual es intrínsecamente adialéctico. Sólo cuando sus resultados se integran en el proceso ideativo pueden enriquecerlo y hacerse objeto de verificación práxica. De hecho, la ideación sólo puede ser creativa en el plano socio-histórico si cuenta con el resorte de la crítica -si no, se limitaría a construir representaciones de lo existente. 
Pero no se trata solamente de un problema teórico. La prominencia de la crítica como forma de conocimiento conlleva generar determinado hábito de pensamiento y una correlativa actitud práctica hacia las ideas (practicismo: desprecio de la teoría y subestimación de su papel práctico). Esto es lo que podemos llamar, genéricamente, pensamiento crítico-negativo.

Al reducir lo concreto a lo abstracto, el pensamiento crítico-negativo sólo es capaz de producir representaciones vacías, generalizaciones. Éstas generalizaciones no guardan además, genética y necesariamente, una correlación con el conocimiento práctico, concreto, del sujeto
. Esto se ve favorecido colectivamente por la circulación abstracta de ideas (es decir, bajo una forma desligada de la praxis concreta) y su asimilación instrumental. Así, estas generalizaciones o ideas vagas pueden superponerse a una conciencia práctica que esté racionalmente en contradicción con sus enunciados
, pero a la que sirven instrumentalmente para objetivos temporales. 
El pensamiento crítico-negativo, por tanto, en tanto es la modalidad prominente de actividad intelectiva, implica una desconexión entre el pensamiento y la sensibilidad, o entre el pensamiento y la praxis (lo que en términos marxianos viene a ser lo mismo
). Hace al sujeto incapaz de captar lo concreto y así no permite salirse de la contatenación de formalizaciones vacías, de representaciones cuyo contenido práctico es negativo. Y puesto que lo concreto es interrelación sujeto-objeto, supone tanto la incapacidad para comprender el mundo como para comprender la propia subjetividad -y de ahí, la subjetividad ajena, razón última por la que en el movimiento obrero e izquierda comunista tradicionales el plano psicológico siempre ha sido marginado u omitido. 
El carácter puramente negativo, abstracto, de la crítica, que se hace más evidente cuando ésta se queda en literatura (la “crítica crítica”, blanco de Marx y Engels en La sagrada familia, 1844), es el fundamento de la original oposición marxiana a la crítica idealista
. Y esto a pesar de que, por otro lado, Marx no se detuviese a pensar el momento creativo de la praxis (Cornelius Castoriadis)
 y, en consecuencia, tampoco pensa-se el problema del pensamiento crítico-negativo desde la perspectiva aquí planteada. 
El punto de partida de Marx era que

“La vida productiva es... la vida genérica. Es la vida que crea vida.”

“El objeto del trabajo es por eso la objetivación de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla no sólo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo creado por él. Por esto el trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de su producción, le arranca su vida genérica, su real objetividad genérica...”

Y si por un lado tenemos el trabajo alienado, por el otro tenemos el idealismo como reproducción intelectual de esa autoalienación práctica. Por ello el idealismo, incluso cuando intenta superar la autoalienación, sólo lo consigue mentalmente (véase la última cita de los Manuscritos de 1844, más adelante). El ejemplo de Hegel ilustraba esta contradicción perfectamente, ya que su idealismo no era formalmente ahistórico o abstracto. Su carácter abstracto, negativo frente a lo sensible, derivaba precisamente del hecho de que sólo se aproximase a la realidad sensible para reducirla a su sistema de categorías predeterminadas, y amoldar seguidamente el devenir sensible a su lógica fenomenológica. Este carácter había sido heredado por sus seguidores, tanto viejos como nuevos:
“Los viejos hegelianos lo comprendían todo una vez que lo reducían a una de las categorías lógicas de Hegel. Los jóvenes hegelianos lo criticaban todo sin más que deslizar debajo de ello ideas religiosas o declararlo como algo teológico. Los jóvenes hegelianos coincidían con los viejos hegelianos en la fe en el imperio de la religión, de los conceptos, de lo general, dentro del mundo existente.”

La situación del pensamiento teórico en Alemania a mediados de los 40 del siglo XIX es, pues, lo que motiva a Marx y Engels a formular su “concepción materialista de la historia” en oposición a la concepción de la historia del hegelianismo y el neohegelianismo. 

“Por ejemplo, si una época se imagina que se mueve por motivos puramente «políticos» o «religiosos», a pesar de que la «religión» o la «política» son simplemente las formas de sus motivos reales, el historiador de la época de que se trata acepta sin más tales opiniones. Lo que estos determinados hombres se «figuran», se «imaginan» acerca de su praxis efectiva, se convierte en la única potencia determinante y activa que domina y determina la praxis de estos hombres. Y así, cuando la forma tosca con que se presenta la división del trabajo entre los hindúes y los egipcios provoca en estos pueblos el régimen de castas propio de su Estado y de su religión, el historiador cree que el régimen de castas fue la fuerza que engendró aquella tosca forma social.”

En resumen, para Marx y Engels el problema del idealismo no era un problema fundamentalmente filosófico, relativo a la veracidad del conocimiento -como para Lenin-, sino un problema inmediatamente práctico. Sólo era un problema filosófico, teórico, por su forma. Por eso la crítica de Marx a Hegel no parte de la tesis de la prioridad ontológica del ser sobre el pensamiento, que ya había sido postulada por el materialismo naturalista de la burguesía, sino de la oposición a lo que llamó la “concepción formal y abstracta del acto de autogeneración o autoobjetivación del hombre”. Así, en Hegel:

“El objeto enajenado, la realidad esencial enajenada del hombre no son nada más... que... su expresión abstracta y por ello irreal y carente de contenido, la negación. Igualmente, la superación de la enajenación no es por tanto nada más que una superación abstracta y carente de contenido de esa vacía abstracción, la negación de la negación. La actividad plena de contenido viva, sensible y concreta de la autoobjetivación se convierte así en su pura abstracción, en negatividad absoluta; una abstracción que, a su vez, es fijada como tal y pensada como una actividad independiente, como la actividad por antonomasia. Como esta llamada negatividad no es otra cosa que la forma abstracta, carente de contenido, de aquel acto vivo, real, su contenido sólo puede ser un contenido formal, generado por la abstracción de todo contenido. Se trata, pues, de las formas generales y abstractas de la abstracción, propias de todo contenido y, en consecuencia, indiferentes respecto de cualquier contenido y válidas para cualesquiera de ellos; son las formas de pensar, las categorías lógicas desgarradas del espíritu real y de la naturaleza real.” (El énfasis en negrita es mío).

Por tanto, la crítica de la abstracción hegeliana lleva implícita la crítica de todo el pensamiento crítico-oposicional o crítico-negativo. Éste, desde el punto de vista metodológico se puede definir como un idealismo materialista: un idealismo que no se conforma con amoldar la realidad a sus categorías y lógica intelectuales, sino que pretende, además, amoldarla prácticamente a ellas. Así, cuando reivindica un modelo alternativo de sociedad, éste existe para él sólo como estado ideal, reductible a un conjunto de normas
. No es capaz de comprender lo que es la clave de la concepción histórico-materialista de la praxis: el proceso de transformación que discurre entre la sociedad actual, considerada como totalidad concreta, y la sociedad futura, que consistirá en una nueva totalidad aún más compleja. De esta manera, la crítica marxiana del idealismo hegeliano conecta con la del socialismo y comunismo “crítico-utópicos”.

“Como el desarrollo del antagonismo de clases va a la par con el desarrollo de la industria, ellos tampoco pueden encontrar las condiciones materiales de la emancipación del proletariado, y se lanzan en busca de una ciencia social, de unas leyes sociales que permitan crear esas condiciones.

En lugar de la acción social tienen que poner la acción de su propio ingenio; en lugar de las condiciones históricas de la emancipación, condiciones fantásticas; en lugar de la organización gradual del proletariado en clase, una organización de la sociedad inventada por ellos. La futura historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda y ejecución práctica de sus planes sociales.” 
Sin comprender y actuar coherentemente en el proceso de transformación global de la sociedad, lo que presupone reconocer la sociedad presente como totalidad concreta que deviene, que se transforma, sólo es posible una praxis ideológica. Por todo ello, en La Ideología Alemana no sólo se defiende la concepción materialista de la historia, entendida como producción efectuada por la praxis viva y sensible de los individuos, frente al hegelianismo de izquierda. También se postula la correspondencia entre esa concepción metodológica y la definición del comunismo como “movimiento efectivo que supera el estado existente”, en oposición a quienes lo conciben como “un estado que debería ser creado, un ideal al cual la realidad misma tenga que ajustarse”. 
No se trata de prescindir absolutamente de una idea sobre el contenido concreto, positivo, que tendrá la sociedad comunista del futuro. Se trata de no intentar amoldar la praxis actual a un ideal predeterminado que, dado que anticipa el futuro, incluso si fuese verdadero tiene por fuerza que ser abstracto y, por ello, sólo podría encubrir falsamente una praxis concreta, una realidad efectiva, que no se corresponda aún con el verdadero contenido del comunismo. Esto es así porque, como expresan Marx y Engels en La ideología, el desarrollo histórico sigue un curso caótico y complejo
, de manera que 
“con respecto a ciertos puntos concretos, susceptibles de una síntesis más general, la conciencia puede, a veces, parecer que se halla más avanzada que las relaciones empíricas contemporáneas, razón por la cual vemos cómo, muchas voces, a la vista de las luchas de una época posterior se invocan como autoridades las doctrinas de teóricos anteriores.” 
Sin embargo, en la realidad efectiva impera la unidad dialéctica e histórico-material entre el ser y la conciencia, de manera que toda anticipación no es más que “una síntesis más general” (o lo que es igual, más abstracta) de aquello que ya se ha experimentado en una forma infradesarrollada, que todavía no ha alcanzado el estadio de desarrollo suficiente para que se convierta en una experiencia plena. En consecuencia, tanto en la ciencia como en la praxis social es inevitable el desarrollo de síntesis operativas, que funcionan a modo de hipótesis de trabajo durante un tiempo variable. Lo importante es reconocerlas como tales. De este modo la capacidad propositiva del pensamiento revolucionario se mantiene ligada a la praxis y al método histórico-materialista. No corre el riesgo de derivas utópicas ni tampoco de regresiones negativas.
Anexo II - Un ejemplo práctico
Aunque no me gusta poner ejemplos muy concretos de las tesis profundas, porque ello tiende a favorecer interpretaciones reduccionistas, en este caso creo que se me ha ocurrido un ejemplo muy adecuado para ilustrar el antagonismo entre el pensamiento crítico-negativo y el pensamiento revolucionario-creativo, cuyo método es la ideación concreta.

Pongámonos en el caso de un obrero que tiene que elaborar un producto a partir de los correspondientes materiales básicos. Para hacer su trabajo necesita no sólo saber qué materiales y herramientas necesita, sino cómo utilizarlos. Necesita seguir un orden de tareas para maximizar la efectividad de su tiempo de trabajo, lo que implica tener un plan de tareas. Necesita también conocer el diseño de las piezas para poder fabricarlas y la tolerancia al defecto que puede permitirse. La interrelación de las piezas tiene que realizarse, además, a partir del diseño de conjunto, que figurará en un plano. 
Este obrero no podrá, por consiguiente, cumplir su trabajo si desconoce la forma adecuada de usar los materiales y herramientas, porque entonces la preparación de los materiales será defectuosa. Necesita la visión de totalidad de su proceso de trabajo concreto para poder economizar razonablemente su tiempo de trabajo. Necesita además un plano del diseño, o sea, una visión de totalidad abstracta, como base para desarrollar esa visión de totalidad del proceso de trabajo concreto, que inmediatamente aplicará en la práctica -no se puede organizar el proceso de trabajo al margen del producto concreto. 
Si interrelacionase las piezas según sus preferencias subjetivas, su imaginación o su lógica representacional previa, basada en experiencias anteriores distintas, ello sería equivalente a la situación de alguien a quien dan un puzzle muy complejo, pero no conoce qué imagen deberá resultar de su montaje y, en consecuencia, tiene que hacer el montaje a ciegas (o presuponer que será similar a otros realizados anteriormente e intentar aplicar un patron de conducta predeterminado). Pero este ejemplo del puzzle es simplificador. Hemos dicho que tiene que hacer todo el proceso de trabajo, no sólo montar piezas prefabricadas y cuyo encaje entre sí sería relativamente simple, como en un puzzle. En conclusión, lo más probable con mucha diferencia es que, en el caso de este obrero, el pensamiento fragmentario supoga que el resultado de su trabajo no será operativo, que el producto resultante no reunirá todas las características diseñadas. Si se trata de un producto relativamente complejo, lo más probable es que simplemente el resultado sea inestable o que directamente no funcione, con lo cual todo su esfuezo manual y mental habrá sido en balde, por más que esté seguro de haber realizado bien ciertas tareas aisladas. 

Pero ahora démosle la vuelta al ejemplo. 
Tenemos un producto acabado, pero que no funciona adecuadamente. Para repararlo, tenemos que tener todo el conocimiento constructivo anteriormente mencionado. Sobre esa base podemos elaborar hipótesis críticas sobre lo qué ha podido fallar. Podemos hacer un análisis crítico del procedimiento de construcción, intentando así determinar qué prácticas fueron inadecuadas y pudieron generar defectos. Podemos incluso hacer un análisis crítico del diseño original, en busca de posibles fallos que pudiesen desencadenar, estructural o esporádicamente, un mal funcionamiento (esto vale para un aparato electrónico, pero también para una estructura: un error de diseño estructural puede provocar que una edificación se derrumbe o agriete, sin que ello ocurra inmediatamente o en todas las circunstancias; un producto alimentario puede adulterarse antes de lo previsto, porque su composición no soporta cierto tipo de variaciones de temperatura; etc., etc.)

Para afrontar esta otra situación, con un producto acabado, también necesitamos saber cómo se ha producido concretamente. Incluso más: si queremos explorar posibles fallos de diseño tenemos que saber cómo se ha diseñado. Esto es, no nos basta con ser unos obreros a los que se les dice qué hacer, sino que tenemos que ser además creadores de nuestros productos y dominar todo el proceso productivo, desde el principio hasta el final. Por supuesto, podríamos proceder una y otra vez con el método del ensayo-error; pero entonces quién sabe si algún día llegaríamos a descubrir el problema. Pues todos los conocimientos implícitos en un proceso de trabajo moderno se han formado originariamente mediante ese método, sí; pero a lo largo de miles de años, gracias como no a la capacidad de ideación, y por supuesto con la colaboración de un incontable número de personas. Esto es lo que ha permitido el desarrollo de las capacidades técnicas actuales. O en nuestro caso, de las teorías de la transformación social. En todo caso, no hace falta detenerse en este argumento histórico para entender que, ese enfoque fragmentario y su alternativa práctica reduccionista de ensayo-error, no son válidos para la praxis revolucionaria. Pues en ella cada “error” tiene graves consecuencias para quienes la realizan. 
Con todo esto sólo he querido enfatizar la irracionalidad a la que conduce el reduccionismo inherente al pensamiento crítico-negativo.

¿Cómo es posible, entonces, que este pensamiento reduccionista pueda tener un peso importante dentro de los grupos revolucionarios? La respuesta es que el pensamiento crítico-negativo opera sus reducciones dentro de las cabezas antes de llevarlas a la praxis empírica. Así se crea la ilusión subjetiva, sustentada inconscientemente en el sentimiento de seguridad en uno mismo, de que la coherencia imaginaria y la coherencia práxica guardan alguna relación. Como la mayor parte del tiempo estos grupos no tienen nada revolucionario que hacer, salvo hablar y repartir panfletos, su falta de conciencia práctica revolucionaria no se pone en evidencia ante ellos mismos, ni aunque así sea resaltará en el océano de conciencia práctica reformista. Sus generalizaciones vacías no tienen más consecuencia que las polémicas estériles o los fracasos allí donde el éxito apenas sería significativo. Como las experiencias donde se pone a prueba su capacidad de comprensión efectiva son esporádicas y breves, siempre queda margen para achacar sus fracasos a “errores” secundarios, a la mala voluntad de personas o “clases”, etc. De aquí nacen las apreciaciones reduccionistas que absolutizan las causas de esos fracasos, o más en general de la perpetuación del estado presente, atribuyéndolas a la incapacidad de l@s proletari@s, al poder psicológico e ideológico de los mass-media, a la omnipotencia de las tradiciones, ideologías u organizaciones reformistas establecidas, a las maniobras maquiavélicas de la burguesía y el poder político, etc., etc.  
Por si todo esto fuera poco, como la revolución comunista parece quedar postergada para un futuro indeterminado el pensamiento crítico-negativo está siempre muy ocupado con sus propias disquisiciones inmediatas (eligiendo opciones, jerarquizando aspectos de la realidad, proyectando acciones de oposición, etc.) y evita pensar cabalmente en el problema de la praxis revolucionaria. 
En conclusión, y volviendo sobre el ejemplo del obrero: en el fondo, la mayoría de los “revolucionarios” actuales está dispuesta a creer que la transformación total de la sociedad puede hacerse desde una mentalidad más simple que la necesaria para realizar un trabajo industrial particular, o tienen la esperanza de que aparecerá algún lider que sepa lo que hacer cuando llegue el momento preciso. En el primer caso el fracaso suele ser estrepitoso y hay que estar muy desesperado para tomarse en serio semejante pretensión, como ocurre en quienes se dedican a la literatura panfletaria y catequética, o a repetir una y otra vez los mismos argumentos del pasado. En el segundo caso, se escurre el bulto con la teoría dirigista, de cuya importancia remanente puede dudarse si se debe a que quienes la profesan creen realmente en su efectividad, o si en cambio se explica porque procuran sublimar su propia sensación de incapacidad en la esperanza de que unos fantásticos dirigentes les resolverán sus problemas. 
En la medida que esta es la situación actual del “medio revolucionario” (sic), me atrevo a decir que una gran parte de l@s trabajadore/as manifiesta, en sus dudas, su escepticismo e incluso sus racionalizaciones (en el sentido freudiano del término), una mayor inteligencia que la mayor parte de los pretendidos revolucionarios. A pesar de que estas dudas, escepticismo y racionalizaciones sean al mismo tiempo el motivo de que se mantengan en los parámetros cerrados de la actividad reformista o del conformismo capitalista, haciéndoles reacios a tomarse en serio das concepciones y perspectivas de l@s revolucionari@s. 

III. El pensamiento oposicional y el desarrollo subjetivo

Ahora que hemos sentado las bases del problema práctico al que yo quería llegar, queda todavía pendiente entrar en el trasfondo psicológico del pensamiento crítico-negativo. A mi juicio, el enfoque psicoanalítico de Erikson, desarrollado en los 70 por Rof Carballo para el caso de la rebelión juvenil, puede echar mucha luz sobre este asunto. 

Según Rof, la juventud entendida como fase del autodesarrollo humano, tiene como tarea psicológica central el desarrollo de la identidad: 

“El hombre adquiere la con​ciencia de que, a lo largo del tiempo, hay algo en él constante e individualísimo. Este «sí mismo», que es idéntico a lo largo de la existencia humana, resulta de una laboriosa evolución, en la cual inter​viene no sólo la imagen que uno se hace de su pro​pia realidad, sino también la apreciación que de los demás merecemos. También es, por tanto, un pro​ceso transaccional en el cual nada es por sí solo determinante. Ni la estima o aprecio de los demás sirve para conferirme personalidad ni tampoco el concepto que yo tenga de mí es suficiente para ela​borar mi «mismidad». En esta «función de identi​dad», como la llama ERIKSON... tiene grandísima impor​tancia la «imagen ideal» a que aspiramos y el «pa​pel» que la sociedad nos asigna o que nos ofrece y que escogemos o conquistamos.” 

“La «mismidad» se desarrolla a través de una serie de «cristalizaciones» sucesivas; es decir, sigue una marcha escaleriforme, sirviéndose cons​tantemente de la identificación con los adultos y de la protesta y rebelión contra ellos.”

Si la identidad se constituye mal, entonces se inicia una “huida de sí mismo”, que conduce a la formación de una “identidad negativa” (Erikson), es decir “por la adopción de un ideal contrario al que se quisiera o debiera profesar”:

“La «huida en la identidad negativa»; esto es, que el muchacho aspire a volverse golfo o la chica honorable prosti​tuta o aventurera, está en la raíz de un gran número de conductas antisociales. El adolescente comienza a sentir la comezón de dejar de seguir perteneciendo a una cierta clase social, a una cierta nacionalidad, a una cierta estructura de la sociedad, con sus va​lores, etc. Fundamental a todo este proceso es la in​capacidad para encontrar... el vínculo profundísimo con la tradición más remota. El muchacho díscolo o descarriado sufre, profundamente, de un desarraigo.”

Desde la perspectiva histórico-materialista, esta “tradición más remota” es equivalente a la realidad concreta. Lo que la identidad negativa supone es una desidentificación con la realidad concreta del presente. El presente es vivido como vacío y, en consecuencia, como mero campo para desarrollar una actividad que sólo se debe a sí misma y cuyo solo propósito es imponer su voluntad. La subjetividad negativa presupone una praxis negativa, que no reconoce el presente como devenir creador y positivo, síntesis sensible de elementos y acciones del pasado con aquello que tiene lugar ahora mismo; producción del futuro efectivo, a diferencia de lo que ocurre en el imaginario voluntarista.  

Pero el trasfondo de la identidad negativa no es sólo esta rebelión abstracta contra el presente. Es también la dependencia. Es la necesidad de dependencia subconsciente la que explica

“la violencia con que se afirma la libertad y la discrepancia insul​tante con el orden establecido. En lugar de la ar​ticulación: dependencia-protección hacia aquel que, a su vez, depende de nosotros, tenemos el juego de «nueva dependencia»; ahora del Monipodio
 que ad​ministra el gremio antisocial y que permite una más fácil rebeldía frente a este nuevo padre, por la sencilla razón de que este padre, que se ha escogido libremente, a su vez es alguien que, por estar fuera del orden establecido, ritualizado, tiene un poder limitado. Hay que obedecerle ciegamente, es cierto, pero siempre que no aparezcan los alguaciles o los corchetes, en cuyo caso pone pies en polvorosa con igual prisa que todos los demás.”

La necesidad de dependencia se manifiesta de forma contradictoria. Por un lado como sumisión y por otro como protesta. Y se explica por la continuación psicológica de la dependencia biológica de los padres, ahora proyectada en forma de relaciones de dependencia con otras personas. Como resultado, el desarrollo de la personalidad tiene lugar a través de la creación y ruptura de identificaciones, oscilando entre los extremos de mimetismo autoanulante y repulsa violenta. Pero como dice Rof, el desarrollo propiamente dicho consiste en “combatir la tenaz necesidad de dependencia”, en el marco de la “interrelación con el grupo”. Mediante este proceso el individuo va “delimitando” el “contorno”, las “fronteras”, de su personalidad -lo que le distingue de los demás-, pasando por diversas “crisis de identidad”.

Una personalidad caracterizada por el pensamiento crítico-negativo supone una constitución negativa de la identidad, pero además el que ésta haya quedado “instalada” de forma rígida, patológica. Para que ello ocurra la constitución psicológica del individuo debe previamente haber sido defectuosa, lo que desde el punto de vista de Rof Carballo tiene que ver directamente con la interrelación social. El sujeto se ve confrontado con la sociedad, que defrauda sus expectativas, pero su devenir como sujeto social, sus relaciones transaccionales, mediante las que integra los contenidos sociales, le impiden consolidar su personalidad. Por un lado limitan su capacidad de autonomía, su capacidad para construir su propia identidad, y por otro imposibilitan que el contenido conflictivo de sus relaciones sociales pueda sublimarse positivamente de forma estable. De esta combinación de factores resulta la fijación de la identidad negativa que, de esta manera, debe entenderse como un producto psicológico espontáneo de los antagonismos sociales, en tanto llegan a interiorizarse en la psique; mientras, su superación dependerá de la capacitación subjetiva para la autonomía y de la emergencia creativa de formas de sublimación sociales. Estas formas de sublimación pueden conducir a la reintegración de la persona en la sociedad actual, proporcionándole una forma de autorrealización y la correspondiente forma de identidad positiva, o bien pueden tener un carácter revolucionario, lo que supone formas de autonomía colectiva que, además de establecer nuevas formas de praxis/sublimación positivas, darán soporte a la capacitación subjetiva de los individuos para la autonomía, inaugurando un nuevo tipo de relación transaccional. 

El problema de la identidad negativa tiene repercusiones enormemente concretas en la vida de los individuos y, en particular, en las acciones orientadas a la transformación revolucionaria de la sociedad. Una identidad negativa supone un conflicto subconsciente irresuelto y la consiguiente carga libidinal que ha de desahogarse, en una dinámica que perfectamente puede describirse como una huída de sí mismo:

“pronto pasa el adoles​cente de una actitud de irónico desafío, de una arro​gante desconfianza de todo, de una búsqueda ince​sante e inquieta de estímulos, de una adhesión apa​sionada a nuevas ideologías, a un súbito enlenteci​miento, a una apatía, a una inmovilidad casi cata​tónica. Su atención, antes siempre despierta, se trueca en somnolencia, sus regulaciones vasomoto​ras se alteran hasta llegar a producirse lipotimias y síncopes; se pierde el sentido de la realidad y se percibe la amenaza de una despersonalización. (...) Esto se prolonga, con remisiones y exacerbaciones, aca​bando con la huida en una promiscuidad sexual, en actuaciones externas tales como la masturbación desmedida o el consumo sin cesar de alimentos, al​cohol o drogas o la lectura o la audición de mú​sica sin momento de reposo. ERIKSON interpreta esta situación como una resistencia a la identidad, esto es, como una negativa a encontrarse a sí mismo por temor a que el psicoterapeuta, o la sociedad, destruyan y absorban el ya debilísimo núcleo de identidad del enfermo. Esta resistencia a la identi​dad es el núcleo fundamental del problema que se plantea en el encuentro terapéutico y quizá tam​bién el núcleo de la relación (a su manera también terapéutica) de los adolescentes en mal de identidad con la sociedad en que viven.
Se explica así su huida en la utopía, reforzada por la demanda excesiva que la sociedad les hace de conformismo, de uniformidad, de estandardiza​ción, de aquiescencia a los ideales comunitarios que caracterizan, de manera paradójica, nuestra civili​zación que alardea de «individualista».”

Este tipo de conflicto psicológico irresuelto se proyecta también en la actividad socio-política, donde se mezcla con las teorías sociales. Como resultado
“se entremezclan ideologías, generalmente muy estimables, de renovación y de justicia social, con estructuras fuertemente neuróticas de individuos con «yo débil», que, incapaces de llegar a ser «sí mismo», tratan de compensar esta insuficiencia con una congregación que no tiene más que una debi​lísima virtud terapéutica.”

Esto da pie a que se reproduzcan socialmente las necesidades de dependencia en forma de relaciones autoritarias. En este punto no iba tan desencaminado Bakunin cuando afirmaba que, las supuestas tendencias autoritarias de Marx, arraigaban en el carácter alemán. Algo que suscribiría Wilhelm Reich sin ninguna duda. Pero como dice Rof, a ese problema de las formas de comportamiento sociales se añade otro, más grave. 
“los representantes del orden establecido, maestros, jueces, psiquiatras, rubrican a esta juventud en desamparo con el nombre de «delincuente», dándole así una confirmación, un reconocimiento”.
 
Es lo mismo si, en lugar de la categoría “delincuente”, hablamos de otras categorías sociológicas o políticas, a las que se atribuye una significación antagónica con el orden existente. Esta confirmación pública contribuye a consolidar la identidad negativa. Como resultado, la autoafirmación subjetiva se encuadra voluntariamente dentro de su autoconcepto negativo, porque de esta manera el sujeto encuentra tanto un autorreconocimiento satisfactorio como un reconocimiento social. Así, en la rebeldía negativa más radical o violenta subyace la identificación subconsciente con la sociedad actual: estos individuos sólo se reconocen a sí mismos en función de aquello contra lo que luchan, no por el contenido propio y diferenciado de su personalidad y de su praxis social. 
Así se explica la relativa facilidad con la que el capitalismo ha sido capaz de “recuperar” luchas e “integrar” a masas rebeldes. La clave de esta integración social no es alguna incapacidad congénita o psicológica de las masas, para proseguir su lucha hacia una transformación más profunda de la sociedad. Tampoco un especial apego de su parte por la forma de vida que les proporciona el capitalismo. La clave está en el proceso de conformación de la identidad social: la incapacidad de las masas para desarrollar una forma de subjetividad positiva, que trascienda concretamente la vida en la sociedad capitalista, en combinación con la capacidad del sistema capitalista para proporcionar formas de sublimación más eficaces de los antagonismos sociales. Pero, por sí solo, esto último no sería suficiente. Se trata más que nada de un resorte pasivo, pues las formas de sublimación no son nada sin nadie que las ponga en movimiento. Es la praxis proletaria la que, siendo incapaz de generar una forma de identidad superior, y al mismo tiempo, como he expuesto, de mantener autónomamente una forma de identidad negativa (lo que sería una contradicción en términos, pues la identidad negativa presupone la no autonomía), tiene que ir encauzándose progresivamente hacia la integración capitalista.

En consecuencia, la medida del progreso en la transformación revolucionaria de la sociedad no tiene una relación directa con la extensión de la revuelta social o de las actitudes rebeldes. La tiene, en cambio, con el alcance de la emergencia social e integración psicológica de nuevas formas positivas de praxis social, que, dado que apuntan a la creación de un nuevo modo de vivir, no se limitan a las formas de lucha, sino que cubren el espectro más amplio de las actividades humanas y no pueden desarrollarse o extenderse sin constituir entre ellas sistemas de realimentación amplificadora. 
Pero el pensamiento crítico-negativo es incapaz de captar, y mucho menos manejar, este problema. Parte de la separación y sólo produce separación. No es capaz de hacerse una idea efectiva de su objeto. Su representación del mismo es siempre una mezcla confusa y arbitraria de preferencias subjetivas y características objetivas. El “yo” se haya frente a un “otro” con el que no puede hallar su unidad dialéctica -sea en un sentido conservador o en un sentido revolucionario. Incapaz de captarse a sí mismo como elemento de la totalidad social y de encontrar así el camino hacia una nueva identidad, el individuo crítico-negativo niega toda mediación hacia su libertad, que sólo concibe como una cualidad interior, limitada por poderes ajenos. Concibe su libertad esencialmente como negativa, esto es, como capacidad de oposición (partidaria) y no de creación (transaccional). Su mentalidad política constituye, en consecuencia, la afirmación absoluta de la libertad burguesa, que es el equivalente práctico de la negatividad absoluta hegeliana:

En efecto, el ser está puesto como absolutamente necesario, como la mediación consigo mismo, que es absoluta negación de la mediación por medio de otro, o está puesto como ser, que es idéntico sólo con el ser.

IV. Dialéctica crítico-oposicional vs. dialéctica ideativo-creativa
Volvamos ahora a la exposición de las diferencias entre crítica e ideación que hicimos en el primer capítulo, junto con algunas de sus consecuencias inmediatas. 

Vimos allí que la crítica presupone un sujeto proyectual, alguien que quiere tomar partido y utiliza la crítica para proyectar u objetivar, mental y socialmente, su voluntad discriminativa. En consecuencia, establece una oposición entre los elementos favorables o desfavorables a la realización de su voluntad. Por su lado, la ideación presupone un sujeto proposicional, que quiere hacerse una idea de aquello que constituye el objeto de su voluntad y de cómo es, o puede ser, su interrelación con dicho objeto (su praxis). La ideación es, desde este punto de vista, una creación consciente de representaciones mentales que, al menos implícitamente, siempre está orientada a la praxis, siempre tiene una función práctica inmanente, aunque sólo sea porque el pensar nunca es efectivamente separable del ser. 

Tenemos, de esta forma, trazada ya la primera parte del esquema procesual que es inherente al privilegio de la crítica como factor de progreso intelectual y social:

1º) Sujeto proyectual (“partido”, si es colectivo) -> 2º) Crítica -> 3º) Oposición

A diferencia de éste, el esquema procesual inherente a la ideación es el siguiente:

1º) Sujeto proposicional -> 2º) Ideación -> 3º) Creación

Aquí, por supuesto, introducimos un tercer momento, la creación, que no es inherente a toda ideación, sino sólo a aquella que está orientada por una aspiración de transformación del mundo. No obstante, como he dicho más arriba, la creación es inmanente al proceso de ideación porque su finalidad intrínseca es crear una imagen mental y, de un modo u otro, esa creación intelectual tiene consecuencias prácticas, incluso si se reducen al estado psicológico del sujeto que lleva a cabo el proceso. Pero más en general, los procesos de ideación tienen como motor un interés práctico que, incluso si es socialmente conservador en su espíritu, de hecho implica que se trata de una conservación que se lleva a cabo mediante la creación intelectual y su aplicación práctica. Este es el significado de la aufhebung en Hegel –quien no era precisamente un revolucionario fervoroso- y también la causa de que esta categoría de aufhebung haya podido ser transplantada posteriormente, por Marx y Engels, al pensamiento social revolucionario. 
Para nosotros, evidentemente, el sentido creativo del procedimiento intelectual en la ideación se halla ligado a la perspectiva de transformación; pero de manera dialéctica: si la crítica sirve a la oposición, y ambas se realimentan entre sí -la oposición estimula la unilateralidad y el reduccionismo intelectuales, y viceversa-, la ideación sirve a la creación y la creación estimula a su vez la ideación, favoreciendo la creatividad y la profundidad intelectuales. La relación entre ideación y creación práxica pone en juego, pues, todo el potencial de la interacción bidireccional y viva entre el ser y el pensar. Implica el desarrollo de la autonomía mental del sujeto, en la que el pensar expresa al ser, pero también lo recrea, de manera no mecánica y continua.

Los tres primeros momentos que hemos perfilado, de lo que podemos llamar la praxis opositiva y la praxis creativa, serían los momentos que podemos calificar de primarios o individualizables. Pero ya que tratamos de la praxis como proceso en sociedad, ambas modalidades fundamentales de la praxis también tienen sus correspondientes momentos colectivos, lo que tiene profundas y cruciales implicaciones para la actividad política.

En el plano colectivo, la prevalencia del carácter oposicional del proyecto social supone que, la unidad proyectual que hace de los individuos una comunidad teleológica, se constituye de manera refleja y por un proceso de uniformización
. El contenido común es la oposición a algo y el factor de cohesión es, en consecuencia, la crítica común, con sus consiguientes justificaciones (lo que tiene por fuerza que conformar, a nivel colectivo, una comunidad ideológica, ya que el pensamiento profundo y consistente queda excluido operativamente de ese tipo de comunidad)
.

Al contrario, cuando prevalece el carácter creativo del proyecto social, ello supone que la unidad proyectual
 se constituye de manera autónoma y mediante un proceso que podríamos describir como contrapuesto al de uniformización. Creo que es posible definirlo como multiformización: producir formas diferentes entre sí pero que forman parte de un mismo proceso o movimiento. El carácter autónomo que presenta la constitución de la unidad colectiva supone que ésta ha de consistir en un proceso consciente de creación, interproductiva, realimentadora y retroalimentadora, de interrelaciones colectivas estables: no puede darse sobre la base del rechazo u oposición a algo y, por consiguiente, en función de “algo” que ya esté dado, que ya exista. El punto de partida aquí no es, pues, lo preexistente al proceso de unificación, la realidad social conocida y rechazada (que en tanto es conocida es una conciencia referida al pasado), sino los fines que se quieren realizar en el futuro. 

En el proceso de unificación oposicional esos fines futuros se presuponen y se marginan, condenándolos a la indeterminación en lo tocante a su conexión orgánica con la praxis presente. Esto es independiente de la importancia formal que esos fines asuman en la forma de valores ideológicos. El hecho mismo de que se trate de una importancia formal, como elementos identitarios y no práxicos, es la manifestación radical de esa marginación ideológica de los fines últimos y constituye la base psico-social del reformismo. 

En el proceso de unificación creativa los fines son la clave, y no se hallan presupuestos, sino que han de determinarse y establecerse conscientemente. Por eso lo que tenemos no es un proceso de uniformización, sino de multiformización: los distintos sujetos parciales que convergen en el proceso de unificación traen consigo sus propios fines, o su propia visión de los fines generales; la visión unitaria sólo puede emerger mediante un proceso complejo de integración de esos fines y visiones parciales. Pero, por otro lado, esto no sólo conlleva que los “muchos” formen lo “uno”, sino que esos muchos pasen a ser, a su vez, re-formados por ese uno en proceso de creación. El resultado será, así, una totalidad orgánica y viva, autoevolutiva, en lugar de una totalidad mecánica definida y energizada fundamentalmente por su relación con un factor externo (aquello que se quiere enfrentar). 

Por consiguiente, la unificación creativa nos lleva a una unidad colectiva autorreferencial, cuya existencia y devenir están motorizados por la autodeterminación y los fines colectivamente establecidos. La unificación oposicional nos lleva a una unidad heterorreferencial, cuya existencia queda implícitamente subordinada a la determinación y devenir de su antagonista –por ejemplo, el capitalismo. Es más, la unidad heterorreferencial está subordinada a la propia autoconciencia de su antagonista -lo que siguiendo el ejemplo del capitalismo puede verse en la trayectoria degenerativa o corrupta de todos los géneros de reformismo y pseudorrevolucionarismo
. Al adoptar como referencia de unidad la oposición a ciertas características más o menos concretas del capitalismo, y a su manera de manifestarse en el pasado hasta la contemporaneidad, el resultado es que su cohesión organizativa y su coherencia doctrinal se desvanecen a medida que el capitalismo evoluciona y tales características cambian en su forma, se revelan como accesorias o desaparecen. Pongamos por ejemplo la cuestión tradicional de la identificación entre socialismo y capitalismo de Estado. Esta identificación, en tanto tal, es un problema realmente secundario, pues se trata de una proyección derivada de una mentalidad que solamente prestaba atención a lo negativo del capitalismo y se movía por la fuerza del rechazo consiguiente. No supieron ni quisieron, en consecuencia, captar el capitalismo como proceso creativo, como hiciera Marx. Siguiendo la misma lógica reduccionista y mecánica, convirtieron la fijación antiutópica del marxismo primigenio en un factor destructivo para las aspiraciones revolucionarias, creyendo que la labor positiva de la revolución podría resolverse espontáneamente en su momento o reducirse a una serie de recetas gubernamentales, o que podría aplazarse su definición para un futuro indeterminado. 

Pero prosigamos con nuestro tema central. 

Los dos tipos de unidad colectiva que he definido –autorreferencial y heterorreferencial- nos conducen, a su vez, a dos concepciones radicalmente distintas del poder social. La unidad heterorreferencial valoriza el poder como un instrumento contra aquello a lo que se opone. La unidad autorreferencial lo valoriza como capacidad de autoexpresión y autorrealización de la colectividad. En el primer caso, la efectividad del poder se mide por su capacidad para destruir, en el segundo por su capacidad para crear. En el primer caso el poder y los fines últimos se hallan desligados orgánicamente y surge la posibilidad de instituciones mediatizadoras encargadas de religar ese poder con los fines últimos (por ejemplo, el partido leninista u otras formas). En el segundo caso, el poder y los fines últimos se hallan ligados orgánicamente, el poder sólo es objeto de desarrollo en la medida en que sus instituciones sirven de cauce para las aspiraciones vivientes de los individuos que forman la colectividad, quienes en todo momento siguen siendo la base funcional de las instituciones -su cooperación y no su subordinación es la fuente efectiva del poder. 

No es difícil percibir cómo el propio proceso constituyente de la unidad determina una visión distinta del problema del poder. Los individuos que están dispuestos a unirse para combatir un enemigo conciben espontáneamente el poder como un instrumento para la victoria y privilegian su efectividad en el sentido militar y técnico. Los que se unen a través de un proceso de integración compleja de fines privilegian la adecuación entre la forma de conciencia y poder colectivos resultantes y sus propias aspiraciones originales, de manera que para ellos la efectividad del poder se mide por su servicio constante a la realización de sus aspiraciones. 
V. Resumen
Ahora podemos completar el esquema procesual iniciado en el capítulo IV, para que todo lo dicho quede más claro, diferenciando los momentos de dos dialécticas de desarrollo socio-político cualitativamente distintas y contrapuestas
:

A. DIALÉCTICA CRÍTICO-OPOSICIONAL :

1º) Sujeto proyectual (“partido”, si es colectivo) -> 2º) Crítica -> 3º) Oposición -> 4º) Unificación refleja y uniformización -> 5º) Unidad heterorreferencial -> 6º) Poder como instrumento negativo -> 7º) La efectividad del poder
 no se refiere directamente a los fines últimos.

B. DIALÉCTICA IDEATIVO-CREATIVA :

1º) Sujeto proposicional -> 2º) Ideación -> 3º) Creación -> 4º) Unificación autónoma y multiformización -> 5º) Unidad autorreferencial -> 6º) Poder como autoexpresión y autorrealización creativas -> 7º) La efectividad del poder se remite constantemente a los fines últimos.

Creo que después de todo lo expuesto es fácil captar que cada una de las dos dialécticas de la praxis tiene como una propiedad la consistencia interna y operativa. Esto es, cada momento contiene implícitos los demás y los refuerza activamente, formando un sistema dinámico con entidad propia. Sistema que, en el caso crítico-oposicional, no presupone una ruptura con las relaciones de autoalienación humana; por lo que, en ausencia de desarrollo de la autonomía individual y colectiva, lo que tendremos es un sistema dinámico que tiende a autonomizarse progresivamente con respecto a sus componentes individuales. 

Con esto se pone muy bien de manifiesto por qué la praxis leninista y la autónoma son incompatibles, hasta el punto de que es imposible introducir la segunda en un marco organizativo consistentemente leninista.
 Explica también por qué los intentos de leninistas críticos –o sea, heterodoxos- de combatir el lado autoritario y mecanicista del leninismo siempre han sido infructuosos. Y es que, en todo momento, el movimiento leninista realimenta la refracción a esos intentos mediante su propia dinámica crítico-oposicional. Por la misma razón, en cuanto esos intentos han fructificado fuera del movimiento leninista, esos leninistas heterodoxos han evolucionado hacia el abandono del leninismo o hacia un eclecticismo teórico.

Es imprescindible tener en cuenta que lo anteriormente expuesto responde a un análisis de tipo causal, de manera que la dialéctica interna de los movimientos socio-políticos sólo se evidencia a través del análisis de los casos concretos. Por ejemplo, en la dialéctica crítico-oposicional el sujeto proyectual no necesariamente se presenta como tal. Desde el caso más manifiesto, que exterioriza su carácter de sujeto proyectual en una forma de partido organizado, hasta el menos manifiesto, cuando un individuo o colectivo cualquiera se limita a defenderse contra los poderes instituidos. La crítica puede estar aparentemente envuelta en razones positivas, y entonces hay que notar –algo ya apuntado de pasada en el documento sobre el enfoque creativo
- que lo crucial no es la existencia de postulados positivos, sino su carácter fundamentalmente conservador y no creativo. Por ejemplo, oponerse a políticas o procesos sociales actuales en nombre de intereses que se remiten a formas anteriores de aquellos, o pretender la eliminación de los aspectos negativos sin ninguna modificación global y profunda. Si la creatividad se reduce a proyectar una re-forma en el sentido convencional, esto hablando con propiedad es un acto fundamentalmente conservador, en el que la creatividad es un factor subordinado y el contenido positivo es, al menos predominantemente, una remezcla de lo que es con lo que era, del presente con el pasado (o bien una mistificación
). Otro tanto ocurre con la oposición. Si la oposición tiene un contenido socio-histórico conservador, que nos remite a formas sociales correspondientes a fases históricas sobrepasadas, entonces se constituye en un freno o bloqueo a los esfuerzos por crear nuevas formas de praxis social. Por lo tanto, no debe pensarse que la oposición al capitalismo representa necesariamente un paso adelante. Las formas de oposición basadas en presupuestos que han sido convertidos en reaccionarios por el devenir histórico deben ser destruidas para que el movimiento revolucionario pueda avanzar.
 

Hasta aquí las ejemplificaciones sobre las formas concretas en que pueden manifestarse los momentos individualizables de la dialéctica de crítica-oposición. 

En los momentos colectivos la diferencia entre dinámica causal y dinámica concreta se acentúa, debido a la mayor complejidad inherente a la cooperación –el todo es más que la suma de las partes. Si decíamos que la dialéctica de crítica-oposición conduce a una unificación de tipo reflejo y uniformizadora, esto no significa que se nos presente así. El ejemplo más claro es el de las organizaciones de la “izquierda anticapitalista”. Definirse como de izquierda o anticapitalista no es más que definirse por oposición a la derecha, o a lo que se defina como capitalista. Pero para constituir una organización hay que tener un contenido positivo mínimo, de manera que el nexo causal que unifica a la organización oposicional se recubre de formulaciones positivas –normalmente, y predominantemente, remezclas conservadoras de ideologías o teorías preexistentes. Como resultado, la organización oposicional no se presenta inmediatamente como fundada en esa dialéctica de crítica-oposición. Es más, aquí se presenta un problema añadido: la concepción convencional de la organización confunde la estabilidad con la estaticidad, la durabilidad con la rigidez, etc. De forma que, al formalizar su existencia, cualquier organización tiende a hacerlo como un ente autoexistente, en lugar de como mera expresión de un proceso de cooperación entre sus miembros –de cuya cantidad y calidad dependen efectivamente su vitalidad y su devenir. 

Quizá en las ideologías tradicionales de la izquierda el aspecto más manifiesto es el de la unidad heterorreferencial. Existe un amplio consenso de unidad en torno a la categoría de “izquierda” o a los “antis”, que sólo se explica por la preeminencia del tipo de subjetividad constituido desde la dialéctica de crítica-oposición. Igualmente, en las apreciaciones sobre el poder y su conexión con los fines hay un grado muy grande de comunidad ideológica. Incluso el anarquismo tradicional construye sus reflexiones y actitudes hacia las formas de poder presuponiendo que todas son iguales, esto es, que todas mantienen la misma relación de tipo instrumental con los fines. Así, la significación de la coherencia entre medios y fines en el marco teórico del anarquismo tradicional se encuentra viciada, a pesar de su énfasis en que dicha coherencia depende de que ambos tengan un carácter liberador. 

La concepción instrumental del poder nos lleva directamente a proponer soluciones igualmente instrumentales al problema del poder, en lugar de a entender el poder como emanación de los procesos cooperativos, de la interacción colectiva, y en consecuencia afrontar los problemas que su ejercicio plantea desde la perspectiva de cuáles son las características de dicha cooperación, o sea, de la actividad sensible de los individuos, en lugar de intentar amoldar esa cooperación a unos parámetros ideales previamente establecidos.
 Expresado de otra manera, se trata de que los individuos actúen de manera adecuada a sus fines, para lo que han de desarrollar su conciencia del mundo, su conciencia de sí mismos y sus capacidades. En ningún caso puede presuponerse que la libre voluntad sea una voluntad efectivamente autoconsciente, entre otras cosas porque nadie tiene un perfecto conocimiento de sí mismo ni de la sociedad. En consecuencia, si queremos una cooperación liberadora -sabiendo que la cooperación es el proceso social básico por excelencia- lo que necesitamos es analizar las necesidades concretas de los procesos cooperativos, sobre todo aquellas que fundamentan sus características dinámicas (la forma de las relaciones horizontales, verticales y transversales que en ellos se dan y que constituyen su materialidad, junto con las formas de conciencia y factores psicológicos que acompañan esas relaciones). 

Por ejemplo, puede parecer estúpido afirmar, a estas alturas, que para que una organización no sea autoritaria los individuos que la forman no pueden ser autoritarios. Pero, de hecho, este principio no se asume consecuentemente, porque no se comprende de manera cabal. Por una parte, el fenómeno del autoritarismo es algo más que un problema de “creencia en la autoridad”: implica todo el funcionamiento psicológico y su proyección como comportamiento psico-social. Por otra parte, dado que partimos de la sociedad tal y como es, no podemos presuponer en absoluto que los individuos que vayan a formar una organización liberadora o, mejor expresado, a integrar procesos cooperativos autónomos, hayan superado la psicología que es producto de la vida en la sociedad capitalista (y que ésta continuamente refuerza). Al contrario, hemos de concebir la organización, la cooperación, como una forma de amplificar las dinámicas de autodesalienación y autodesarrollo liberador de los individuos. Y esto no se resuelve con formalidades democráticas ni con juramentos antiautoritarios. Afrontar este problema, claro está, exige un esfuerzo de profundidad y de atención concreta que van mucho más allá de la “fidelidad antiautoritaria”. 

Creo que, en cuanto a la diferencia entre dinámica causal y manifestación concreta, la dialéctica ideativo-creativa se presenta menos clara. Las formas de actuación emergentes siempre aparecen envueltas en las viejas formas de pensar y proceder. Así, es también a través de la identificación y análisis de los momentos de ideación y de creación cómo la emergencia de movimientos de nuevo tipo puede discernirse. Pero esta dificultad de identificación tiene una causa más profunda. Si bien la dialéctica ideativo-creativa se diferencia de la crítico-oposicional, la primera se puede concebir adecuadamente como una superación dialéctica de la segunda, ya que de hecho asimila sus funciones –pone la crítica al servicio de la ideación y la oposición al servicio de la creación. Así, en primer lugar no puede haber creación revolucionaria sin oposición a lo existente, ni puede haber ideación revolucionaria sin crítica de lo existente. 

En segundo lugar, el sujeto proposicional tiene que devenir, también, sujeto proyectual, aunque no lo haga bajo formas tradicionales o alienantes y aunque no se autoproclame o pretenda convertirse en “portador exclusivo” del proyecto que representa
. Pero de hecho, es necesario tomar partido, en el sentido literal, formal, por aquello que se quiere conseguir. Combinado con la influencia de la conciencia dominante, esto supone la tendencia a mezclar las formas adecuadas a la dialéctica ideativo-creativa con formas alienantes, o más en general que no puedan evitar presentar algunos rasgos alienantes.
Pero sigamos. La unificación autónoma integra también impulsos a la unidad de carácter reflejo. La unidad autorreferencial presupone una conciencia heterorreferencial (la autoconciencia se crea a través de la diferenciación de la conciencia de otros). La multiformación postulada implica lograr cierto grado de homogeneización colectiva, aunque no sobrevalore la importancia de este factor. La concepción del poder como autoexpresión, como autopoder, no excluye la apreciación del problema instrumental, que se refiere a cómo las formas y procedimientos organizativos formales influyen en la efectividad del poder –simplemente, en este caso la efectividad del poder no se reduce, ni pivota en torno a, la eficacia técnico-militar, sino que este aspecto se mantiene subordinado siempre a la autorrealización humana.

VI. Consecuencias políticas
Todo lo expuesto anteriormente tiene para mí consecuencias muy relevantes a la hora de concebir nuestras relaciones con quienes mantienen posiciones socio-políticas e intelectuales diferentes, sea cual sea la naturaleza o alcance de estas diferencias. 

En oposición al paradigma dominante, pero al mismo tiempo trascendiéndolo
, yo planteo que el motor del progreso revolucionario debe ser concebido a la luz de la dialéctica ideación-creación. 

En consecuencia, ante posiciones que divergen de las nuestras, nuestra actitud no debe fundarse en la crítica y la oposición, sino en la capacidad para “ver” más profundamente y para proponer una praxis creativa más potente y coherente que la criticada. El argumento general subyacente no debe ser: yo estoy en contra de esto por tales razones y no voy a dar el brazo a torcer porque mi razonamiento es mejor, sino: yo estoy a favor de esto por tales razones y mi propuesta incluye tus aspiraciones de manera más coherente socio-históricamente, más efectiva, que la tuya. Lo superior incluye, lo inferior excluye. 

Otro aspecto se refiere a la manera de dialogar sobre las divergencias cuando ya hay cierta voluntad de unidad. En este caso, el énfasis debe desplazarse de la búsqueda de una definición igual de las materias y colocarse en la búsqueda de una integración de las divergencias en una definición superior. Tomarse esto en serio supone, claro está, abandonar la retórica sobre la unidad y asumir la posibilidad de que lo que uno defiende sea inadecuado en mayor o menor medida. Digo inadecuado, no incorrecto; ya que en última instancia lo que se defiende es siempre una representación de necesidades reales, por más incoherente que pueda parecer la naturaleza de esas necesidades y la solución que se formula para ellas. Además, el énfasis en la “corrección” nos remite también a la dialéctica crítico-oposicional. “Corregir” significa quitar las inexactitudes, errores o imperfecciones de algo hecho por alguien. Presupone, pues, la crítica. Mientras, “adecuar” significa igualar, armonizar, proporcionar; presupone la visión de totalidad. No se puede evaluar la conciencia desde la actitud crítica -a secas- de “aquello que no me gusta es un error o imperfección”, sino que debemos adoptar una actitud creativa: “intentaré solucionar aquello que no me gusta buscando armonizar las diferencias”. Evidentemente no me estoy refiriendo a las nociones vulgares sobre el consenso, donde la armonía se puede lograr mediante cesiones; me refiero a un cambio de enfoque, cuyo objetivo no es el consenso con las posiciones que se evalúen inadecuadas, sino desarrollar posiciones aprendiendo de esa inadecuación; posiciones, concepciones, ideas, que sean así capaces de conducirnos a una comprensión superior y aumentar nuestro potencial creativo, que a la larga es la variable determinante para poder decidir qué concepciones o posiciones son las “correctas”, además de un factor indispensable para desarrollar prácticamente el movimiento revolucionario.

Esto se relaciona y se alimenta del enfoque de “multiformación”. La coherencia con este enfoque implica valorizar efectivamente la diversidad como riqueza; pero al mismo tiempo no la diversidad en sí, al modo del pluralismo democrático-burgués. Significa valorizar la diversidad en cuanto integra un proceso de cooperación orientado a fines comunes. De esta manera, debemos procurar integrar dimensiones y formas de actividad, así como teorías e ideas, que puedan contribuir a este enriquecimiento y convertirse progresivamente en elementos constructivos de la conciencia colectiva y que incrementen el potencial transformador de la praxis. Desde esta perspectiva, por poner un ejemplo muy claro, el problema del dirigismo es principalmente que limita la diversidad y los procesos de enriquecimiento y producción de conciencia colectiva, así como el potencial general de la praxis de masas
. El énfasis en el problema del autoritarismo nos retrotrae siempre a las relaciones individuo-colectivo o individuo-individuo y pierde de vista que la dinámica colectiva es lo fundamental. Es por esto que el anarquismo tradicional siempre se ha contentando con la solución de la democracia directa en tanto régimen formal de participación, pensando que con ello se resuelve lo fundamental: la participación efectiva y su contenido. O que es todo lo más que puede hacerse. Pero el hecho es que lo importante es la dinámica colectiva, que es la que llena de contenido las formas. 

La multiformación es un enfoque que no sólo sirve para los procesos de constitución inicial de una unidad colectiva. La ampliación de esta unidad, que es la otra parte del problema de la construcción de movimientos, exige mantener el enfoque y, por lo tanto, convertirlo en una pauta orgánica de comportamiento para todas las actividades. Aquí también se puede apreciar la validez del principio sintético: lo superior incluye, lo inferior excluye. Para que se desarrolle la multiformación, la máxima libertad de los individuos es necesaria, aunque se inserte dentro de procesos cooperativos y no sea una libertad indiscriminada (“que cada cual haga lo que le dé la gana y cuando le dé la gana”). En cambio, el énfasis unilateral en la libertad individual no mantiene ninguna relación directa con estimular y enriquecer los procesos cooperativos, mucho menos con convertirlos en una forma consciente de autoproducción colectiva, de autocreación de una subjetividad de nuevo tipo, revolucionaria.

  Volviendo al plano del discurso, para luchar contra el pensamiento crítico-negativo tenemos que tener en cuenta además lo que muy adecuadamente podemos llamar su “mecánica”. Dado que las concepciones puramente críticas sirven al propósito de defender ciertos intereses sociales en detrimento de otros, a partir de ellas se construyen racionalizaciones ad hoc. Estos pseudo-razonamientos están dirigidos a justificar esas ideas. Pero no sólo a resaltar los hechos o consecuencias que les confieran veracidad, sino también a inhibir, más o menos sutilmente, la conexión con hechos o consecuencias que puedan hacer dudar de su veracidad. Esto se efectúa especialmente a través de la fijación de patrones lógicos mecánicos, que pueden ir desde la burda evasión hasta la retórica más sutil, pasando por el uso del mismo mecanismo unilateral de la crítica para socavar los argumentos en contra
. En esta situación, la manera de luchar contra el círculo vicioso de la dialéctica crítico-oposicional es cuestionarla desde sus extremos, partiendo bien de la idea de totalidad relativa al objeto tratado, o bien de la creación práxica a que se pretende dar lugar, y a partir de ellos recorrer de nuevo los distintos momentos de la dialéctica crítico-oposicional para poner en evidencia sus lagunas.
Para situarnos en un caso concreto que conocemos bien (aunque no creo que tanto como se debiera), y por el que la mayoría hemos pasado aunque fuese de refilón. El leninismo es un sistema teórico en el que se presentan todos los vicios de la dialéctica crítica-oposición. Pero como bien decía en un texto autonomista de los 70
, el leninismo –salvo sus patéticas distorsiones estalinianas- siempre tuvo entre sus rasgos fundamentales la coherencia lógica. De manera que sólo se lo puede cuestionar como totalidad: esto es, situándose fuera de su lógica y cuestionando los puntos de partida de esa misma lógica, que nos vienen a remitir, en esencia, a la problemática que estoy tratando aquí de forma específica. Procediendo de otra manera sólo se llega a posiciones eclécticas, como las de toda suerte de fingidos o sinceros “marxistas libertarios”, cuya comprensión del marxismo está plagada de sesgos leninistas. Se trata de un marxismo pasado por el filtro leninista, es decir, de un proto-leninismo sin autoritarismo, y por lo tanto, empobrecido, o mezclado con bakuninismo u otros. Se piense lo que se piense, este resultado es una pérdida neta para la cultura revolucionaria. Y por otra parte, este tipo de marxismo sin raíces carece de la profundidad metodológica del marxismo original. La obra de autores como Daniel Guérin es un claro ejemplo. Así las cosas, no resulta extraño encontrar en estas versiones del pensamiento marxiano elementos extraños. El partido leninista sin autoritarismo, por ejemplo, no deja de ser una forma de élite política, porque ello es inherente a la forma de partido minoritario. Y la homogeneidad del partido no puede lograrse más que por la uniformización, porque de otro modo la noción misma de partido político se diluye. Así, si quitamos al leninismo lo que tenía de específico, sólo nos queda la socialdemocracia, y si a la socialdemocracia le quitamos sus rasgos de proyecto político estatista, lo que nos queda es una concepción idealista de la transición del capitalismo al socialismo. Llegados aquí, si adoptamos este “marxismo” socialdemócrata “liberado” de elementos autoritarios como base intelectual, la tendencia lógica será a abandonarlo en favor de otras doctrinas, como es muy visible en el caso de Guérin. 
El ejemplo del leninismo y del “marximo libertario” a la Guérin es, por lo tanto, relativamente fácil de entender. Pero lo mismo ocurre con el anarquismo tradicional, en especial el anarcosindicalismo, y el bakuninismo. Por esta razón, las corrientes revolucionarias vivas nunca se han desarrollado gracias a una dialéctica crítica-oposición con las corrientes reformistas o pseudorrevolucionarias, sino arrancando de su propio sustrato y de su propia creatividad, en conjunción con la atención precisa a su realidad contemporánea. Es así, mediante la dialéctica autónoma ideación-creación, como han podido configurar nuevas formas de pensamiento y actividad adecuadas al momento, y lo mismo se aplica en general al movimiento proletario. 

� Aquí intento limitarme al marco de referencia de la praxis política, pero es inevitable ver que el tema hunde sus raíces en el problema del proceso de conocimiento humano (gnoseología y epistemología). Creo que puedo prescindir de entrar en ello ahora, pues me parece suficiente remitirme a la etimología de los términos, que dice mucho sobre su significación práctica. Si la separación es un fenómeno exclusivo de la conciencia, o también existe como fenómeno objetivo, ello no afecta a mi exposición. Sólo es preciso partir de la evidencia de que, para que exista la dialéctica crítica-oposición, las separaciones consideradas tienen que ser determinadas por la conciencia –es principio mismo de la crítica. 


� En cuanto esta relación, entre la naturaleza humana como proceso activo y el pensamiento como agente autonomizado, se proyecta sobre los procesos tecnológicos, o sea, sobre el comportamiento humano con la naturaleza en general


� Este punto también puede llevarnos hacia reflexiones gnoseológicas muy profundas. A mi modo de ver, el asunto puede resumirse en que la crítica (y el análisis, que es uno de sus mecanismos y también significa “separar”), son procedimientos mentales que han evolucionado para servir a la toma de decisiones sobre la base de la determinación de preferencias. En cambio, la ideación no es un procedimiento que sirva inmediatamente a la toma de decisiones, sino que más bien busca construir un marco de referencia para la misma. El problema surge, por consiguiente, cuando la función de la crítica se extralimita, reduciendo la ideación al pensamiento deductivo sobre la premisa de los resultados críticos. Esto nos lleva al esquema de pensamiento elemental: “Esto no me parece bueno por tales causas, por lo tanto, para que sea bueno hay que eliminar esas causas”. Pero esta forma de pensar es intrínsecamente simplista y fragmentaria. Nunca alcanza la visión de totalidad ni, por consiguiente, es capaz de proyectar la solución de sus problemas en términos de totalidad. Incluso si lo intenta, sobre la base de generalizaciones vagas, no es capaz de proyectar soluciones de una manera mínimamente concreta (otra cosa serán las declaraciones de intenciones, o la apariencia producida por las generalizaciones terminológicas: el mundo está lleno de críticos del “capitalismo” que, sin embargo, en realidad no defienden una supresión del “capitalismo” como totalidad social histórica y concreta, sino solamente en relación a su idea fragmentaria de lo que es el capitalismo.) En este problema gnoseológico se origina también la idea, “de sentido común”, de que el problema no es la totalidad, sino los aspectos negativos de la totalidad. Como en otros casos, las formas de percepción o pensamiento ontológicas se proyectan inconscientemente sobre la realidad, como si fuesen equivalentes. (Véase, a este último respecto, el apéndice final de mi trabajo de 2007, Resistir, despertar y rehacernos). 


� En consecuencia, dentro de su marco intelectual las discusiones teóricas adoptan la forma de polémicas sobre la ortodoxia o la proyección práctica, mientras que las discusiones relativas a la veracidad del propio método intelectual sólo pueden acabar en la renuncia o la escisión. La crítica al propio método no forma parte del método crítico, por lo que tiende a percibirse como un acto de heterodoxia. Un ejemplo clásico de esta situación es la crítica marxista de la ideología leninista. Y por otro lado, se puede decir que, la esencia de la ideología leninista como desarrollo del pensamiento marxiano, consiste en su conversión en un sistema categorial preconstituido y autonomizado, colocado por encima de la crítica y de la experiencia. Se trata de una paradoja: la fundamentación metodológica en la crítica produce representaciones de totalidad que, además de fragmentarias -y por consiguiente, incapaces de llegar plenamente a la esencia de lo concreto (Hegel: “sólo es verdad la totalidad”)- son intríncesamente incapaces de autocrítica. 


  Esta misma concepción ideológica del marxismo es la que se puede ver en la apreciación de Rosa Luxemburgo, según la cual las teorías marxianas estaban (en cuanto al contenido) por encima de la praxis histórica de su época -lo cual, desde un punto de vista histórico-materialista, es imposible. Véase más adelante la alusión de Marx y Engels en La ideología acerca de las anticipaciones teóricas. 


  La conversión del marxismo en sistema ideológico fue un subproducto de la izquierda de la socialdemocracia, pues ésta no quería abandonar el marxismo pero, al mismo tiempo, tenía una conciencia de la praxis que no iba más allá de la experiencia en la época reformista ascendente -Luxemburg (1870-1919)- o incluso por detrás -Lenin (1870-1924)-. La experiencia de las huelgas de masas o de los Soviets no podía disolver una forma de conciencia que se había formado a lo largo de toda una vida. Se trataba, pues, de individuos que, en cuanto a su praxis, no eran más que socialdemócratas radicales. De su generación la excepción fue Anton Pannekoek (1873-1960), quizá porque él tenía una formación científica como astrónomo y por sus circunstancias peculiares (sustrato libertario y dietzgeniano de la socialdemocracia holandesa, debilidad del núcleo comunista radical holandés, hábito de interrelación con el movimiento en Alemania).  


� El utilitarismo no sólo se relaciona con la discrecionalidad del conocimiento implícita en la crítica (yo critico siempre según mis conveniencias), sino que en el contexto socio-histórico se relaciona con la praxis del egoísmo mercantil, que ha inspirado la forma básica de interrelación subjetiva en la sociedad capitalista: la negociación según el valor de cambio. 


� «El método de la economía política». 


� Que va de lo concreto a lo abstracto y luego de lo abstracto a lo concreto, pues toda representación de totalidad sólo es posible mediante la creación de un sistema categorial. 


� Lo que se toma inicialmente por objeto no es algo fijo, pues en el proceso de pensamiento entra en juego la totalidad de la experiencia subjetiva. Así, la construcción de representaciones de un objeto concreto pone en interrelación todos los contenidos de la conciencia individual. O lo que es lo mismo, el cerebro opera estructuralmente de forma holística. Y todo ello produce interrelaciones creativas que no sólo transforman las representaciones anteriores de la realidad, sino también las condiciones de partida del proceso de conocimiento actual. Y esto ocurre continuamente. Así se explica la fuerte conexión entre búsqueda de la sabiduría y autotransformación psicológica, tan explícita en todas las tradiciones de espiritualidad.


� En la sociedad existente esto se hace más evidente. La comprensión del fenómeno de la autoalienación del trabajo y, a partir de ahí, del desarrollo material de la sociedad capitalista, es un interés fundamentalmente proletario. Por sí mismo, este hecho no implica que, por ejemplo, las teorías económicas capitalistas sean necesariamente falsas. Sólo supone que su profundidad será más limitada (el fenómeno de la falsa conciencia sería un problema diferente, ya que no arraiga en el interés de los capitalistas como tales, sino en su propia autoalienación particular). La diferencia de profundidad se aprecia más objetivamente en la actividad científica: si no es con fines tecnológico-mercantiles determinados, por ejemplo, no tiene sentido profundizar más allá de ciertos niveles de conocimiento de la estructura de la materia, o no es necesario comprender la biología, la ecología, etc.


� “Ser” que consiste en la experiencia cognoscitiva de la interacción sujeto-objeto, es decir, existe para nosotr@s sólo en tanto constituye el contenido sensible del proceso de conocimiento. Por lo tanto, incluye el ser del sujeto y el ser del objeto captados en su devenir relacional. 


� Esto no significa que una representación instrumental no sirva a determinados intereses sociales o no contenga implícitas ciertas características intelectuales. Significa que puede servir a diversos intereses y que, por consiguiente, sus solas características intelectuales no permiten determinar a cuáles. Así, no se puede decir que una concepción del capitalismo, por ser idealista, represente los intereses de la burguesía o la pequeña burguesía. Esto sería presuponer una relación directa entre forma de pensar y experiencia o ser social. Por ello, la lógica leninista de identificación entre una cosa y la otra no tiene ninguna validez.


� Véase: R. Ferreiro, Cooperación creativa y dirección revolucionaria, 2009.


� Desde una perspectiva ajena a lo que aquí quiero desarrollar, también está el caso de quienes piensan racionalmente al margen de la crítica, con lo que su pensamiento simplemente conservador.


� Se define por esta combinación de cualidades. En él la crítica se halla alienada de la ideación y eso hace que sea incapaz de generar representaciones concretas, positivas. Utilizo el concepto “pensamiento crítico-negativo” porque el “pensamiento crítico” solo no necesariamente implica esa escisión y, si dijésemos “pensamiento negativo”, podría entenderse en el sentido vulgar de “pensar en el lado malo de la experiencia”.


� ¿Cómo es posible que Marx tardase décadas de estudios de economía para escribir El Capital, pero que sus epígonos se contenten con usar a conveniencia sus conclusiones en forma de “leyes económicas”, sin siquiera ser capaces de captar la complejidad enorme de la economía y de las propias teorizaciones de Marx?


� Por ejemplo, se pueden hacer muchas generalizaciones sobre lo que es el comunismo a partir de la crítica del capitalismo y, sin embargo, pensar que se puede llegar a un régimen social comunista mediante procedimientos históricamente imposibles o irreales, o que prácticamente niegan los propósitos declarados. Aquí se inscribe la problemática sobre las formas de transición revolucionarias y sobre cómo desarrollar el movimiento revolucionario a partir de una sociedad capitalista relativamente estable. En cualquier caso, el pensamiento crítico y sus generalizaciones no nos llevarán a avanzar ni un ápice en todo esto, como no sea por casualidad. 


� Véase mi obra, Hacia una autoliberación integral, 2007, Introspectiva, donde abordo la significación teórica de las Tesis sobre Feuerbach de Marx.


� Véase: Manuscritos económico-filosóficos de 1844, La sagrada família (1844), Tesis sobre Feuerbach (1845) y La Ideología Alemana (1846).


� Mas bien Marx piensa la praxis como proceso continuo de transformación y autotransformación, autoobjetivación y subjetivación. Pero esta perspectiva de continuidad dialéctica inhibió la reflexión sobre el momento creador de la praxis y sus claves. Asimismo, el antiutopismo marxiano favoreció una concepción restrictiva de la dimensión propositiva del pensamiento teórico, por lo que su noción de praxis revolucionaria fue elaborada a partir de la negatividad (actividad crítico-práctica). Sin embargo, desde el punto de vista de la dialéctica ideación-creación, parece claro que el método teórico marxiano, al combinarse con la “actividad crítico-práctica”, deriva espontáneamente hacia una concepción creativa de la praxis. De hecho, la vida militante de Marx y Engels no se caracterizó precisamente por la falta de capacidad propositiva (Liga Comunista, AIT, críticas a los programas de la socialdemocracia alemana, etc.). 


� Manuscritos económico-filosóficos de 1844.


� La ideología alemana, 1846.


� La ideología alemana, 1846.


� Manuscritos económico-filosóficos de 1844.


� En este punto la diferencia entre el pensamiento utópico y el crítico-oposicional no es cualitativa. Simplemente el primero se orienta a crear formas de comunidad ideales al margen de la sociedad, mientras que el segundo quiere amoldar la sociedad directamente mediante un conjunto de medidas (desde este punto de vista, los catecismos revolucionarios de las sectas del siglo XIX no son tan distintos de la concepción predominante del programa revolucionario durante el siglo XX).


� Manifiesto Comunista, 1848.


� “...Se opera de un modo natural, es decir, no se halla subordinado a un plan de conjunto de individuos libremente asociados, parte de diferentes localidades, tribus, naciones, ramas de trabajo, etc., cada una de las cuales se desarrolla con independencia de las otras y sólo paulatinamente entra en relación con ellas”. Se produce además “muy lentamente” y “las diferentes fases y los diversos intereses no se superan nunca del todo, sino que sólo se subordinan al interés victorioso y van arrastrándose siglo tras siglo al lado de éste”. Por eso, los individuos “siguen líneas de desarrollo completamente distintas” y “un interés anterior, cuya forma peculiar de relación se ve ya desplazada por otra correspondiente a un interés posterior, puede mantenerse durante largo tiempo en posesión de un poder tradicional en la aparente comunidad autonomizada frente a los individuos”.


� Juan Rof Carballo, Rebelión y futuro, 1970.


� Ibid.


� Conjunto de personas que se asocian para fines ilícitos.


� Juan Rof Carballo, Rebelión y futuro, 1970.


� Juan Rof Carballo, Rebelión y futuro, 1970.


� Ibid.


� Hegel, Lógica.


� Literalmente: producción de una sola forma a partir de otras diferentes entre sí.


�  Así mismo, la comunidad ideológica exige el consenso en torno a una crítica “promedio”, uniforme, para mantener la cohesión en la comunidad. De manera que la negatividad vacía del pensamiento crítico se proyecta en todas las conductas de sus agentes: en su práctica de lucha, en su conocimiento de la realidad y en sus relaciones sociales.


� Se hace necesaria una aclaración. Cuando afirmo que en la dialéctica ideación-creación el sujeto es proposicional y no proyectual, con esto no quiere decir que no podamos hablar de sujeto proyectual también en este caso.  Pero como se entenderá por los demás momentos que se exponen a continuación, se trata de un sujeto proyectual que es abierto, inconcluso, lo mismo que su proyecto revolucionario. Como diría Castoriadis, hay una dimensión indeterminable en ese proyecto, que sólo puede ser determinada a posteri, esto es, una vez se constata la emergencia de nuevos conjuntos de determinaciones. En este caso la indeterminabilidad del proyecto revolucionario reside en que, formalmente, ha de estar abierto a todos los individuos susceptibles de formar parte de él; en lo que se refiere al contenido, la indeterminabilidad consiste en que no puede ser completamente definido hasta que haya sido realizado y, así, culminado como proyecto. En la dialéctica crítico-oposicional, en cambio, el proyecto es concebido como algo siempre determinado, pues lo que no es determinado -o sea, acabado y cerrado- no puede oponerse. Así, el contenido de esta dialéctica supone constantemente un conflicto interno entre el desarrollo de las formas de oposición y su caducidad con el devenir del capitalismo, pues por un lado se intenta cerrar el proyecto revolucionario para darle consistencia y, por otro, estos intentos son continuamente frustrados violentamente por el devenir socio-histórico. En cambio, en la dialéctica ideativo-creativa, este devenir constituye siempre una oportunidad de enriquecimiento e innovación, pues se mantiene la receptividad y se intenta transformar continuamente las nuevas adversidades en ventajas.


� La oposición se vincula a la conciencia dominante de lo que es el capitalismo, no tiene en cuenta que el capitalismo, como totalidad dinámica y creativa, es la fuente de esa conciencia dominante histórica y es capaz de transformarse a sí mismo. En este error caen inevitablemente tod@s aquell@s que no han comprendido la esencia del capitalismo, tarea a la que Marx dedicó la mayor parte de su vida intelectual. Es decir, como totalidad el capitalismo trasciende a la conciencia histórica y, por tanto, la única forma duradera de trascenderlo consiste en la revolución; porque sólo mediante la praxis revolucionaria puede suprimirse esa capacidad de autotransformación del capitalismo –y esta es también, por consiguiente, la medida de la efectividad de la propia praxis revolucionaria. 


  Por otra parte, la ausencia de toda degeneración o corrupción de las corrientes socio-políticas no es tampoco necesariamente una buena señal. En tanto se cree que el final del capitalismo depende de la pérdida espontánea de su capacidad de autotransformación, como apuntan las teorías de la inviabilidad de la reproducción ampliada de Rosa Luxemburg o las teorías del derrumbe automático por subconsumo, se puede permanecer incólumne por tiempo indefinido, eso sí, con la misma presencia duradera que caracteriza a las estatuas. Tanto si no se tiene en cuenta la capacidad autotransformativa, como si se intenta suprimir, la acción pone en juego la existencia misma de las corrientes socio-políticas y supone su desarrollo natural conforme a su carácter social: hacia la integración capitalista o hacia la autodesalienación revolucionaria.


� No armo un esquema comparativo, porque eso ya lo he hecho en la exposición implícitamente y lo que me interesa aquí es resaltar la interconexión de los momentos de cada dialéctica.


� Que es lo mismo que decir, la efectividad de la praxis colectiva que lo ejerce.


� Ha de tenerse en cuenta que los esquemas delineados son sólo modelos ideales. En la realidad hay siempre mezcla de la dialéctica crítico-oposicional y la dialéctica ideativo-creativa, manifestándose en diferencias de pensamiento y práctica con distinto alcance. De modo que lo importante es cual prevalece y trabajar para su coherencia. 


� R. Ferreiro & R. Fuego, Por un enfoque creativo de la praxis revolucionaria, 2008. 


� Cuando se pretenden curar los males sin eliminar la enfermedad. Esto normalmente tiene por base la abstracción y la proyección ahistórica, o sea, la mistificación en el sentido fuerte. Se identifica una situación anterior en la que ciertos problemas no existían y se deduce de ello que pueden eliminarse si se suprimen los rasgos que diferencian la situación presente de la pasada. O se identifica la causa funcional o inmediata de los problemas y se concluye que eliminándola se encontrará la manera de reorganizar el sistema manteniendo las demás características. Pero la burguesía ha aprendido bastante del reformismo obrero y del devenir histórico, de manera que su concepción de las transformaciones del capitalismo es directamente global e inclusiva, a diferencia del proletariado, que sigue mayormente anclado en la perspectiva derivada de las luchas fragmentarias.


� Me parece completamente pertinente aludir aquí al ejemplo de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, donde se hace una critica de las concepciones precedentes del socialismo y el comunismo. 


� Esto último sólo puede ser un procedimiento mecánico, no importa si se lleva a cabo con el consentimiento de los participantes.


� Para expresarlo en los términos clásicos, es un partidario del comunismo, no el partido del comunismo.


� Pues no se trata de formular un nuevo paradigma, “en oposición” al anterior, sino más bien de formular un paradigma que simplemente sea adecuado a nuestras aspiraciones verdaderas.


� Esto ya fue señalado tempranamente por Anton Pannekoek y Herman Gorter.


� Así, se usan como acusaciones los epítetos de “pequeñoburgués”, “izquierdista”, etc., por poner un ejemplo común. La diferencia fundamental entre este uso, irracional, y el uso racional de las categorizaciones, es que en el primer caso, además de servir para evitar la penetración en otros contenidos y no para aumentar la precisión de la exposición de la experiencia, se rehúsa así mismo la explicación racional de las categorías y de su utilización concreta.


� Autoría desconocida, Crítica a la teoría de la organización de los COC formulada en “El documento de Vigo”. Incluido en: VV.AA. - La autonomía frente a sus límites. 7 textos originales de los 70. (Ed. CICA)
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