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Ricardo Fuego

La dictadura contrarrevolucionaria de los principios revolucionarios

Introducción

Los principios revolucionarios
 son deducciones generales y abstractas de la lucha revolucionaria concreta.

Por ejemplo, del análisis teórico de las experiencias revolucionarias pasadas, podemos deducir que sin autonomía
, tanto individual como colectiva, el movimiento que resulta de la misma actividad de l*s proletari*s se convierte en algo ajeno y hostil a ell*s mism*s. 

La autonomía individual y colectiva de l*s proletari*s, por lo tanto, es un principio de la actividad revolucionaria-proletaria.

¿Pero esto qué significa? ¿Que cada actividad concreta de l*s partidari*s de la revolución proletaria debe ser deducida del principio abstracto de la autonomía proletaria?

Dicho así suena tonto, pero en la práctica, hay mucha gente que entiende la relación entre principios y praxis de esta manera: para ser revolucionaria, la praxis debe adaptarse a los principios revolucionarios. Si existe contradicción entre la praxis y los principios, entonces esa praxis no es revolucionaria.

Sectarismo y oportunismo: consecuencias de la dictadura de los principios sobre la praxis

Creo que esta concepción de la relación entre principios y praxis es la causa de un montón de frustración, desesperación, y desgaste de energía para los individuos y los grupos pro-revolucionarios. Sus dos manifestaciones son el oportunismo y el sectarismo.

a) Concibo el oportunismo como el abandono efectivo de los principios en pos de una actividad que lleve a éxitos inmediatos.

El oportunismo como conducta continuada empieza con la consciencia empírica de que desarrollar, en un contexto que no es revolucionario, una actividad práctica sin contradicción alguna con los principios revolucionarios, se torna imposible; que el “principismo” condena a los individuos pro-revolucionari*s a la inactividad práctica frente a las luchas actuales (reformistas) o a una actividad basada en ideas de un pasado superado (desfasada), y que por lo tanto la iniciativa del movimiento real queda en manos de sectores contrarios a la finalidad revolucionaria. Es para salir de este estado de inactividad que empiezan a utilizarse tácticas oportunistas.

Estas tácticas oportunistas son, casi siempre, tácticas “copiadas” del reformismo que buscan adaptarse al arsenal revolucionario. Pues l*s revolucionari*s observan la eficacia de los métodos de las corrientes reformistas y, en vez de entender esa eficacia en su contexto histórico (como resultado de una efectividad de la praxis reformista respecto a la praxis proletaria actual, o sea, como resultado de que el proletariado mismo actúa de manera reformista), la atribuyen a los métodos por sí mismos o a la sagacidad particular de las corrientes y dirigentes reformistas. Por lo tanto, se inclinan a pensar que si l*s revolucionari*s tuvieran una actitud más “pragmática” y menos “principista” hacia los métodos, usando aquellos “que funcionen” en vez de aquellos “coherentes con la tradición”, podrían reproducir este éxito de l*s reformistas. El principal motivante psicológico es la envidia del éxito de las corrientes reformistas y la vergüenza por el fracaso y la marginalidad del ambiente pro-revolucionario
.

Como las tácticas oportunistas, en un principio, son justificadas por los éxitos momentáneos que reportan (o que podrían reportar) y no porque los principios deban ser revisados, el abandono de los principios no es todavía abierto y consciente, pues se piensa que en realidad se los está aplicando pero de una manera más flexible y pragmática o bien se les está postergando para un momento en que sí serían aplicables (luego de una determinada “acumulación”). Pero cuando las tácticas oportunistas adquieren una determinada continuidad que lleva a una identificación personal y grupal con las mismas, el conflicto con los principios se hace consciente (cada vez más son más relegados al discurso, y luego al fuero interno), lo cual generalmente termina en su abandono abierto o en una revisión que, en vez de actualizarlos según la experiencia histórica acumulada y/o una evaluación superior de la misma, los actualiza a conveniencia del devenir oportunista del individuo/grupo.

b) Concibo al sectarismo como la actitud "¡toda actividad alejada de los principios es oportunista!". En su versión sectaria más recalcitrante, nuestra actividad cotidiana debe estar en plena correspondencia con los principios revolucionarios o es traición. En su versión sectaria “flexible”, nuestra actividad cotidiana debe tomar a estos principios como ideal, y nuestra praxis debe adaptarse lo más posible a ese ideal. En un contexto no-revolucionario, esto nos deja dos opciones: 

1) Sectarismo recalcitrante: auto-limitarnos a la teoría y la propaganda, rehusando toda actividad práctica en el ambiente “impuro”, lo cual frecuentemente significa rehusar toda actividad práctica en el movimiento real (abstencionismo) y desarrollar una práctica autorreferente. El resultado de esto es un alejamiento cada vez mayor de las masas, pues la experiencia desesperante de esta separación y la racionalización de que ella es un producto de la estupidez de las masas y del resto del “ambiente revolucionario” lleva a un ensimismamiento (si todo lo de afuera es considerado corrupto, la actividad se torna centrífuga) y, en cuanto a las luchas de masas y el ataque del capitalismo a sus condiciones de vida, lleva al “cuanto peor, mejor” (cuanta más proletarización y precarización, mejor, pues más se polariza la situación política; cuanto más violentas sean las luchas, mejor, pues quiere decir que se radicalizan; etc.). Esto significa, además, no reconocer la racionalidad de la praxis reformista de las masas en el contexto no-revolucionario actual, sino explicar el reformismo de las masas por el hecho de que éstas han sido engañadas o embaucadas por el capitalismo o las fuerzas políticas reformistas
. De ahí a que el sectarismo recalcitrante pegue bandazos entre ensalzar el espontaneísmo cuando las luchas son radicales por su forma, y una actitud de profesor de escuela cuando las luchas tienen un contenido progresivo pero no se llevan adelante con los métodos o las banderas que él considera revolucionarias.
2) Sectarismo flexible: auto-engañarnos creyendo que todo lo que hacemos es revolucionario porque lo hacemos con intenciones revolucionarias, desde un programa revolucionario, una ideología revolucionaria, o una organización que se auto-proclama como revolucionaria. Esta actitud combina perfectamente con el oportunismo
. Esto se da sobre todo en aquellas organizaciones que ensalzan ciertas tradiciones revolucionarias del pasado (que toman forma en algunas siglas sagradas o en algunos métodos de lucha con el trademark “proletario”, “libertario”, etc.). La defensa de este sectarismo puede ir acompañada de dosis bastante altas de demagogia sobre la historia gloriosa y heroica de tal movimiento pasado, y sobre todo con una sobre-estimación de la incidencia de la propia militancia en la realidad.
El extremo sectario de considerar a los principios como “mandamientos” inevitablemente nos convierte a tod*s en “pecador*s”. Ya que, en el caso del principio de la autonomía proletaria, existen límites objetivos para el ejercicio de la misma a nivel masivo, como el hecho de que la masa de l*s proletari*s siguen luchando como clase para el capital, no sólo por los métodos que emplea sino subjetivamente (y esto no se supera con exhortaciones a la voluntad, a la moral, o a la lógica).
Ahora, considerar a los principios como algo que solamente quede para los discursos, las discusiones políticas con otros grupos, y la teoría abstraída de la praxis, significa que el único principio efectivo para nuestra praxis es el éxito inmediato, sin importar en qué y para qué.

Hay una razón por la cual existen y persisten el sectarismo y el oportunismo, pero si en vez de investigarla declaramos nuestra voluntad de oponernos tanto al uno como al otro, no sólo no los superaremos sino que inevitablemente caeremos en alguno de los dos.

Para superar esta oposición, como para superar cualquier oposición, es necesario adoptar un punto de vista de totalidad, desde el cual podamos ver a ambos polos de la relación sin identificarnos con ninguno, para poder encontrar lo racional y verdadero en cada uno de ellos. Antes que oponernos a algo, debemos ser capaces de explicarlo.

Si prestamos atención veremos que hay elementos de verdad tanto dentro del oportunismo como del sectarismo. Yo creo que esos momentos de verdad se ven más claramente en su crítica recíproca. El sectarismo cuestiona al oportunismo por alejarse de los principios (actitud que puede sintetizarse en la famosa frase de Bernstein “el objetivo no es nada, el movimiento lo es todo”). El oportunismo, en cambio, cuestiona al sectarismo por no ir más allá de los principios (lo que podría expresarse “el objetivo lo es todo, el movimiento no es nada”). Ambos tienen razón cuando hablan del otro, porque ambos son opuestos, y la razón de ser de cada uno es oponerse al contrario.

Si bien aprender cómo no se hace una cosa no nos enseña automáticamente el cómo sí hacerla (porque la creación trasciende a la oposición así como la proposición trasciende a la crítica), sin lugar a dudas puede darnos una orientación correcta.

Perspectiva de partido vs perspectiva de clase

¿Qué es lo que el oportunismo y el sectarismo tienen en común? Que ambos pertenecen a una perspectiva de partido y no a una perspectiva de clase. “Somos un grupo revolucionario y allá afuera –y abajo- está el proletariado. ¿Cómo hacemos para que el proletariado adopte nuestras posiciones y se vuelva revolucionario?”.

¿Pero acaso estos grupos no expresan sus objetivos y sus perspectivas en términos clasistas? Efectivamente, expresan su perspectiva de partido como la perspectiva de la clase o la perspectiva que debería tener la clase.

La perspectiva de partido es herencia de la revolución burguesa, cuyo objetivo no fue la supresión de la sociedad de clases sino la abolición del dominio de una clase en particular y su reemplazo por el dominio de otra clase. La revolución burguesa fue social en su forma (realizada por la masa del pueblo) pero predominantemente política en su contenido (se reemplazó una forma de gobierno por otra que favoreció la forma de explotación capitalista en perjuicio de la forma de explotación feudal). La revolución proletaria, en cambio, es política por su forma (la destrucción de la maquinaria estatal capitalista por el proletariado asociado) y social en su contenido (realizada por y para la masa del pueblo, por una refundación consciente de la comunidad humana).

La perspectiva de partido, que tiene como objetivo inmanente (incluso cuando no es esa la intención de quienes la sostienen) el montarse sobre el movimiento de masas para obtener el poder político para sí, no es compatible con la revolución proletaria, que consiste en la transformación consciente de la sociedad llevada adelante por la gran mayoría de la población. La revolución burguesa fue la emancipación de la humanidad del feudalismo para caer bajo la dominación burguesa. La revolución proletaria no es sólo la emancipación de la humanidad del régimen burgués sino la autoliberación de la humanidad del conjunto de las formas de vida alienadas del pasado.

Hay compañer*s que pueden tener clara la diferencia entre revolución burguesa y revolución proletaria y lo que esto implica para la actividad política de l*s revolucionari*s, pero no tienen en claro la implicancia de la diferencia entre revolución burguesa y revolución proletaria para la actividad teórica de l*s revolucionari*s.

La perspectiva teórica de clase no significa analizar la realidad como grupo en función de la autoliberación de la clase. De esta manera caeríamos en la trampa de hacer de la autoliberación proletaria otro objetivo partidario, de reemplazar la perspectiva de partido normal por una perspectiva de partido “anti-partido”, ya que en vez de “liberar” a la clase querríamos “autoliberarla”.

En cuanto a la actividad teórica se refiere, la perspectiva de clase significa analizar a la realidad desde el punto de vista de la clase.

Al asumir a la clase proletaria como un conjunto de individuos de carne y hueso y no como una categoría conceptual dentro de determinado esquema ideológico, seremos conscientes de la necesidad de analizar sus condiciones reales de vida y su actividad y consciencia reales. Al asumir a la clase proletaria a nivel mundial en vez de a nivel local o nacional, seremos conscientes de que analizar sus condiciones reales de vida significa analizar el capitalismo mundial. Recién después podemos hablar de nuestra actividad como individuos y grupos pro-revolucionarios
.

Aquí queda más claro qué tan inadecuada resulta la perspectiva teórica de partido para la transformación consciente y revolucionaria de la sociedad por el conjunto del proletariado. La perspectiva de partido pretender analizar el todo desde y en función de la parte. De esta manera, no alcanza nada más que un conocimiento instrumental del todo, y no un conocimiento efectivo.

Una perspectiva que no sirve para el conocimiento efectivo de la sociedad capitalista y del proletariado como sujeto concreto, menos aún puede servir para la transformación consciente de la sociedad por el proletariado y una autotransformación consciente del proletariado mismo.

Los principios revolucionarios y la estrategia de l*s revolucionari*s

Al hacer un análisis de las revoluciones proletarias pasadas desde una perspectiva de clase, podemos ver que las situaciones revolucionarias no se produjeron porque la propaganda y/o el ejemplo de los sectores revolucionarios hubo ganado influencia sobre el proletariado, sino porque los objetivos programáticos de la revolución se transformaron en los objetivos reivindicativos de las masas, porque la revolución se había transformado en la principal reivindicación de las masas (y sólo sobre esta base puede explicarse racionalmente la influencia de sectores o ideas revolucionarias en la clase).

Pero las situaciones revolucionarias son la excepción de la historia, y no la regla. ¿Tiene sentido desarrollar una actividad cotidiana que sólo tenga en cuenta lo que sucede en momentos históricos puntuales, separados por décadas de relativa estabilidad de la dominación capitalista? Si la lucha reivindicativa sólo coincide con la lucha revolucionaria en situaciones revolucionarias, eso quiere decir que en situaciones no-revolucionarias, la lucha reivindicativa todavía no coincide con la lucha revolucionaria, o que la revolución no es todavía la reivindicación principal del movimiento proletario, sino que las reivindicaciones son todavía reformistas (y sólo sobre esta base puede explicarse racionalmente la influencia de sectores o ideas reformistas en la clase).

Entonces, si la coherencia inmediata entre la praxis y los principios sólo puede existir en el transcurso de una situación revolucionaria, debemos aceptar que esa coherencia inmediata no puede darse fuera de situaciones revolucionarias, que sólo puede haber una coherencia mediata.

Por lo tanto, el carácter de la coherencia entre principios y praxis está condicionado por el contexto socio-histórico.
Ya habiendo considerado el punto de vista de toda la clase, pasemos ahora a considerar nuestro punto de vista, el de los individuos y grupos revolucionarios.

Si recordamos que los principios revolucionarios son deducciones de la experiencia revolucionaria anterior, entonces veremos que su función original es servirnos de líneas de orientación generales para pensar sobre nuestra actividad cotidiana en nuestro marco histórico concreto. O sea, para pensar sobre el efecto a largo plazo de nuestra actividad cotidiana en pos de la creación de un movimiento revolucionario.
De manera que si bien una parte importante de nuestra actividad cotidiana puede no ser revolucionaria, sí puede ser en función de la revolución, o sea, progresiva
.

A través de diferentes caminos
, hemos llegado al conocimiento de que la revolución proletaria victoriosa que creará una sociedad comunista/anarquista sólo puede ser resultado de una actividad revolucionaria consciente de las masas explotadas a nivel mundial. Por lo tanto, nuestro objetivo principal como individuos y grupos revolucionarios, es contribuir desde hoy a construir este movimiento revolucionario masivo del mañana.

Esto, por supuesto, sólo puede ser hecho en interacción con el resto de las masas. ¿Pero cómo y cuándo debemos interactuar con ellas para ayudar a nuestro objetivo? La respuesta a esta pregunta define nuestra estrategia revolucionaria.
¿Podemos definir nuestra estrategia revolucionaria mediante una mera deducción lógica de nuestros principios, sin tener en cuenta nuestro contexto histórico? Sí, pero será una estrategia inadecuada para ese contexto histórico. Casi con seguridad terminará llevando a una actividad estéril, que sólo será progresiva o revolucionaria por accidente.

La creación de nuestra estrategia, entonces, debe ser precedida por un análisis del contexto socio-histórico (tanto objetivo y subjetivo). Un análisis que nos diga cuál es la actividad natural, social, y psicológica real y concreta de las masas explotadas en el capitalismo actual, tanto en sus aspectos progresivos como regresivos.

Una vez efectuado este análisis de la sociedad capitalista actual y de la actividad proletaria dentro de ella, l*s proletari*s revolucionari*s podemos definir una estrategia adecuada
 para crear un movimiento revolucionario en interacción con el resto de l*s proletari*s. Esto significa, concretamente, una interacción con el movimiento proletario que -todavía- no es revolucionario, sino reformista.
¿Qué debe buscar esta interacción? Apoyar y promover los aspectos progresivos de la praxis proletaria actual y proponer y experimentar formas de superar los aspectos regresivos de la praxis proletaria actual.

A nivel programático la dialéctica principal es entre reforma y revolución. A nivel estratégico la dialéctica principal es entre regresividad y progresividad.

Los principios y los procesos cooperativos

El movimiento proletario es resultado de la actividad del proletariado. Esto parece de perogrullo, pero en la práctica no suele considerarse así. Algunos individuos conscientes del carácter anti-revolucionario del actual movimiento obrero, le conciben como algo externo que oprime a l*s trabajadora/es (que, sin su coerción ni influencia negativa, serían revolucionari*s), sin tener en cuenta que es la propia autoactividad alienada de l*s trabajadora/es lo que produce y re-produce un movimiento que se convierte en algo ajeno a ell*s.

La actividad del proletariado, en su aspecto colectivo, es definida por la cooperación. L*s proletari*s somos forzad*s a cooperar entre nosotr*s en el proceso de producción, pero también necesitamos de la cooperación para luchar contra el capitalismo en sentido amplio (el reformismo proletario también lucha contra el capitalismo, sólo que no busca su abolición, sino un capitalismo más agradable para el proletariado). De manera que hay diversas formas de cooperación, desde la cooperación alienada (impuesta como forma de supervivencia y que lleva al establecimiento de organizaciones que se convierten en algo ajeno a los individuos) a la cooperación libre (como la forma colectiva en que se realiza la autoliberación de la especie humana y la autorrealización de los individuos).

Nuestro análisis de la actividad proletaria debe decirnos con qué formas de cooperación proletaria nos encontramos, y nuestra actividad debe buscar fortalecer sus aspectos progresivos y superar sus aspectos regresivos (ya que incluso la forma más alienada de actividad humana busca satisfacer una necesidad humana). En otras palabras, nuestra actividad debe dirigirse a impulsar y acelerar la transición desde las formas de cooperación alienada a formas de cooperación libre, lo cual implica pasar a través de diversas formas de cooperación cada vez más desalienadas y progresivas
.

De manera que nuestra estrategia y por lo tanto nuestra actividad cotidiana son definidas por nuestro análisis de los procesos cooperativos reales en el movimiento proletario real, no mediante una deducción lógica de los principios revolucionarios. A esto se debe agregar un nivel más de complejidad: nuestra actividad cotidiana es el único campo donde podemos probar la efectividad revolucionaria de nuestra estrategia. Un análisis erróneo de nuestro contexto llevará a una estrategia equivocada. De manera que nuestra estrategia no puede ser definida de una vez y para siempre, sino que debe ser re-definida cuando mediante nuestra actividad cotidiana detectamos una falla en ella y también en la medida en que ampliamos nuestra comprensión concreta de la sociedad actual
.

¿Cuál es el rol de los principios revolucionarios en todo esto? Ayudarnos a elaborar hipótesis de estrategias revolucionarias adecuadas a nuestra situación actual.
Los principios revolucionarios son deducciones generales de la experiencia de movimientos revolucionarios anteriores. Los principios son un legado de sabiduría de los movimientos revolucionarios del pasado. Pero aún la sabiduría revolucionaria puede estar equivocada. Porque lo que pudo ser revolucionario en un contexto puede no serlo en otro contexto. Esta es la razón “técnica” por la cual no debemos deducir nuestra actividad de los principios; porque si estos principios necesitan ser revisados y los tomamos como axioma incuestionable para toda acción, entonces sólo hallaremos explicaciones superficiales para nuestros fracasos
.
Un ejemplo

Concluiré con un ejemplo práctico para ilustrar la diferencia entre una actividad dictada por los principios y una actividad que pone a los principios en su lugar correcto. En ambos casos, los principios incluyen a la autonomía proletaria.

Hay una huelga en una fábrica en la que trabajamos. L*s obrer*s están disconformes con sus representantes sindicales, por lo que han creado a su propio comité de huelga. Sin embargo, a pesar del componente auto-organizativo, la dirección de la huelga no se encuentra en las manos de tod*s l*s obrer*s, sino en las de la oposición a la actual dirección del sindicato, compuesta por activistas de izquierda que buscan "recuperar el sindicato para la clase obrera".

1) Una manera muy "principista" pero sectaria de intervenir en esta huelga podría ser abstenerse prácticamente de la misma porque no se adapta en forma pura al principio de la autonomía proletaria. De esta manera l*s reformistas tendrían el camino libre para mantener la dirección de la huelga en sus manos, y la masa de l*s obrer*s despolitizad*s probablemente considería a los grupos que se comportan así como idiotas que, en vez de “tirar para el mismo lado” y contribuir a la victoria de la huelga, se dedican a llamar de manera abstracta a la autonomía y a la revolución, “poniendo palos en la rueda” a cada iniciativa que venga de l*s dirigentes huelguistas. Y l*s obrer*s “normales”, aun de manera conservadora, tendrían razón, porque al no estar cegad*s por la dependencia psicológica de unos principios abstractos, serían capaces de ver la situación práctica mucho mejor que los grupos ideologizados. El “sentido común” de l*s obrer*s despolitizad*s o reformistas, con todo lo reaccionario que pueda ser, les dejará ver que el reformismo práctico consecuente es más progresivo que el revolucionarismo abstracto
. El resultado de esta estrategia será que la confianza de l*s obrer*s en sus líderes reformistas seguirá incólumne, y que los grupos revolucionarios terminarán tan o más aislados que antes del conflicto (lo cual también tendrá como “bonus” que l*s obrer*s asociarán a los términos utilizados por estos grupos con una actividad ajena a sus intereses, dificultando la labor de grupos posteriores, aun si éstos no repiten los mismos errores).

2) Otra manera de intervenir en esta huelga sin abandonar el principio de la autonomía proletaria pero sin partir de él empieza por una evaluación objetiva de la subjectividad de l*s obrer*s. ¿Son las tendencias a la autonomía lo suficientemente fuertes como para prescindir de toda representación? En otras palabras, ¿l*s obrer*s han desarrollado la mayoría de las capacidades necesarias para auto-dirigir la huelga?

a) Si la respuesta es sí, entonces nuestra actividad debe centrarse en elaborar y difundir propuestas que tengan como fin ampliar y radicalizar la participación consciente de l*s obrer*s en lucha hasta donde lo percibamos posible. Los elementos reformistas anti-revolucionarios muy probablemente se opondrán a estas propuestas, pues el desarrollo de la autonomía individual y colectiva margina la posibilidad de que una minoría se haga con el control de la dirección de la huelga. Por lo tanto, es posible que desarrollen alguna oposición activa a estas propuestas. Sólo entonces, y si tenemos el apoyo de la mayoría o de una minoría importante de l*s obrer*s, estará plenamente justificado el llevar a cabo una lucha política contra ellos, ya que existe una alternativa más progresiva a su dirección del conflicto y su oposición constituye objetivamente un obstáculo al progreso de la lucha.

b) Si la respuesta es no, si l*s obrer*s no han desarrollado las capacidades para auto-dirigir su lucha, a menos que las desarrollen durante la misma huelga -lo cual es poco probable-, esto significará que la dirección de la lucha por l*s dirigentes/militantes del reformismo será la opción más progresiva disponible, dado el contexto. La consecuencia de esta verdad es que, en contradicción formal con el principio de la autonomía proletaria, debemos apoyar la dirección reformista de la huelga desde una posición crítica e independiente (ya que si la apoyamos acríticamente, estaríamos apoyando acríticamente también al conservadurismo de l*s obrer*s). Este apoyo está, por supuesto, condicionado al rol progresivo que cumpla esta dirección reformista en el transcurso de la huelga. Mientras la actual dirección sea –prácticamente, no sólo en el discurso – la opción más progresiva disponible, la apoyaremos en sus aspectos positivos y la criticaremos en sus aspectos negativos y limitados (y esta crítica pública, para no quedar en mera politiquería, debe ir siempre acompañada de una propuesta viable para corregir estos aspectos negativos). Al mismo tiempo, debemos dejar en claro a la masa de l*s obrer*s que necesitan desarrollar las capacidades para dirigir su propia lucha. Pero esto sólo podremos hacerlo si sabemos cuáles son estas capacidades, si sabemos disponer de ellas igual o mejor que l*s reformistas, y si somos capaces de mostrarles mediante el ejemplo y la discusión la necesidad y el modo de articular esas capacidades a l*s demás obrer*s. Cuánto menos sea éste el caso, más bajo debería ser nuestro perfil en cuanto a la crítica de la dirección reformista. Ya que, con toda la razón del mundo –aunque en una forma conservadora -, l*s obrer*s que confían en los líderes reformistas experimentad*s en huelgas nos considerán un*s advenediz*s
. Sobre todo si nuestras críticas y propuestas pecan de formalismos y ponen en evidencia nuestra falta de experiencia y de consciencia práctica del conflicto. De manera que, si nuestra experiencia y capacidad es muy inferior a la de l*s reformistas, nuestra prioridad es aprender de ell*s lo que puede sernos útil para el futuro.

*   *   *

Epílogo
Las luchas proletarias tales como la huelga mencionada anteriormente pueden terminar en victoria o en derrota. Sin embargo, desde el horizonte de la revolución proletaria, lo importante de cada lucha es que sirva para que l*s proletari*s vayan buscando y apropiándose de los elementos prácticos y teóricos con los que capacitarse para: a) luchar por mejorar sus condiciones de vida y rechazar los ataques del capital contra sus condiciones de vida; b) dirigir esta lucha ell*s mism*s; c) relacionar su lucha particular con la lucha general del resto de l*s proletari*s en su país y en el mundo, en el presente y en el pasado; d) desarrollar sus propias estrategias y tácticas, su propio programa y su propia visión del mundo.
O sea: la lucha reivindicativa actual de l*s proletari*s contra la sociedad de clases debe servir a la construcción del movimiento proletario cuya reivindicación central sea la supresión de la sociedad de clases.
Este es el sentido por el cual, de forma específica, los individuos y grupos efectivamente revolucionarios eligen participar (o sea, formar parte) de algunas luchas reivindicativas actuales, si es que no se ven envueltos por ellas como sujetos de las necesidades inmediatas implicadas
.

La actividad de los individuos y grupos revolucionarios en un contexto no-revolucionario no debe ser ni reformista ni anti-reformista, sino orientada a la superación de la actividad reformista de las masas
. Por lo tanto, no debe estar gobernada por los principios revolucionarios ni debe abandonarlos. La actividad revolucionaria debe dirigirse a radicalizar la forma y el contenido de la cooperación que l*s proletarios desarrollan en sus luchas. Lo que significa que la actividad revolucionaria debe adecuarse (no adaptarse) al actual nivel de desarrollo de la cooperación proletaria, para contribuir a su desarrollo progresivo. El rol de los principios revolucionarios es orientarnos para pensar una estrategia para el avance del movimiento desde su situación actual. Las estrategias no deben desarrollarse mediante una deducción lógica de los principios.

En otras palabras, los principios revolucionarios nos dicen qué es lo que necesitamos para llegar a nuestros objetivos finales. Pero antes de llevarlos a nuestra actividad cotidiana primero debemos saber dónde estamos parad*s. La adecuación creativa de nuestra actividad a nuestros principios y nuestra situación presente es lo que da nacimiento a nuestra estrategia que, a su lugar, debe estar sujeta a verificación en nuestra actividad cotidiana. 
� En adelante por “principios” me refiero a los principios revolucionarios-proletarios, o los principios de la revolución proletaria; y por “revolución”, me refiero a la revolución proletaria.


� Considero a la autonomía no sólo como independencia de una entidad o fuerza externa, sino como autodeterminación consciente. Hay una autonomía física (valerse por un* mism*), una autonomía mental (pensar por un* mism*), una autonomía psicológica (concentrar a voluntad la energía psíquica, tener control sobre las propias emociones y la actividad mental).


� Claro que esto necesita de una cosmovisión donde l*s revolucionari*s deben competir con l*s reformistas y l*s reaccionari*s por la dirección política/ideológica de las masas. Las masas serían el terreno de juego, y las corrientes partidarias serían l*s jugador*s.


� Algunos de estos grupos sectarios se afanan por describir las condiciones de embrutecimiento de las masas para racionalizar el hecho de su propio aislamiento de ellas. Pero paradógicamente (¿o coherentemente?), estos grupos sectarios vituperan o desprecian en sus análisis a las luchas proletarias contra las condiciones sociales inmediatas que ocasionan este embrutecimiento, y fundan sus esperanzas revolucionarias en condiciones de vida todavía más brutales que, por arte de magia, logren que las masas “renuncien” a las luchas parciales y abracen la lucha revolucionaria inmediata.


� De hecho, el oportunismo incorpora cierto grado de sectarismo que se manifiesta en la actitud de no ver ni querer ver más que los resultados inmediatos de la acción y en el “realismo” que sólo ve la apariencia de la realidad sin llegar a su esencia.


� No estoy implicando con esto que el problema está en la iniciativa e inventiva de los individuos y grupos pro-revolucionarios y que nuestra actividad, para no ser anti-revolucionaria, deba reducirse a someternos a la necesidad histórica. Estoy diciendo que sólo podremos desarrollar una inter-actividad verdaderamente creativa con el movimiento proletario si le conocemos efectivamente (y esto también implica conocernos a nosotr*s mism*s).


� Cuando digo actividad progresiva, no me refiero a actividad reformista (aunque la actividad reformista puede resultar progresiva dependiendo del contexto) ni a una actividad “de izquierda”. Me refiero a una actividad que, si bien no es revolucionaria en sí misma, sí es un paso en esa dirección. Por ejemplo, la formación intelectual de l*s proletari*s no es revolucionaria en sí misma, pero como la autonomía intelectual de l*s proletaris*s es un requisito indispensable para su plenitud individual, esto es decididamente progresivo en relación a su constitución en sujetos revolucionarios. La lucha por la despenalización del aborto no es revolucionaria en sí misma, pero al significar no sólo una mejora sensible para las mujeres sino una transgresión del status quo sexista, es una lucha progresiva.


� No hay mejor ejercicio para desterrar varias ilusiones idealistas sobre la actividad revolucionaria que revisar y analizar el cómo cada un* de nosotr*s llegó a ser comunista/anarquista.


� "Adecuada" no significa "adaptada". Si nos adaptamos a lo que queremos cambiar, entonces no lo cambiaremos. Adecuarnos significa cambiar lo que podemos cambiar hoy, hacernos fuertes para soportar lo que no podemos cambiar hoy, y desarrollar la sabiduría para distinguir entre ambas cosas. Y esto no sólo orientado hacia el cambio exterior, sino hacia el cambio interior. De esta manera entiendo que “Una derrota no es solamente no obtener lo que uno hubiera querido, sino que también es no haber logrado alcanzar lo que era factible de alcanzar en una determinada coyuntura” (José Antonio Gutiérrez - http://www.anarkismo.net/article/13596).


� Y estando alertas a cuando cada forma de cooperación deba ser reemplazada por otra, ya sea porque ha sido creada o ya es posible otra forma de cooperación más progresiva, o porque las condiciones han sufrido una regresión que hace insostenible la práctica extendida de una forma de cooperación avanzada.


� Y este proceso de comprensión concreta debe ser constantemente actualizado. No debemos conformarnos con un determinado nivel de autoformación intelectual, sobre todo cuando la realidad es siempre más compleja que el pensamiento.


� Al no explicar consecuentemente el fracaso, se cae en un círculo vicioso que reproduce el error una y otra vez, buscando preservar a los principios “sagrados” de cualquier degeneración. Esto lo vemos patente en l*s activistas que buscan reproducir el “pasado glorioso” de tal o cual movimiento revolucionario. La fijación psicológica en estos principios, la identificación neurótica con ellos, lleva a reaccionar a una crítica de los mismos como si se tratara de un ataque hacia nuestra persona. Esta identificación de nosotr*s mism*s con un conjunto de ideas es la base psicológica para el sectarismo, que no sólo nos llevará a autoaislarnos de quienes no piensan como nosotr*s, sino a distorsionar nuestra percepción de la realidad, ya que en nuestro análisis de la misma "filtraremos" aquellos elementos que prueban que nuestros principios son equivocados.


� Por revolucionarismo abstracto me refiero a un llamado constante a la actividad revolucionaria sin tener en cuenta el contexto histórico, junto a una actitud anti-reformista dogmática que no reconoce los aspectos progresivos de la fase reformista de la lucha proletaria para el desarrollo de su autonomía y consciencia de clase.


� Imaginemos el caso de una aprendiz que en su primer día de trabajo se dedica a criticar cómo realiza su labor una obrera experimentada… Esta consciencia empírica desarrollada por l*s proletari*s en su actividad cotidiana, con todo lo reaccionaria que pueda ser (pues generalmente se encuentra adaptada, incluso en su antagonismo, a la explotación capitalista), es todavía superior a la falta de consciencia empírica de los individuos y grupos ideologizados que pretenden “liberar” a la clase obrera. L*s proletari*s revolucionari*s no deben oponerse a la consciencia empírica de l*s proletari*s no-revolucionari*s. Al contrario, debemos aprender de ella, conservando lo que tiene de racional (de acuerdo a la situación real -objetiva y subjetiva- de l*s proletari*s en cuestión) y criticando lo que tiene de irracional. La misión de la acción y la propaganda revolucionarias no es convencer a l*s proletari*s, por métodos lógico-racionales, de la necesidad histórica de la revolución y el comunismo; es ayudarles a desarrollar su consciencia revolucionaria partiendo de su consciencia práctica efectiva tal como la han desarrollado hasta hoy (condicionada por su relación actual con el capital como relación social, por la experiencia de lucha de generaciones anteriores, y por el “sentido común”, es decir, la ideología dominante hecha costumbre).


� De algunas luchas, y no de todas, primero porque los individuos y grupos revolucionarios, y especialmente en la actualidad, cuentan con una limitada capacidad de participación, y segundo porque, en base a lo primero, deben establecerse prioridades en cuanto a qué luchas tienen más probabilidades de aportar un avance al movimiento en general y por lo tanto en cuáles luchas nuestra participación podría rendir más frutos (tanto en experiencia para nosotr*s como en experiencia para el conjunto de la clase). Digamos que, generalmente, las huelgas con espíritu corporativo y dirigidas por la burocracia sindical no constituyen un aporte significativo para la construcción de un movimiento proletario autónomo, y además no ofrecen posibilidades de participación autónoma de individuos y grupos revolucionarios. De manera que, a menos que sean luchas que nos involucren directamente de manera personal o que por una coyuntura política especial tengan la capacidad de devenir en luchas salvajes y extenderse a otras secciones de la clase, nuestra participación en ellas no es prioritaria.


� No nos interesa “reformar al reformismo” en cuanto corriente político-ideológica ni nos interesan los artilugios maquiavelo-leninistas de utilizar la dinámica masas/jefes a nuestro favor. Nos dirigimos a la raíz del asunto: la actividad reformista de las masas, ya que es ella el soporte material de las organizaciones e ideologías reformistas. En vez de oponernos, intentar reformar o utilizar a nuestro favor los efectos autonomizados de la actividad reformista de las masas, nos enfocamos en la superación de las formas de actividad que generan esta autonomización.
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