TÜRKİYE’DE İSTİHDAM ÜZERİNDEKİ VERGİ YÜKÜ

Mevcut Durumun Analizi ve Bazı Alternatifler

GİRİŞ

Türk vergi sistemine ilişkin son zamanlarda sıklıkla gündeme gelen eleştirilerden birisi, istihdam üzerindeki vergi yükünün ağırlığına ilişkindir. Özellikle son yıllarda sağlanan makro ekonomik istikrar ve kamu maliyesindeki toparlanmaya paralel olarak, kriz zamanlarında sıklıkla başvurulan gelir artırıcı önlemler, yerini “vergi indirimlerine” bıraktıkça, istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasına dönük talepler de daha yoğun bir şekilde tartışılmaya başlanmıştır. Kuşkusuz, bu gelişmede, büyümede yaşanan olumlu gelişmelere rağmen, istihdam alanında istenilen iyileşmenin sağlanamaması ve ağır vergi yükünün bu olumsuzlukta önemli rol oynadığına ilişkin kanaatin de payı vardır. Tüm bunlara ek olarak, istihdam alanındaki söz konusu gelişmelerin yaygın kayıtdışılıkla ilişkisi, meseleyi daha da önemli kılmakta, istihdam üzerindeki yükler azaltıldığında, hem istihdamın artacağı hem de kayıtdışılığın azalacağı beklentisi önemli bir cazibe yaratmaktadır. İstihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasıyla, emek maliyeti aşağı çekilerek, bir yandan genel olarak tüm ekonominin rekabet gücünün artırılacağı, diğer yandan da kayıtdışı istihdamın kayıtlı sisteme çekileceğinin altı özellikle çizilmektedir. 

Çalışma; yukarıdaki kabul ve varsayımlarla bağlantılı olarak, istihdam üzerinden alınan vergilere ilişkin olarak Türkiye’deki mevcut durumun analiz edilmesi ve olası alternatiflerin tartışılmasını amaçlamaktadır. Bu çerçevede; OECD tarafından periyodik olarak yayımlanmakta olan  “Ücretlerin Vergilendirilmesi” başlıklı yayında kullanılan yaklaşım aracılığıyla, Türkiye örneğinde istihdam üzerindeki vergi yüküne ilişkin gelişmeler ana hatlarıyla ele alınmakta ve ardından söz konusu yükün azaltılmasına dönük olarak kullanılabilecek bazı alternatifler tartışılmaktadır. Türkiye’de istihdama destek amacıyla uygulanmakta olan bölgesel vergi teşviğinin etkinliğine ilişkin bir kısa değerlendirmeye ise çalışmanın ekinde ayrıca yer verilmektedir.  

BÖLÜM I

İSTİHDAM, VERGİLEME VE KAYITDIŞILIK

A-
İstihdam ve Vergileme:

Genel olarak, istihdam üzerindeki vergi yükünün yüksek olması durumunda, işverenler açısından emek maliyetinin artacağı ve dolayısıyla bunun istihdam üzerinde olumsuz etki yaratacağı kabul edilmektedir. Esasen emek maliyeti, reel ücretler, verimlilik seviyesi ve ücret dışı maliyet unsurları gibi çeşitli unsurlar tarafından belirlenmekte ve istihdam üzerindeki vergi yükü ücret dışı maliyet unsurları arasında yer almaktadır. İstihdam üzerindeki vergi yükü kavramıyla çoğunlukla, kastedilen ise, doğrudan vergilere ilişkin yüktür. İstihdam üzerinde, dolaylı vergilerden kaynaklanan bir yük söz konusu olsa da kıyaslamalarda genellikle bu husus dikkate alınmamaktadır. Doğrudan vergilere ilişkin yük ise, gelir vergisi ve varsa bordro üzerinden alınan vergileri kapsamakta, hernekadar bir anlamda gelecekteki belirli bir hizmetin sağlanmasına dönük olarak ödenmesi nedeniyle farklı özellikler taşısa da, sosyal güvenlik katkı payları da doğrudan vergiler kategorisinde değerlendirilmektedir. Öte yandan, istihdam üzerindeki yükler açısından önem arz eden, kıdem tazminatlarından kaynaklanan yüklere, istihdam üzerindeki vergiler kapsamında olmaması nedeniyle çalışmada yer verilmemiştir. 
Emek maliyeti meselesine, Türkiye açısından bakıldığında; benzer ülkelere yapılan kıyaslamalar Türkiye’nin emek maliyeti ve rekabet edebilirlik açısından, imalat ve hizmetler sektörlerinde son dönemlerde gözlemlenen artışa rağmen çok da kötü bir durumda olmadığını ortaya koymaktadır
. Dünya Bankası tarafından yapılan yakın tarihli bir çalışma, benzer özellikler taşıyan Portekiz, Yunanistan, İspanya, Polonya, Macaristan, Meksika ve Kore ile kıyaslandığında, birim katma değere ilişkin emek maliyeti bakımından Türkiye’deki maliyetin söz konusu ülkeler arasında en düşük seviyede olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak karşılaştırmalar ücret dışı maliyet unsurları, özellikle de istihdam üzerindeki vergiler açısından yapıldığında, Türkiye’deki yük göreli olarak yüksek çıkmaktadır. Dolayısıyla, fiskal açıdan mümkün olması durumunda, Türkiye için istihdam maliyetini azaltma ve istihdama ve rekabet edebilirliğe katkı bağlamında kullanılabilecek enstrümanlardan birisi, istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasıdır.  

Ancak; istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasının istihdam seviyesini nasıl etkileyeceğinin, emek piyasasının yapısal özellikleriyle yakından ilişkili olduğunu belirtmekte fayda vardır.  İstihdam üzerindeki vergilerin ağırlığının, işsizlik oranını artırdığı şeklindeki tezi destekleyen ampirik çalışmalar olduğu gibi, esasen söz konusu ilişkide, sendikal altyapının niteliği, toplu pazarlık ve benzeri alanlardaki yapısal özelliklerin daha da etkili olabileceğini ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır
. Bununla beraber, istihdam üzerindeki vergilerin istihdam üzerindeki etkilerini ölçemeye çalışan bazı ekonometrik çalışmalarda, ortalama bir OECD ülkesi açısından istihdam üzerindeki vergilerde yapılacak 10 puanlık bir indirimin, işsizliği 2,8 puan azaltacağı ve daha yüksek bir işgücüne katılma oranı nedeniyle istihdamı 3,7 puan gibi daha da yüksek bir oranda artırabileceği sonucuna ulaşıldığını belirtmekte fayda vardır
. Bu çalışmaların ortaya koyduğu bir diğer sonuç ise, 1983-2003 döneminde uygulanan benzer indirimler nedeniyle, çoğu ülkede işsizlik oranlarında önemli azalmalar gerçekleştiğidir. Bu kapsamda işsizlik oranlarında, İrlanda’da 5 puan ve İngiltere’de 3 puanlık azalmalar özellikle vurgulanmaktadır. Türkiye’ye ilişkin bir çalışmada ise; imalat sanayiinde istihdam üzerindeki vergilerin oluşturduğu maliyetin esnekliği 0,2 olarak tahmin edilmiştir
. Bunun anlamı maliyette yapılacak 10 puanlık bir indirimin, uzun vadede 2 puanlık bir istihdam artışına yol açacağıdır. 
Bu noktada, emek talebindeki esneklik, yani yükteki azalma sonrası işverenlerin ne kadar yeni işçi çalıştıracakları ve vergi yüküne esasen kimin katlandığı, bir diğer deyişle vergiyi kimin ödediği de önem kazanmaktadır. Söz konusu yapısal özellikler, istihdam üzerindeki yükün azaltılmasının istihdam üzerindeki gerçek etkisi konusunda temel belirleyiciler olmaktadır. Bir örnek vermek gerekirse, işveren sosyal güvenlik katkı paylarındaki artış, daha düşük ücret şeklinde çalışanlara yansıtılabiliyorsa, istihdam üzerindeki vergi yükünün azalması, istihdama ek katkı yerine, bastırılmış ücretlerin yukarıya doğru hareketine de yol açabilecektir. Dolayısıyla, çoğu zaman emek piyasalarının yapısal özellikleri, vergisel yükün ağırlığından daha önemli olabilmektedir. Bir diğer deyişle, emek piyasası yeterince esnek değilse, istihdam üzerindeki vergilerin yarattığı yük tamamıyla işveren üzerinde kalmakta ve bu durumda emek talebi ve istihdam olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu konudaki olasılıkları çoğaltmak mümkündür ancak, istihdam üzerindeki yükün ağırlaşmasının kayıtdışı istihdam konusunda bir çeşit teşvik niteliği taşıdığı dikkate alındığında, yükün azaltılmasının kayıtdışılık açısından olumlu katkı sağlayacağı açıktır. Bu katkı, yapılan indirim ve emek piyasası koşullarına göre, kayıtdışı istihdamın kayıt altına girmesi şeklinde ortaya çıkabileceği gibi, en azından kayıtdışılığa yönelme konusundaki eğilimi azaltıcı bir etki olarak ortaya çıkabilecektir.  

B-
Kayıtdışılık ve İstihdam:

Kayıtdışı ekonomi, en genel anlamda kamu otoritelerinin denetimi dışında kalan her türlü yasal veya yasadışı ekonomik faaliyetleri adlandırmak için kullanılmaktadır. Kayıtdışılık açısından en önemli konulardan birisi, kayıtlı sisteme dahil olmanın yarattığı maliyete ilişkindir. Kayıtlı sisteme dahil olmanın maliyeti yükseldikçe, kayıtdışılık bir anlamda teşvik edilmiş olmaktadır. Kayıtlı sisteme dahil olmanın maliyeti ise esasen iki ana noktada ortaya çıkmaktadır. Bunlar vergileme kaynaklı maliyet ve düzenlemelerden kaynaklı maliyetlerdir
. Kayıtdışılık konusunda vurgulanması gereken bir diğer nokta ise, hiç kuşkusuz, kayıtlılığın tesisine ve sürdürülmesine dönük idari kapasitenin varlığı ve etkinliğidir. 

Bir önceki bölümde de belirtildiği gibi, istihdam üzerindeki yükün ağırlaşması, kayıtdışı istihdam konusunda bir çeşit teşvik niteliği taşımaktadır. Gerek istihdam vergileri gerekse emek piyasasına ilişkin düzenlemelerin yarattığı yük ağırlaştıkça, işletmelerin kayıtdışılığa olan eğilimleri artmaktadır. Kayıtdışında kalmak, ağır vergi yüküne katlanması mümkün olmayan işletmeler açısından ayakta kalabilmek için bir çeşit “savunma stratejisi” fonksiyonu görmektedir. Bu noktada, yaygın kaanatin aksine, vergi oranlarının yüksekliğinin tek başına kayıtdışılığa yol açmayabileceğinin ise özellikle belirtilmesinde fayda vardır. En azından, konuya ilişkin çalışmalarda her zaman, söz konusu argümanı destekleyen kesin sonuçlara ulaşılamamıştır
. Yüksek vergi oranlarına rağmen, düşük kayıtdışılık oranlarına sahip olan ülkeler olduğu gibi, tersi örnekler de bulunmaktadır. Bir başka ifadeyle, yüksek oranlar, kayıtdışılığı teşvikte önemli bir faktördür ancak çoğu zaman diğer yapısal faktörler de önemli olabilmektedir. 

Yine belirtmek gerekir ki, istihdama ilişkin vergi yükü değerlendirmeleri, doğal olarak, sosyal sigorta katkı payları da dikkate alınarak yapılmakta ve “yüksek vergi yükü”, emeğin maliyetini artırmak suretiyle yukarıda da vurgulandığı gibi bir yandan istihdamı olumsuz yönde etkilemekte, diğer yandan ise kayıtdışılık  açısından önem arz etmektedir. Ağır vergi yükü tarafından tetiklenen kayıtdışılık, yarattığı gelir kaybından öte, haksız rekabetten, işletmelerin ölçek tercihlerinde yarattığı bozulmadan kaynaklanan verimlilik kayıplarına kadar geniş bir alanda önemli olumsuzluklara sebep olmaktadır
. Yaygın kayıtdışılığın yarattığı en önemli tahribatlardan birisi, işletmelerin ölçek tercihlerine ilişkindir. Kayıtdışında olmak ve bu şekilde kalabilmek,  küçük ölçekte faaliyet göstermeyi zorunlu kılmaktadır. Bu ise, işletmelerin ölçek ekonomileri ve verimlilik açısından ciddi maliyetlere katlanmaları anlamına gelmektedir. Ancak, kayıtdışılığa ilişkin tercih bir kere yapıldıktan sonra, vergileme ve düzenlemelerin dışında kalmanın sağladığı avantaj, kayıtdışı işletmelerin küçük ölçekte çalışmaları veya çalışmak zorunda olmaları nedeniyle ölçek ekonomileri açısından  katlandıkları maliyete ve düşük verimliliklerine rağmen hayatta kalabilmelerine imkan sağlamaktadır.  Bu ise, normal koşullarda daha uygun ölçekte ve verimli çalışan kayıtlı firmalar tarafından kolaylıkla alt edilerek, piyasa paylarını kaybedebilecek işletmelerin, söz konusu avantaj nedeniyle piyasada kalmaları anlamına gelmektedir. Verimlilik açısından ortaya çıkan söz konusu olumsuz tabloya ek olarak, yaygın küçük ve orta ölçekli işletme yapısı kayıtdışı istihdama da ciddi olarak katkı sağlayabilmektedir
.  

Ağır vergisel yükler kayıtdışılığı teşvik ederek daha fazla çalışanı kayıtdışına çektikçe, oluşan gelir kaybı, başta sosyal güvenlik sistemi olmak üzere kamu finansmanını daha da güçleştirmektedir. Bu güçlük karşısında otoritelerin ilk reaksiyonu ise, gelir kaybını telafi amacıyla, vergisel yükleri daha da artırmak yönünde olmakta, “kayıtlılar” üzerindeki bu yük artışı ise kayıtdışılığı daha da teşvik etmektedir. Böylece, birbirini izleyen benzer hamleler bir çeşit “kısır döngüye” yol açarak, sorunu çözmek yerine şiddetini daha da artırmaktadır.  

Nitekim, istihdam üzerindeki vergi yükünün yüksekliği ve istihdam vergilerinin performansı arasındaki ilişki, bir çeşit “kayıtdışılık göstergesi” olarak da kullanılabilmektedir. Söz konusu yaklaşımda, istihdam üzerindeki yüksek vergi yüküne rağmen, istihdam üzerinden alınan vergilerin  toplam gelirler içerisindeki payının düşüklüğü istihdam alanındaki kayıtdışılığın göstergesi olarak kullanılmaktadır. Aşağıdaki bölümlerde ayrıntıları yer alacağı gibi, OECD’nin, “Ücretlerin Vergilendirilmesi” başlıklı periyodik yayınında; imalat sanayiinde çalışan işçinin aldığı ortalama ücret yardımıyla, emek üzerindeki vergi yükü ve emeğin işverene maliyeti konularında hesaplamalar yapılmakta ve bu hesaplamalar uluslararası karşılaştırmalarda kullanılmaktadır
. Bu kapsamda, ortalama ücret elde eden bir çalışan açısından, gelir vergisi, işçi ve işveren sosyal sigorta katkı paylarının emek maliyetine oranı hesaplanmaktadır. Bir diğer deyişle, bir işçinin işverene maliyetini ifade eden tutardan, ne kadarının işçinin eline geçtiği, ne kadarının ise devlet tarafından vergi ve sosyal güvenlik katkı payı adı altında alıkonulduğu hesaplanmaktadır. Normal koşullar altında; ortalama ücret elde eden bir çalışana ilişkin olarak, devletçe el konulan ve vergi makası olarak ifade edilen söz konusu oranın yüksek olması, istihdam üzerinden alınan vergilerden elde edilen gelirlerin de toplam gelirler içerisinde önemli bir yer tutması anlamına gelmektedir.  Bir diğer deyişle, istihdam üzerindeki yükün yüksekliği, gelir vergisi ve sosyal güvenlik katkı paylarından elde edilen gelirlerin de göreli olarak yüksek olacağı beklentisini doğurmaktadır. Kuşkusuz, sosyal güvenlik ve vergileme sistemine ilişkin çok sayıda faktör, gelir vergisi ve sosyal güvenlik katkı paylarının toplam gelirler içerisindeki göreli önemi ya da GSYİH’ya oranı üzerinde etkili olabilmektedir. Ancak, en azından teorik olarak, istihdam üzerindeki yük veya vergi makası yüksekse, söz konusu vergilerin de toplam vergi gelirleri içerisinde önemli bir yer tutmasını beklemek hatalı olmayacaktır. Bir diğer deyişle, tersine bir durum, istihdama ilişkin kayıtdışı bir alanın var olduğu konusunda önemli bir gösterge niteliği taşımaktadır. 

Nitekim, konuya Türkiye açısından bakıldığında söz konusu çarpıklık net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Sıklıkla vurgulandığı gibi, Türkiye’de istihdam üzerindeki yükler genel anlamda OECD ortalamasının üzerindedir. Dahası, 2004 yılı itibarıyla, ortalama ücret elde eden tek kişinin çalıştığı, iki çocuklu bir aile için gelir vergisi ile işçi- işveren sosyal güvenlik katkı paylarının emek maliyetine oranı % 42,7 ile OECD içerisinde en yüksek orandır. Oysa, söz konusu yüksek orana rağmen, sosyal güvenlik işçi ve işveren katkı paylarının GSYİH içerisindeki payına bakıldığında, 2003 yılı için söz konusu unsurların Türkiye’deki payının % 6,8 ile OECD ortalaması olan % 9,5’in oldukça altında gerçekleştiği görülmektedir. İstihdamdaki kayıtdışılığa ilişkin bir gösterge niteliğindeki söz konusu gelişme, vergi yükündeki yüksekliğin, esasen, vergi hasılatı anlamında olumlu bir tablo yaratmadığı konusunda tipik bir örnektir
. 

BÖLÜM II

METODOLOJİ VE OECD ALANINDA GELİŞMELER

A-
OECD Metodolojisi:

OECD tarafından periyodik olarak yayımlanan “Ücretlerin Vergilendirilmesi” başlıklı yayın; emek üzerinden alınan vergiler ve emeğin işverene maliyeti konusunda uluslararası karşılaştırmalar yapabilmek amacıyla kullanılan en ciddi kaynaklardan birisidir. Söz konusu yayında, esasen, imalat sanayinde tam zamanlı olarak çalışan yetişkin bir işçinin ortalama ücreti üzerindeki vergi yükü aracılığıyla uluslararası karşılaştırmalar yapılmaktadır
. 

Yukarıda da belirtildiği gibi; karşılaştırmalar yapılırken, gelir vergisi, sosyal güvenlik işçi ve işveren katkı payları ve varsa bordro vergileri olarak adlandırılan vergiler dikkate alınmaktadır. Bu şekilde oluşan yük yanısıra, başta çocuk sahibi olanlara sağlananlar olmak üzere, sağlanan destekler de hesaplamalara yansıtılmakta ve net yük bulunmaktadır. Çalışmada kullanılan;

·  “Emek maliyeti-labour costs” kavramı; işçiye ödenen brüt ücretle, işveren sosyal güvenlik katkı paylarının toplamından oluşmaktadır. Eğer varsa, işveren tarafından ödenen ve doğrudan sosyal güvenlik sistemine aktarılmayan “bordro vergileri(payroll taxes) de bu tutara eklenmektedir. 

· “İşçinin eline geçen tutar(net take-home pay) kavramı; brüt ücretten, gelir vergisi ve işçi sigorta payı düşüldükten ve varsa işçiye yapılan nakit destek ödemeleri eklendikten sonra kalan tutardır. 

· “Vergi yükü(tax burden)” kavramı; brüt ücretin yüzdesi olarak, işçi sigorta payı ve gelir vergisi toplamını ifade etmektedir.

· “Vergi makası(tax wedge)” kavramı ise; emek maliyetinin yüzdesi olarak, gelir vergisi ve işçi-işveren sosyal sigorta katkı payları ve varsa bordro vergilerinden oluşmaktadır.

Hesaplamalar, imalat sanayiinde çalışan bir işçinin elde ettiği ortalama gelir seviyesi baz alınmak suretiyle, farklı gelir seviyelerindeki, farklı aile yapısına sahip ücretliler açısından yapılmaktadır. Söz konusu karşılaştırmada, imalat sanayiinde çalışan işçiye ait ortalama ücret kullanılmaktadır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, zaman içerisinde ekonomilerde yaşanan gelişmeler, sadece imalat sanayiinde çalışan işçinin ortalama ücretinin, bir ülkedeki ortalama ücret seviyesini temsil etme konusundaki yeteneğini azaltmış ve daha geniş bir ortalama ücret tanımının kullanılması ihtiyacını doğurmuştur. Nitekim, bu çerçevede, 2005 yılından itibaren, teknik olarak söz konusu bazda raporlama yapabilen ülkeler açısından, ortalama ücret hesabında, sadece imalat sanayi yerine, ISIC Rev.3 sınıflandırmasıyla
 C’den K’ya kadar olan sektörler dikkate alınmaktadır
. 

Söz konusu yayın açısından önem arz eden bir diğer husus ise, vergi sistemlerinin farklı aile türleri ve farklı gelir seviyeleri arasındaki etkilerini görebilmek açısından; bekar-evli, çocuksuz-iki çocuklu, tek kişinin veya iki kişinin çalıştığı ve ortalama ücretin % 67’sini, % 100’ünü ve % 167 elde eden çalışanlar şeklinde 8 farklı mükellef grubuna dönük hesaplamaları içermesidir. Bu şekilde, nakit olarak ödenen destekler dahil, düşük gelirli veya evli ve çocuklu mükellefler açısından sağlanan sosyal nitelikli desteklerin de dikkate alınması suretiyle, istihdam üzerindeki gerçek yük daha net olarak ortaya konulmaktadır. 

Belirtilmesi gereken bir diğer nokta; yukarıdaki karşılaştırmalarda kullanılan yüklerin hesaplanması sırasında; vergi sistemlerindeki standart indirimlerin otomatik olarak dikkate alınmasıdır. Burada standart indirimle, herhangi bir koşula bağlı olmaksızın tüm çalışanların yararlandığı indirimler kastedilmektedir. Öte yandan, belirli koşullara bağlı olarak, örneğin belirli bir tutarda harcama yapılmasına ihtiyaç gösteren ve “standart olmayan indirimler” olarak adlandırılan indirimler hesaplamalara otomatik olarak dahil edilmemekte, ayrıca raporlanmaktadır.  

B-
OECD Alanında Durum:

OECD alanında gelir vergisi ve sosyal güvenlik katkı paylarından oluşan toplam vergi yükünün 1996-2004 yılları arasında geçirdiği evrimi özetleyen veriler aşağıdaki Tabloda yer almaktadır. Tablonun incelenmesinden de görülebileceği gibi, ortalama ücret, ortalama ücretin yüzde 67’si ve ortalama ücretin % 167’si şeklindeki üç farklı ücret seviyesinin her biri için gerek toplam yük gerekse gelir vergisi açısından 1996 yılına göre bir azalma eğilimi söz konusudur. Öte yandan, söz konusu eğilim, özellikle gelir vergisi ve düşük ücret seviyesinde daha da belirginleşmektedir. Bu ise izleyen bölümlerde de tartışılacağı gibi ücret vergilemesinde, genel anlamdaki oran indirimleri yanısıra özellikle düşük ücretlilere dönük indirim politikalarına öncelik verilmesinin bir  sonucudur.
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OECD’nin sözü edilen “Ücret Vergilendirilmesi” yayının 2004 yılı verilerini içeren en son versiyonu incelendiğinde ise; bir önceki yıla göre, 30 OECD üyesi ülkenin yarısından fazlasında vergi ve sigorta katkı paylarının emek maliyetine oranında artış yaşandığı görülmektedir
. Emek üzerindeki yüklerin azalmasına dönük son yıllarda gözlemlenen trendin aksine, OECD ortalaması bakımından da az da olsa bir artış söz konusudur. Bu gelişmeyi etkileyen çok sayıda faktör olsa da, esasen, özellikle gelir üzerinden alınan vergilere ilişkin gündeme gelen oran indirimlerine paralel olarak, vergi tabanının genişletilmesi kapsamında, çalışanlara sağlanan desteklerin kaldırılması veya azaltılması şeklindeki genel eğilimin etkili olduğu söylenebilir.

Bu noktada dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus ise, vergi sistemi aracılığıyla, evli ve çocuk sahibi çalışanlara/mükelleflere sağlanan desteklerin taşıdığı öneme ilişkindir. Aralarında Türkiye’nin de bulunduğu az sayıdaki ülkede, bekar çalışan ile evli ve iki çocuklu çalışan açısından herhangi bir farklılık söz konusu değilken, çoğu ülkede evli ve çocuklu olmak vergi yükünde önemli ölçüde azalmaya sebep olmaktadır. Nitekim, bu nedenle bazı ülkelerde gelir vergisi ve işçi sigorta katkı paylarının brüt ücrete oranında 25 puana varan bir azalma olmakta, OECD ortalaması ise 11,9 puan düşmektedir. Dahası, mükelleflere sosyal amaçla sağlanan nakit destekler dikkate alındığında, İrlanda ve Lüksemburg’da negatif bir yük ortaya çıkmaktadır. Konuya ilişkin ülke verileri yukarıdaki tabloda yer almaktadır.

OECD tarafından yayımlanan 2004 yılı verilerine bakıldığında; ortalama ücret alan bekar ve çocuksuz bir çalışan için gelir vergisi ve sosyal güvenlik işçi payının brüt ücret içerisindeki payı, Danimarka’da % 41,2 ile en yüksek, Meksika’da ise % 4,5 ile en düşük orana sahiptir. Gelir vergisi ve sosyal güvenlik işçi katkı payının ağırlığı açısından ülkeler arasında ise ciddi farklılıklar vardır
. Şöyle ki, Avustralya, Yeni Zelanda ve İzlanda’da ortalama ücret elde eden işçi, sadece gelir vergisi ödeyip, sosyal güvenlik katkı payı ödemezken, örneğin Yunanistan’da neredeyse sadece sosyal güvenlik katkı payı ödemektedir. 
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Baskısı.

BEKAR-ÇOCUKSUZ ÇALIŞAN

NOT: İmalat sanayinde çalışan ortalama 

ücret elde eden çalışanlar için 

hesaplanmıştır.Varsa ödenen nakit 

destekler düşülmektedir.

Bu noktada, gelir vergisi ve sosyal güvenlik katkı paylarının brüt ücret ve emek maliyeti içerisindeki ağırlıklarına daha yakından bakmakta bakmakta fayda vardır. Aşağıda yer alan grafikte, ortalama ücret seviyesindeki bir çalışan açısından gelir vergisinin yarattığı yükün brüt ücrete oranı yer almaktadır. Ortalama ücret seviyesinde gelir vergisinin ağırlığına bakıldığında Türkiye’nin OECD içerisinde 14 üncü sırada olduğu görülmektedir. 

Ancak gelir vergisinden kaynaklanan yüke, düşük ücret seviyesini temsil eden ortalama ücretin % 67’si açısından bakıldığında, Türkiye’nin OECD içerisindeki en yüksek 9 uncu sıraya yükseldiği görülmektedir. 
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Baskısı.

EVLİ-2 ÇOCUKLU ÇALIŞAN

OECD alanındaki ülkelerle karşılaştırıldığında, Türkiye’de gelir vergisinden kaynaklanan yükün, düşük ücret seviyesi açısından daha yüksek olduğunu ortaya koyan bu karşılaştırma, ortalama ücret ve ortalama ücretin % 67’si seviyesindeki ücret üzerindeki gelir vergisi yükleri arasındaki farka bakıldığında daha da belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu ilişkiyi gösteren  grafik aşağıda yer almaktadır.
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Buna göre; örneğin Avusturya’da ortalama ücretin % 67’si ile temsil edilen düşük ücret üzerindeki gelir vergisi yükü, ortalama ücrete nazaran 8 puanın üzerinde bir azalma göstermekte iken, Türkiye^de bu fark sadece % 1,1 seviyesinde kalmaktadır. Bir anlamda; düşük ücret seviyesine sağlanan vergisel destek olarak da ifade edilebilecek bu kıyaslamada Türkiye, OECD alanında sondan üçüncü sıradadır. Bu ise esasen çoğu OECD ülkesinde asgari geçim indirimi benzeri standart indirimler 
dolayısıyla belirli seviyenin altındaki ücretlerin gelir vergisinden istisna tutulmasından kaynaklanmaktadır.
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Söz konusu karşılaştırma, sosyal güvenlik katkı payları-işçi hisseleri açısından yapıldığında ise; sosyal güvenlik katkı paylarının niteliği gereği çoğu ülkede düşük ücret ve ortalama ücret arasında herhangi bir fark olmadığı görülmektedir. Buna rağmen, bazı ülkelerde düşük ücret üzerindeki işçi sigorta katkı payından kaynaklanan yük daha düşükken, sadece Danimarka’da tersi bir durum söz konusudur. Kuşkusuz tüm bunlar, sosyal güvenlik katkı paylarının hesaplanmasına ilişkin sistemlerdeki farklılıklardan, alt ve üst sınırların olup olmaması gibi özelliklerden kaynaklanmaktadır. Öte yandan, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da sosyal güvenlik işçi katkı payı toplanmazken, İzlanda’da oldukça önemsiz bir seviye olduğu dikkat çekmektedir.
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Meseleye, işveren katkı payı açısından bakıldığında ise; Fransa’da düşük ücret seviyesi açısından oluşan yükün ortalama ücrete göre yarı yarıya düşük olması dikkat çekicidir.
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Karşılaştırma, gelir vergisi, sosyal güvenlik işçi ve işveren katkı paylarının emek maliyeti içerisindeki oranı açısından yapıldığında da, gerek söz konusu unsurların emek maliyeti içerisindeki payı, gerekse bu pay içerisindeki göreli önemi ciddi farklılıklar göstermektedir. Ortalama ücret elde eden bekar ve çocuksuz bir çalışan için en ağır yük % 54,2 ile Belçika’da iken, Meksika % 15,4 ile en düşük yüke sahiptir. Ancak, detaylara bakıldığında, Yunanistan, Kore, Meksika ve Portekiz’de emek maliyeti üzerinde, gelir vergisinden kaynaklanan yük, % 5 seviyesinin altında kalırken, aynı oran Danimarka’da % 30’u aşmaktadır. Sosyal güvenlik katkı payları açısından da benzer bir durum söz konusudur. Yeni Zelanda ve  Avustralya sosyal güvenlik işçi katkı payı toplamazken, İzlanda’da bunun yarattığı yük sıfıra yakındır. İşveren payları açısından da, örneğin Fransa’da emek maliyetinin % 28,2’si bu unsurdan kaynaklanırken, Yeni Zelanda’da bu türden bir zorunluluk yoktur. 

Söz konusu karşılaştırma, ortalama ücret alan, evli ve iki çocuklu bir aile reisi açısından yapıldığında ise, yukarıda da belirtildiği gibi, vergi sistemlerinin evli ve çocuklu mükelleflere sağladığı destekler nedeniyle, vergi yükü önemli oranda değişmektedir. Gelir vergisi ile sigorta katkı paylarının emek maliyeti içerisindeki paylarına, evli ve iki çocuklu bir aile reisi açısından bakıldığında, % 42,7 ile Türkiye en yüksek, % 5,9’la ise İrlanda en düşük maliyete sahip ülke konumuna gelmektedir.

Yukarıda ilgili bölümde vurgulandığı gibi söz konusu fark, esasen gelir vergisi sistemlerinin vergi mükelleflerinin evli ve çocuk sahibi olmaları gibi sosyal koşullarına bağlı olarak sağladığı sosyal avantajlardan kaynaklanmaktadır. Gelir vergisi sistemleriyle kıyaslandığında, sosyal güvenlik katkı paylarının toplanması sırasında, niteliği ve işleyişi gereği, bu türden unsurlara çoğunlukla yer verilmediği görülmektedir.

BÖLÜM III

TÜRKİYE’DE DURUM

A-
Türkiye’de İstihdam Üzerindeki Vergisel Yük:  

Türkiye’de istihdam üzerindeki yükün ağırlığı, yukarıda detayları tartışılan OECD yayınlarındaki veriler kullanılmak suretiyle sıklıkla gündeme getirilmektedir. Dahası, 2006 yılına ilişkin olarak gelir üzerinden alınan vergilere dönük olarak açıklanan oran indirimleri sonrası, istihdam üzerindeki vergilerin bir sonraki “müdahale alanı” olması  konusunda neredeyse toplumsal bir mutabakat sağlanmıştır. Dolayısıyla, bu bölümde, önümüzdeki günlerde daha da yoğun olarak gündeme geleceği açık olan söz konusu alana ilişkin olarak, yukarıda ayrıntılı olarak tartışılan OECD yaklaşımı kullanılarak Türkiye’deki mevcut durum ele alınmaktadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, OECD hesaplamaları ortalama ücret alan çalışan açısından yapılmakta ancak farklı ücret seviyelerinin etkisinin görülmesi açısından ortalama ücretin % 67’si ve % 167’sini alan çalışanlar açısından da karşılaştırmalara yer verilmektedir. Ücret seviyesine ilişkin farklılıklar yanısıra, çalışanın aile yapısına, evli ve çocuklu olmasına ve ailedeki çalışan sayısına ilişkin hesaplamalar da ayrıca raporlanmaktadır. Başta çocuk sahibi olmak üzere aile yapısındaki yani sosyal koşullardaki farklılıklar ise, sağlanan destekler nedeniyle, aynı geliri elde eden bekar ve evli-çocuklu çalışanlar üzerindeki yükü önemli ölçüde farklılaştırabilmektedir. Yukarıda da belirtildiği gibi; aralarında Türkiye’nin de bulunduğu bazı OECD üyesi ülkelerde
 , bekar çalışan ile evli ve iki çocuklu çalışan açısından herhangi bir farklılık söz konusu değilken, çoğu ülkede evli ve çocuklu olmak vergi yükünde önemli ölçüde azalmaya yol açmaktadır. 

Nitekim; istihdam üzerindeki yükler bağlamında, Türkiye açısından vurgulanması gereken ilk husus bu noktada ortaya çıkmaktadır. Sürekli olarak kamuoyunun gündeminde tutulan vergi yükünde “OECD birinciliği”, söz konusu kıyaslamalarda kullanılan 8 farklı kategoriden, sadece evli ve iki çocuklu çalışan kategorisine ilişkindir. Bu ise, Türk vergi sisteminin evlilik ve çocuk sahibi olunmasına ilişkin standart bir indirim sağlamamasından kaynaklanmaktadır. Öte yandan, bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak tartışılacağı üzere, Türk vergi sisteminde, bir anlamda bu kapsamda da işlev gördüğü iddia edilebilecek ancak  standart indirim niteliği taşımaması nedeniyle OECD hesaplamalarında raporlanmayan bazı indirimler bulunmaktadır
. 

Aşağıdaki Tabloda, OECD metodolojisi kullanılmak suretiyle, 1996 ve 2004 yıllarına ilişkin olarak, farklı aile tipleri ve farklı ücret seviyeleri için vergi yükü hesaplamaları yer almaktadır. Söz konusu kıyaslamalar yapılırken, Türkiye’nin durumu OECD-30 olarak adlandırılan OECD üyesi tüm ülkeler yanı sıra,  benzer nitelik taşıyan ve aralarında Türkiye’nin de bulunduğu, OECD-9 olarak adlandırılan 9 ülke açısından da ayrıca ele alınmıştır. Bu ülkeler grubu; Türkiye yanısıra, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Portekiz, Kore ve  Meksika’dan oluşmaktadır.

	VERGİ YÜKÜNDE GELİŞMELER (1996-2004)

	
	
	
	
	
	
	
	

	1996
	Bekar – Çocuksuz
	
	Evli - 2 Çocuklu

	
	Ortalama Ücret
	
	Ortalama Ücret

	 
	67%
	100%
	167%
	
	100%
	133%
	167%

	
	 
	
	 
	
	 
	 
	 

	Türkiye 
	42,1
	38,3
	36,4
	
	38,3
	39,8
	40,5

	OECD – 30
	9
	14
	21
	
	8
	9
	9

	OECD – 9
	3
	4
	6
	 
	3
	3
	3

	
	
	
	
	
	
	
	

	2004
	Bekar – Çocuksuz
	
	Evli - 2 Çocuklu

	
	Ortalama Ücret
	
	Ortalama Ücret

	 
	67%
	100%
	167%
	
	100%
	133%
	167%

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	Türkiye
	41,8
	42,7
	44,4
	
	42,7
	42,2
	42,2

	OECD – 30
	6
	12
	12
	
	1
	1
	5

	OECD – 9
	3
	4
	4
	
	1
	1
	2

	NOT: Türkiye verileri toplam vergi makasını, OECD 30 ve 9 ise ilgili ülke grubu içerisindeki sırayı temsil etmektedir.


Tablodan da görülebileceği gibi, 2004 yılı itibarıyla, ortalama ücret ve ortalama ücretin % 133’ünü kazanan  evli ve iki çocuklu bir çalışan açısından “OECD birinciliği” söz konusudur. Ancak ortalama ücret alan bekar bir çalışanın üzerindeki yük açısından, Türkiye’deki yük  tüm  OECD alanında 12 inci, OECD-9 arasında ise 4 üncü  sıradadır. Öte yandan, ortalama ücret alan evli ve iki çocuklu çalışan açısından, 1996 yılındaki % 38,3 ile OECD alanında 8 inci sırada olan yükün, 2004 yılında 42,7 ile OECD birinciliğine tırmanması da dikkat çekicidir.

B-
Ücretlilere Vergi İadesinin Etkisi:

İstihdam üzerindeki yükler açısından Türkiye’nin OECD içerisindeki yeri konusunda vurgulanmasında fayda olan bir  diğer nokta ise “hesaplamalara” ilişkindir. Yukarıda ilgili bölümde detayları belirtildiği gibi, söz konusu hesaplamalar, ortalama ücret alan bir çalışan açısından vergi ve sosyal güvenlik sisteminin standart düzenlemeleri dikkate alınarak yapılmaktadır. Ortalama ücretten standart indirimler düşüldükten sonra kalan tutara vergi tarifesi uygulanmakta ve varsa standart vergi indirimleri dikkate alınmaktadır. Standart indirimler ise herhangi başka bir işleme gerek kalmaksızın, otomatik olarak uygulanan indirimlerdir. Bu noktada, Türkiye’de uygulanmakta olan ve ücretlilere vergi iadesi şeklinde adlandırılan sistem önem kazanmaktadır. Bilindiği gibi, 2004 yılından itibaren, ücretlilere sağlanan “özel indirim” kaldırılmış, ancak söz konusu uygulama ücretlilere vergi iadesi olarak da adlandırılan “özel gider indirimi” sistemi ile birleştirilerek, “ücretlilere vergi indirimi” şekline dönüştürülmüştür. Yeni sistem, belge düzenini teşvik ederek KDV sitemindeki uyumu artırmak amacıyla ücretlilerin belirli alanlarda yaptıkları harcamalara ilişkin topladıkları belgeler üzerinden, ödeyecekleri gelir vergisinden indirim yapılmasını öngörmektedir. Bu özelliği dolayısıyla, söz konusu düzenlemenin en azından OECD sınıflandırması bakımından “standart indirim” vasfı bulunmamaktadır. Bu nedenle de yukarıda yer alan hesaplamalara dahil edilmemekte ve standart olmayan indirimler kategorisinde ayrıca raporlanmaktadır. Ancak, “özel indirimden” dönüşüm ve yaygın kullanım dikkate alındığında, ücretler üzerindeki “gerçek” yükün tesbiti açısından, söz konusu düzenlemenin etkisini de dikkate almakta fayda vardır. Aşağıdaki Tabloda 2004 ve 2005 yılları için asgari ücret ve ortalama ücret alan iki ayrı çalışan için vergileme kaynaklı yük hesaplamaları yer almaktadır. Teknik detaylarına girilmemekle beraber, bu hesaplamalarda, vergi iadesinden kaynaklanan söz konusu etkiyi görebilmek açısından, ücretlilerin % 100 oranında vergi iadesinden yararlandıkları varsayılmaktadır
. 

Tabloda yer alan hesaplamalardan da görüleceği gibi, ücretlilere vergi iadesi olarak adlandırılan vergi indirimi dikkate alındığında; 2004 yılında toplam vergi yükü asgari ücretli için % 42,6’dan 38,1’e, ortalama ücret alan açısından ise % 42,7’den %39,2’ye gerilemektedir. Bir diğer ifadeyle, ortalama ücret elde eden çalışan açısından 3,5 puanlık bir azalma gerçekleşmektedir. Bu yeni yük ise, söz konusu kategoride Türkiye’nin, Polonya ve İsveç’in ardından sıralamada 3 üncülüğe gerilemesi anlamına gelmektedir. Benzer bir gelişme 2005 yılına ilişkin hesaplamalar açısından da geçerlidir. Dolayısıyla, ücretlilere vergi iadesi dikkate alındığında, evli ve iki çocuklu çalışan kategorisindeki “OECD birinciliği” ortadan kalkmaktadır. Kuşkusuz tüm bu hesaplamalar, Türkiye’de istihdam üzerindeki yükün “gerçekte” düşük olduğunu ortaya koyma çabasından öte, gerçek durumun daha doğru olarak anlaşılmasına dönüktür.
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C-
Vergi Yükündeki Gelişmeler(1997-2005):

Türkiye’de istihdam üzerindeki yükün doğru analizi açısından, yukarıda yer alan özellik yanırsa, söz konusu yükün zaman içerisindeki gelişiminin de ele alınmasında fayda vardır. Bu çerçevede; farklı seviyede gelir elde eden çalışanlar üzerindeki yükün zaman içerisinde gösterdiği eğilim ve dahası söz konusu yükün kendi içerisindeki dağılımı ayrıntılı olarak değerlendirilmeye ihtiyaç göstermektedir. Bu amaçla yapılacak değerlendirmelerde kullanılmak üzere, 3 farklı ücret seviyesi için 1997-2005 dönemini kapsayan hesaplamalar yapılmıştır. Bu ücret seviyeleri ise; asgari ücret, ortalama ücret ve ortalama ücretin 3 katı olarak belirlenmiştir. Söz konusu 3 farklı ücret seviyesi için, 1997-2005 dönemine ilişkin, vergiler ve sosyal güvenlik katkı paylarının yarattığı yükler aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

[image: image1.wmf]YTL

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

BRÜT ASGARİ ÜCRET

296,3

487,3

1.030,1

1.371,6

1.826,3

2.837,3

3.672,0

5.202,9

5.864,4

VERGİLER

54,9

78,7

110,8

151,4

201,7

324,8

409,2

694,6

782,9

SSK-İŞCİ PAYI

41,5

68,2

144,2

192,0

292,2

425,6

550,8

780,4

879,7

SSK-İŞVEREN PAYI

81,7

166,3

272,0

380,8

608,7

826,0

1.241,4

1.417,8

1.260,8

VERGİLER / BRÜT ÜCRET            

18,5

16,2

10,8

11,0

11,0

11,4

11,1

13,4

13,4

SSK-İŞCİ PAYI / BRÜT ÜCRET

14,0

14,0

14,0

14,0

16,0

15,0

15,0

15,0

15,0

SSK-İŞVEREN PAYI / BRÜT ÜCRET

27,6

34,1

26,4

27,8

33,3

29,1

33,8

27,3

21,5

TOPLAM YÜK 

47,1

47,9

40,5

41,3

45,3

43,0

44,8

43,7

41,0

ORTALAMA ÜCRET

1.093,8

2.027,1

3.660,7

5.545,0

7.751,8

10.561,3

12.635,7

13.959,0

15.256,0

VERGİLER

270,6

510,7

557,9

817,0

1.156,3

1.596,8

1.865,9

2.156,8

2.355,1

SSK-İŞCİ PAYI

88,3

161,0

279,2

776,3

1.240,3

1.584,2

1.895,3

2.093,9

2.288,4

SSK-İŞVEREN PAYI

123,0

224,3

388,8

1.081,3

1.744,2

2.270,7

2.716,7

3.001,2

3.280,0

VERGİLER / BRÜT ÜCRET

24,7

25,2

15,2

14,7

14,9

15,1

14,8

15,5

15,4

SSK-İŞCİ PAYI / BRÜT ÜCRET

8,1

7,9

7,6

14,0

16,0

15,0

15,0

15,0

15,0

SSK-İŞVEREN PAYI / BRÜT ÜCRET

11,2

11,1

10,6

19,5

22,5

21,5

21,5

21,5

21,5

TOPLAM YÜK 

39,6

39,8

30,3

40,4

43,6

42,5

42,2

42,8

42,7

ORTALAMA ÜCRETİN % 300'Ü

3.281,5

6.081,4

10.982,0

16.635,1

23.255,5

31.684,0

37.907,0

41.877,0

45.768,0

VERGİLER

1.102,9

2.089,5

2.359,6

3.713,4

5.307,3

7.200,8

8.282,8

8.892,9

9.709,7

SSK-İŞCİ PAYI

88,3

161,0

279,2

823,2

1.800,0

2.571,8

3.682,6

5.071,6

5.717,9

SSK-İŞVEREN PAYI

123,0

224,3

388,8

1.146,6

2.531,3

3.686,3

5.278,4

7.269,3

8.195,6

VERGİLER / BRÜT ÜCRET

33,6

34,4

21,5

22,3

22,8

22,7

21,9

21,2

21,2

SSK-İŞCİ PAYI / BRÜT ÜCRET

2,7

2,6

2,5

4,9

7,7

8,1

9,7

12,1

12,5

SSK-İŞVEREN PAYI / BRÜT ÜCRET

3,7

3,7

3,5

6,9

10,9

11,6

13,9

17,4

17,9

TOPLAM YÜK 

38,6

39,2

26,6

32,0

37,4

38,1

39,9

43,2

43,8


Yukarıdaki Tabloda yer alan veriler yardımıyla, 1997-2005 döneminde sosyal güvenlik katkı payları hariç yük, yani sadece gelir vergisi ve ücret üzerinden hesaplanan damga vergisinden kaynaklanan yük incelendiğinde, 1999 yılında her üç gelir seviyesi açısından da vergi yükünde ciddi bir azalma olduğu görülmektedir. 
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Bu ciddi azalma söz konusu yıldan itibaren ücret vergilemesine ilişkin gelir vergisi tarifesinin ilk dilim oranının % 25’ten % 15 indirilmesi şeklindeki değişiklikten kaynaklanmaktadır.  İzleyen yıllarda belirli bir istikrar gösteren söz konusu yük, asgari ücret açısından 2004 ve 2005 yıllarında bir miktar artış göstermektedir. Asgari ücrete ilişkin olarak, 2004 sonrası ortaya çıkan söz konusu gelişme, yukarıda ilgili bölümde ayrıntılı olarak ele alınan özel indirimin kaldırılarak, vergi indirimine dönüştürülmesinden kaynaklanmaktadır.  Vergi iadesine ilişkin önceki bölümde belirtilen etki dikkate alındığında ise bu etki ortadan kaynaklanmaktadır.
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Söz konusu dönemde yaşanan gelişmelere toplam yük, yani gelir vergisi ve sosyal güvenlik işçi ve işveren katkı paylarını kapsayan toplam vergi makası açından bakıldığında ise, her üç gelir seviyesi açısından da 1999 yılında gözlemlenen ve gelir vergisindeki indirimden kaynaklanan önemli azalmanın, 2000 yılında fazlasıyla telafi edildiği görülmektedir. 2000 yılındaki söz konusu artış ortalama ücret ve ortalamanın 3 katı ücret seviyesi için daha da belirgindir. Bu ise, esasen, önceki yıllarda, oldukça düşük tutulan sigorta primlerinin hesaplanmasına esas tavan ücret seviyesinin söz konusu yılda önemli ölçüde artırılmasından kaynaklanmıştır. 2000 yılı sonrası eğilime bakıldığında ise, asgari ücret ve ortalama ücret seviyeleri açısından bir belirli istikrar sağlandığı, asgari ücret açısından 2004 sonrası gözlemlenen azalmanın ise, sosyal güvenlik katkı paylarının hesaplanması sırasında kullanılan taban ücretin asgari ücrete eşitlenmesinden kaynaklandığını belirtmekte fayda vardır.    Sigorta katkı paylarına ilişkin taban ücret uygulaması, çalışanların önemli bir bölümünün asgari ücretten raporlanması nedeniyle, sosyal güvenlik katkı payları tahsilatının belirli bir seviyenin altına düşmesinin engellenmesine dönük bir önlemdir. Ancak, gelir sağlamaya dönük söz konusu amacı ne kadar gerçekleştirdiği bir tarafa, bu düzenleme nedeniyle asgari ücretli açısından emek maliyetini önemli ölçüde artırdığı, istihdam olumsuz yönde etkilediği ve kayıtdışılığı teşvik ettiği aşikardır. 

Ortalama ücretin 3 katını alanlar açısından ise toplam vergi makasının az da olsa yükseldiği görülmektedir. Söz konusu grafikteki çarpıcı hususlardan birisi ise, 2004 yılına kadar ortalama ücretin 3 katını alanlar açısından oluşan toplam vergi yükünün, hem ortalama ücret alan hem de asgari ücret alan çalışanın üzerindeki toplam yükten düşük olmasıdır. 
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İstihdam üzerindeki vergilerin artan oranlılığı olarak da adlandırılabilecek bu özellik yukarıdaki grafikte açık olarak görülmektedir. Grafik düşük gelirliler yani ortalama ücretin % 67’sini kazanan bir çalışan üzerindeki yükü, yüksek gelir yani ortalama ücretin % 167’sini kazanan bir çalışan üzerindeki yükle kıyaslamaktadır. Bu çerçevede gelişmelere bakıldığında, 1996 yılında Türkiye’de uygulanan sistemin azalan oranlı yani gelir arttıkça vergi yükünün azaldığı bir nitelik taşıdığı görülmektedir. Bu özelliği ile Türkiye OECD alanındaki tek ülkedir. Bu ise esasen, sosyal güvenlik katkı payı hesaplamalarına ilişkin tavan tutarlarının düşük belirlenmesinden kaynaklanmaktadır. 1999 yılından itibaren tavan tutarlarının yükseltilmesi sonrası bu “enterasan” durum ortadan kalkmıştır. Öte yandan, söz konusu grafik yüksek gelirliler üzerinde daha yüksek yük olmasına vurgu yapan artan oranlılık açısından Türkiye’nin hala OECD ortalamasının çok altında olduğunu da ortaya koymaktadır.  

Bu değerlendirmeler ışığında, yukarıda yer alan verilerin ortaya koyduğu dikkat çekici önemli bir husus, istihdam üzerindeki yükün kaynağına ilişkin olarak 1999-2000 döneminde yaşanan önemli değişikliktir. Yukarıda yer alan Tablo ve Grafiklerden de görülebileceği gibi, 1999 yılında yapılan vergisel değişiklikler sonrası, gelir vergisinden kaynaklanan yük önemli ölçüde azalmaktadır. Ortalama ücret seviyesinde vergi yükü 1998 yılındaki % 25,2’den % 15,2’ye gerilemekte, bunun doğal sonucu olarak da sosyal güvenlik katkı payları dahil toplam yük %39,8’den % 30,3’e gerilmektedir. Ancak daha çarpıcı olan, toplam yükte gelir vergisi alanında yapılan değişiklik nedeniyle 1999 yılında sağlanan 10 puanlık azalmanın, bir sonraki yıl, sosyal güvenlik katkı paylarındaki artış nedeniyle tamamen ortadan kalkması ve hatta toplam yükün, indirim öncesi seviyesinin üzerine çıkmasıdır. Bir diğer deyişle, 1999-2000 döneminde istihdam üzerindeki vergisel yükler anlamında, gelir vergisi ile sosyal güvenlik katkı payları arasında bir “yer değiştirme” yaşanmıştır. Gelir vergisinden kaynaklanan yük ciddi biçimde azaltılmasına rağmen, hemen ertesi yıl, sosyal güvenlik primlerinden kaynaklanan yük, söz konusu indirimi telafi edecek kadar artırılmaktadır. Gelir vergisi ve sosyal güvenlik primleri arasındaki söz konusu “yer değiştirmenin”, bilinçli bir politika temeline dayanmaktan öte, gelir vergisinde atılan önemli bir adımın, sosyal güvenlik sisteminin finansmanına ilişkin kısa vadeli sorunları çözmek amacıyla alınan başka bir karar nedeniyle etkisizleştirilmesinin çarpıcı bir örneği olduğu düşünülmektedir. 

BÖLÜM IV

ALTERNATİFLER 

Türkiye’de istihdam üzerindeki yüklerin niteliğine ilişkin yukarıda yer alan değerlendirmelerin ortaya koyduğu iki önemli husus bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, istihdam üzerindeki yükün yüksekliği konusunda OECD verileri aracılığıyla yapılan “birincilik” değerlendirmelerine “teknik” nedenlerle bir miktar ihtiyatla yaklaşılmasında fayda vardır. Ancak ikinci ve daha önemli husus, herşeye rağmen, Türkiye’de istihdam üzerindeki yükün, esasen sosyal güvenlik katkı paylarından kaynaklanmak üzere, yüksek olduğuna işaret etmektedir. Bu ise, ücret dışı bir maliyet unsuru olarak emek maliyetini artırmakta ve gerek istihdam gerekse ekonominin rekabet edebilirliği açısından olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Kayıtdışılık açısından üstlendiği fonksiyon ise aşikardır.

Başlangıçta da belirtildiği gibi, istihdam üzerindeki vergiler, emek maliyetini artıran ücret dışı unsurladan birisidir. Emek maliyetini etkileyen, reel ücretler ve emek piyasasının işleyişine ilişkin diğer yapısal unsurlar bir yana bırakılarak, meseleye sadece   istihdam üzerindeki vergi yükü açısından bakıldığında, esasen iki adet temel unsurla karşılaşılmaktadır. Bunlar; gelir vergilemesinden kaynaklanan yük ve sosyal güvenlik katkı paylarından kaynaklanan yüktür. İstihdam üzerindeki yükün gelişimine ilişkin bir önceki bölümde yer alan değerlendirmeler, 1999-2000 dönemindeki değişiklikler sonrası, istihdam üzerindeki temel yükün, esasen sosyal güvenlik katkı paylarından kaynaklandığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Emek maliyetinin ve bu kapsamda istihdam üzerindeki yüklerin azaltılması bağlamında, dünyada yaşanan gelişmelere bakıldığında ise, vergi yükünün hareket yeteneği daha fazla olan sermaye unsurundan emeğe doğru kaymasına ilişkin genel eğilime rağmen ve hatta bir anlamda bu eğilime cevaben, genel olarak ücret üzerindeki yüklerin azaltılmasına dönük bir çaba/girişim olduğu görülmektedir. Nitekim, yukarıda ilgili bölümde ele alındığı gibi, 1996-2004 dönemine ilişkin bir değerlendirme yapıldığında, OECD alanında istihdam üzerindeki vergisel yükün azaldığı açıkça görülmektedir. Bu eğilim yüksek ücretlilere göre, düşük ücretlilerde ve sosyal güvenlik katkı paylarına göre gelir vergisinde daha da belirginleşmektedir. Öte yandan, özellikle 2004 yılı verilerine bakıldığında, istihdam üzerindeki vergisel yükün azalmasına ilişkin söz konusu  eğilimin yavaşlamakta olduğunu da belirtmekte fayda vardır. Bu ise, gelir üzerinden alınan vergilere ve özellikle de sermaye gelirlerine ilişkin yaygın oran indirimleri dolayısıyla oluşan fiskal etkinin telafisi amacıyla, ücretlilere dönük bazı vergisel kolaylıkların kaldırılması veya azaltılmasının yansımasıdır. Bu eğilimin önümüzdeki yıllarda da devam etmesi güçlü bir olasılıktır. 

Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, istihdam üzerindeki vergisel yüke ilişkin tartışmalar bağlamında öne çıkan unsurlardan birisi düşük gelirlilere dönük düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerle, özellikle düşük gelir elde eden çalışanlar üzerindeki vergisel yükün azaltılması ve bu şekilde emek maliyeti azaltılarak, göreli olarak daha az kalifiye olan bu kesime dönük emek talebini artırmayı amaçlamaktadır. Nitekim, bu nedenle çok sayıda ülke, düşük gelirlilere veya asgari ücret elde edenlere dönük ek vergisel avantajlar sağlamaktadır. Bu ülkeler arasında, Avustralya, Belçika, Kanada, Fransa, Yeni Zelanda ve İsveç’i saymak mümkündür.
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Bu noktada, Türkiye açısından çeşitli politika alternatiflerine ilişkin değerlendirmeler yapmadan önce, ücret gelirlerinin vergilenmesine ilişkin sisteme ana hatlarıyla bakmakta fayda vardır. Mevcut gelir vergisi mevzuatımız, ücret ve ücret dışı unsurlar için iki ayrı tarife kullanmaktadır. Ücretliler; diğer gelir unsurlarına ilişkin tarifeden 5’er puan daha düşük olarak %15-20-25-30-35 şeklinde beş dilime sahip bir tarife aracığıyla gelir vergisi ödemektedirler. Sözkonusu tarifenin en üst dilimine ilişkin oran, 2005 yılı başından itibaren % 40’tan % 35 seviyesine çekilmiştir. Diğer gelir unsurlarına ilişkin tarife ise,  % 20-25-30-35-40 şeklinde yine beş dilime sahiptir. 2006 yılı başından itibaren ise, her iki tarifenin birleştirileceği, dilim sayısının azaltılacağı ve % 20-25-27 ve 35 şeklinde bir oran yapısının kullanılacağı kamuoyu ile paylaşılmıştır
. 

Önerilen sistemin, vergi dilimleri itibarıyla nasıl bir etki yaratacağı yukarıdaki Grafikte gösterilmektedir. Görüldüğü gibi, asgari ücretliler dahil, mevcut durumda % 15 ve % 20’lik vergi oranına tabi ilk iki dilimden vergilendirilenler açısından vergi yükünde herhangi bir değişiklik olmazken, daha yüksek seviyede ücret elde edenlerde vergi yükü bir miktar artmaktadır. 

Söz konusu değişiklik sonrası 2006 yılına ilişkin olarak açıklanan asgari ücret ve ortalama ücret seviyesi açısından OECD bazlı toplam vergi yükünün nasıl gelişeceği hesaplandığında ise, her iki ücret seviyesi açısından da vergi yükünde herhangi bir değişme olmadığı görülmektedir. Bu ise, asgari ücret seviyesinin tarifenin ilk dilimi olan % 15, ortalama ücret seviyesinin ise tarifenin ikinci dilimi olan % 20 oranından vergilendirilmeye devam edilecek olması nedeniyle, yeni sistemde bu iki dilim açısından herhangi bir vergi yükü farklılığı doğmamasından kaynaklanmaktadır. 

Bu değerlendirmeler çerçevesinde, istihdam üzerindeki yüklerin azaltılması konusunda yapılabileceklere dönük iki temel yaklaşımdan bahsetmek mümkündür. Bunlardan birincisi, meselenin orta vadeli bir perspektifle ele alınması ve yaratacağı gelir etkisi de dikkate alınarak, kısa vadede düşük gelirliler üzerindeki vergisel yükün azaltılmasına öncelik verilmesi ve bu kapsamda asgari ücret üzerindeki yükün azaltılmasına dönük adımlar atılmasıdır. Bu yaklaşımın olumlu yanları arasında istihdam üzerindeki ağır yükten en çok etkilenen düşük ücretlilere ilişkin sorunu dikkate alması ve göreli olarak daha düşük fiskal etki yaratması sayılabilir. Öte yandan, meseleyi tam olarak çözmemesi ve ücret seviyeleri arasında yaratacağı farklılaştırma nedeniyle sistemi daha karmaşık hale getirmesi önemli zayıflıkları olarak görülmektedir. İkinci yaklaşım ise, istihdam üzerindeki yüklerin bir çeşit “şok” indirim aracılığıyla, herkes için önemli ölçüde azaltılmasıdır. Kayıtdışılığa ilişkin kapsamlı önlemlerle birlikte gündeme gelmesi öngörülen bu yaklaşımın, kayıtdışılığın azaltılması ve istihdam artışı konularında yaratacağı “pozitif ivme” kabul edilebilir olsa da, gündeme gelebilecek “fiskal risklerin” boyutu en önemli zayıflıktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, ücretlere ilişkin vergi yükünde gözlemlenen gelişmeler açısından üzerinde durulması gereken konulardan birisi, düşük ücretlilere sağlanan desteklere ilişkindir. OECD alanındaki ülkeler de dahil olmak üzere çok sayıda ülkede, düşük ücretlilere dönük vergisel avantajlar aracılığıyla, bu türden çalışanlara ilişkin emek talebi artırılmaya çalışılmaktadır. Dolayısıyla, Türkiye açısından da gelir vergisi alanında yapılan politika değişiklikleri kapsamında benzer alternatiflerin ciddiyetle tartışılmasında fayda vardır. Yine bu kapsamda, çoğu ülkede yaygın olarak kullanılan, vergi kredisi olarak işleyecek bir standart indirim/asgari geçim indiriminin sağlanması, belirlenecek asgari tutarın seviyesine göre özellikle düşük gelirliler açısından vergisel yükün azaltılması konusunda katkı sağlayabilecektir. Yukarıda da belirtildiği gibi, şu an itibarıyla, ücretlilere vergi iadesi olarak adlandırılan ve düşük gelirlilerin yüksek gelirlilere göre daha yüksek oranda yararlanmasını sağlayan bir vergi indirimi mekanizması mevcuttur. Söz konusu mekanizma nedeniyle, iadeden tam olarak yararlanılması halinde, asgari ücret üzerindeki gelir vergisinden kaynaklanan yük yaklaşık olarak % 7,8 seviyesine gerilemektedir. Bununla beraber, söz konusu mekanizma yerine, örneğin asgari ücret üzerindeki gelir vergisi yükünün yarısı tutarında bir standart indirim sağlanması durumunda, toplam vergi yükü daha da azalacaktır.  Bunun yanısıra, kayıtdışılığın genel anlamda daha yaygın olduğu, emek yoğun ve çoğunlukla kalifiye  olmayan düşük gelirlilerin çalıştığı sektörlere dönük olarak verginin hesaplanmasından ödenmesine kadar “özel uygulamalar” getirilmesi da bir diğer alternatiftir. Özellikle Fransa’da uygulanmakta olan türden vergisel kolaylıklar, hem düşük gelirli kalifiye olmayan çalışanlara dönük emek talebini artırma hem de yaygın kayıtdışılıkla mücadele konusunda olumlu katkılar sağlayabilecektir.  Kuşkusuz bu türden önerilerin önündeki en büyük engel, yaratacağı mali etkidir. Ancak, istihdam vergileri açısından, herkese sağlanacak genel bir indirimin yaratacağı mali yükle kıyaslandığında, öncelikle düşük gelirlilere dönük indirimler yapılmasının, mali disiplin açısından daha tercih edilebilir olduğu açıktır.

Gelir vergisi ve özellikle de sosyal güvenlik katkı paylarında bir defada önemli oranlarda indirim yapılmasını öngören ikinci yaklaşım açısından bir değerlendirme yapıldığında ise, en azından kısa vadede, bu konuda geniş bir hareket alanı bulunmadığı görülmektedir. Bir diğer deyişle, sosyal güvenlik kurumlarının yaşadığı finansman sorunları, en azından kısa vadede, katkı payı oranlarında önemli düşüşler sağlanması ihtimalini oldukça güçleştirmektedir. Örneğin, meseleye, SSK açısından bakıldığında, 2006 yılı itibarıyla, sosyal güvenlik katkı paylarındaki bir puanlık  oran indiriminin yaklaşık maliyeti 600 milyon YTL tutarındadır. Kuşkusuz, sosyal güvenlik sistemine dönük olarak yürütülen yapısal reform çalışmalarının, söz konusu kurumların finansman dengesi üzerinde orta ve uzun vadede olumlu etki yapacağı ve bunun oran indirimleri konusunda fırsatlar yaratacağı iddia edilebilir. Ancak her ne kadar teoride haklılık payı taşısa da, bu türden yapısal dönüşümlerin belirli bir süreye ihtiyaç gösterdiği gerçeği dikkate alındığında, sosyal güvenlik katkı paylarına dönük olarak ciddi oran indirimlerinin kısa vadede önemli fiskal riskler taşıdığı açıktır. Bu noktada, OECD tarafından da gündeme getirilen, istihdam üzerindeki vergilerin bir defada yarı yarıya azaltılması önerisi dikkat çekmektedir
. Kuşkusuz burada dikkat edilmesi gereken iki önemli husus vardır. İlk olarak, emek piyasası tarafından bu “şok” tedaviye verilen tepki, beklentilere uygun olmayabilir. Her ne kadar şok indirimle beraber yapısal reformlar ve etkin bir kayıtdışılıkla mücadele öngörülse de, bu türden önerilerin hayata geçirilmesindeki güçlükler, şok indirimin kayıtlılığa katkısının beklenti düzeyinde kalmasına yol açabilir. İkinci olarak ise, “yarı yarıya” indirimi finanse etmek için, buradan vazgeçilen gelirin en azından kısa vadede başka bir alandan karşılanmasına olan ihtiyaca ilişkindir. Gelir üzerinden alınan vergilere ilişkin oran indirimlerinin yapılmakta olduğu bir dönemde bu konuda kullanılabilecek alternatifler ise tüketim üzerinden alınan vergiler ve/veya kayıtdışı alanın vergilendirilmesine dönük adımlar atılmasıdır. Türkiye örneğinde, mevcut dolaylı-dolaysız vergilerin ağırlığına ilişkin tartışma hatırlandığında ise, söz konusu yapıyı daha da çarpıtacak bu türden bir politika değişikliğinin ciddi olumsuzluklar yaratacağı düşünülmektedir.  

Öte yandan, istihdam üzerindeki vergisel yükün bir defada hissedilir biçimde indirilmesi yaklaşımının, tüm çalışanlara değil sadece ilave/yeni istihdama  dönük olarak uygulanması halinde ortaya çıkacak fiskal etkinin  boyutları azalacaktır. Halihazırda belirli iller(49 il) açısından uygulanan ilave istihdama dönük prim ve gelir vergisi indirimlerinin sonuçlarına bakıldığında, bu türden bir uygulamanın kayıtlılık açısndan işe yarayacağı açıkça görülmektedir. Öte yandan, söz konusu uygulamanın taşıdığı pratik güçlüklere dikkat çekmekte de fayda vardır. Bu pratik güçlüklerden en önemlisi, ilave istihdama sağlanan desteklerin, işverenlerce mevcut çalışanlar için kullanılmak istenmesi ve çoğu zaman oldukça katı düzenlemelere rağmen bunda başarılı olunmasıdır. Bu konudaki 5084 ve 5350 sayılı Kanun uygulamalarına ilişkin verileri de içeren bir değerlendirme ekte ayrıca yer almaktadır
. 

BÖLÜM V

SONUÇ

Makro ekonomik istikrar ve kamu maliyesindeki toparlanmaya paralel olarak, kriz zamanlarında sıklıkla başvurulan gelir artırıcı önlemler yerini vergi indirimlerine bıraktıkça, istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasına dönük talepler daha da yoğunlaşmaktadır.  Bu gelişmede, büyümede gözlemlenen olumlu performansa rağmen, istihdam alanında istenilen iyileşmenin sağlanamaması ve ağır vergi yükünün bu olumsuzlukta önemli rol oynadığına ilişkin kanaatin de payı vardır. Tüm bunlara ek olarak, istihdam alanındaki söz konusu gelişmelerin yaygın kayıtdışılıkla ilişkisi, istihdam üzerindeki yükler azaltıldığında, hem istihdamın artacağı hem de kayıtdışılığın azalacağı beklentisini artırmaktadır. İstihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasıyla, emek maliyeti aşağı çekilerek, bir yandan genel olarak tüm ekonominin rekabet gücünün artırılacağı, diğer yandan da kayıtdışı istihdamın kayıtlı sisteme çekileceğinin altı özellikle çizilmektedir. 

Emek maliyeti meselesine, ücret dışı maliyet unsurları ve özellikle de istihdam üzerindeki vergiler açısından bakıldığında, Türkiye’deki yük göreli olarak yüksek olduğu görülmektedir. Bu nedenle,  Türkiye için istihdama ve rekabet edebilirliğe katkı bağlamında istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılması önemli bir politika alternatifidir. İstihdam üzerindeki yükün ağırlaşmasının, kayıtdışı istihdam konusunda bir çeşit teşvik niteliği taşıdığı dikkate alındığında, yükün azaltılmasının kayıtdışılık açısından olumlu katkı sağlayacağı da açıktır. 

Türkiye’de istihdam üzerindeki yüke ilişkin olarak OECD tarafından yayımlanan veriler kullanılarak sıklıkla gündeme getirilen “birincilik” iddiaları bir miktar “düzeltmeye” ihtiyaç gösterse de, bu durum, mevcut yükün uluslararası kıyaslamalar bakımından yüksek sayılabilecek bir yük olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Mevcut yük esasen, sosyal güvenlik katkı paylarından kaynaklanmakta olup bu ise 1999 yılında ciddi olarak azaltılan gelir vergisi yükünün, hemen izleyen yıldan itibaren sosyal güvenlik katkı payına dönüşmesinden kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan, istihdam üzerindeki yüklerin azaltılmasına ilişkin talep ve değerlendirmeler ne kadar makul ise, bu konuda atılacak adımların dikkatlice dizayn edilmesine duyulan ihtiyaç da bir o kadar makuldür. Vergi indirimlerinin negatif gelir etkisi, başka hiçbir faktöre ihtiyaç duyulmaksızın “hemen” hissedilirken, taban genişlemesi nedeniyle oluşacağı varsayılan pozitif etki, en azından belirli bir sürenin geçmesine ihtiyaç göstermektedir. 

Öte yandan, istihdam üzerindeki yüke ilişkin değerlendirmeler Türkiye’de özellikle düşük ücret elde edenler açısından önemli bir dezavantaj olduğuna işaret etmektedir. Bu nedenle, istihdam üzerindeki yüklerin azaltılması konusunda ilk planda en azından düşük gelirlilere dönük olarak vergi yükünün azaltılmasının elzem olduğu düşünülmektedir. Asgari ücretlilere dönük olarak yapılacak indirimler, emek maliyeti ve emek talebi üzerinde, sebep olacağı mali yükten daha önemli bir olumlu etki doğuracaktır. Bununla birlikte, ilave istihdama dönük olarak istihdam vergilerinde radikal bir oran indirimi yapılması bir diğer politika alternatifidir. Sonuç itibarıyla, tüm bu değerlendirmeler, Türkiye açısından, fiskal etkileri iyi hesaplanmak kaydıyla, istihdam üzerindeki vergi yükünün azaltılmasına dönük alternatiflerin hayata geçirilmesi gereğine vurgu yapmaktadır.
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EK: İLAVE İSTİHDAMI TEŞVİK AMAÇLI DÜZENLEMENİN KAYITLI ÇALIŞMAYA 

ETKİSİ- BİR ÖRNEK

İstihdam, vergileme ve kayıtdışılık ilişkisi açısından önem arz eden ve çalışmada ayrıntılı olara ele alınan, istihdam vergilerinin azaltılmasının, istihdam ve kayıtlılık üzerindeki etkisi konusunda kullanılabilecek en uygun örneklerden birisi, belirli bölgelerde istihdam artışı sağlamak amacıyla getirilen teşviklere ilişkindir. Bilindiği gibi, 6 Şubat 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 5084 sayılı Kanunla, kişi başına geliri belirli bir tutarın altında olan 36 ile ilişkin olarak, diğer bazı teşvik unsurlarıyla beraber, ilave istihdama dönük olarak gerek sosyal sigorta katkı payı işveren hissesi gerekse gelir vergisi açısından önemli avantajlar sağlanmıştır. Özet olarak; söz konusu illerde gerçekleştirilen ilave istihdama ilişkin olarak, hem sosyal güvenlik katkı payı hem de gelir vergisi stopajının % 80’inden vazgeçilmekte, istihdam organize sanayi bölgelerinde gerçekleştirildiğinde ise destek % 100’e ulaşmaktadır. 2004 yılı başından itibaren uygulanan söz konusu teşviğe ek olarak, 18 Mayıs 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 5350 sayılı Kanunla, bu kez gelişmişlik durumuna göre 13  ilave il için 2005 yılı başından itibaren biraz daha karmaşık koşullar taşısa da benzer destekler sağlanmıştır.

Esasen, istihdam üzerindeki yükün neredeyse tamamen kaldırılması anlamına gelen söz konusu düzenleme sonrası, SSK’na tabi zorunlu sigortalı sayılarından yararlanmak suretiyle, teşvikten yararlanan illerde yaşanan gelişmelere bakılarak, düzenlemenin kayıtlılık ve istihdam üzerindeki etkileri konusunda bazı değerlendirmeler yapmak mümkündür.  

Aşağıdaki Tablolarda, 2002-2005 döneminde kamu ve özel sektör ayrımı yapılarak, teşvik uygulaması yapılan illerdeki zorunlu sigortalı sayıları ve bu sayılardaki gelişmelere yer verilmektedir. Teşvik öncesi ve sonrası durum hakkında değerlendirme yapabilmek açısından söz konusu veriler 2002 yılından itibaren verilmiştir. 
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Yukarıdaki özet Tablolardan da görüleceği gibi, teşvik sonrası söz konusu illerde özel sektörde çalışan kayıtlı sigortalı sayılarında hissedilir artışlar gerçekleşmiştir. Örneğin, 36 ilden oluşan ilk kategoride, 2003 yılında özel sektörde çalışan sigortalı sayısı, bir önceki yıla göre  1.055 kişi azalmışken, teşvik sonrası 2004 yılında yine bir önceki yıla göre 77.427 kişi artmıştır. Bu, % 23,6 oranında bir artış anlamına gelmektedir. Bu dönemde teşviksiz bölgelerdeki artış oranı ise sadece % 11,2’dir. Söz konusu artış eğilimi 2005 yılında da devam ederek, 96.306 olarak gerçekleşmiştir. 2005 yılında teşvik sağlanan 13 il açısından bir değerlendirme yapıldığında ise, 2005 yılının ilgili döneminde, bir önceki yıla göre sigortalı sayısının 43.232 arttığı görülmektedir. Bir önceki yılda meydana gelen artış ise, 21.603’tür.  Benzer şekilde, söz konusu performanstaki gelişme de dikkat çekicidir.

İller itibarıyla sigortalı sayılarındaki artışlar ekteki Tabloda yer almaktadır.
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