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1. GİRİŞ 
 
Hem gelişmiş ve hem de gelişmekte olan ülkeler teknolojik değişim süreci 
yaşamaktadõrlar. Bu değişim süreci genel olarak batõ ülkelerinde başlamakta ve daha 
sonra tüm dünyaya yayõlmaktadõr. Gelişmekte olan ülkeler, teknolojik değişim sürecini 
gelişmiş ülkelerinin gerisinden takip etmektedirler. Teknolojik değişim süreciyle 
birlikte tüm dünyada prodüktivite artarken ekonomik büyüme gerçekleşmektedir. 
Çünkü teknolojik değişim süreci ekonomik refah artõşõnõ sağlayan temel araç olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr. Yeni ve başarõlõ şekilde pazarlanabilir ürünler (yenilikler) ortaya 
çõkmasõnda gerekli temel faktörlerden birisi olan ve teknolojik değişim sürecini 
tetikleyen unsurun �yeni bilgi� (bilimsel ve teknik icat, keşif) olduğu düşüncesi yaygõn 
bir şekilde kabul edilmektedir. Bilimsel icatlar, teknolojik değişim sürecini tetikleyen 
bir unsur olarak ekonomik büyüme, refah artõşõ, uluslararasõ ticaret ve bölgesel 
kalkõnma üzerinde kritik rol oynamaya devam etmektedir.  
 
Bu çalõşmanõn amacõ, patent verileri ve modern yenilik ve teknoloji teorileri õşõğõnda, 
Türkiye�nin teknolojik gelişmişlik seviyesi ve yenilikçi yüzü üzerine bir değerlendirme 
yaparak, varolan durumu ortaya koymak ve yapõlabilecek olanlara ilişkin öneriler 
sunmaktõr. Analizimizde Türk Patent Enstitüsü�nce yayõnlanan Aylõk Resmi Patent 
Bültenlerinden kapsamlõ bir çalõşma yapõlarak elde edilen patent ve faydalõ model 
verilerinden ve UNESCO (the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization) ve WIPO (World Intellectual Property Organization) tarafõndan 
yayõnlanan araştõrma-geliştirme (ar-ge) istatistiklerinden yararlanõlmaktadõr. 
 
Çalõşmada ilk olarak, yenilik ve teknoloji göstergeleri tanõtõlarak, neden patent 
verilerinin analizimizde kullanõldõğõ açõklanmaktadõr. Takiben, Türkiye ve dünyadaki 
bazõ gelişmiş ülkelerde varolan teknoloji aktivitesi ve gelişmişlik düzeyi patent 
istatistikler yardõmõyla kõsaca karşõlaştõrõlmaktadõr. Daha sonra ise çalõşmanõn 
Türkiye�ye ilişkin bölümüne geçilmektedir. Bu bölümde, ilk olarak Türkiye�deki yerli 
ve yabancõ patentler ile faydalõ modeller ve bunlarõn sektörel dağõlõmõ incelenmekte ve 
bir değerlendirme yapõlmaktadõr. Daha sonra ise patent verilerinin Türkiye�nin hangi 
bölgelerinde yoğunlaştõğõ araştõrõlmaktadõr. En son olarak Türkiye�nin yenilik seviyesi 
açõsõndan dünyada söz sahibi olabilmesi ve yüksek seviyede patent üretebilmesi için 
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gereken unsurlar bazõ dünya yenilik ve teknoloji istatistikleri çerçevesinde 
tartõşõlmaktadõr. 
 
2. TEKNOLOJİK DEĞİŞİM SÜRECİ VE YENİLİKLER 
 
Stoneman Teknolojik değişim sürecini �keşif ! yenilik (global1) ! yayõlma� olmak 
üzere üç aşamaya ayõrmaktadõr.2 Bu üç aşamanõn tamamõna zaman zaman �yenilik 
süreci� yada �yenilik performansõ�3 da denilmektedir.4 Yenilik, başarõlõ bir şekilde 
kõsmen yada tamamen yeni ürünler, üretim süreçleri ve hizmetler ortaya çõkarõlmasõ ve 
piyasaya pazarlanmasõdõr. Yenilik performansõnõn büyüklüğü yenilik kapasitesine 
bağlõdõr. Bir ulusun yenilik kapasitesi, hem siyasi ve hem de ekonomik bir bütünlük 
olan bir ülkenin uzun dönemde �dünya açõsõndan yeni� teknolojileri sürekli olarak 
üretmesi ve bunlarõ ticarileştirmesi yeteneğidir.5 
 
Genellikle, gelişmiş batõ ülkeleri, yenilikçi ekonomiler olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 
Uluslararasõ istatistikler, bu ülke ekonomilerinde yaşanan her hangi bir teknolojik 
değişim sürecinin ancak �yayõlma� aşamasõ ve sonrasõnda gelişmekte olan ve diğer 
ülkelere sõçradõğõnõ göstermektedir. Bu da geri ve gelişmekte olan ülkelerde aynõ 
teknolojik değişim sürecinin daha yavaş ve geriden işlemesine neden olmaktadõr. 
Gelişmiş ülkelerinde keşif, yenilik ve yayõlma olarak işleyen teknolojik değişim süreci 
diğer ülkelerde büyük oranda  �teknoloji transferi ! taklit / adaptasyon, mekansal 
yenilik6 ! yayõlma� şeklinde işlemektedir.  
 
3. YENİLİK KAPASİTESİ GÖSTERGELERİ  
 
Ülke ekonomilerinin yenilik performanslarõ yada diğer bir ifade ile teknolojik değişim 
süreçleri yenilik kapasitelerine bağlõ olarak şekillenebilecektir. Ancak bu türden bir 
ekonomik yapõya sahip olabilmek yeterli büyüklükte bir fiziki ve insan sermayesi 
birikimine sahip olmayõ gerektirmektedir. Bu birikimin oluşmasõ ise bugünden yarõna 
olamamaktadõr. Zengin bir bilim, üretim ve teknoloji geçmişi gerektirmektedir; 
Teknolojik değişim ve gelişim süreci uzun ve masraflõ bir öğrenme süreci 
gerektirmektedir.7 
 
Var olan yenilik kapasitesini ölçebilmek ve diğer ülkelerle karşõlaştõrmak yenilikçi bir 
yapõya ulaşmada önemli bir analiz noktasõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu sayede 
ekonominin göreli yenilik kapasitesi görülmekte ve hedefler ve araçlar 
belirlenebilmektedir. Yenilik kapasitesini ölçebilmek için zaman içerisinde gelişmiş 
olan bazõ göstergeler kullanõlmaktadõr. Yukarõda belirttiğimiz teknolojik değişim 
(yenilik) süreci içerisindeki üç aşamanõn herhangi bir yerinde �girdi� ve/veya �çõktõ� 
olarak yer alan belli başlõ unsurlar, teknolojik değişim ve ilerleme sürecine ait 
göstergeler olarak kabul edilmekte ve tüm dünyada başta OECD ve UNESCO gibi 
uluslararasõ kuruluşlar ve ülkeler olmak üzere ilgili çevrelerce derlenmekte, 
gözlenmekte, değerlendirme ve analizlerde kullanõlmaktadõr. Temel bazõ yenilik 
göstergeleri şu şekilde sõralanabilir:8 

 
• Ekonomide belirli dönemlerde yapõlan yenilik sayõmlarõ (anketlerle) 
• Patentler, patent başvurularõ ve patent kullanõm haklarõ satõşõ 
• Bilimsel yayõnlar  
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• Ar-ge harcamalarõ ve çalõşmalarõ 
• Araştõrmacõ sayõlarõ 

 
4. BİR TEKNOLOJİK DEĞİŞİM GÖSTERGESİ OLARAK PATENT 
AKTİVİTESİ 
 
Patent verilerinin analizi uzun zamandan beri teknolojik değişim sürecinin çeşitli 
yönlerini analiz etmek için kullanõlan önemli bir metot olarak karşõmõza çõkmaktadõr.9  
 
Patent, bir teknolojiyi icat edene sağlanan bir hak olup üçüncü şahõslarõn icat edilen 
teknolojiyi üretme ve satma gibi tasarruflarõna karşõ patent sahibini korumaktadõr. 
Patent korumasõ sadece sõnõrlõ bir zaman dilimi için söz konusudur. Sayõlõ yõllar sonra 
teknolojiye ilişkin patent korumasõ kalkmakta olup üçüncü şahõslar tarafõndan kullanõmõ 
mümkün olmaktadõr. Patent korumasõnõn sağlandõğõ sõnõrlõ zaman dilimi içerisinde 
patente sahip olan kişi teknolojiyi ürüne dönüştürüp satabilmesi durumunda monopol 
fiyatõ uygulanmakta ve monopol karõ elde edebilmektedir. Bu zaman dilimi içerisinde 
aşõrõ karlar söz konusu olmaktadõr. Hukuken patent korumasõnõn kalkmasõ ile birlikte ise 
aynõ ürünün üretimine diğer firmalar da girmektedir. Bu sayede bu yeni ürün tekel malõ 
olmaktan çõkarken üretimi artmakta, fiyatõ düşmekte ve ekonomide yeni istihdam 
alanlarõ yaratmaktadõr. Bu süreçle teknoloji bütün ekonomiye yayõlmaktadõr.  
 
En sõk kullanõlan patent istatistikleri �patent başvurularõ� ve �patent kabulleri� yani 
kabul edilerek kayõt ve koruma altõna alõnan patent sayõlarõ olmak üzere iki türdür. 
Bunlarõn her ikisi de gösterge olarak kullanõlabilmektedir. 
 
5. TÜRKİYE�DE VE DÜNYADA TEKNOLOJİ ÇABALARI VE PATENT 
AKTİVİTESİ 
 
Analizimizin bu bölümünde, Türk Patent Enstitüsü�nce yayõnlanan aylõk resmi patent 
bültenlerinden kapsamlõ bir çalõşma yapõlarak elde edilen patent ve faydalõ model 
verilerinden ve UNESCO ve WIPO tarafõndan yayõnlanan ar-ge istatistiklerinden 
yararlanõlmaktadõr. 
 
Çalõşmanõn bundan sonraki kõsõmõ şu şekilde organize edilmiştir. 1) Dünya ülkeleri ile 
Türkiye arasõnda patent eksenli bir karşõlaştõrma. 2) Türkiye�deki ulusal ve yabancõlara 
ait sektörel patent aktivitesinin seyri. 3) Türkiye�de bölgesel düzeyde patent verilerinin 
analizi. 4) 54 dünya ülkesinin teknolojik gelişmişlik düzeylerini karşõlaştõrmak ve bu 
seviyeye etki eden bazõ unsurlarõ görmek amacõyla patent verileri temelli bir 
değerlendirme yapõlmaktadõr. Bu değerlendirme Türkiye�nin dünya içerisindeki 
konumunu göstermekte ve neleri hedeflememiz gerektiğine ilişkin ipuçlarõ sunmaktadõr.  
 
5.1 DÜNYA PATENT AKTİVİTESİ VE TÜRKİYE�NİN KONUMU 
 
2000 yõlõna ait patent başvurusu istatistikleri açõsõndan bakõldõğõnda, dünyanõn en 
yenilikçi üç ekonomisi olarak karşõmõza Japonya (388879 adet patent başvurusu), 
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) (175582) ve Almanya (78754) çõkmaktadõr. Bunlarõ 
yeni gelişmiş ülkeler arasõnda da adõ sõkça geçen Güney Kore (73378) izlemektedir. Bu 
ülkenin pek çok gelişmiş batõ ülkesini geride bõrakmõş olmasõ ise dikkat çekicidir. Daha 
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sonra İngiltere (33658), Çin (25592), Rusya (23658), Fransa (21471), İtalya (11544) ve 
İsveç (10287) gelmektedir. Türkiye bu sõralamada 266 başvuru ile 32�inci sõrada yer 
almaktadõr. 388879 patent başvurusu ile dünya birinci olan Japonya ile aramõzda bir 
uçurum olduğu gözlenirken, 10287 patent başvurusu ile onuncu olan İsveç ve 1842 
patent başvurusu ile dünya yirminci olan Norveç�in de bir hayli gerisinde olduğumuz 
anlaşõlmaktadõr. Ayrõca dünyanõn en çok patent başvurusunda bulunulan ülkelerinin 
aynõ zamanda ar-ge harcamalarõ açõsõndan da en önde olduklarõnõ göstermektedir. 
Örneğin dünya ikincisi ABD yõlda yaklaşõk 237 milyar dolarlõk ar-ge harcamasõ 
yapmaktadõr. Bu harcama, ülkeyi bu alanda dünya lideri yapmaktadõr.  
 
5.2 TÜRKİYE�DE PATENT AKTİVİTESİ 
 
Yukarõda görüldüğü üzere, Türkiye, patent aktivitesi açõsõndan, her ne kadar, dünya 
ülkeleri arasõnda göreli olarak çok başarõlõ bir konumda olmasa dahi, zaman içerisinde 
meydana gelen gelişmeleri ve eksik noktalarõ görmek ve böylece geleceğe yönelik daha 
tutarlõ teknoloji ve yenilik politikalarõ üretebilmek açõsõndan, Türkiye�de var olan 
duruma daha yakõndan bakmak yararlõ olacaktõr. Ancak bu alanda resmi kurumlarda 
detaylõ ölçekte kullanõma hazõr derlenmiş veri bulunamamõştõr. Bu nedenle, Türkiye�nin 
yenilik kapasitesinin daha yakõndan anlaşõlabilmesi amacõyla 1998-2003 zaman 
periyoduna ait dönemde yayõnlanan tüm Aylõk Resmi Patent Bültenleri10 tarafõmõzdan 
incelenmiştir. İncelemeler neticesinde, Türkiye�de meydana gelen yerli ve yabancõ 
patent kabul aktivitesi sektörel ve bölgesel düzeylerde sõnõflandõrõlmõş ve 
değerlendirilmiştir. Değerlendirmelerimizden bir kõsmõ aşağõda sunulmaktadõr. 
 
5.3 TÜRKİYE�DE KABUL EDİLEN YABANCI PATENTLER 
 
Resmi patent bülteni verilerine göre Türkiye�de patent korumasõ alan ülkeler, Tablo 
1�de ülkelerine göre sõralanmaktadõr. Buna göre 1685 adet kayõt ile ABD, Türkiye�de en 
çok patent korumasõ alan ülke konumundadõr. Bu ülkeyi ikinci olarak 1622 adet ile 
Almanya izlemektedir.  
 

Tablo 1: Türkiye'de En Çok Patent Alan 10 Yabancõ Ülke (1998-2003) 
Sõra ÜLKE 1998-2003 Toplamõ 

1 Amerika Birleşik Devletleri 1685 
2 Almanya 1622 
3 Fransa 605 
4 Hollanda 455 
5 İsviçre  454 
6 İngiltere 397 
7 İsveç 375 
8 İtalya  355 
9 Japonya 235 
10 Belçika 207 

Kaynak: Aylõk Resmi Patent Bültenleri (1998-2003) 
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Tabloda yer alan on ülke incelendiğinde, ABD ve Japonya dõşõndaki tüm ülkelerin 
Avrupa Birliği yada Avrupa kõtasõ ülkesi olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu ülkeleri Türkiye�de 
patent alan ilk on ülke konumuna getiren en önemli etkenlerin, karşõlõklõ önemli ticari 
bağlantõlarõn olmasõ yada Türkiye�de üretim yapõp dõş ülkelere satõşõn engellenmek 
istenmesi olabilir.   
 
5.4 TÜRKİYE'DE ALINAN ULUSAL PATENTLERİN SEKTÖREL DAĞILIMI 
 
Tablo 2�de ise, Türkiye�de patent korumasõ kabul edilen ulusal patentlerin, 1998-2003 
dönemindeki yõllar ve toplamdaki sektörel dağõlõmlarõ ile yabancõ patentlerin yine aynõ 
dönemdeki sektörel dağõlõmlarõnõn toplam değerleri görülmektedir. Ayrõca tüm periyoda 
ilişkin yüzde dağõlõmlarda sunulmaktadõr. 
 

Tablo 2: Türkiye'de Alõnan Ulusal Patentlerin Sektörel Dağõlõmõ ve Yabancõ 
Patentler 

SEKTÖR 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Ulusal 
Patentler 

1998-
2003 

Ulusal 
Patentler 

1998-
2003 

% 

Yabancõ 
Patentler 

1998-
2003 

Yabancõ 
Patentler 

1998-
2003 

% 
24 6 11 8 13 14 20 72 23.5 3351 46.3 
29 5 5 10 11 16 18 65 21.2 811 11.2 
31 5 2 0 0 15 17 39 12.7 414 5.7 
36 0 1 2 15 0 2 20 6.5 441 6.1 
28 4 0 1 1 7 4 17 5.5 212 2.9 
26 2 2 0 0 2 7 13 4.2 204 2.8 
33 0 2 1 0 5 5 13 4.2 215 3 
15 0 1 0 2 1 7 11 3.6 134 1.9 
25 1 4 0 1 3 1 10 3.3 201 2.8 
34 2 1 1 4 1 1 10 3.3 201 2.8 

Diğerleri 
(13 adet) 1 2 3 11 8 12 37 12.05 1053 14.6 

Toplam 26 31 26 58 72 94 307 100 7237 100 
15 gõda ve içecek  
16 tütün  
17 tekstil  
18 giyim  
19 deri ve ürünleri 
20 ağaç ve mantar ürünleri (mobilya hariç) 
21 kağõt ve kağõt ürünleri 
22 basõm ve yayõm 
23 kok, rafine edilmiş petrol ürünleri ve nükleer yakõt 
24 kimyasal madde ve ürünleri 
25 plastik ve kauçuk ürünleri 
 26 metalik olmayan diğer mineral ürünler 

27 ana metal sanayi 
28  makine ve teçhizat hariç; metal eşya sanayii 
29 başka yerde sõnõflandõrõlmamõş makine ve  
teçhizat 
30 büro, muhasebe ve bilgi işlem makineleri 
31 başka yerde sõnõflandõrõlmamõş elektrikli makine 
ve cihazlarõ 
32 radyo, televizyon, haberleşme techizatõ ve 
cihazlar 
33 tõbbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat 
34 motorlu kara taşõtlarõ ve parçalarõ 
35 diğer ulaşõm araçlarõ 
36 mobilya 
37 yeniden değerlendirme 

Kaynak: Aylõk Resmi Patent Bültenleri (1998-2003) 
 

Tablo, ilk bakõşta Ulusal ve yabancõ patent kabul sayõlarõ arasõndaki açõklõğõ gözler 
önüne sermektedir; Bu dönemde kabul edilen patent sayõlarõ incelendiğinde, gerek 
toplamda ve gerekse tek tek sektörler açõsõndan, ulusal ve yabancõ patent değerleri 
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arasõndaki büyük sayõsal farklõlõklar göze çarpmaktadõr. Örneğin 1998-2003 döneminde 
kabul edilen ulusal patent korumasõ sayõsõ 307 iken, yabancõ patent sayõsõ yaklaşõk 
bunun 24 katõ bir değer alarak 7237 adet gerçekleşmiştir. 
 
Tabloda, 1998-2003 periyodunda toplamda 10 veya daha çok patent alan sektörlere 
ilişkin patent istatistikleri yer almaktadõr. Kalan diğer sektörler, en alt satõrda tek bir 
başlõk altõnda toplanarak sunulmuştur. Bu çerçevede ilk olarak, Türkiye�de alõnan 
yabancõ patentlerin sektörel dağõlõmlarõ incelendiğinde ise, 1998-2003 döneminde, 
içerisinde ilaç sektörünün de bulunduğu 24 numaralõ Kimyasal Madde ve Ürünleri 
sektörünün birinci olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu sektör, zaman içerisinde toplamdaki 
payõnõ hõzla artõrmõş ve dönem içerisinde toplamda 3351 patent alarak sektörler arasõnda 
birinci olmuştur. İkinciliği ise 811 adet patent ile 29 numaralõ başka yerde 
sõnõflandõrõlmamõş makine ve teçhizat sektörü ve üçüncülüğü ise 36 numaralõ mobilya 
sektörleri almõştõr. 1998-2003 periyodunda, yabancõ patentlerde ilk üç sektörün patent 
kabulleri içerisindeki toplam payõ %63.6 olarak gerçekleşmiştir. 
 
Ulusal sektörler incelendiğinde ise, tüm sektörler içerisinde en başarõlõ olan üç sektör 
olarak karşõmõza, sõrasõyla, 72 patent ile 24 numaralõ Kimyasal Madde ve Ürünleri, 65 
patent ile 29 numaralõ Başka Yerde Sõnõflandõrõlmamõş Makine ve Teçhizat ve 39 patent 
ile 31 numaralõ Başka Yerde Sõnõflandõrõlmamõş Elektrikli Makine ve Cihazlarõ 
sektörleri çõkmaktadõr. Bu sektörlerin günümüzün teknoloji yoğun sektörlerinden 
olduğunu ve yeniliklerin birbirini takip ettiği bilinmektedir. Bu üç sektörün tüm ulusal 
sektörler içerisindeki patent kabul payõ %57.4 olarak gerçekleşmiştir.  
 
5.5 ULUSAL FAYDALI MODEL KABULLERİ 
 
Bu bölümde bir tür patent olan faydalõ model istatistikleri üzerinde durulmaktadõr. İlk 
olarak patent ve faydalõ model arasõndaki farkõ görmek yararlõ olacaktõr.  
 
Patent, buluş sahibinin buluş konusu ürünü belirli bir süre üretme, kullanma veya satma 
hakkõ olup, aynõ zamanda, bu hakkõ gösteren belgeye de patent denilmektedir.11 Türk 
Patent Kanuna göre bir buluşun patent verilerek korunabilmesi için üç kriteri taşõmasõ 
gerekmektedir. Bunlar �Yenilik�, �Tekniğin bilinen durumunun aşõlmasõ� ve �Sanayiye 
uygulanabilirlik�tir. Yenilik kriteri, buluşun başvuru yapõlmadan önce başkalarõ 
tarafõndan yazõlõ, sözlü ya da uygulanarak hiçbir şekilde açõklanmamõş olmasõ 
anlamõndadõr. Tekniğin bilinen durumunun aşõlmasõ kriteri ise �konuda uzman bir 
kişinin kolayca düşünüp uygulamaya koyamayacağõ� nitelik anlamõndadõr. Son olarak, 
sanayiye uygulanabilirlik kriteri, buluşun pratiğe uygulanabilir özellik taşõmasõ 
anlamõna gelmektedir.  
 
Faydalõ modelde bir tür patenttir. Ancak, faydalõ model belgesi verilirken, patent için 
aranan üç kriterden sadece �Yenilik� ve �Sanayiye uygulanabilirlik� aranõr. �Tekniğin 
bilinen durumunun aşõlmasõ� şartõ aranmaz. Patentler de koruma süreleri 
incelemesizlerde 7 ve incelemelilerde 20 yõl iken, faydalõ model korumasõ 10 yõldõr. 
Araştõrma ve inceleme işlemlerinin çok daha kolay olmasõ nedeniyle patent verilmesine 
oranla faydalõ model belgesinin verilmesi, hem zaman hem de masraf açõsõndan daha 
uygundur. Dünyada da uygulanan, faydalõ model belgesi ile özellikle küçük ve orta 
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ölçekli üreticiler, şahõslar ve çeşitli araştõrma kuruluşlarõnõn buluş yapmalarõ ve bunlarõ 
sanayiye ve ekonomiye kazandõrmalarõ teşvik edilmektedir. 
 
Tablo 3, ulusal faydalõ model korumasõ kabullerinin yõllar itibariyle sektörel 
dağõlõmlarõnõ göstermektedir. Toplam açõsõndan değerlendirildiğinde ulusal faydalõ 
model kabullerinin ulusal patent kabulleri ile kõyaslandõğõnda çok daha başarõlõ 
olduğunu ortaya koymaktadõr. 1998-2003 döneminde toplamda sadece 307 ulusal patent 
korumasõ kabul edilirken, bu rakam ulusal faydalõ model korumasõnda 1722 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu rakam aslõnda Türkiye�de ciddi bir yenilik atõlõmõ ortaya çõktõğõnõ ve 
gelişmekte olduğunu işaret etmektedir. 1998 yõlõnda 144 olan faydalõ model kabulleri 
2003 yõlõna ulaşõldõğõnda 4.4 kat artarak 632�ye ulaşmõştõr. Tablo 2�ye göre, bu rakam 
patentlerde, 1998 yõlõnda 26�dan 3.6 kat artarak 2003 yõlõnda 94�e yükselmiştir. 
 

Tablo 3: Türkiye'de Alõnan Ulusal Faydalõ Modellerin Sektörel Dağõlõmõ                   
(*) Sektör numara ve adlarõ Tablo 3�te bulunmaktadõr. 

SEKTÖR 
(*) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998-

2003 

1998-
2003 
(%) 

29 40 50 55 78 130 267 620 36 
36 19 21 31 111 16 35 233 13.5 
31 11 15 10 2 44 42 124 7.2 
28 15 12 4 3 30 49 113 6.6 
34 4 5 11 16 28 27 91 5.3 
26 11 10 2 4 27 32 86 5 
33 6 6 5 0 17 41 75 4.4 
25 17 6 5 10 10 19 67 3.9 
24 5 5 5 10 20 12 57 3.3 
17 1 9 2 11 13 10 46 2.7 
27 1 0 1 0 7 32 41 2.4 
21 2 0 1 1 10 24 38 2.2 
32 3 3 5 9 4 10 34 2 
19 1 9 1 0 5 6 22 1.3 
20 4 2 2 2 1 6 17 1 
15 0 5 1 2 3 5 16 0.9 
35 1 1 1 0 6 4 13 0.8 
22 0 1 1 0 2 7 11 0.6 
23 2 1 1 2 0 0 6 0.3 
30 0 0 1 1 0 4 6 0.3 
16 0 0 1 2 0 0 3 0.2 
37 0 0 0 0 2 0 2 0.1 
18 1 0 0 0 0 0 1 0.1 

toplam FM 144 161 146 264 375 632 1722 100 
Kaynak: Aylõk Resmi Patent Bültenleri (1998-2003) 
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Tablo 3�de yer alan verilere göre ulusal faydalõ model açõsõndan en başarõlõ sektör 620 
adet ile 29 numaralõ Başka Yerde Sõnõflandõrõlmamõş Makine ve Teçhizat sektörü 
olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu sektör 1998-2003 döneminde kabul edilen tüm faydalõ 
modellerin %36�lõk kõsmõnõ oluşturmayõ başarmõştõr. Bu sektörü takiben 223 patent ve 
%13.5 ile 36 numaralõ Mobilya sektörü izlemektedir. 31 numaralõ başka yerde 
sõnõflandõrõlmamõş elektrikli makine ve cihazlarõ sektörü ise 124 patent ile % 7.2�lik bir 
pay elde etmiştir. En başarõsõz sektörler olarak ise karşõmõza 18 numaralõ Giyim, 16 
numaralõ tütün ve 37 numaralõ yeniden değerlendirme sektörleri çõkmaktadõr. Diğer 
dikkat çekici bir gelişme ise 17, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33 ve 34 numaralõ 
sektörlerde yõllar içerisinde faydalõ model kabullerinde önemli artõşlarõn gerçekleştiğini 
görmemizdir. Özellikle 2000 yõlõnõ takip eden yõllar içerisinde bu artõşlar daha çok 
dikkat çekmektedir. Bu artõşõn genel sebepleri arasõnda Türk Patent Sistemine olan 
güven duygusunun pekişmesi de sayõlabilir. Özellikle 2000 yõlõ sonlarõnda Türk Patent 
sistemin Avrupa Patent Sistemi ile ortaklõk anlaşmasõ imzalamasõ ve alõnan korumalarõn 
tüm Avrupa kõtasõnda sağlanõyor olmasõ önemli katkõlar sağlamõş olabilir. Diğer taraftan 
Türkiye�de yenilik hareketlerinin giderek ivme kazanmasõ gerçeği, ekonominin yenilik 
kapasitesinin gelişiyor olmasõnõ haber vermesi açõsõndan iyi bir gelişme olarak kabul 
edilebilecektir. 
 
5.6 PATENT AKTİVİTESİNİN BÖLGELERE VE İLLERE GÖRE DAĞILIMI 
 
Bölgesel yenilik kapasitelerini ve değişimi anlayabilmek açõsõndan Türkiye�deki patent 
aktivitesinin mekansal yayõlõmõnõn da incelenmesi anlamlõ olacaktõr. Çünkü, ülkeden 
daha küçük bir mekansal birim olan bölge, paradoks gibi gözükse de, globalleşme ile 
birlikte ekonomik kalkõnma teorisi ve politikasõ açõsõndan artan oranda önem 
kazanmõştõr. Porter, günümüzün bilime dayalõ  ekonomik yapõsõ içerisinde, ülkelerin 
rekabet gücünü elde edebilmesi ve sürdürülebilmesinin, sürekli yenilikler üretilmesi ile 
mümkün olabileceğini ve bu yeniliklerin önemli oranda ortaya çõktõğõ yerlerin ise 
ülkeler içerisindeki yõğõşõm, kümelenme, doğal kaynaklar gibi çeşitli avantajlara sahip 
olan bölgeler olduğunu ifade etmektedir.12 Bir ülke ekonomisi içerisinde, bilgi birikimi, 
yenilikler ve öğrenme, bir bölgeden diğerine farklõlõklar göstermektedir. Böylece, bir 
ülkede mal ve hizmet üreten alt mekanlar olan bölgeler, globalleşen dünyada ülkelerin 
rekabet gücünü önemli oranda olumlu yada olumsuz yönde etkilemektedir.  
 
Yenilikler, sürekli olarak öğrenen -unutan ve böylece sürekli olarak güncellenen bilgi 
birikimine sahip ekonomilerde daha çok ortaya çõkmaktadõr.13 Bölgelerin ekonomik 
potansiyellerinin gerektiği gibi değerlendirilebilmesi ve yenilikçi olabilmeleri için 
öğrenmelerini hõzlandõrmalarõ ve bilgi birikimlerini artõrmalarõ gerekmektedir. Bölgesel 
öğrenme, bölgede bulunan firma ve diğer üretim yapõlarõnõn çabalarõnõn yanõnda, 
bölgenin sunduğu sosyal ve fiziki ortamdan da önemli ölçüde etkilenmektedir. Bölgede 
bulunan firmalarõn yanõ sõra, bilgi altyapõsõ, kurumsal altyapõlar, müşterilerin hazõrladõğõ 
talep imkanlarõ ve destekleyici kamusal politikalar bölgenin öğrenme potansiyelini 
belirlemektedir.14 Bu unsurlarõn kalitesi ve birbirleriyle olan etkileşimleri ise bölgenin 
potansiyelinin en iyi şekilde bölgesel öğrenmeye ve yeniliğe dönüşmesi imkanõnõ 
sağlamaktadõr. 
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5.6.1 DÜZEY 1�E GÖRE TÜRKİYE�DE BÖLGESEL PATENT VE FAYDALI 
MODEL AKTİVİTESİ 
 
2002 yõlõ itibariyle benimsenen İstatistiki Bölge Birimleri Sõnõflandõrmasõnda, Türkiye 
12 alt bölgeye ayrõlmõştõr. Düzey 1 de denilen bu sõnõflandõrmaya göre, bölgelerde aynõ 
komşulukta yer alan iller aynõ alt gruba dahil edilmiştir. Bu ayrõm dikkate alõnarak 
hazõrlanan Türkiye�deki patent  aktivitesi verileri Tablo 4�te sunulmaktadõr. Tabloda 
veri sütununda sõrasõyla faydalõ model ve patent verileri adet ve yüzde cinsinden yer 
almakta olup, sõralama faydalõ modeli en çok olan bölgeden en aza doğru yapõlmõştõr. 
Buna göre Türkiye�de sadece İstanbul ilini içerisinde barõndõran İstanbul alt bölgesi hem 
faydalõ model ve hem de patent açõsõndan liderliği elinde bulundurmaktadõr. Bu bölge 
710 faydalõ model ile Türkiye�deki toplamõn % 41.3�ünü ve 170 patent ile toplamõn 
%55.4�ünü elinde bulundurmaktadõr.  
 

Tablo 4: Düzey 1'e Göre Türkiye'de Faydalõ Model ve Patent Aktivitesi 

DÜZEY 1 Faydalõ 
Model 

Faydalõ 
Model 

(%) 
Patent Patent  

(%) 

İstanbul 710 41.3 170 55.4 
Batõ Anadolu 295 17.2 39 12.7 

Doğu Marmara 293 17.1 42 13.7 
Ege 202 11.8 40 13.0 

Orta Anadolu 73 4.2 4 1.3 
Akdeniz 66 3.8 8 2.6 

Batõ Marmara 34 2.0 1 0.3 
Batõ Karadeniz 23 1.3 0 0.0 

Doğu Karadeniz 9 0.5 1 0.3 
Güneydoğu Anadolu 7 0.4 2 0.7 
Ortadoğu Anadolu 5 0.3 0 0.0 

Kuzeydoğu Anadolu 1 0.1 0 0.0 
Toplam 1718 100 307 100 

Kaynak: Aylõk Resmi Patent Bültenleri (1998-2003) 
 
Tablo genel olarak incelendiğinde, İstanbul bölgesini Türkiye�nin batõ ve orta tarafõnda 
bulunan bölgelerin takip ettiği anlaşõlmaktadõr. Tablo verilerine göre, Türkiye�deki 
toplam 12 alt bölgeden dördü olan İstanbul, Batõ Anadolu, Doğu Marmara ve Ege 
bölgeleri, Türkiye�deki toplam faydalõ model aktivitesinin %87,4�ünü ve patent 
aktivitesinin % 94,8�ini gerçekleştirmektedir. Batõ ve Doğu Karadeniz bölgelerini 
takiben, Türkiye�nin doğusu, yenilik kapasitesi açõsõndan en düşük bölgeleri içerisinde 
barõndõrmaktadõr. Bu rakamlar, Türkiye�deki bölgesel ekonomik dengesizliklerin diğer 
alanlarda olduğu gibi yenilik ve teknoloji kapasitesi açõsõndan da sürmekte olduğunu 
gözler önüne sermektedir. 
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5.6.2 BAZI İLLER İTİBARİYE PATENT VE FAYDALI MODEL AKTİVİTESİ 
 
Türkiye�de illerin yenilik kapasitelerinin neler olduğu da dikkatleri üzerine çeken başka 
bir durum olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Özellikle geleneksel sanayi odaklarõ, bunlarõn 
çevresinde bulunan iller ve yeni sanayi odaklarõnõn durumlarõnõn ne olduğu merak 
konusudur. Bu durumu anlayabilmek amacõyla, aylõk resmi patent bültenlerinden 
yararlanarak hazõrlanan aşağõdaki özet tablo elde edilmiştir. Tablo 5, 1998-2003 
döneminde, sõrasõyla, 10 veya daha fazla faydalõ model ve patent üreten illere ilişkin 
rakamlarõ sunmaktadõr. Tabloda bulunmayan diğer iller bu dönem içerisinde 10�dan 
daha az faydalõ model ve patent alabilmiş illerdir. Bu iller alt satõrlarda toplulaştõrõlmõş 
olarak değerlendirilmektedir. 
 

Tablo 5: 1998-2003 Döneminde Toplam 10 Adetin Üzerinde Faydalõ Model ve 
Patent Alabilen İller 

 FAYDALI MODEL 
SIRA İL 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998-2003 

1 İSTANBUL 63 70 65 109 135 268 710 
2 ANKARA 21 23 8 28 49 75 204 
3 BURSA 18 24 23 34 33 62 194 
4 İZMİR 3 5 12 20 52 68 160 
5 KONYA 4 7 8 11 22 39 91 
6 KAYSERİ 8 1 3 12 14 26 64 
7 ESKİŞEHİR 3 12 9 9 9 13 55 
8 KOCAELİ 2 1 3 3 8 15 32 
9 TEKİRDAĞ 0 0 0 10 5 1 16 
10 MANİSA 1 3 1 4 4 3 16 
11 ADANA 2 1 0 3 2 8 16 
12 BALIKESİR 1 0 0 4 5 3 13 
13 ANTALYA 1 0 2 2 1 7 13 
14 BURDUR 2 1 2 2 1 3 11 
15 SAMSUN 0 0 1 1 2 7 11 

 DİĞER  İLLER 15 10 9 11 33 34 112 
 TOPLAM 144 158 146 263 375 632 1718 
 PATENT 

SIRA İL 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998-2003 
1 İSTANBUL 14 18 8 35 42 53 170 
2 ANKARA 0 6 2 6 11 10 35 
3 KOCAELİ 3 2 10 4 8 3 30 
4 İZMİR 2 1 2 3 4 17 29 
 DİĞER İLLER 7 4 4 10 7 11 43 
 TOPLAM 26 31 26 58 72 94 307 

Kaynak: Aylõk Resmi Patent Bültenleri (1998-2003) 
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Tabloda yer alan faydalõ model verileri incelendiğinde, 1998-2003 döneminde, ilk dört 
sõrayõ geleneksel sanayi odaklarõ olan İstanbul, Ankara, Bursa ve İzmir (sõrasõyla 710, 
204, 194 ve 160 adet) illerinin aldõğõ anlaşõlmaktadõr. Bu illerin ardõndan yeni sanayi 
odaklarõ olan Konya, Kayseri ve Eskişehir (sõrasõyla 91, 64 ve 55 adet) illeri 
gelmektedir. Bu özellikleri bu illeri Türkiye�nin en yenilikçi illeri arasõna sokarken aynõ 
zamanda, en yenilikçi sanayi odaklarõ konumuna da getirmektedir. Takip eden iller olan 
Kocaeli, Tekirdağ ve Manisa (sõrasõyla 32, 16 ve 16 adet), kendi dinamizmlerinin yanõ 
sõra gelişmiş bölgelere komşu iller olmanõn avantajõnõ başarõlõ bir şekilde 
kullanmõşlardõr. Bir geleneksel sanayi odağõ olan Adana�nõn göreli olarak yukarõda 
saydõğõmõz illerin daha gerisinde olmasõ dikkatlerden kaçmamaktadõr. Yaptõğõmõz 
çalõşmaya göre, 1998-2003 döneminde, kabul edilmiş faydalõ modeli bulunmayan 19 il 
bulunmaktadõr. Ayrõca, aynõ dönemde, Tabloda gözükmeyen ve önemli yeni sanayi 
odaklarõ arasõnda bulunan Denizli�nin 9 ve Gaziantep�in 7 faydalõ modeli 
bulunmaktadõr. Antalya (13 adet) ili turizm avantajõna bağlõ olarak atõlõm yapmõş iken, 
Balõkesir, Burdur ve Samsun (sõrasõyla 13, 11 ve 11 adet) illeri de ilk 15 il arasõna 
girerek dikkat çekmektedirler. 
 
Tablo 5, il bazõnda da patentler açõsõndan başarõlõ olunamadõğõnõ bir kez daha ortaya 
koymaktadõr. 10 ve üzerinde patent alabilen, İstanbul, Ankara, Kocaeli ve İzmir 
(sõrasõyla 170, 35, 30 ve 29 adet)  olmak üzere sadece dört il bulunmaktadõr. Diğer tüm 
illerin aldõğõ patent sayõsõ 43 iken, bu dönemde, kabul edilmiş patenti bulunmayan 48 il 
bulunmaktadõr. 
 
5.7 ULUSAL YENİLİK VE TEKNOLOJİK DEĞİŞİM KAPASİTESİNİN 
UNSURLARI AÇISINDAN DÜNYA ÜLKELERİ VE TÜRKİYE�NİN DURUMU 
ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 
 
Teknolojik değişimi yenilikçilik yoluyla da elde edebilmenin önemi bilindiğinden, batõlõ 
ülkelerde iktisatçõlar ve politika yapõcõlar yenilikçiliğin nasõl artõrõlabileceği konusunu 
sürekli olarak ele almaktadõrlar. Başta OECD gibi bazõ uluslararasõ kuruluşlar olmak 
üzere bu konu üzerinde duranlarõn en çok sorduğu ve cevabõnõ aradõğõ soru �firmalarõn 
ve ekonomilerin yenilik kapasitelerini geliştirmede etkili unsurlarõn neler olduğu� 
olmuştur. 
 
Griliches15 yeni üretilen ve pazarlanan ürünlerin (yenilik) geleneksel girdiler olan emek, 
sermaye ve toprak girdileri ile olan bağlantõsõnõn yanõ sõra, bilgi girdisi ile de pozitif bir 
içerisinde bağlantõ olduğunu ifade etmiştir. Birisi artarken diğeri de artmaktadõr. Bilgi 
girdisini elde etmede kullanõlan en temel  kaynağõn ise �başka diğer kaynaklar da 
olmakla birlikte - ar-ge aktivitesi olduğu ifade edilmektedir.16 Yapõlan pek çok çalõşma 
bu iki değişken arasõndaki ilişkiyi ölçebilmek amacõyla gerek firma ve gerekse ekonomi 
düzeyinde patent ve ar-ge ilişkisini incelemiş ve özellikle toplulaştõrõlmõş veriler 
kullanõldõğõnda bu iki değişken arasõnda güçlü pozitif ilişkiler olduğunu  ortaya 
koymuşlardõr.  
 
Çalõşmamõzõn bu kõsmõnda yenilikçi yapõnõn daha da gelişmiş bir düzeye getirilmesi için 
zorunlu olan bilgi girdisinin ne düzeyde olmasõ gerektiği sorusunu cevaplamaya 
çalõşacağõz. Bu amaçla yenilikçi yapõyõ ölçmede (bilgi çõktõsõ), dünya ülkelerine ilişkin 
patent verilerini (Patent kabulleri ve patent başvurularõ) ve bilgi girdisini ölçmek için 
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ise, Satõnalma Gücü Paritesine göre Gayrisafi Ar-ge Harcamalarõnõn (GERD) yanõ sõra, 
bir milyon kişiye düşen araştõrmacõ sayõsõ (PERS), GSYİH�nõn  yüzdesi olarak olarak 
ar-ge harcamalarõ (GSYİH-RD) ve Kişi Başõna ar-ge harcamalarõ (KB-RD) 
değişkenlerini kullanacağõz. Değişkenlere ilişkin veriler UNESCO17 ve WIPO18 
kaynaklarõndan temin edilmiştir. Yenilik ve ar-ge harcamalarõ arasõnda gecikmeli bir 
ilişki olmasõndan dolayõ, 2000 yõlõna ait patent verileri kullanõlõrken, diğer değişkenler 
için 1999 yõlõ verileri kullanõlmõştõr. Buna göre kayõtlarda yer alan 54 dünya ülkesine ait 
veriler kullanõlarak yenilik çõktõsõ ile bilgi girdisi ilişkisi analiz edilmiştir.  
 
Tablo 6�da, 54 ülkeye ait patent başvurularõ rakamlarõ büyüklüklerine göre 12 farklõ 
aralõğa ayrõlmõştõr. Bu aralõklarõn her birine giren ülkelere ait verilerin �aritmetik 
ortalama� GERD, PERS, GSYİH-RD ve KB-RD değerleri üçüncü sütundan itibaren 
sunulmaktadõr. İkinci sütunda bulunan sõklõk değerleri, hangi aralõkta kaç ülke olduğunu 
göstermektedir. Örneğin, Tablo verilerine göre 2000 yõlõnda 54 ülke içerisinde 0 ile 50 
arasõnda patent başvurusunda bulunan ülke sayõsõ 10 olmuştur. Aynõ yõl 1000 ila 2500 
arasõnda patent başvurusunda bulunan ülke sayõsõ ise 7 olarak gerçekleşmiştir. 
Aralõklarõn eşit olmamasõnõn temel sebebi özellikle alt dilimlerde bulunan ülke 
sayõlarõnõn fazla olmasõndan kaynaklanmaktadõr. Çünkü analize giren 54 ülkeden 38 
tanesinin patent başvuru rakamlarõ 2500�ün altõnda, 31 tanesi 1000�in altõnda ve 27 
tanesi 500�ün altõnda bulunmaktadõr. Tabloyu diğer taraftan okumak gerekirse, dünyada 
1000�in üzerinde patent başvurusunda bulunabilmiş 23 ülke, 5000�in üzerinde patent 
başvurusunda bulunabilmiş 10 ülke bulunmaktadõr. Türkiye 266 patent başvurusu ile bu 
tablo içerisinde 250-500 aralõğõnda yer almaktadõr. Bu aralõkta toplam 6 ülke 
bulunmaktadõr. Bu 6 ülkenin �ortalama� GERD değeri 1315 milyon dolar, PERS 1238, 
GSYİH-RD değeri % 0.9 ve KB-RD değeri ise 122 dolar olarak gerçekleşmiştir.  
 

Tablo 6: Dünya Ülkelerinin �Patent Başvurularõ� na Göre Sõklõk Dağõlõmlarõ ve Bu 
Aralõklara İsabet Eden Bazõ Yenilik Göstergelerinin �Ortalama� Değerleri 

Aralõk Sõklõk GERD 
(PPP$) PERS GSYİH-

RD  % 
KB-RD 
(PPP$) 

>100000 2 162977 5196 2.79 772 
50000-100000 2 31266 2636 2.45 452 
25000-50000 2 29733 424 1.36 221 
10000-25000 4 14488 2939 2.01 402 
5000-10000 2 11030 2775 1.93 486 
2500-5000 4 4269 3313 2.02 481 
1000-2500 7 2237 2289 1.52 303 
500-1000 4 742 1929 1.00 70 
250-500 6 1315 1238 0.90 122 
100-250 4 576 1517 0.59 64 
50-100 7 2807 1810 0.73 120 

0-50 10 1087 514 0.43 31 
Kaynak: UNESCO ve WIPO 
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Tabloda yer alan 0-50 ve 500-1000 aralõklarõ ve bu ikisi arasõndaki diğer aralõklar 
incelendiğinde tüm değişken değerleri açõsõndan önemli farklõlõklar olmadõğõ 
görülmektedir. Hatta bazõ değişken değerlerinin yüksek aralõklarda daha da düşebildiği 
gözlenmektedir. Ancak, 1000-2000 aralõğõ ile birlikte tüm ortalama değerlerde önemli 
artõşlar meydana geldiği anlaşõlmaktadõr. Örneğin GERD değeri 2237�den 4269 ve 
PERS değeri 2289�dan 3313�e yükselmektedir. Bu artõşlar genel olarak aralõklar 
yükseldikçe giderek artmaya devam etmektedir. Ancak GERD dõşõnda diğer 
değişkenlerde ciddi sõçramalar görmek mümkün değildir. Bu durum GERD 
rakamlarõnõn diğer değişkenlere göre daha anlamlõ bir şekilde yenilikçi yapõyõ 
etkilediğini ortaya koymaktadõr. Diğer taraftan GSYİH-RD değişkeninin de belli ölçüde 
de olsa ipuçlarõ verdiği ve bu oranõn genel olarak %2�nin üzerinde olmasõnõn kritik 
olduğunu haber vermektedir. Buna ek olarak son sütunda yer alan KB-RD rakamlarõnõn 
da özellikle 2500 ve üstü rakamlarda  400�lerin üzerinde seyrettiği anlaşõlmaktadõr. 
 
Bu noktada şu soruyu sormak anlamlõ olacaktõr. Acaba Türkiye, bulunduğu aralõktan 
daha üst aralõklara çõkmak için neler yapmalõdõr? Yenilik üzerine yapõlan çalõşmalar, bir 
ekonomide yenilik kapasitesini etkileyen temel bazõ unsurlarõn var olduğunu ortaya 
koymuşlardõr. Bu unsurlarõn var olmasõ ve büyüklüğü ülkelerin yenilik kapasitelerini 
önemli ölçüde belirlemekte ve etkilemektedir. Yenilikçi sistem teorileri, yenilikçi 
sektörlerin varlõğõnõ teşvik eden ve yenilik kapasitesini artõran değişkenler arasõnda 
nitelikli insan sermayesi, fiziki ve parasal sermaye, kaliteli kamusal hizmetler, 
üniversiteler, ar-ge kuruluşlarõ, sivil toplum kuruluşlarõ gibi kurumsal altyapõ, rakip ve 
tamamlayõcõ firmalar, talep koşullarõ, ar-ge harcamalarõ, teşvikler ve yabancõ sermaye ve 
bütün bu unsurlar arasõnda var olan şebekle ilişkileri olduğunu ifade etmektedir.19 Bütün 
bu unsurlarõ kõsa bir zaman içerisinde tesis etmek ve etkinliklerini sağlamak mümkün 
olmadõğõndan uzun soluklu çabalarõn ortaya konulmasõ gerekmektedir. Gelişmiş batõ 
ülkelerinde olduğu gibi, özellikle eğitim, koordinasyon, teşvik, altyapõ, üstyapõ ve ar-ge 
faaliyetleri başta olmak üzere ortaya koyulacak çabalara devletin öncülük etmesi ve 
desteklemesi kaçõnõlmaz gözükmektedir. Ağõr borç yükü gibi nedenlerle bu alanda 
yapõlacak faaliyetlerin aksamasõ uzun dönemde ülkenin refah seviyesinin gerektiği gibi 
artmamasõ sorunu ile karşõ karşõya bõrakabilecektir. 
 
6. SONUÇ 
 
Bir ekonominin teknolojik gelişmişlik seviyesini ölçmede belli başlõ ekonomik 
göstergeler bulunmaktadõr. Patent istatistikleri de bu göstergelerden birisi olarak kabul 
edilmektedir. Bu çalõşmanõn amacõ, patent verileri ve modern yenilik ve teknoloji 
teorileri õşõğõnda, Türkiye�nin teknolojik gelişmişlik seviyesi ve yenilikçi yüzü üzerine 
bir değerlendirme yaparak, varolan durumu ortaya koymak ve yapõlabilecek olanlara 
ilişkin fikirler sunmaktõr. Çalõşmada ilk olarak, ekonomik kalkõnmada ve gelişmede 
teknoloji ve yenilik temelli politikalarõn önemi irdelenmiştir. Daha sonra yenilik ve 
teknoloji göstergeleri tanõtõlarak patent verilerinin önemi ile güçlü ve zayõf yönleri 
açõklanmõştõr. Takiben, Türkiye ve dünyadaki çeşitli ülkelerde varolan teknoloji 
aktivitesi ve gelişmişlik düzeyi bazõ istatistikler yardõmõyla kõsaca karşõlaştõrõlmõştõr. 
Çalõşmanõn Türkiye�ye ilişkin bölümünde, ilk olarak Türkiye�deki yerli ve yabancõ 
patent ve faydalõ modellerin sektörel dağlõmõ incelenmiş ve bir değerlendirme 
yapõlmõştõr. Daha sonra ise patent verilerinin Türkiye�nin hangi bölgelerinde 
yoğunlaştõğõ araştõrõlmõştõr. En son olarak Türkiye�nin yenilik seviyesi açõsõndan 
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dünyada söz sahibi olabilmesi ve yüksek seviyede patent üretebilmesi için gereken 
unsurlar bazõ dünya yenilik ve teknoloji istatistikleri çerçevesinde tartõşõlmõştõr. Yapõlan 
değerlendirmeler õşõğõnda, Türkiye�nin teknoloji ve yenilik aktivitesi açõdan gerek 
gelişmiş ve gerekse bazõ gelişmekte olan ülkelere kõyasla olmasõ gereken noktanõn 
gerisinde olduğu ve gelişim için gereken çabalarõn artõrõlmasõ gerekliliği vurgulanmõştõr. 
Bu açõdan izlenebilecek kamusal politikalar özetle vurgulanmõştõr. 
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