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GLOBALISMO – TEÓRICOS DA DEPENDÊNCIA

1. Argumentos da CEPAL e da UNCTAD

· Latino-americanistas das ciências sociais, com um trabalho provocativo na tradição globalista, conhecidos como teóricos da dependência.

· Muitos escritores associados nos anos 60 à CEPAL (Comissão Econômica para a América Latina) e a UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development).

· Problema: Por que a América Latina e outras regiões do 3.º mundo não estavam desenvolvendo-se como esperado? O que explicava a estagnação econômica, dificuldades no balanço de pagamentos e deterioração dos termos de intercâmbio?

· Escritores da modernização explicam que tais países têm dificuldades em mover da sociedade tradicional para a moderna.

· A ética e a organização da sociedade tradicional seriam causa e expressão do subdesenvolvimento.

· Crítica: dicotomia tradição-modernidade não seria universalmente aplicável; desprezo ao ambiente externo (fatores políticos e econômicos).

· Teóricos da dependência enfatizam passado colonial (exploração).

· Foco dos economistas da CEPAL e UNCTAD era no início estreito, limitando-se na desigualdade dos termos de intercâmbio entre a matéria-prima exportada e os bens manufaturados importados.

· Questionava-se os supostos benefícios do livre comércio.

· Favorecia-se diversificação das exportações e substituição das importações. Tal política não apresentou os resultados esperados e acabou aumentando a influência de multinacionais na região.

· Algumas economias cresceram, geralmente as que exportavam produtos primários essenciais para países desenvolvidos.

· Muitos LDCs são dependentes de poucas commodities, e uma drástica queda na demanda pode ter grande impacto econômico. Aumento na safra também faziam preços caírem. 

· Volatilidade dos preços de minérios e produtos agrícolas e a tendência geral de queda desses preços contrastam com a estabilidade e aumento gradual dos preços de produtos manufaturados.

2. Críticos radicais 

· Escritores da CEPAL e UNCTAD centravam-se no aspecto econômico para um capitalismo guiado pelo Estado.

· Outros enfatizavam fatores políticos e sociais que ligavam a América Latina à América do Norte.

· Desenvolvimento não seria autônomo (reflexo das economias avançadas)

· Estrutura de dominação: trocas desiguais entre o Norte e o Sul

· LDCs têm um papel subordinado no capitalismo

· Vantagens comparativas são vistas como “vantagens de mão-única”

· Exploração econômica seria parte do sistema capitalista e necessária para seu funcionamento

· Resultado: situação de dependência, em que alguns países têm sua economia condicionada pelo desenvolvimento e expansão de outra.

· Subdesenvolvimento não seria um momento na evolução de uma sociedade autônoma e isolada, mas com diferentes condições históricas

· Alguns sublinham coalizões entre classes ligando elites mundiais, para desvantagem da classe trabalhadora. 

· Multinacionais e bancos internacionais são vistos numa perspectiva diferente da dos realistas e pluralistas, como jogadores centrais no estabelecimento e manutenção das relações de dependência. 

· Marxistas dizem que multinacionais e bancos internacionais são agente por excelência da burguesia internacional

3. Forças domésticas

· Teóricos da dependência não lidam apenas com fatores externos, mas também com limites internos ao desenvolvimento, como distribuição de terras, estrutura social, alianças de classe e papel do Estado.

· Fatores internos reforçariam a dominação

· Exemplo: burguesia exploraria sua própria sociedade, podendo se aliar a capitalistas estrangeiros, se houver coincidência de interesses

· Estagnação econômica não seria inevitável. Porém, o desenvolvimento beneficia alguns às custas de outros, aumentando desigualdade social e controle estrangeiro nas economias do 3.º mundo. 
