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FICHAMENTO DO  LIVRO:  O Imperialismo Fase Final do Capitalismo 

 



     LÊNIN, Vladimir I.


O imperialismo é a antecâmara da revolução socialista, que o chauvinismo (socialismo em palavras e chauvinismo de fato) é uma completa traição ao socialismo, uma passagem total  para o lado da burguesia.

Opúsculo escrito em 1916 – Objetivo de mostrar com a ajuda de dados gerais, irrefutáveis, da estatística burguesa e das declarações dos homens de ciências, burgueses de todos os países, um quadro de conjunto do que era a economia mundial capitalista nas suas relações internacionais, nos princípios do século XX, em vésperas da primeira guerra imperialista mundial.

Este livro demonstra que a guerra 1914-1918 foi de ambas as partes uma guerra imperialista (isto é, uma guerra de conquista, de banditismo e de rapina), uma guerra pela partilha do mundo, pela distribuição e redistribuição das colônias.

I – A Concentração da Produção e dos Monopólios

O enorme incremento da indústria e o processo notavelmente rápido de concentração da produção em empresas cada vez maiores constituem uma das particularidades mais características do capitalismo.

1822 – de cada 1000 empresas industriais, 3 eram grandes empresas que empregavam mais de 50 operários assalariados.

1895 – de cada 1000 empresas industriais, 6 eram grandes empresas que empregavam mais de 50 operários assalariados.

1907 – de cada 1000 empresas industriais, 9 eram grandes empresas que empregavam mais de 50 operários assalariados.

Menos da centésima parte das empresas tem mais de ¾ da quantidade total da força motriz a vapor e elétrica.  Indústria = comércio + transporte, etc.

1907 – havia na Alemanha 586 estabelecimentos com 1000 ou mais operários.

O capital monetário e os bancos tornam mais esmagador o predomínio de um punhado de grandes empresas. Milhões de pequenos, médios e até grandes patrões encontram-se de fato totalmente submetidos a algumas centenas de financeiros milionários. 

Nos EUA, o desenvolvimento da concentração da produção é ainda mais intenso nas indústrias somente.

1904 – 1900 grandes empresas – 1.400.000 empregados

1909 – 3060 grandes empresas – 2.000.000 empregados.

Quase metade da produção global do país está nas mãos de uma centésima parte do total das empresas. Essas 3000 empresas gigantescas abarcam 258 ramos da indústria. Daqui se infere claramente que a concentração, ao atingir um determinado grau de desenvolvimento, conduz por si mesma, por assim dizer, diretamente ao monopólio. Visto que, para umas quantas dezenas de empresas gigantescas, é muito fácil chegarem a um acordo entre si e, por outro lado, as dificuldades da concorrência e a tendência para o monopólio nascem precisamente das grandes proporções das empresas. Essa transformação da concorrência em monopólio constitui um dos fenômenos mais importantes – para não dizer o mais importante – da economia do capitalismo moderno.

A estatística norte-americana indica 3000 empresas em 250 ramos empresariais, aparentemente não haveria mais do que 12 grandes empresas por indústria. Mas nem em todos os ramos da indústria existem grandes empresas.

A combinação, que é a reunião numa só empresa de diversos ramos da indústria, que podem constituir as fases sucessivas da elaboração de uma matéria-prima (minério de ferro até o produto final em artigos de aço), ou então umas desempenham um papel auxiliar em relação a outras (utilização dos resíduos ou dos produtos secundários).

A combinação – escreve Hilderfing – nivela as diferenças de conjuntura e garante assim à empresa combinada uma taxa de lucro mais estável. Em segundo lugar, a combinação elimina o comércio. Em terceiro lugar, permite aperfeiçoamentos técnicos e conseqüentemente, a obtenção de lucros suplementares em relação às empresas “simples” (isto é, não combinadas). Em quarto lugar, reforça a posição da empresa combinada em relação à empresa “simples” na luta concorrencial que se desencadeia durante as fortes depressões (paralisação dos negócios, crise).


Cada vez é maior o número de estabelecimentos de um ou vários ramos da indústria que se agrupam em empresas gigantescas, apoiadas e dirigidas por meia dúzia de grandes bancos berlinenses. 

A concentração aumentou, considerando a Alemanha um caso especial em conseqüência da proteção da sua indústria por elevadas tarifas alfandegárias. Mas esta circunstância só fez acelerar a concentração.

E no país da livre troca, a Inglaterra, a concentração conduz também ao monopólio, embora de forma diferente e mais tarde.

O professor Herman Leny, em Monopólios, Cartéis e “Trusts”: “Na Grã-Bretanha, são precisamente as grandes proporções das empresas e seu elevado nível técnico que trazem consigo a tendência para o monopólio.”

Na Inglaterra, as associações monopolistas de patrões, cartéis e “trusts” só surgem quando o número das principais empresas concorrentes se reduz a “uma ou duas dúzias”.

Marx em “O Capital”: A livre concorrência gera a concentração da produção, e que a referida concentração, num certo grau do seu desenvolvimento, conduz ao monopólio.

O início do monopólio contemporâneo: década 1860. O primeiro grande período de desenvolvimento dos monopólios começa com a depressão internacional da indústria na década de 1870 e prolonga-se até princípios da última década do século.

Assim, as fases principais da história dos monopólios podem resumir-se do seguinte modo:

1 – Anos 1860-1870: ponto culminante da livre concorrência. Os monopólios não são mais do que germes imperceptíveis. 

2 – Após a crise de 1873: período de grande desenvolvimento dos cartéis; no entanto, eles são ainda a exceção. Apresentam ainda falta de estabilidade. Têm caráter passageiro.

3 – Auge de fins do século XIX e crise de 1900-1903: os cartéis passam a ter uma das bases de toda a vida econômica. O capitalismo se transforma em imperialismo.

Os cartéis estabelecem entre si acordo sobre as condições de venda, os prazos de pagamento etc. Partilham os mercados de venda. Fixam a quantidade de produtos a fabricar. Estabelecem os preços. Distribuem os lucros entre as diferentes empresas etc.

Nas mãos dos cartéis e trusts concentram-se freqüentemente 70 a 80% de toda a produção de um determinado ramo industrial.

O monopólio garante lucros enormes e conduz à criação de unidades industriais de proporções imensas. 

O famoso trust do petróleo dos EUA (Standard Oil Company) foi fundado em 1900.

O relatório de uma comissão governamental norte-americana sobre trusts diz: “A superioridade dos trusts sobre os seus competidores baseia-se nas grandes proporções das suas empresas e no seu excelente equipamento técnico.

Há outros trusts que têm ao seu serviço os chamados “developping engineers” (engenheiro para o fomento da técnica) cuja missão consiste em inventar novos processos de produção e experimentar inovações técnicas.

A concorrência transforma-se em monopólio. Daí resulta um gigantesco progresso na socialização da produção. Socializa-se também, em particular, o processo dos inventos e aperfeiçoamentos técnicos. 

Isso não tem nada a ver com a antiga livre concorrência. A concentração chegou a tal ponto que se pode fazer um inventário aproximado de todas as fontes de matéria-prima. Os grupos monopolistas gigantes também se apoderam dessas fontes.

O capitalismo na sua fase imperialista conduz à socialização integral da produção nos seus mais variados aspectos. Arrasta, por assim dizer, os capitalistas, contra a sua vontade e sem que isso tenha consciência, para um certo novo regime social, de transição entre a absoluta liberdade ou concorrência e a socialização completa.

A produção passa a ser social, mas a apropriação continua a ser privada. Os meios sociais de produção continuam a ser propriedade privada de um reduzido número de indivíduos. 

O economista alemão Kortner consagrou uma obra especial a “luta entre os cartéis e os outsiders”, quer dizer empresários que não fazem parte dos cartéis. Intitulou essa obra A Organização Forçada.

a) privação da matéria-prima 

b) privação da mão-de-obra

c) privação dos meios de transporte

d) privação da possibilidade de venda

e) acordo com os compradores para que estes mantenham relações comerciais unicamente com os cartéis

f) diminuição sistemática de preços

g) privação de créditos

h) declaração de boicote.

O desenvolvimento do capitalismo chegou a um ponto tal, que ainda que a produção mercantil continue reinando como antes, e seja considerada a base de toda economia, na realidade encontra-se já enfraquecido, e os lucros principais vão parar aos gênios das maquinações financeiras.

Estas maquinações e estas trapaças têm a sua base na socialização da produção, mas o imenso progresso da humanidade que chegou a essa socialização beneficia os especuladores.

A indústria de transformação das matérias-primas (e não de produtos semimanufaturados) não se obtém da constituição de cartéis vantagens sob a forma de lucros elevados, com prejuízo das indústrias dedicadas à transformação ulterior dos produtos semimanufaturados, como passou a exercer sobre esta última numa certa dominação que não existia no tempo da livre concorrência.

Para se livrar da concorrência numa indústria tão lucrativa, os monopolistas valem-se inclusive de diversas artimanhas: fazem circular boatos.

O monopólio que se cria em certos ramos da indústria aumenta e agrava o caos próprio de todo o sistema da produção capitalista no seu conjunto.

Acentua-se ainda mais a desproporção entre o desenvolvimento da agricultura e o da indústria, desproporção que é característica do capitalismo em geral.

As crises econômicas aumentam por sua vez em proporções enormes a tendência para a concentração e para o monopólio.

A crise de 1900 produziu-se em um momento que, ao lado de gigantescas empresas nos ramos principais da indústria, existiam ainda muitos estabelecimentos com uma organização antiquada segundo o critério atual, “estabelecimentos simples” (isto é, não combinados), que tinham prosperado ao sabor da onda do auge industrial, a baixa dos preços e a diminuição da procura, levam essas empresas sempre a uma situação calamitosa que as gigantes combinadas não conheceram em absoluto ou conheceram por um brevíssimo período de tempo.

Em conseqüência disso, a crise de 1900 determinou a concentração de industrias em proporção incomparavelmente maior do que a de 1873.

O monopólio é a última palavra da fase contemporânea de desenvolvimento do capitalismo.

II – Os Bancos e seu novo papel

A operação fundamental e inicial que os bancos realizam é a de intermediários nos pagamentos. Eles convertem o capital monetário inativo em capital ativo, isto é, capital que rende lucro; reúnem todos os rendimentos em dinheiro e coloca-os à disposição da classe capitalista.

À medida que se desenvolveu e se concentrou num número reduzido de estabelecimentos, os bancos convertem-se, de modestos intermediários que eram antes, em monopolistas onipotentes; que dispõem de quase todo o capital monetário do conjunto dos capitalistas e pequenos empresários.

Essa transformação dos numerosos e modestos intermediários num punhado de monopolistas constitui um dos processos fundamentais da transformação do capitalismo em imperialismo capitalista.

Os bancos pequenos vão sendo eliminados pelos grandes, nove dos quais concentram quase metade de todas os depósitos.

Seis grandes bancos berlinenses tinham:

	Anos
	Sucursais na Alemanha
	Caixas de depósito e casa de câmbio
	Participações constantes em S/A bancárias alemãs 
	Total de estabelecimentos

	1895
	16
	14
	1
	42

	1900
	21
	40
	8
	80

	1911
	104
	276
	63
	450


Trata-se de uma centralização da importância e do poder dos monopólios gigantes.

Nos países capitalistas mais antigos, a referida rede bancária é ainda mais densa. Na Inglaterra, incluindo a Irlanda, em 1910, o número de sucursais de todos os bancos era de 7151.

A concentração do capital e o aumento das operações bancarias modificam radicalmente o papel que os bancos desempenham. 

Os bancos em todos os países capitalistas, qualquer que seja a legislação bancária, intensificam e tornam muitas vezes mais rápido o processo de concentração do capital e de constituição de monopólios.

“Os bancos criam, à escala social a forma, e nada mais que a forma, de uma contabilidade geral e de uma distribuição geral dos meios de produção.” Karl Marx

Os bancos recolhem, ainda que apenas temporariamente, as receitas monetárias de todo o gênero, tanto dos pequenos patrões como dos empregados, e da reduzida camada superior dos operários. 

A repartição geral dos meios de produção: eis o que nasce sob o ponto de vista formal, dos bancos modernos, os mais importantes dos quais, 3 a 6 em França e 6 a 8 em Alemanha, dispõem de milhares e milhares de milhões. Mas pelo seu conteúdo, essa distribuição dos meios de produção não é em geral, mas privada, isto é, conforme os interesses do grande capital – e em primeiro lugar do maior, do capital monopolista – que atua em condições tais que a massa da população passa fome e todo o desenvolvimento da agricultura se atrasa irremediavelmente em relação à indústria pesada; recebe um tributo de todos os restantes ramos industriais.

Na socialização da economia capitalista, começam a competir com o bancos as caixas econômicas e os estabelecimentos postais, que são mais descentralizados, isto é, que estendem a sua influência a um número maior de localidades, a um número maior de lugares distantes, a setores mais vastos da população.

A última palavra no desenvolvimento dos bancos é o monopólio.

As operações freqüentes de abertura de conta, de desconto de letra, e se o banco reúne em suas mãos imensos capitais e se as contas correntes de uma empresa permitem ao banco conhecer, de modo cada vez mais pormenorizado e completo a situação econômica do seu cliente, o resultado é uma dependência cada vez mais completa do capitalista industrial em relação ao Banco.

Paralelamente, desenvolve-se, por assim, a união pessoal dos bancos com as maiores empresas industriais e comerciais, a fusão de uns com as outras pela compra de ações, mediante a entrada dos diretores dos bancos nos conselhos de administração das empresas industriais e comerciais e vice-versa.

Estabelece-se sistematicamente numa determinada divisão de trabalho, cada diretor especializa-se em um ramo da indústria.

Nos meios comerciais e industriais ouvem-se com freqüência queixas contra o “terrorismo” dos bancos.


Dependia das resoluções adotadas nas empresas, os bancos retiravam o crédito das mesmas. Exigindo garantias para o futuro como condição para entabular negociações com vista a abrir um novo crédito.


A velha luta entre o pequeno e o grande capital reproduz-se num grau de desenvolvimento novo e incomensuravelmente mais elevado.


O velho capitalismo caducou. O novo constitui numa etapa de transição para algo diferente. Encontrar princípios firmes e fins concretos para a conciliação do monopólio com a livre concorrência e, naturalmente, numa empresa votada ao fracasso.


Em que época se impõe definitivamente a nova atividade dos grandes bancos?


Jeidels: O ponto de partida 1897, com as grandes fusões de empresas que introduziu pela primeira vez a nova forma de organização descentralizada, em virtude de razões política industrial dos Bancos. Somente na crise 1900 se acelerou enormemente o processo de concentração tanto na indústria como na banca e se consolidou o seu triunfo definitivo, que converteu pela primeira vez num verdadeiro monopólio dos grandes bancos esta relação com a indústria, que tornou essas relações mais íntimas e intensas.

O século XX assinala o ponto de viragem do velho capitalismo para o novo, do domínio do capital em geral para o domínio do capital financeiro.

III – O capital financeiro e a oligarquia financeira

Uma parte cada vez maior do capital industrial – escreve Hilferding – não pertence aos industriais que o utilizam. Estes só podem se dispor dele através do banco, que é para eles o representante dos proprietários desse capital. Por outro lado, o banco vê-se forçado a investir uma parte cada vez maior dos seus capitais na indústria. Torna-se assim um capitalista industrial. Esse capital bancário – ou seja, este capital-dinheiro – que se transforma deste modo em capital industrial, aquilo que chamo “Capital Financeiro”.

O capital financeiro é portanto um capital de que os bancos dispõem e que os industriais utilizam. Concentração da produção; monopólios que dela resultam; fusão ou interpenetração dos bancos com a indústria: é a história do capital financeiro.

Monstruosos fatos relativos a monstruosa dominação da oligarquia financeira  são tão evidentes em todos os países capitalistas, tanto na América como na França e na Alemanha.

Sistema de participação, economista alemão Heymann: “Um dirigente controla a sociedade de base (literalmente a sociedade mãe). Esta, por sua vez, reina sobre as sociedades que dela dependem (as sociedades filhas). Estas últimas, sobre as sociedades netas. 

É possível, sem se possuir um grande capital, dominar imensos domínios da produção. Com efeito, se a posse de 50% do capital é sempre suficiente para controlar uma sociedade por ações, basta que o dirigente possua apenas um milhão para poder controlar 8 milhões de capital nas sociedades netas.]

Basta possuir 40% das ações para gerir os negócios de uma sociedade anônima.


Na Alemanha a lei não permitia ações de menos de mil marcos. Inglaterra consente ações até 1 libra = 20 marcos.


Siemens, um dos reis financeiros, declarou em 1900: “ação de uma libra esterlina é a base do imperialismo britânico”. É uma visão mais marxista do que é imperialismo, do que o escritor que incongruentemente se considera o fundador do marxismo russo e supõe que o imperialismo é um defeito próprio de um determinado povo.

O poder da participação, além de servir para aumentar em proporções gigantescas o poderio dos monopolistas, permite levar a cabo impunemente toda a espécie de negócios escuros e sujos e roubar o público, pois os dirigentes das empresas mães, formalmente, segundo a lei não respondem pela sociedade filha, que é considerada independente e através da qual se pode fazer passar tudo.

A técnica moderna de composição dose balanços não só lhes oferece a possibilidade de ocultar a operação arriscada, como permite aos indivíduos interessados livrarem-se da responsabilidade mediante a venda oportuna de suas ações no caso da experiência fracassada, ao passo que o negociante particular responde com a sua pele, por tudo quanto faz.

O capital financeiro concentrado em muito poucas mãos e exercendo um monopólio efetivo, obtém um lucro enorme, que aumenta sem cessar, com a constituição de sociedades, emissão de valores, empréstimos do Estado, etc., consolidando a dominação da oligarquia financeira dos monopolistas.


O capitalismo que iniciou o seu desenvolvimento com o pequeno capital usurário, chega ao fim desse desenvolvimento com um capital usurário gigantesco.


Todas as condições da vida econômica sofrem uma modificação profunda em conseqüência desta degeneração do capitalismo. Num estado de estagnação da população, da indústria, do comércio e do transporte marítimo. O país pode enriquecer  por meio das operações usurárias.


Os lucros excepcionais proporcionados pela emissão  de valores, como uma das operações principais do capital financeiro, contribuem muito para o desenvolvimento e consolidação  da oligarquia financeira.


Se os lucros do capital financeiro são desmedidos durante os períodos de expansão industrial, durante os períodos de depressão arruínam-se as pequenas empresas e as empresas pouco fortes, enquanto os grandes bancos participam na aquisição das mesmas a baixo custo, ou no seu lucrativo saneamento e reorganização. Ao efetuar-se o saneamento das empresas deficitárias, o capital em ações sofre uma baixa, isto é, os lucros são distribuídos por um capital menor e calculam-se depois com base nesse capital. Ou, se a rentabilidade ficou reduzida a zero, incorpora-se um novo capital que, ao unir-se com o capital velho, menos lucrativo, produz já um lucro suficiente.


Hilferding acrescenta que todos esses saneamentos e reorganizações têm uma dupla importância para os bancos: primeiro como operação lucrativa, e segundo como ocasião propícia para colocar sob sua dependência essas sociedades em dificuldades.


Uma das operações particularmente lucrativa do capital financeiro é também a especulação com terrenos situados nos subúrbios das grandes cidades que crescem rapidamente. O monopólio dos bancos fundem-se  com o monopólio dos transportes, pois o aumento dos preços dos terrenos, dependem principalmente de bons meios de comunicação com a parte central da cidade, os quais se encontram nas mãos de grandes companhias ligadas a esses mesmos bancos mediante o sistema da participação e distribuição de cargos diretivos.


O monopólio quando se constitui e manipula bilhões, penetra inevitavelmente em todos os domínios d vida social, independentemente do regime político ou de quaisquer outras contingências.


É próprio do capitalismo em geral, separar a propriedade do capital da sua aplicação à produção, separar o capital monetário do industrial ou produtivo, separar o financeiro que vive só dos rendimentos provenientes do capital monetário do empresário e de todas as pessoas que participam diretamente na gestão do capital.


O imperialismo ou domínio do capital financeiro, é o capitalismo no seu mais elevado grau em que essa separação adquire proporções imensas. O predomínio do capital financeiro e da oligarquia financeira, a situação destacada de uns quantos Estados dotados de poder financeiro em relação a todos os restantes. O volume desse processo é dado a conhecer pelos dados estatísticos das emissões de toda a espécie de valores.


De um modo geral, durante os últimos trinta anos do século XIX, o aumento de emissões é relativamente lento. Mas, durante o primeiro decênio do século XX, a progressão é enorme, atingindo quase 10 % em dez anos.


O início do século XX marca portando uma viragem não só relativamente à extensão dos monopólios (cartéis, sindicatos, trusts) mas também, em relação ao desenvolvimento do capital financeiro.


A Inglaterra e a França são os países capitalistas mais antigos e os mais ricos em colônias; os EUA e a Alemanha são os mais avançados pela rapidez do desenvolvimento e pelo grau de extensão dos monopólios capitalistas na produção. Em conjunto esses países possuem 80% do capital financeiro mundial. Quase todo o resto do mundo e, de uma ou de outra forma, devedor e tributário destes países, verdadeiros banqueiros internacionais, que são os quatro pilares do capital financeiro mundial.

IV.  A Exportação dos Capitais


O que caracteriza o velho capitalismo, no qual dominava a livre concorrência, era a exportação de mercadorias. O que caracteriza o capitalismo moderno, no qual impera o monopólio, é a exportação de capitais.


O capitalismo é a produção de mercadorias no grau mais elevado de seu desenvolvimento, quando até a força de trabalho se transforma em mercadoria.


O desenvolvimento da troca tanto interior como, em especial no campo internacional,  é o braço característico do capitalismo.


A Inglaterra é a primeira que se transforma em país capitalista, e por meados do século XIX ao implantar a livre troca pretendeu ser a oficina de todo o mundo, o fornecedor de artigos manufaturados para todos os países, em  contra partida deviam fornecer-lhe matérias primas.Mas, este monopólio da Inglaterra enfraqueceu no último quarto do século XIX, pois alguns outros países, defendendo-se por meio de direitos alfandegários protecionistas tinham-se tornado Estados capitalistas independentes.


No limiar do século XX assistimos a formação de monopólios de outro gênero: primeiro, uniões monopolistas de capitalistas em todos os países de capitalismo desenvolvido; segundo, situação monopolista de poucos países ricos, nos quais a acumulação do capital tinha alcançado proporções gigantescas. Constituiu-se um enorme excedente de capital nos países avançados.


Enquanto o capitalismo for capitalismo, o excedente de capital não se consagra à elevação do nível de vida das massas dos país, pois significa uma diminuição dos lucros dos capitalistas, mas, ao fomento desses lucros através da exportação de capitais para o estrangeiro, para os países atrasados.


Nestes países atrasados o lucro é em geral elevado, pois os capitais são escassos, o preço da terra e os salários relativamente baixos e as matérias primas baratas.


A necessidade de exportações de capitais deve-se ao fato de que em alguns países o capitalismo amadureceu excessivamente e o capital (dado o insuficiente desenvolvimento da agricultura e a miséria das massas) carece de campo para a sua colocação lucrativa.


Nas transações comerciais de empréstimos o credor quase sempre obtém algo em proveito próprio: uma cláusula favorável num tratado de comércio, a construção de um porto, uma concessão lucrativa ou uma encomenda de canhões, etc.


O capital financeiro criou a época  dos monopólios. E os monopólios introduzem por toda a parte os princípios monopolistas: a utilização das relações para as transações proveitosas substitui a concorrência no mercado público.


A exportação de capitais passa a ser um meio de estimular a exportação de mercadorias.


Um relatório do cônsul austro-húngaro em São Paulo (Brasil) declara: “ A construção dos caminhos de ferro brasileiros é realizada na sua maior parte, com capitais franceses, belgas, britânicos e alemães. Estes países, durante as operações financeiras ligadas à construção das vias férreas, asseguram encomendas de materiais de construção.”


O capital financeiro lança assim  as suas redes, no sentido literal da palavra, sobre todos os países do mundo.


Os países exportadores de capitais dividiram, no sentido figurado da palavra, o mundo entre si. Mas o capital financeiro conduziu também à partilha direta do globo.

V. Partilha do Mundo entre os Grupos Capitalistas


Os grupos de monopólios capitalistas – cartéis, sindicatos, trusts – partilham entre si em primeiro lugar o mercado interno, apoderam-se de um modo mais ou menos absoluto, de toda a produção de seu país. Mas, em regime capitalista, o mercado interno está necessariamente ligado  ao mercado externo. Há muito o capitalismo criou o mercado mundial. À medida que aumentava a exportação de capitais, e que se foram alargando as relações com o estrangeiro, a marcha natural das coisas levou estes a um acordo universal, à formação de cartéis internacionais.


A  indústria elétrica caracteriza melhor que qualquer outra os modernos progressos da técnica, o capitalismo dos fins do século XIX e do início do século XX. E adquiriu um impulso nos dois países novos mais avançados, os EUA e a Alemanha.


A crise de 1900 contribui particularmente para a concentração deste ramo da indústria, na Alemanha a famosa A.E.G. ( Sociedade Geral de Eletricidade) exerce o domínio sobre 175 ou 200 sociedades (através do sistema de participação.


Mas, a concentração na Europa foi também um elemento integrante do processo de concentração nos EUA, a General Electric Co.

 Deste modo formam-se duas potências elétricas no mundo.


Em 1907 entre o trust americano e o trust alemão, se estabelecem um acordo para a partilha do mundo.


G.E.C. recebeu os EUA e Canadá


A.E.G recebeu a Alemanha, Áustria, Rússia, Holanda, Dinamarca, Suíça, Turquia e os Bálcãs.


Firmaram-se acordos especiais, naturalmente secretos, em relação às filiais, que penetram em novos ramos da indústria e em países novos ainda não incluídos formalmente na partilha.


Estabeleceu-se o intercâmbio de invenções e experiências.


Mas a partilha do mundo entre dois trusts fortes não exclui naturalmente uma redistribuição no caso de se modificar a relação de forças em conseqüência da desigualdade do desenvolvimento, das guerras, das falências, etc.


A indústria do petróleo oferece um exemplo elucidativo de tentativa de uma redistribuição deste gênero, da luta para o conseguir.


Em 1905 o mercado mundial do petróleo estava dividido entre dois grande grupos financeiros: o trust norte americano Standard Oil Co., de Rocfeller e os donos do petróleo russo de Baku, Rothschild e Nobel. Ambos os grupos intimamente ligados entre si, mas a sua situação de monopólio encontra-se ameaçada há alguns anos por cinco inimigos:

1. esgotamento dos jazigos de petróleo norte-americano;

2. a concorrência da firma Mantashev em Baku;

3. os jazigos da Áustria;

4. os jazigos da Romênia;

5. os jazigos de petróleo transoceânico, particularmente das colônias holandesas – as riquíssimas firmas Samuel e Shell também ligadas com o capital inglês.

A Standard Oil, de Rockfeller, desejosa de apoderar-se de tudo, fundou uma filial na própria Holanda  adquirindo os jazigos da Índia Holandesa procurando assestar assim uma golpe no seu inimigo principal: o trust anglo-holandês Shell. Por outro lado o Banco Alemão e outros bancos berlinenses procuraram conservar  a Romênia e uni-la à Rússia contra Rockfeller. Mas, em 1907 a luta terminou com a derrota completa do Banco Alemão.

A Alemanha não podia lutar contra a Standard Oil a ser criando o monopólio da eletricidade e convertendo as forças hidráulicas em energia elétrica barata.

No período do capital financeiro, os monopólios de Estado e os privados se entrelaçam, formando um todo, e como tanto uns como outros, não são na realidade mais do que diferentes elos da luta imperialista que os maiores monopólios  travam em torno da partilha do mundo.

O mesmo ocorreu na Marinha Mercante, fábrica de carros – sindicato do aço, em 1904 na Alemanha.

Os cartéis internacionais mostram até que ponto cresceram os monopólios, e quais são os objetivos da luta que se desenrola entre os grupos capitalistas.

Esta última circunstância nos esclarece sobre o sentido histórico-econômico dos acontecimentos, pois a forma de luta pode mudar, e muda constantemente, de acordo com diversas causas, relativamente particulares e temporais, enquanto que a essência da luta, o seu conteúdo de classe, não pode mudar enquanto subsistirem as classes.

Os capitalistas não partilham o mundo levados por uma particular perversidade, mas porque o grau de concentração a que se chegou os obriga a seguir esse caminho para obterem lucros, e repartem-no proporcionalmente ao capital, segundo a força de cada um, qualquer outro processo de partilha é impossível no sistema da produção mercantil e no capitalismo.

VI. A Partilha do Mundo entre as Grandes Potências


O mundo já se encontra  repartido de tal modo que daqui por diante, só se poderão efetuar novas partilhas, ou seja, a passagem de territórios de um proprietário para outro e não a passagem de um território sem proprietário para um dono.

Para a Inglaterra períodos de intensificação enorme das conquistas coloniais corresponde ao período entre os anos 60 e 80. Para a França e para a Alemanha corresponde os últimos vinte anos do século XIX.

Período de desenvolvimento máximo do capitalismo pré monopolista, o capitalismo no qual predomina a livre concorrência vai de 1860 a 1880. Exatamente após esse período começa o enorme surto de conquistas coloniais que se exarceba até um grau extraordinário a luta pela partilha territorial do mundo. É indubitável, por conseqüente,  que a passagem do capitalismo à fase do capitalismo monopolista, ao capital financeiro, se encontra relacionada com a exacerbação  da luta pela partilha do mundo.

Nos fins do século XIX os heróis do dia na Inglaterra eram Cecil Rhodes Joseph Chamberlain, que predicavam abertamente o imperialismo e aplicavam uma política imperialista  com o maior cinismo: “como uma política justa, prudente e econômica”.” O imperialismo representa a solução do problema social: para salvar 40 milhões de  habitantes  do Reino Unido de uma mortífera guerra civil, os políticos coloniais devem se apoderar de novos territórios, para onde enviarão o excedente de população e lá encontrarão novos mercados para os produtos das nossas fábricas e das nossas minas. O império é uma questão de estômago. Se quereis evitar a guerra civil, deveis tornar-vos imperialistas.”

As possessões coloniais aumentaram em proporções gigantescas depois de 1876, em mais de 50%, de 40 a 65 milhões de km² .

O capital financeiro é uma força tão considerável, pode-se dizer tão decisiva em todas as relações econômicas e internacionais, que é capaz de subordinar e subordina realmente, até os Estados que gozam de independência política mais completa. A subordinação mais lucrativa e cômoda para o capital financeiro é aquela que implica a perda da independência política dos países e dos povos submetidos.

A política colonial e o imperialismo existiam já antes de fase última do capitalismo e até antes do capitalismo. Roma baseada na escravatura, manteve uma política colonial e exerceu o imperialismo. Mesmo a política colonial capitalista das fases anteriores do capitalismo é essencialmente diferente da política colonial do capitalismo financeiro.

Para o capital financeiro não são somente as fontes de matérias primas já descobertas que tem importância, mas também as possíveis, pois a técnica avança, nos nossos dias com uma rapidez incrível, e as terras hoje inutilizáveis podem tornar-se amanhã úteis, se forem descobertos novos processos  (para os quais um grande banco pode enviar uma expedição de engenheiros, etc) se forem investidos grandes capitais.

O capital financeiro manifesta a tendência geral para se apoderar das maiores extensões possíveis de territórios, seja qual for, encontre-se onde se encontrar, por qualquer meio, pensando nas fontes possíveis de matérias-primas e temendo ficar para trás na luta furiosa para alcançar as últimas parcelas do mundo ainda não repartidas ou por conseguir uma redistribuição das já repartidas.

Os capitalistas ingleses procuram por todos os meios ampliar a produção de algodão na sua colônia – Egito, os russos no Turquistão.

O capital financeiro não quer liberdade, mas a dominação.

O capital financeiro e a política internacional correspondente, que se traduz na luta das grandes potências pela partilha econômica e política do mundo, originam abundantes formas transitórias de dependência estatal.

A Argentina é um exemplo de semi colônia, tal era a sua dependência  financeira e diplomática com a Inglaterra.

Portugal é um Estado  independente soberano, mas na realidade há mais de duzentos anos, desde a guerra de Sucessão da Espanha (1701-1714) que está sob protetorado britânico. Inglaterra defendeu Portugal e as suas possessões coloniais para reforçar as suas próprias posições na luta contra os seus adversários, a Espanha e a França. Obteve em troca vantagens comerciais, privilégios para suas exportações de mercadorias e, sobretudo de capitais para Portugal e suas colônias, o direito de utilizar os seus cabos telegráficos, os portos e as ilhas de Portugal.


Este gênero de relações entre pequenos e grandes Estados sempre existiu, mas na fase do imperialismo capitalista tornam-se um sistema geral, fazem parte integrante do conjunto das relações que regem a partilha do mundo, formam os elos da cadeia das operações do capital  financeiro mundial.

“Com essa partilha do mundo, com essa corrida furiosa atrás das riquezas e dos grandes mercados da terra, a força relativa dos impérios criados neste século XIX não tem já qualquer proporção com o lugar que ocupam na Europa as nações que os criaram. As potências predominantes na Europa, que são os árbitros dos seus destinos, não predominam igualmente no mundo. E como o poderio colonial, esperança de riquezas ainda calculadas, se repercutirá evidentemente na importância relativa dos Estados europeus, a questão colonial – o “imperialismo” – se assim  preferirmos chamar-lhe – que modificou as condições políticas da própria Europa, irá modificando-as cada vez mais.” – J.E.Driault – historiador.

VII. O Imperialismo, Fase Particular do Capitalismo

O monopólio é a transição do capitalismo para um regime superior.

Imperialismo é a fase monopolista do capitalismo.

Capital financeiro é o capital bancário de alguns grandes bancos monopolistas fundido com o capital dos grupos monopolistas industriais.

Partilha do mundo é a transição da política colonial que se estende sem obstáculos às regiões ainda não ocupadas por uma potência capitalista, para a política colonial de dominação monopolista dos territórios do globo já inteiramente repartidos.

Cinco traços fundamentais do imperialismo:

1. concentração da produção e do capital levada a um grau tão elevado de desenvolvimento que criou os monopólios , os quais desempenham um papel decisivo na vida econômica;

2. a fusão do capital bancário com o capital industrial e a criação, com base nesse capital financeiro, da oligarquia financeira;

3. a exportação de capitais, diferentemente da exportação de mercadorias, adquire uma importância particularmente grande;

4. a formação de associações monopolistas internacionais de capitalistas, que partilham o mundo entre si;

5. termo da partilha territorial do mundo entre as potências capitalistas mais importantes. O imperialismo é o capitalismo na fase de desenvolvimento em que ganhou corpo a dominação dos monopólios e do capital financeiro, adquiriu importância assinalável a exportação de capitais, começou a partilha do mundo pelos trusts internacionais e terminou a partilha de toda a terra entre os países capitalistas mais importantes.

Definição de Kautsky: “ O imperialismo é um produto do capitalismo industrial altamente desenvolvido. Consiste na tendência de toda a nação capitalista industrial para submeter ou anexar cada vez mais regiões agrárias sem ter em conta a nacionalidade de seus habitantes.”


Esta definição não vale nada, visto que é unilateral – relaciona erroneamente somente com o capital industrial.

Definição de Hobson em “O Imperialismo”, 1902 : “ O novo imperialismo distingue-se do antigo em primeiro lugar por substituir as tendências, de um só império em expansão a teoria e a prática de impérios rivais, guiados pelas mesmas aspirações de expansão política e de lucro comercial; em segundo lugar por marcar a preponderância dos interesses financeiros ou relativos aos investimentos de capitais sobre os interesses comerciais.”


Kautsky, que pretende continuar a defender o marxismo, dá na realidade um passo atrás em comparação com o social-liberal  Hobson, que tem em conta com mais exatidão do que ele duas particularidades históricas concretas do imperialismo moderno: 

1. a ocorrência de vários imperialismos e 

2. a supremacia do financeiro sobre o comerciante.

Ora, se atribuir um papel essencial à anexação dos países agrários pelos países industriais, está se a conferir um papel predominante  ao comerciante.

 
R. Calwer, no seu opúsculo Introdução à economia mundial   dividiu o mundo em cinco regiões econômicas principais:

1. Europa Central (toda Europa exceto Rússia e Inglaterra)

2. a região britânica;

3. a região da Rússia;

4. a Ásia Oriental;

5. a América do Norte.

Três regiões com um capitalismo muito desenvolvido: Europa Central, a britânica e a americana. Três Estados exercem o domínio do mundo: Alemanha, Inglaterra e EUA. A rivalidade imperialista e a luta entre esses Estados encontram-se extremamente exarcebadas. Nas colônias o capitalismo apenas começa a desenvolver-se.

A luta pela América do Sul vai se exarcebando cada dia mais.

Há duas regiões em que o capitalismo está debilmente desenvolvido: a Rússia e a Ásia Oriental. Na primeira a densidade da população é extremante débil; na segunda é elevadíssima; na primeira a concentração política é grande; na segunda não existe. A partilha da China mal começou, e a luta entre o Japão, os Estados Unidos, etc., para se apoderarem dela é cada vez mais intensa.

O capital financeiro e os trusts não atenuam mas acentuam a diferença entre o ritmo de crescimento dos diferentes elementos da economia mundial. E se a correlação de forças mudou, como podem resolver-se as contradições, sob o capitalismo, a não ser pela força? A estatística das vias férreas proporciona dados extraordinariamente exatos sobre a diferença de ritmo quanto ao crescimento do capitalismo e do capital financeiro em toda a economia mundial.

As vias férreas desenvolveram-se pois, com a maior rapidez, nas colônias e nos Estados independentes ( e semi independentes) da Ásia e da América.

Onde o capitalismo cresce mais rapidamente é nas colônias e nos países do ultramar. Entre eles aparecem novas potências imperialistas (o Japão).

Portanto, cerca de 80% de todas as vias férreas encontram-se concentradas nas cinco potências mais importantes. Mas, a concentração da propriedade das referidas vias, a concentração do capital  financeiro é ainda incomparavelmente maior, porque, por exemplo, a imensa maioria das ações e obrigações das caminhos de ferro americanos, russos e de outros países pertencem aos milionários ingleses e franceses.

Graças as suas colônias, a  Inglaterra aumentou a sua rede ferroviária em 100.000 km quatro vezes mais do que a Alemanha. Contudo sabe-se que o desenvolvimento das forças produtivas da Alemanha neste mesmo período, e sobretudo o desenvolvimento da produção hulheira e siderúrgica, foi incomparavelmente mais rápido do que na Inglaterra, sem falar da França e da Rússia. Perante isto, pergunta-se: no terreno do capitalismo que outro meio poderia haver, a não ser a guerra, para eliminar a desproporção existente entre o desenvolvimento das forças produtivas e a acumulação de capital, por um lado e, por outro lado, a partilha das colônias e das esferas de influência do capital financeiro?

VIII. O Parasitismo e a Decomposição do Capitalismo


Como todo monopólio, o monopólio capitalista engendra  inevitavelmente uma tendência para a estagnação e para a decomposição. Na medida em que se fixam os preços monopolistas, ainda que temporariamente, desaparecem até certo ponto as causas estimulantes do progresso técnico, e por conseguinte, de todo o progresso de todo o avanço, surgindo assim, a possibilidade de conter artificialmente o progresso técnico.


Naturalmente que sob o capitalismo, o monopólio não pode nunca suprimir o mercado mundial, completamente e por um período muito prolongado, a concorrência (esta é, diga-se de passagem, uma das razões pelas quais o teoria do ultraimperialismo é um absurdo) 

Nota: Kantsky escreve do ponto de vista econômico – “não está excluído que o capital passe ainda por uma nova fase:  a apreciação da política dos cartéis à política externa, a fase do ultraimperialismo, isto é, o superimperialismo” – a união dos imperialistas do mundo todo, fase de exploração geral do mundo pelo capital financeiro, unido internacionalmente.


A exportação de capitais, uma das bases econômicas mais essenciais do imperialismo, acentua ainda mais este divórcio completo entre o setor dos indivíduos que vivem de rendimento e a produção, imprime uma marca de parasitismo a todo país, que vive da exploração do trabalho de uns quantos países e colônias do ultramar.


Em 1893, disse Hobson – “O capital britânico investido no estrangeiro representa cerca ded 15% de toda a riqueza do Reino Unido”. Em 1915 o referido capital tinha aumentado aproximadamente 2,5 vezes – O imperialismo agressivo, que tão caro custa aos contribuintes e tão pouca importância tem para o industrial e para o comerciante, é fonte de grandes lucros para o capitalista que procura investir o seu capital. Grifern, especialista em problemas de estatística calcula em 2,5% sobre o movimento total, o lucro que a Grã-Bretanha recebeu em 1899 do seu comércio externo e colonial. O que explica o imperialismo agressivo da Grã-Bretanha é o lucro do capital investido, que é cinco vezes maior que o lucro do comercio externo do país mais comercial do mundo.


Eis a essência do imperialismo e do parasitismo imperialista!


Por este motivo a noção de Estado usurário está se tornando usual nas publicações econômicas sobre o imperialismo.


O mundo ficou dividido em um punhado de Estados usurários e numa maioria gigantesca de Estados devedores.


O Estado que vive de rendimentos é o Estado do capitalismo usurário e em decomposição.


Hobson: “Os orientadores desta política nitidamente parasitária são os capitalistas, mas o mesmos motivos fazem-se sentir também sobre as categorias especiais de operários. Em muitas cidades  os ramos mais importantes da indústria dependem das encomendas do governo; o imperialismo dos centros de  industrias metalúrgicas de construção naval dependem deste fato”


Circunstâncias de duas ordens, na opinião de Hobson, reduziram a força dos velhos impérios: - 1 – parasitismo econômico e

               - 2 – formação de soldados com povos dependentes.


A perspectiva de partilha da China suscita em Hobson a seguinte apreciação econômica: propõem a formação de uma federação européia das grandes potências. Formar um grupo de nações industriais avançadas cujas classes receberiam enormes tributos da Ásia e da África; isto permitir-lhes-ia manter grandes massas de empregados e criados submissos, ocupados, não já na produção agrícola e industrial de artigos de grande consumo, mas no serviço pessoal ou no trabalho industrial secundário, sob o controle de uma nova aristocracia financeira.


O imperialismo que significa a partilha do mundo e uma exploração que não se estende apenas à China, e que acarreta elevados lucros de monopólio a um punhado de países muito ricos, cria a possibilidade econômica de corromper as camadas superiores  do proletariado, por isso mesmo alimenta o oportunismo, dá-lhe corpo e consolida-o. Mas o que é preciso não esquecer são as forças  que se opõem ao imperialismo em geral e ao oportunismo em particular, forças que o social-liberal Hobson não consegue discernir.


O oportunista alemão Gerard Hildebrand, completa Hobson: “ Os Estados Unidos da Europa Ocidental (sem a Rússia) para empreender ações comuns contra os negros africanos e contra o grande movimento islamita, para manter um forte exército e uma esquadra poderosa contra a coligação sino-japonesa, etc”


Entre as particularidades do imperialismo, figura também a redução da emigração dos países imperialistas e o aumento da imigração (afluências de operários e transmigrações).


O imperialismo tem tendência  para formar categorias privilegiadas também entre os operários, e para as divorciar das grandes massas do proletariado.


É preciso notar que na Inglaterra a tendência do imperialismo para dividir os operários e para acentuar o oportunismo entre eles, para engendrar uma decomposição temporário do movimento operário se manifestou muito antes dos fins do século XIX e princípios do século XX.


Isto explica-se porque desde meados do século passado existiam em Inglaterra dois importantes traços distintivos do imperialismo: imensas possessões coloniais e situação de monopólio no mercado mundial. Durante dezenas de anos Marx e Engels estudaram sistematicamente essa relação entre o oportunismo no movimento operário e as particularidades imperialistas do capitalismo inglês. Engels escreveu à Marx em 07/10/1858: “ O proletariado inglês vai se aburguesando cada vez mais, pelo que se vê esta nação, a mais burguesa de todas, aspira a ter no fim das contas, ao lado da burguesia, uma aristocracia burguesia e um proletariado burguês.


12/09/1882, Engels escrevia para Kautsky: “Pergunta-me você o que pensam os operários acerca da política em geral. Aqui não há um partido operário, não há mais radicais, conservadores e liberais, e os operários aproveitam-se, juntamente com eles, com a maior tranqüilidade do mundo, do monopólio colonial d Inglaterra e do seu monopólio no mercado mundial”.


Causas e consequências:

Causas:  - exploração do mundo inteiro por este país;

               - a situação do monopólio no mercado mundial;

               - o seu monopólio colonial

Conseqüências:  - aburguesamento de uma parte do proletariado inglês;

- uma parte permite que a dirijam pessoas compradas pela burguesia ou, pelo    menos pagas por ela.


O que caracteriza a situação atual é a existência de condições econômicas  e políticas que tornariam forçosamente o oportunismo mais incompatível com os interesses gerais e vitais do movimento operário: o imperialismo embrionário transformou-se no sistema predominante; os monopólios capitalistas ocuparam o primeiro plano na economia e na política; concluiu-se a partilha do mundo; por outro lado, em vez do monopólio indiviso da Inglaterra assistimos agora à luta de um pequeno número de potências imperialistas pela participação no monopólio, luta que caracteriza todo o princípio do século XX. O oportunismo já não pode hoje triunfar completamente no seio do movimento operário de um só país durante dezenas e dezenas de anos, como aconteceu na Inglaterra na segunda metade do século XIX. Mas em toda uma série de países, atingiu a sua plena maturidade, superou-a e decompôs-se, fundindo-se completamente, sob a forma do social-chauvinismo, com a política burguesa.

IX. A Crítica do Imperialismo


A ideologia imperialista penetra igualmente no seio da classe operária que não está separada das outras classes por nenhuma muralha da China.


Os cientistas e publicistas burgueses defendem geralmente o imperialismo de uma forma um tanto encoberta, ocultando o seu domínio absoluto e as suas raízes profundas, esforçam-se por trazer para o primeiro plano particularidades, pormenores secundários, procurando desviar a atenção do essencial através de fúteis projetos de reformas tais como controle policial dos trusts e dos bancos.


Publicações inglesas que informava sobre a Conferência de Nações Raças Submetidas realizada de 28 a 30 de junho de 1910 – na qual participaram diversos povos da Ásia, África e Europa que se encontram sob o domínio estrangeiro, exprimem-se assim ao comentar os discursos ali proferidos: “há de lutar contra o imperialismo, dizem-nos; os Estados dominantes devem conhecer o direito dos povos submetidos à independência; um tribunal internacional deve velar pelo cumprimento dos tratados concluídos entre as grandes potências e os povos débeis. A conferência não vai além destes inocentes desejos. Não vemos a menor compreensão da verdade de que o imperialismo está indissoluvelmente ligado ao capitalismo na sua forma atual e que por isso a luta direta contra o imperialismo está condenada ao fracasso, a não ser que se limite a protestos contra alguns excessos particularmente odiosos”


Será possível modificar por meio de reformas as bases do imperialismo? Há que seguir em frente, para acentuar e aprofundar os antagonismos que ele origina, ou há que retroceder para os atenuar?


São estas as questões fundamentais da crítica do imperialismo.


Nos EUA a guerra imperialista de 1898 contra a Espanha provocou a oposição dos anti-imperialistas, os últimos moicanos da democracia burguesa, que glorificavam a referida guerra de criminosa, consideravam anticonstitucional a anexação de terras alheias , denunciavam com uma deslealdade dos chauvinistas a atitude para com Aguinaldo o chefe dos indígenas  filipinos (depois de lhe prometerem a liberdade do seu país, desembarcaram tropas norte-americanas e anexaram as Filipinas), e citavam as palavras de Lincoln: “Quando o branco se governa a si mesmo, é autonomia; quando se governa e, ao mesmo tempo, governa outros, já autonomia não é, é despotismo.”


Mas, enquanto toda essa crítica recear reconhecer os vínculos indissolúveis que unem o imperialismo e aos trusts e, por conseguinte, aos fundamentos do capitalismo, enquanto recear unir-se às forças engendradas pelo grande capitalismo e seu desenvolvimento, não será mais que um “inocente desejo”.


Hobson antecipou –se a Kaustky ao erguer-se contra a inevitabilidade do imperialismo e ao invocar a necessidade de elevar a capacidade consumo da população (sob o regime capitalista). Mantém uma posição pequeno-burguesa na crítica ao imperialismo, à onipotência dos bancos, à oligarquia financeira, etc.,


Kautsky: “ “Não temos fundamento algum para supor que sem a ocupação militar do Egito, o comércio com ele teria crescido menos, sob a influência dos simples peso dos fatores econômico. A mellhor maneira do capital realizar a sua tendência para a expansão.. não é por meio dos métodos violentos do imperialismo, mas pela democracia pacífica.”


Hilferding : “Não compete ao proletariado opor à política capitalista mais progressiva a política ultrapassada da época da livre troca e da atitude hostil frente ao Estado. A resposta do proletariado à política econômica do capital financeiro, ao imperialismo, pode não ser a livre troca, mas apenas o socialismo. O objetivo da política proletária não pode ser atualmente a restauração da livre concorrência – que se converteu agora num ideal reacionário – mas, apenas a destruição completa da concorrência mediante a supressão do capitalismo.”


Por mais voltas que dê aos raciocínios de Kautsky, não se encontrará neles mais do que reacionarismo e reformismo burguês.


Sabe-se que os cartéis conduziram ao estabelecimento de direitos aduaneiros protecionistas de um tipo novo, original: pretegem-se precisamente os produtos suscetíveis de serem exportados. É também conhecido o sistema próprio dos cartéis  e do capital financeiro, de exportação abaixo do preço, o “dumping” como dizem os ingleses no interior do país, o cartel vendo os seus produtos a um preço monopolista elevado, e no estrangeiro coloca-os a um preço baixíssimo com o objetivo de arrunar o concorrente, de ampliar ao máximo a sua própria produção, etc.


O burguês A. Lansburgh estudou cientificamente os dados da estatística comercial das exportações de um país imperialista : - com países que dele  recebem empréstimos e estão financeiramente dependentes, e com países que lhe são financeiramente independentes. Em 1890-1891 foi concedido empréstimo romeno pelos bancos alemães que em anos anteriores adiantaram já o dinheiro por  conta do mesmo. O empréstimo serviu principalmente para a aquisição de material ferroviário que se recebia da Alemanha. A exportação para Portugal aumentou, em conseqüência dos empréstimos de 1888 e 1889. Mais expressivos são os dados do comércio germano-argentino em conseqüências dos empréstimos de 1888 e 1890 a exportação alemã para Argentina aumentou em 2/3.


O aumento das exportações está relacionado precisamente com as fraudulentas maquinações do capital financeiro, que não se preocupa com a moral burguesa e esfola o boi duas vezes: primeiro o lucro do empréstimo, e depois o lucro desse mesmo empréstimo, quando é investido na aquisição de artigos do credor.


Tanto a análise teórica com a crítica econômica e política que Kautsky faz do imperialismo estão totalmente impregnadas de uma tendência absolutamente incompatível com o marxismo que consiste em esbater e atenuar as contradições mais essenciais e em manter custe o que custar no seio do movimento operário uma unidade vacilante com o oportunismo.

X. O Lugar do Imperialismo na História


Como vimos, o imperialismo e, pela sua essência econômica, o capitalismo monopolista. Isto determina já o lugar histórico  do imperialismo, pois o monopólio que nasce para uma estrutura econômica social mais elevada.


Manifestações principais do capitalismo monopolista:

1. O monopólio é um produto da concentração da produção num grau elevado do seu desenvolvimento. Formam-se agrupamentos monopolistas, os cartéis, os sindicatos e os trusts.

2. Os monopólios vieram agudizar a luta pela conquista das mais importantes fontes de matérias primas. O monopólio das fontes das mais importantes de matéria prima aumentou terrivelmente o poderio do grande capital e agudizou as contradições entre a indústria cartelizada e a não cartelizada.

3. O monopólio surgiu dos bancos, os quais de modestas empresas intermediárias que eram antes , se transformaram em monopólios do capital financeiro.

4. O monopólio nasceu da política colonial. Os numerosos “velhos” motivos da política colonial, o capital financeiro acrescentou a luta pelas fontes de matérias primas, pela exportação de capitais, pelas concessões de lucros monopolistas, e finalmente pelo território econômico em geral.

Os monopólios, a oligarquia, a tendência para a dominação em vez da tendência para a liberdade, a exploração de um mundo cada vez maior de nações pequenas ou fracas por um punhado de nações riquíssimas ou muito fortes, tudo isto originou os traços distintivos do imperialismo, que obrigam a qualificá-lo de capitalismo parasitário, ou em estado de decomposição.

Tendência do imperialismo formação de Estado usurário, cuja burguesia vive cada vez mais à custa de exportação de capital.

O capitalismo cresce com uma rapidez incomparavelmente maior do que antes, mas este crescimento não só é cada vez mais desigual, como a desigualdade se manifesta também, de modo particular, de decomposição dos países onde o capital ocupa as posições mais firmes ( Inglaterra).

A obtenção de elevados lucros monopolistas pelos capitalistas de um entre tantos ramos da indjustria de um entre tantos países, etc., oferece-lhes a possibilidade econômica de subordinarem certos setores operários e, temporariamente uma minoria bastante considerável destes últimos, atraindo-os para o lado da burguesia desse ramo ou desse país contra todos os outros. O acentuado antagonismo das nações imperialistas em torno da partilha do mundo aprofunda essa tendência. Assim se cria o vínculo entre o imperialismo e o oportunismo, vínculo que se manifestou antes e de forma mais clara, na Inglaterra, devido ao fato de vários traços imperialistas de desenvolvimento aparecerem nesse país muito antes de aparecerem noutros.

O maior perigo é constituído pelas pessoas que não desejam compreender que a luta contra o imperialismo é uma luta contra o oportunismo.

De tudo o que dissemos sobre a essência econômica do imperialismo deduz-se que se deve qualificá-lo de capitalismo de transição ou, mais propriamente, de capitalismo agonizante. “Nesse sentido é extremamente instrutiva a circunstância de os termos mais usuais que os economistas burgueses empregam ao descrever o capitalismo moderno serem entrelaçamento, ausência de isolamento, etc.; os bancos são umas empresas que, pelos seus fins e pelo seu desenvolvimento, não têm caráter de economia privada pura, mas cada vez vai saindo mais da esfera da regulação da economia puramente privada. As predições dos marxistas a respeito da socialização não se cumpriram! “ – Riesser, personalidade do mundo bancário.

Entrelaçamento:  exprime unicamente o traço mais acentuado do processo que está se desenvolvendo diante de nós; mostra que o observador conta as árvores e não vê o bosque, que copia servilmente o exterior, o acidental, o caótico; indica que o observador é um homem esmagado pelos materiais em bruto e não compreende nada do seu sentido e significação. Entrelaçam-se acidentalmente a posse de ações, as relações entre os proprietários particulares. Mas o que constitui a base do referido entrelaçamento, o que se encontra por detrás dele, são as relações sociais de produção submetidas a uma mudança contínua.

Quando uma grande empresa torna-se gigante, organiza sistematicamente, apoiando-se num cálculo exato e num multidão  de dados, o abastecimento de  2/3 ou  ¾ das matérias primas necessárias a uma população de várias dezenas de milhões; quando se organiza sistematicamente o transporte das referidas matérias primas para os pontos de  produção mais cômodos, que se encontram por vezes distantes  centenas de milhares de quilometros; quando a partir de um centro, se dirige a transformação sucessiva do material, em todas as suas diversas fases até obter inúmeros produtos manufaturados, quando a distribuição desses produtos se efetua segundo um plano único a dezenas e centenas de milhões de consumidores (venda de petróleo na Alemanha e na América pelo Trust do Petróleo americano), então percebe-se com evidência que nos encontramos perante uma socialização da produção e não perante um simples entrelaçamento.

Schulze-Gaevernitz, admirador entusiasta do imperialismo alemão, exclama:

“Se, no fim das contas, a direção dos bancos alemães se encontra nas mãos de umas dez ou doze pessoas, a sua atividade é já, atualmente, mais importante para o bem público do que a atividade da maioria dos ministros (neste caso é mais vantajoso esquecer o entrelaçamento existente entre banqueiros, ministros, industriais, pessoas que vivem de rendimentos, etc) .. Se refletirmos até ao fim sobre o desenvolvimento das tendências que vimos, chegamos à seguinte conclusão: o capital monetário da nação está unido nos bancos; os bancos estão unidos entre si no cartel; o capital da nação destinado a investimentos, tomou a forma de títulos de valor. Então cumprem-se as palavras de Saint-Simon:  “’ A anarquia atual da produção, conseqüência do fato de as relações econômicas e desenvolverem sem uma regulação uniforme, deve ceder o lugar à organização da produção. A produção não será dirigida por empresários isolados, independentes uns dos outros, que ignoram as necessidades econômicas dos homens; a produção encontrar-se-á nas mãos de uma instituição social determinada. A autoridade administrativa central, capas de considerar de um ponto de vista mais elevado o vasto domínio d economia social, regularizá-la-á de uma maneira útil ao conjunto d sociedade, entregará os meios de produção em mãos qualificadas e preocupar-se, nomeadamente com a existência de uma constante harmonia entre a produção e o consumo. Existem estabelecimentos que, entre as suas tarefas, incluíram uma determinada organização da atividade  econômica: os bancos.”’  Estamos ainda longe da realização destas palavras de Saint-Simon, mas caminhamos nesse sentido,; é um marxismo diferente do que Marx imaginava, mas diferente apenas na forma.”

Excelente refutação de Marx que retrocede d análise científica exata de Marx para a adivinhação da Saint-Simon, genial sem dúvida, mas que não é mais do eu uma adivinhação.





..............................

Vladmir Ilitch Ulianov – apelidado de Lênin – nasceu em Simbirsk, em 22 de abril de 1870.

Desde o período em que era estudante se envolveu em manifestações políticas contra o governo czar.

A partir de então sua vida foi uma seqüência de atividades políticas e contratempos com o governo czarista.

Em 1888 começou a estudar as teorias do filosofo alemão Karl Marx .


Sua atuação política entre os trabalhadores provocou sua expulsão da universidade, sendo obrigado a deixar a Rússia em 1900.


Lênin passou a maior parte do tempo de exílio na Suíça. Junto com outros revolucionários russos, dentre eles Trotski, comandava o movimento revolucionário em seu país por meio de instruções que chegavam à Rússia clandestinamente


Também seus artigos tinham enorme força e influências nos jornais que circulavam entre os trabalhadores russos como o Iskra (centelha).


No início de 1917, ao perceber que o momento de tomar o poder se aproximava, Lênin decidiu voltar à Rússia, entrando pela Finlândia. De lá chegou a Pentrogrado em abril. Em julho, porém, diante do risco de ser preso pelas forças de Kerenski, fugiu para a Finlândia, de onde voltou para assumir o governo revolucionário.


Com a vitória dos bolcheviques, Lênin assumiu o comando do Conselho dos Comissários do Povo. Faleceu em 25/01/1924 depois de sofrer dois derrames.

