	                                                                                   

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACIÓN

COORDINADORA NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACIÓN.
SECCIÓN  XXII                                            OAXACA.

AGREGADOS
A LOS RESOLUTIVOS 

DEL V PRE-PLENO

 DEMOCRATICO ORDINARIO

DE LA SECCION XXII ( SNTE-CNTE)

I. De la Asamblea del Nivel de Educación Primaria General.
II. Apreciaciones jurídicas de la Secretaría de Asuntos Jurídicos al Informe de la                   Comisión Investigadora de la denuncia pública hecha por el C. Profr. José Luis García Zárate, por supuestos actos de corrupción del Secretario General y Secretaria Técnica del CES.
III. Conclusiones y recomendaciones de la Comisión Investigadora  sobre el artículo periodístico publicado en el Semanario “La Hora de Oaxaca”.

OAXACA DE JUÁREZ, OAX.


EXPLICACION NECESARIA


La  publicación anterior de los resolutivos completos del V Prepleno Democrático Ordinario de la Sección XXII, se elaboraron conforme a los dictámenes de las respectivas comisiones revisoras, asambleas de los niveles educativos, resolutivos de las mesas de trabajos y acuerdos generales, faltando algunos agregados a los niveles educativos que se formularon en la plenaria del evento y las precisiones jurídicas respecto a la Comisión Investigadora de la denuncia pública hecha por el C. Profr. José Luis García Zárate, por supuestos actos de corrupción del Secretario General y Secretaria Técnica del CES y las conclusiones y recomendaciones del informe sobre el artículo periodístico publicado en el semanario “La hora de Oaxaca”.

Con la finalidad de cubrir estas omisiones importantes, se publica a continuación los agregados correspondientes.
Oaxaca de Juárez, Oax., a 30 de noviembre de 2005.

“POR LA EDUCACIÓN AL SERVICIO DEL PUEBLO”

EL COMITÉ EJECUTIVO SECCIONAL Y LA CETEO
I. AGREGADOS Y PRECISIONES  A LOS RESOLUTIVOS DE LAS ASAMBLEAS DE LOS NIVELES EDUCATIVOS

· DE  LA ASAMBLEA DEL NIVEL DE PRIMARIA GENERAL

MESA 1: CAMBIOS Y REUBICACIONES.
ACUERDOS:
1.- Que los Srios. Grales. y los supervisores escolares asuman su responsabilidad para entregar en tiempo y forma el paquete de solicitudes  de cambio de zona a zona la Subcomisión Mixta, para facilitar el proceso y publicar el listado de cambios oportunamente.

2.- Para resolver las necesidades del nivel, todos los comisionados en otras dependencias (comisionados externos) sean concentrados de inmediato en la Dirección de Educación Primaria para reincorporarse al servicio educativo de acuerdo a su clave presupuestal
TAREAS:
1.- Que las reuniones programadas por la Subcomisión Mixta de Cambios con las diferentes instancias del IEEPO, se realicen en el turno vespertino para garantizar una mejor atención de los trabajadores de la educación que así lo requieran.
2.- Para la observancia y defensa de los derechos de los trabajadores de la educación, la Subcomisión Mixta de Cambios hará llegar previamente a las delegaciones sindicales una copia del listado de solicitantes de cambio a la zona respectiva.
3.-Respeto a los resolutivos (no mandar personal de nuevo ingreso con órdenes de comisión definitiva a zonas preferenciales).

MESA   2: CONTRATACIONES, RECONTRATACIONES Y  ASCENSOS.

ACUERDOS:

1. Se ratifica el acuerdo del VIII Precongreso Democrático y XIX Congreso Seccional Extraordinario del 30 de marzo de 2004,referente a las renuncias, sean tramitadas por la Comisión Mixta de Zona (Comité Ejecutivo Delegacional y Supervisión Escolar), apegándose a los resolutivos y a la normatividad.
MESA  3: INVESTIGACIONES. 

PRONUNCIAMIENTOS:
1. Se exige respeto al cumplimiento de los acuerdos del V Prepleno democrático Ordinario de la Sección XXII del SNTE, por parte de los funcionarios del IEEPO (Planeación Educativa, Educación Básica, Registros y Controles, Recursos Humanos  y Relaciones Laborales), en caso de incumplimiento, exigir su remoción.
2. Fincar responsabilidad, correctivo o remover a todo trabajador de la educación que involucre a padres de familia, autoridades municipales, alumnos y compañeros generando conflictos dentro o fuera de una escuela, zona escolar, sector o región, dependiendo de la gravedad de la falta.
MESA  4:   ESPACIOS EN EL IEEPO.
ACUERDOS:

1. En virtud de que a la fecha no hay solicitudes de aspirantes, se acuerda mantener vigentes las convocatorias relacionadas con los siguientes espacios:
- Catorce compañeros para la mesa técnica.
- Un compañero para asesor jurídico laboral.
- Un compañero para la subcomisión del grupo I de escalafón.
- Un auxiliar de apoyo para la subdirección administrativa.
- Un auxiliar de apoyo para la subdirección operativa.

- Dos secretarios particulares y un presidente de la Subcomisión Mixta de Cambios.
2. Emitidas las convocatorias correspondientes en tiempo y forma y ante la nula solicitud de aspirantes a ocupar los dos espacios de secretarios particulares y uno en la subcomisión mixta de cambios se acuerda ratificar a los compañeros que se han venido desempeñando con estas funciones, en tanto se tengan los resultados de la convocatoria vigente.
3.- Se ratifica el nombramiento de la C. Profra. Adela Osorio Olivera en el Departamento de Investigación Educativa de la Dirección de Educación Primaria General.
(DEMANDAS CENTRALES)
MESA 5:   PLIEGO PETITORIO Y PLAN DE ACCIÓN. 

DEMANDAS EDUCATIVAS:
1. Se exige al IEEPO la condonación de 458 plazas  E0281 por adeudo que la Dirección de Educación Primaria General tienen con el Instituto por la contratación de egresados de las normales del Estado.
DEMANDAS ECONOMICAS:

1. Que el personal docente activo que cumplan 10, 20 y 50 años de servicio reciban como  estímulo de $3,000.00 por año.

2. Que el apoyo a la gestión escolar (AGE) se generalice a todas las escuelas primarias del estado con un monto mínimo de de $10,000.00.
ASUNTOS GENERALES
1.- Apoyo al acuerdo de la Asamblea General de la Delegación Sindical D-II-97 de los C.A.M., desconocimiento del Profr. Andrés Solano Ramírez, Coordinador de la Unidad Estatal de Actualización.
2.- Rechazo total al programa de Enciclomedia en el nivel.

OBSERVACIONES: Complementariamente se tienen demandas secundarias.

FRATERNALMENTE
"POR LA EDUCACION AL SERVICIO DEL PUEBLO"

"UNIDOS Y ORGANIZADOS VENCEREMOS"
LA MESA DE LOS DEBATES DEL NIVEL DE EDUCACIÓN PRIMARIA GENERAL
II. APRECIACIONES JURIDICAS HECHAS EN EL V PREPLENO POR LA SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS AL INFORME DE LA COMISION INVESTIGADORA NOMBRADA EN LA ASAMBLEA ESTATAL DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 2005 PARA INVESTIGAR LA DENUNCIA PUBLICA HECHA POR EL C. PROFR. JOSE LUIS GARCIA ZARATE, POR SUPUESTOS ACTOS DE CORRUPCION COMETIDOS POR LOS CC. PROFRES. ENRIQUE RUEDA PACHECO Y ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ, SECRETARIO GENERAL Y SECRETARIA TECNICA DE LA SECCION XXII

PRIMERA PARTE

DEL AMBITO DE COMPETENCIA Y ATRIBUCIONES DE LA COMISION INVESTIGADORA.


La Comisión Investigadora posee capacidad para investigar o determinar sobre la certeza o falsedad de las acusaciones. Es muy clara la facultad que está señalada, sin embargo, en el informe por escrito  que presentaron en el V Prepleno  Democrático, asumen el papel de fiscalizadores y emiten juicios acusatorios, no se concretan simplemente a determinar sobre la certeza o falsedad de las acusaciones, por lo que se extralimitaron en sus funciones, al no presentar sólo conclusiones para que en base a ellas  el Prepleno resolviera, sino dictaminan la veracidad de las acusaciones y esa no era su función dado que la Asamblea Estatal no los mandató a que funcionaran como una Comisión de Honor y Justicia.

SEGUNDA PARTE

EN RELACION A LAS DENUNCIAS CONTRA LA PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DE HABERSE PROMOVIDO EN  CARRERA MAGISTERIAL

I. En el considerando I. Primera parte, en el punto primero de la página 4, el denunciante en la ratificación de su denuncia expresa que “deseo aclarar también, que estoy acusando a la PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ, por estar participando en el proceso de carrera magisterial toda vez que en los documentos que son base de mi denuncia… dan a entender que la  PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ, participó en dicho proceso, estando comisionada en el Comité Ejecutivo Seccional.”. En el punto 3º. de este considerando vuelve a decir: “Que a la PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ, no la estoy acusando por haberse promovido de un nivel a otro de carrera magisterial, sino por estar participando en el proceso de evaluación estando comisionada en el CES.”, lo que expresa claramente una contradicción del Profr. José Luis García Zárate.

II. En el interrogatorio (anexo 8, pág. 32) que le aplicó la Comisión Investigadora al Profr. José Luis García Zárate, a la SEGUNDA PREGUNTA: “¿CÓMO CONSIGUIO LOS DOCUMENTOS QUE SIRVIERON DE PRUEBA PARA HACER LA DENUNCIA PUBLICA ANTES INDICADA?, RESPUESTA: FUERON PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE ME ENTREGARON DIFERENTES PERSONAS EN LA ENTRADA DEL AUDITORIO ‘ENEDINO JIMENEZ  J,” TERCERA PREGUNTA: ¿CONOCE USTED A LAS PERSONAS QUE LE ENTREGARON LOS DOCUMENTOS BASE DE LA DENUNCIA?. RESPUESTA: NO CONOZCO A NADIE”, por lo que se infiere que los documentos que exhibió  en el momento de la acusación, carecen de legalidad.

III. En la página  8, punto primero, de la declaración voluntaria del C. Profr. Jorge José Flores, a la pregunta expresa ¿”Le consta que la firma que aparece en la Cédula de Evaluación es de la Profra. Alma Delia Santiago Díaz?. La respuesta fue: NO, PORQUE ALGUIEN FIRMO POR ELLA, DEBIDO A QUE NO SE LE PUDO LOCALIZAR POR LA DINAMICA DEL MOVIMIENTO DEMOCRATICO MAGISTERIAL Y, POR EL PLAZO IMPUESTO POR CARRERA MAGISTERIAL” reforzando esta apreciación  por lo declarado por el Profr. Hermilo Cruz Hernández, en el punto segundo, pág. 8, que dijo “Recalca que la Profra. Alma Delia Santiago Díaz por estar comisionada en el CES, no se está promoviendo en Carrera Magisterial”

IV. En el considerando I, primera conclusión, punto segundo, señalan “ES VERDAD QUE LA FIRMA PUESTA EN LA CEDULA DE EVALUACION DEL DESEMPEÑO PROFESIONAL, PARA EL CICLO DE EVALUACION 2003-2004, CORRESPONDE A LA DECIMO TERCERA ETAPA DE CARRERA MAGISTERIAL, NO FUE SUSCRITA DEL PROPIO PUÑO Y LETRA DE LA PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ, COMPROBANDOSE COMO CIERTA LA DENUNCIA QUE HIZO EN LA ASAMBLEA ESTATAL DEL 22 DE OCTUBRE DEL 2005”. Esto demuestra que la Profra. Alma Delia Santiago Díaz que no existe ninguna adjudicación de prueba de responsabilidad en relación a su promoción a carrera magisterial. Sin embargo, en ese mismo considerando I, primera conclusión, punto quinto, señalan que “...LA PROFRA. ALMA DELIA SANTIAGO DÍAZ, ESTANDO YA COMISIONADA  EN EL COMITÉ EJECUTIVO DE LA SECCIÓN XXII DEL SNTE, CONTINUÓ SU PROCESO DE EVALUACIÓN CON EFECTOS DE PROMOCIÓN EN CARRERA MAGISTERIAL CONTRAVINIENDO LOS ACUERDOS ESTABLECIDOS POR EL MOVIMIENTO DEMOCRÁTICO MAGISTERIAL OAXAQUEÑO, COMPROBÁNDOSE LA DENUNCIA DEL C. PROFR. JOSÉ LUIS ZÁRATE GARCÍA”. Esta apreciación carece de objetividad, debido a que no se comprobó que la firma que aparece en la cédula de evaluación de la etapa 2003-2004 haya sido hecha por la profesora Alma Delia Santiago García.

V. En cuanto a la constancia de servicios a que se alude en el punto tercero del mismo considerando, no se acredita que la Profra. Alma Delia Santiago Díaz haya firmado de recibida dicha constancia.

TERCERA PARTE

EN RELACION A LA DENUNCIA VERBAL CONTRA EL PROFR. ENRIQUE RUEDA PACHECO DE HABERSE PROMOVIDO EN  CARRERA MAGISTERIAL


La Comisión Investigadora concluyó (Segunda Conclusión, página 11) “UNICA: NO EXISTE DOCUMENTO, NI EVIDENCIA ALGUNA QUE LLEVE A CONSIDERAR QUE EL C. PROFR. ENRIQUE RUEDA PACHECO ESTE INSCRITO EN EL PROCESO DE PROMOCION PARA CARRERA MAGISTERIAL, DESDE EL AÑO DE 1993, HASTA LA ACTUALIDAD, POR LO QUE SE DESLINDA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD RESPECTO A ESTE ASUNTO”

CUARTA PARTE

EN RELACION A LOS AUTOMOVILES JETTA, V.W, SUPUESTAMENTE OTORGADOS POR EL IEEEPO EN BENEFICIO PARTICULAR DE LOS CC. PROFRES, ENRIQUE RUEDA PACHECO Y ALMA DELIA SANTIAGO DIAZ

I. En relación con las investigaciones realizadas en la Volswagen, Subdirección de Recursos Financieros del IEEPO, Asesor de la Dirección General del IEEPO, y demás personas a quienes interrogaron, no se puede otorgar valor probatorio en estricto sentido, toda vez que no quedó acreditada la personalidad de las mismas, es decir, no se identificaron con documento alguno para acreditar tanto su personalidad como su cargo.

II. De la confrontación de facturas que realizaron en la Comercializadora Automovilística S.A de C.V.”  aparece  en el informe que las copias fotostáticas exhibidas por el denunciante fueron confrontadas (más no cotejadas) con sus originales, por lo que se infiere que dichos documentos se encuentran en poder de la empresa, y no de las personas a quienes se dice propietarios de los vehículos. Dichos documentos no fueron cotejados ni exhibidos a vista de la Comisión Investigadora, toda vez que al confrontar los documentos únicamente lo hizo el Ing. Gustavo Dávila Araiza (Gerente de la Empresa) dentro de su oficina, donde refiere esta comisión poniéndose de pie y saliendo de la oficina para volver con un fólder en mano diciendo que efectivamente eran reales, por lo que no se siguieron las formalidades legales para el cotejo de los documentos correspondientes.

III.  En el caso de la declaración verbal del Ing. Gustavo Araiza Dávila, Gerente del la WV, (Anexo 18, página 40)  y que la asienta por escrito la comisión investigadora, la firma que aparece, como constancia de lo expresado por el citado Ingeniero,  es de la C. Guadalupe P. Hernández Quiroz, con la observación de que es por ausencia. (P.A.), por lo que carece de legalidad lo manifestado por el declarante al no firmar de su puño y letra  la declaración verbal  que hizo a la Comisión Investigadora.

IV. En la factura Número B 1327, a nombre de Virgilio Alcalá Díaz, dicha factura carece de firmas del gerente y cliente, así como de sello, como referencia se encuentra en la página 43 del Informe de la Comisión Investigadora; así como también refiere el denunciante que dicho vehículo fue adquirido en una sola exhibición, es decir de contado, donde se contradice en la supuesta factura en la parte inferior izquierda donde aparece textualmente pago en parcialidades.

V. En relación a lo reseñado en la página 44 donde aparece la copia del cheque-póliza, la fecha no es legible y la cantidad está encimada, por lo que se hace la apreciación de que los bancos no reciben cheques con tachaduras, enmendaduras u otros, como lo muestra el documento anexo.

VI. En lo que respecta a la página 41 y 42 no refieren el número de folio siendo el Gobierno del Estado quien entrega un recibo de pago de gastos por comprobar. En la confrontación de las páginas 42 (recibo de pago) y de la página 44 donde refiere el Cheque de Póliza no coinciden firmas de Mario Gamiño Espinosa, del Ing. Froylán Cruz Toledo y del Lic. Angel Ortiz Méndez, donde igual no se estampa ningún sello que garantice la legalidad del documento.

VII. Respecto a la factura No. 1448, a favor de García Santiago Alexia Mayorick está inscrita una leyenda (con  diferente letra) en la parte inferior que dice “Sustituye a la factura 14000” por lo que no está clara la procedencia de la factura motivo de la investigación; además en la página 46 del informe no coinciden los datos de la clave vehicular con la carta-factura original presentada por la Profra. Alma Delia Santiago Díaz en el V Prepleno, por lo que carece de veracidad el documento presentado por el denunciante y que motivó esta investigación.

VIII. En el apartado UNICO, como conclusión final de la Comisión Investigadora emiten juicio al expresar que existe triangulación de bienes entre el IEEPO quien paga la compra de automóviles, que existe facturación a terceras personas y que resultan ser parientes de los líderes sindicales. Esta conclusión es infundada jurídicamente, ya que es una apreciación personal. Es antijurídico emitir un juicio en el sentido de que existe triangulación, de la misma manera, al decir que existe responsabilidad para la Profra. Alma Delia Santiago Díaz y para el Profr. Enrique Rueda Pacheco; toda vez que no está acreditado que ellos hayan recibido un beneficio personal de parte del IEEPO u otra dependencia.


El artículo 14 de nuestra Carta Magna en el párrafo tercero establece “En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.


En el Código de Procedimientos Penales de nuestro Estado, en el artículo 348, se establece que no se puede condenar  a un acusado sino cuando se pruebe que cometió el delito que se le imputa, que el participó en su ejecución y que es penalmente responsable de ello.

FRATERNALMENTE

POR LA EDUCACIÓN AL SERVICIO DEL PUEBLO

SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICO DE LA SECCION XXII DEL SNTE-CNTE

III. 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME QUE PRESENTA LA COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL ARTICULO PERIODISTICO 
PUBLICADO 
EN EL SEMANARIO “LA HORA DE OAXACA” DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2005.

CONCLUSIONES


Al realizar el análisis de la información obtenida de la problemática que se planteó en la  Asamblea Estatal del día 1º. de octubre de 2005, de la nota periodística en el semanario la Hora de Oaxaca del día 14 de septiembre de mismo año donde se asevera la entrega de dos millones de pesos, por parte del Gobierno del Estado al Secretario General de la Sección XXII, como un supuesto pago para la organización y realización de una movilización en contra de la Profra. Elba Esther Gordillo Morales en su domicilio en el Distrito Federal. La citada nota viene de la Comisión Magisterial de Derechos Humanos de la Sección XXII, de acuerdo al reporte de la C. Rebeca Luna Jiménez, reportera de dicho semanario. Las declaraciones de tres de los cuatro compañeros integrantes de la Coordinación General de la COMADH,  aseguran que la reportera Rebeca Luna Jiménez recibió la mitad de una hoja tamaño carta por parte de la Profra. Alma Rosa Fernández Aquino y le permitió usar el teléfono de la COMADH para hacer su reporte periodístico, en donde hace mención sobre los compañeros profesores, Enrique Rueda Pacheco, Carlos Solórzano y Alma Delia Santiago Díaz y de dos millones de pesos a sabiendas de que los recursos materiales o apoyos de la Comisión Magisterial sólo los pueden utilizar los comisionados de la COMADH y no personas ajenas a la misma.


También consideramos las declaraciones de otros ex integrantes de la Coordinación de la COMADH quienes presenciaron lo que aseveran los tres actuales integrantes de la coordinación de la COMADH, respecto a la presencia de la reportera en la oficina de la COMADH y la actitud complaciente de la Profra. Alma Rosa Fernández Aquino, en entregarle un escrito en la mitad de una hoja de papel tamaño carta y permitirle el teléfono de la misma oficina para dar a conocer su reporte del día y cumplir con su trabajo con material y la oficina que no es de su jurisdicción.


Con relación a lo publicado en el semanario la Hora de Oaxaca, la C. Alma Rosa Fernández Aquino fue la que rindió dicha información el día 13 de septiembre del 2005, entre 6:00 y 7:00 de la noche para ser  publicado al siguiente día, es una acción infundadada y difamatoria, sin sustento que pueda probar dicha nota, por lo tanto, la profesora Alma Rosa Fernández Aquino, incurrió en desacatos y violentó los estatutos que rigen la vida y funcionamiento de este organismo auxiliar del CES.


De lo anterior, se concluye que esa nota periodística carece de toda veracidad y objetividad, ya que no se encontraron pruebas que acrediten que el C. Profr. Enrique Rueda Pacheco haya recibido dos millones de pesos.


Lo que se comprueba, es que la Profra. Alma Rosa Fernández Aquino violentó los estatutos que rige la vida operativa de la misma COMADH, tales como el artículo 16, donde especifica que la coordinación general la forman cuatro miembros fundadores,  no solo uno, como se ha observado hasta el momento con los actuales coordinadores de la COMADH, donde por decisión personal, Alma Rosa Fernández Aquino ha ostentado el papel de coordinadora general sin la ausencia de sus compañeros coordinadores, dando a entender que solamente con ella al frente se podrán tratar los asuntos concernientes de la COMADH ante las instancias del gobierno u otros organismos, conduciéndose por la libre, autonombrándose mediante tarjetas personales de presentación como coordinadora de la COMADH, coartando la personalidad jurídica y de gestoría de los otros coordinadores.


De acuerdo a la información recabada, la C. Alma Rosa Fernández Aquino no trabaja de manera colegiada con los integrantes de la coordinación, además realiza trabajos par sus allegados; como prueba de esto confirmamos que en la distribución de las becas asignadas para las bases de la COMADH, hizo entrega de un formato de beca con folio 0004178 a los padres de familia de la niña Martínez Rodríguez Shantal Mariel de la escuela primaria “Rafael Ramírez Castañeda” con clave 20DPR0315J, de la zona escolar 143 con domicilio en cerrada de Hidalgo Núm. 105 colonia Dolores, Oaxaca, Oax. siendo sus padres José Patricio Martínez Ríos de ocupación director de enseñanza secundaria formal en Candelaria Loxicha y Concepción Rodríguez Raymundo de ocupación sub-directora de enseñanza secundaria formal en San Javier Xoxocotlán cuyos ingresos mensuales suman la cantidad de $43,388.00 pesos (cuarenta y tres mil, trescientos ochenta y ocho pesos 00./M.N.) Alma Rosa Fernández Aquino no informó a los demás integrantes de la coordinación de la COMADH sobre la entrega de estos beneficios, violando los criterios de asignación toda vez que Alma Rosa Fernández Aquino recibió el paquete de becas con folios de 0004101 al 0004260, datos que confirma la secretaría de asistencia social de la sección XXII del SNTE. Por lo que se desprende el interés de la C. Alma Rosa Fernández Aquino de autonombrarse titular de la comisión magisterial de derechos humanos y su ambición de posesionarse del sello de la COMADH para hacer a su antojo y libre arbitrio actos de corrupción. Cuando que en su declaración menciona estar en contra de la corrupción, pero en la vía de los hechos se encuentra inmersa en ella.


Por otro lado, afirma en su declaración que no da entrevistas a nombre de la COMADH sin el aval de los integrantes que conforman la Comisión Magisterial de Derecho Humanos, sin embargo existen pruebas que acreditan lo contrario como es el caso de la nota periodística publicada el 3 de febrero  del 2005, en donde Alma Rosa Fernández Aquino, informa de la entrega de un proyecto de trabajo para la Fiscalía Especial para Delitos Magisteriales, información que da a la reportera Rebeca Luna Jiménez, sin consentimiento de los demás coordinadores toda vez que lo hizo a título personal, pero utilizando el nombre de la coordinación de la COMADH.


Otro reporte periodístico del gráfico con fecha 3 de octubre del 2005, nuevamente Alma Rosa Fernández Aquino, informa sobre la inhabilitación del Ing. Froylán Cruz Toledo Director General del IEEPO, en aquel entonces, todas estas entrevistas las dio a la reportera Rebeca Luna Jiménez cuando no es su función.


Finalizamos que, todo lo manifestado por los entrevistados y los documentos de prueba, se confirma que la C. Alma Rosa Fernández Aquino actuó de mala fe, basando su información en suposiciones y a intereses gobiernistas.

RECOMENDACIONES


El movimiento magisterial Oaxaqueño, ha demostrado su combatividad durante 25 años de lucha en defensa de los trabajadores de la educación y por la  satisfacción de las demandas sociales del pueblo mexicano y en apego al quinto principio rector de nuestro movimiento magisterial oaxaqueño, que a la letra dice.- “Es obligación de todo dirigente sindical, rendir información veraz y oportuna a la base, de todas las comisiones que les hayan sido conferidas, sujetándose a las sanciones que la asamblea determine en caso de incumplimiento”. Esta comisión investigadora emite las siguientes recomendaciones:

1. La COMADH; como organismo auxiliar del CES fue creado y reconocido públicamente por lo que debe concretarse a atender trámites de su competencia, garantizando el respeto a los derechos humanos de los trabajadores de la educación.

2. Todos los profesores que integran la coordinación de la COMADH, siendo este un organismo auxiliar del CES deben acatar los acuerdos, disposiciones y estatutos que rigen su funcionamiento interno y no usurpar funciones de otras secretarias del CES como lo hizo la profesora Alma Rosa Fernández Aquino, que solamente entorpece la labor sindical.

3. La COMADH no es autónoma, si no un organismo auxiliar del CES de la sección XXII por lo que todo tipo de asunto, laboral, penal, magisterial, etc. deben ser coordinados con las secretarias correspondiente, para encontrar la solución de los problemas y no poner en riesgo la credibilidad de la sección XXII del SNTE y del movimiento magisterial ante la sociedad.

4. La Profra. Alma Rosa Fernández Aquino, miembro de la COMADH debió, integrarse al trabajo colegiado, conduciéndose con  responsabilidad, dejando a un lado las diferencias personales, corrientes ideológicas, control político del estado y evitar trabajar con intereses ajenos a la misión de la sección XXII. Faltando al principio rector núm.  07 que a la letra dice, “El movimiento de los trabajadores de la educación del estado de Oaxaca, rechaza todo tipo de control político del estado, partidos políticos o corrientes ideológicas”.

5. La Profra. Alma Rosa Fernández Aquino atemorizó y amenazó a sus compañeros para que la encubrieran  en prácticas de traición al movimiento magisterial oaxaqueño. Por lo tanto se recomienda que se sancione a todo aquel dirigente que incurra en este tipo de acciones.

6. Que el funcionamiento de la coordinación de la COMADH sea revisada por las instancias correspondientes del movimiento democrático magisterial para que acaten únicamente lo mandado por la base de acuerdo a sus funciones y no sirvan a grupos o corrientes gobiernistas que solo pretenden desintegrar al movimiento magisterial oaxaqueño.

7. Con fundamento al principio rector 20 que a la letra dice: “La base trabajadora tiene el derecho y el deber de revocar el nombramiento a los dirigentes y representantes de todas las instancias y espacios conquistados por el movimiento, cuando no cumplan con las tareas que les encomendó el movimiento democrático de los trabajadores de la educación de Oaxaca, incurran en actos de corrupción, irresponsabilidad, negligencia o se dediquen a labores contrarias al movimiento”; SE RECOMIENDA LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO RECTOR NÚMERO 20 A LA PROFRA. ALMA ROSA FERNÁNDEZ AQUINO POR HABER INCURRIDO EN ACTOS DE  CORRUPCIÓN, IRRESPONSABILIDAD, NEGLIGENCIA Y POR REALIZAR LABORES CONTRARIAS AL MOVIMIENTO MAGISTERIAL OAXAQUEÑO.


Oaxaca de Juárez, Oaxaca, Noviembre del 2005

LA COMISIÓN INVESTIGADORA

PROFR. FRANCISCO GONZÁLEZ MATA
       PROFR. ARISTEO CARRERA FLORES

PROFR. CELESTINO ANDRÉS HERNÁNDEZ
      PROFR MATEO HERNÁNDEZ NÚÑEZ

PROFR. ANTONIO GARCÍA HERNÁNDEZ        PROFRA. MA. DE LOURDES MONTAÑO MARTÍNEZ

PROFR MIGUEL MARTÍNEZ LÓPEZ

OBSERVACION: El V Prepleno Democrático Ordinario aprobó en lo general y particular el Informe de la citada Comisión Investigadora por lo que se le aplicó a la Profra. Alma Rosa Fernández Aquino, el Principio Rector 20 y su sanción complementaria
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