PONENCIA DE LA SECCION XXII DEL SNTE-CNTE, OAXACA, MEXICO

MESA 4: PARTICIPACIÓN POLÍTICA DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES


A nombre de los 70 mil trabajadores de la educación del Estado de Oaxaca, que formamos la Sección XXII del Sindicato  y de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación. Saludamos fraternalmente a todos los participantes  en este evento  internacional por la nacionalización del gas y las soberanía de los pueblos, al que nos convocó la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia, la Central Obrera Regional de El Alto, ambos afiliados a la organización matriz de los trabajadores bolivianos, la Central Obrera Boliviana. Sabemos que históricamente han dado grandes batallas  por mejores condiciones de vida y de trabajo y  conjuntamente movilizados con otros sectores sociales del campo y la ciudad, lograron la renuncia de los gobernantes neoliberales encabezados por Carlos Mesa, y hoy luchan contra las transnacionales del petróleo, contra el imperialismo norteamericano, contra los gobernantes traidores y  a favor de la nacionalización e industrialización de los hidrocarburos y están  en el proceso de  creación de una estructura de gobierno vía la Asamblea Nacional Popular Originaria como instrumento de liberación nacional,  que tiene como núcleo central  la participación de los sindicatos y los movimientos sociales de Bolivia.


Queremos decirles que en México, al igual que en Bolivia, como resultado de las políticas neoliberales vivimos en una profunda crisis política, económica y social, que solamente tendrá solución si luchamos nacional e internacionalmente por instaurar un proyecto de nación distinto al neoliberalismo y es la razón por la que estamos participando en este foro internacional, porque también los trabajadores mexicanos y amplias capas de la población estamos luchando actualmente contra las privatizaciones, en defensa de los servicios públicos, contra los tratados de libre comercio, en defensa de los derechos sociales y laborales, en defensa de la tierra y  para los campesinos sin tierra, en defensa de los recursos energéticos que son patrimonio de los mexicanos, así como de la  educación pública y de la cultura nacional y por eso esta lucha cada vez mas se generaliza en nuestro continente.


Los que representamos a la Sección XXII, formamos parte del sindicalismo insurgente, de nuestro Sindicato Nacional, el SNTE (el mayor sindicato, por su número de afiliados, de América Latina), sin embargo, éste forma parte del sindicalismo corporativista o charro que predomina todavía en nuestro país.  Nos aglutinamos en torno a la Coordinadora Nacional de Trabajadores de  Educación (CNTE), la cual no es otro sindicato ni paralelo al SNTE. Constituye  una verdadera fuerza democrática magisterial nacional de base que tiene como objetivos centrales la democratización del SNTE, de la educación y la propia del país. 


La CNTE ha cubierto un amplio periodo histórico en sucesivas oleadas de lucha convirtiéndose, a mas de veinticinco años de vida, en la principal referencia de la lucha social en México, por sus  movilizaciones, la trascendencia de su lucha, su capacidad de presión y negociación en ciertas coyunturas y por aglutinar a otras fuerzas insurgentes en el país. Las causas que le dieron vida no sólo siguen vigentes, sino que en el marco  de las políticas neoliberales se han hecho cada vez más patentes y desastrosas.

En la etapa actual, la CNTE sigue siendo una alternativa de lucha porque es la expresión de un sindicalismo clasista, de una nueva democracia, la cual tiene como estrategia central reconquistar al sindicato, democratizarlo y ponerlo al servicio de las bases y del  pueblo. La reconquista del sindicato busca en esencia,  arrebatarle a los grupos mafiosos el poder sindical, tiene también como contenido reconocer que el sindicato es nuestro, lo que  implica volver hacer del sindicato el instrumento de lucha que creó la clase obrera, hacer que vuelva a sus funciones originales. Mientras los trabajadores no reconquisten sus sindicatos, ¿De qué serviría tener el poder del sindicato si éste no es democratizado? Seria absurdo  hablar así  de un nuevo sindicalismo. La sola reconquista del sindicato sin su democratización  es un simple cambio de personas; eso se ha dado durante muchos años en México y no cambia en nada la situación de los sindicatos, siguen siendo un sindicalismo tradicional y subordinado a los poderes económicos y políticos hegemónicos. Entendemos por democratizarlo  crear instancias de opinión, de organización, para la toma de decisiones por las bases, esta es la esencia de la nueva democracia,  no se trata, entonces, sino que sea la base la que tenga el derecho de opinar y que tenga el derecho y los medios de decir,  en nuestro caso, que sean los trabajadores de la educación  los que puedan definir  quienes son sus amigos y quienes no, a quien apoyan y a quiénes no, que impulsan y que no impulsan, con que están de acuerdo y con qué no. Que todo aquello que vaya a significar un  cambio de rumbo en la vida del sindicato lo decida la base, por medio de consulta donde realmente exprese su opinión. Esta  es la esencia de la nueva democracia, del nuevo sindicalismo. Si no son las bases las que tienen el derecho de opinar, sino son las bases quienes  tienen el derecho de decir si sobre las mesas se van a seguir imponiendo el criterio de los líderes o caudillos, entonces no tenemos en realidad una auténtica democratización. Se trata entonces de poner el sindicato al servicio de la base y al servicio del pueblo. Si el sindicato no va a tener como objetivo ponerse al servicio de la base, definitivamente todo cuanto hayamos hecho por su reconquista y su democratización, carecerá en gran parte de sentido.  El objetivo del nuevo sindicato tiene que ser la defensa del interés de los agremiados como un instrumento de defensa de los intereses de la base. Pero, si nosotros nos quedamos solo en los aspectos gremiales,  cometeríamos igualmente un serio error, porque el sindicato está también al servicio del pueblo por razones tan elementales como el hecho de que el magisterio es parte del pueblo, todos los maestros al ingresar a la escuela normal, llevamos ya en nuestra mente que no vamos a ejercer una profesión de ricos, es una profesión para los hijos del pueblo que va a servir a su pueblo, esta es una razón fundamental; la otra es que si el sindicato pertenece  a un sector que está vinculado al pueblo, no puede menos que ponerse también al servicio de las luchas de ese pueblo. El maestro, por naturaleza,  esta vinculado en las luchas campesinas,  a las luchas indígenas, a las luchas obreras, a las luchas de los colonos, a la luchas de los estudiantes y por lo tanto el sindicato debe ponerse al servicio de los no sindicalizados, es decir, al servicio del pueblo. Somos partidarios de que la democratización y la reconquista del sindicato, se fijen desde un principio como objetivo para tener un sindicato que participe en la lucha social del pueblo por la transformación del país, aliado a otras fuerzas también orientadas en el mismo sentido.


Estos principios los hemos venido aplicando como CNTE, en particular en la Sección XXII desde el año de 1980, hemos construido y desarrollado un histórico movimiento democrático de los trabajadores de la educación que constituye un movimiento social de trascendencia estatal y nacional.


 Por lo que en lo que sigue, esta experiencia de lucha descrita, es el hilo conductor de nuestro análisis y  propuestas.

I. ELEMENTOS DE ANALISIS


Coincidimos con Sergio Rodríguez Lascano
  en el sentido de que el llamado neoliberalismo no consiste en un simple modelo económico, se trata de una forma de organizar (desorganizar) la vida de la gente, es decir, el conjunto de las relaciones sociales: la economía, la política, el Estado, la ideología, la cultura, las relaciones internacionales, y desde luego, el concepto y la práctica de la guerra, arribando a la práctica de la guerra total.


Sin embargo uno de los impactos mas sobresalientes  que ha tenido la imposición de las políticas neoliberales es la  pérdida paulatina  de la soberanía nacional en lo económico, lo político, lo cultural  y lo social. Pero también ha generado una  respuesta de los movimientos sociales a nivel mundial, en particular en nuestro continente  porque existe una tradición de lucha histórica por conquistar y defender la soberanía nacional que se inicia por conquistar su independencia de otras naciones  y constituirse como naciones soberanas. Por tal razón, la lucha contra el neoliberalismo tiene raíces históricas, porque la soberanía nacional está siendo minada, erosionada y los gobiernos neoliberales se han esforzado por reducirla a su mínima expresión, lo que provoca que diversos sectores sociales nos organicemos para defenderla en todos los aspectos.


En nuestro país, al igual que los demás de América Latina (a excepción de Cuba) al instaurarse el modelo neoliberal los gobiernos en turno han tomado  decisiones políticas que responden más a los requerimientos del proceso de acumulación del capital en los países centrales, que a las necesidades económicas y sociales nacionales y, por lo mismo, han traído consecuencias desastrosas para toda la población.  Básicamente tales  decisiones políticas han adoptado las siguientes formas: una de ellas ha consistido en modificar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y diversas leyes reglamentarias; otra se ha basado violentar las normas constitucionales, como permitir los contratos de servicios múltiples en la industria petrolera para la inversión privada; otra modalidad ha sido la liquidación de empresas públicas estratégicas, con facilidades de pago y otorgando diversas prerrogativas, principalmente exceptuándolas de pagar impuestos, las cuales quedaron en manos del capital extranjero; la firma de tratados internacionales que colocan a México y a  nuestros países en condiciones adversas frente a los países con quienes se suscribieron; y, por supuesto las llamadas reformas estructurales  en materia fiscal, laboral, de energéticos, educativa y de la seguridad social.


El costo de estas decisiones políticas antipopulares, además de haber socavado la soberanía nacional conquistada a lo largo de nuestra historia,  son los daños a la economía social: no se ha recuperado el ritmo de crecimiento económico, crece alarmantemente el desempleo, se acrecienta la pobreza extrema, pérdida del patrimonio,  se deteriora aun mas el medio ambiente y los recursos naturales, etc., por que la economía nacional está volcada hacia el exterior, favoreciendo al capital trasnacional en detrimento del desarrollo económico y social interno de la nación, a tal grado que hoy el sistema financiero, las comunicaciones, los recursos naturales (agua, gas, tierras, playas y demás), los energéticos, los fondos de pensiones, las aseguradoras prácticamente  pertenecen al capital extranjero imperial.


Vivimos hoy en día una época de grandes transformaciones políticas, económicas, culturales,  sociales y tecnológicas donde es de gran importancia considerar el valor de las organizaciones sociales y su utilidad, no solamente en la lógica de la eficacia política sino además, porque son un espacio de la vida pública nacional, es decir, de la vida en democracia, porque finalmente la vida pública esta orientada por la política, entendida esta como  la  de vivir y luchar juntos, respetándonos, de poner en práctica objetivos comunes, de orientar las  organizaciones hacia metas de progreso y desarrollo; es por lo tanto, el  espacio de acción de los ciudadanos y de las organizaciones de la sociedad civil para intervenir en los asuntos públicos. En esto estriba la relevancia de  la participación sindical, convertida en social, al participar al lado de los movimientos sociales. Al respecto consideramos que la participación sindical, debe contemplar principalmente, una premisa básica: La planeación y la  organización autónomas, como una condición de suma importancia para el logro de objetivos del grupo social al que se pertenece, con  la aceptación conciente de los participantes en una lógica de autoridad necesaria, no autoritaria, requiriéndose un conocimiento de las perspectivas de la organización así como sus alcances a nivel de táctica y estrategia de lucha por los derechos de los trabajadores y de la sociedad en su conjunto.


Al interior de la sociedad civil se han dado cambios no solamente en su composición sino también en sus procesos de lucha, hoy hablamos de movimientos sociales ligados a distintos grupos e intereses, pero que pueden compartir demandas comunes. En este contexto,   la disyuntiva: lucha de clases o movimientos sociales, es una disyuntiva falsa. Veamos cómo lo explica un escritor boliviano: “Los movimientos sociales son formas de articulación histórica de determinadas características de la lucha de clases. Ojo, no solamente de una clase, sino de múltiples clases que en esa lucha como movimiento social se afirman en tanto clase, pero en tanto clase articulada a otras clases. Entonces es una falsa disyuntiva decir o lucha de clases o movimientos sociales. En verdad, los movimientos sociales son un nombre particular de la lucha de clases, pero complejizado porque puede haber movimientos sociales específicamente compuestos por muchas clases. El viejo sindicalismo era un movimiento social clasista, pero actualmente puede haber movimientos sociales donde se articulan sin necesidad de diluirse, una en otra, varias clases sociales; esto es lo que pasó en el caso de Cochabamba en Bolivia, una auténtica lucha de los sectores trabajadores y campesinos que actuaron fusionados en torno a ciertos temas. Allí había luchas sociales clasistas. Hay que romper las falsas disyuntivas. Es vigente la lucha de clases, solamente que sus formas de expresión histórica varían mucho en función de ciertas características y contextos concretos”.
 


Estos nuevos movimientos sociales heterogéneos y contradictorios, por su esencia, reclaman su lugar en la lucha de clases y entran en contradicción con la sociedad política, en particular con el sistema de partidos, con la lucha electoral. Hoy en día vemos ante la crisis del sistema partidario que la sociedad se va alejando cada vez más de los partidos por su ineficiencia (en la representación de intereses sociales),  por su asociación con la corrupción o su falta de respeto a las preocupaciones ciudadanas.

 Y esto porque como sabemos la política se ha convertido  en una mercancía más y también en un negocio de altos rendimientos. En ese tenor, las elecciones en nuestros países, de por sí acotadas en este modelo mercantilista, históricamente se presentan como un esquema de legitimación de la dominación de unos partidos, grupos o clases sobre otros; en las que predominan la farsa, los atropellos, las imposiciones, la violencia e, incluso, hasta el crimen, es decir  una democracia limitada y simulada.   

     Y lo vemos en México, donde se ha adelantado ya la sucesión presidencial del año 2006, donde presenciamos una persistente crisis en los métodos y las formas de llevar a cabo la elección de candidatos, así como en el contenido y costo de las campañas, y que se extiende hasta las formas personales de gobernar, sin que exista control público o ciudadano alguno que permita a los electores exigir la rendición de cuentas por el cúmulo de promesas que dejaron de cumplir los candidatos electos en el ejercicio de su cargo; ni tampoco la forma de exigir la indemnización ciudadana por los daños que las acciones u omisiones de los funcionarios de elección popular ocasionan a la economía social.


Una demostración de ello es el gobierno foxista, un gobierno del “cambio” sin cambio, el gobierno del voto útil que se convirtió en inútil y que, producto de la mercadotecnia, manipuló y llenó los hogares mexicanos de esperanza, de ilusión, vendiendo la idea de que se iba a construir un México diferente, y el resultado es que, después de casi cinco años en el poder, deja el país en el desastre económico, en la precarización social, en manos de unos cuantos adinerados que bajo el amparo de este régimen acumularon grandes fortunas, y en la ingobernabilidad. A casi cinco años de que Vicente Fox asumió la Presidencia, la transición a la democracia se diluyó para quedar en la simple alternancia en el poder a través de una estrategia pública de continuidad y profundización de las políticas neoliberales de los regímenes anteriores, cuyos resultados generan un ambiente político exacerbado en el escenario nacional, tanto por las condiciones objetivas de un sistema y modelo socioeconómico incapaz de proporcionar justicia social, democracia real y auténtica libertad al pueblo de México 


Dentro de este contexto, el escenario electoral divide y enfrenta a los movimientos sociales y la lucha partidista. En décadas pasadas, la tensión partidaria fue entre, por un lado, la dificultad para vincularse a los movimientos sociales y a las corporaciones porque reducían su pretendida universalidad; y, por otro lado, en la búsqueda de un discurso comprensivo, los partidos perdieron en convocatoria y expresividad de la sociedad, debido a la crisis partidaria existente en América Latina. Más allá de las instituciones políticas están los sujetos sociales que buscamos la construcción y organización de las alianzas sociales a través de un proceso de acumulación de fuerzas de largo aliento, una estrategia de largo plazo que construya desde abajo la nueva hegemonía y los partidos políticos se están quedando a la zaga de este proceso. No negamos que entre los movimientos sociales de México, al igual que de Bolivia una parte es seguidora de la lucha electoral y como consecuencia apoya a los partidos que formalmente se han declarado de izquierda (El PRD en México el MAS en Bolivia) y ven en ellos una opción para salir del neoliberalismo. Sin embargo, las fuerzas consecuentes tanto en uno como en otro país consideramos que  salida a la crisis actual y exterminar al neoliberalismo no pasa necesariamente por la contienda electoral, porque hoy los partidos políticos están colocados hacia el centro el centro político para sumar votos y ganar elecciones, porque el principal cálculo que cuenta para ellos es el del porcentaje de votación que haga creíble y posible  triunfar  y esto explica porque las estrategias de los partidos y los candidatos no vienen sino a agrandar el distanciamiento de los ciudadanos de la política. Por ejemplo, en México se  presenta la posibilidad de que el ex Jefe del Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel López Obrador y su partido el de la Revolución Democrática  puedan  derrotar a la derecha que hoy tiene el poder federal, sin embargo López Obrador y el PRD critican el neoliberalismo pero han eludido una propuesta realmente alternativa, que exprese una ruptura de fondo con el mismo, además como gobierno el PRD no ha querido aplicar un proyecto verdaderamente progresista y ha quedado en una versión priísta del populismo autoritario; a la hora de las definiciones, el PRD como gobierno ha salido igual que los gobiernos del PRI y del PAN, porque se ha corrido al centro derecha, porque no es suficiente por parte de los perredistas en rechazar la política económica neoliberal y la posibilidad de recuperar el ritmo de crecimiento del PIB y del empleo y de disminuir la vergonzosa inequidad entre las clases sociales del país, sin presentar y operar un proyecto realmente transformador y alternativo identificado con la izquierda política, que en definición de Guillermo Almeyra
 ser de izquierda significa a “quien no considera que el sistema capitalista es el único posible, quien no se adapta a sólo modificarlo internamente; es de izquierda quien no tolera un régimen de explotación, de opresión, de despojos, racismo y creciente desigualdad y, por tanto, quiere liquidarlo; es de izquierda el que tiene siempre presente que todos los imperios y los regímenes que parecían eternos (como el hitlerismo o el stalinismo) se hundieron en el polvo de la historia y, por consiguiente, que el capitalismo, como todo, tiene un origen y tendrá un fin; es de izquierda quien trabaja para crear las condiciones que permitan construir un sistema social futuro -aunque aún no sepa cuál será exactamente ni cuándo verá la luz- en el que imperen la ética, la igualdad, la fraternidad, gracias a que todos serán libres no sólo de las cadenas de la explotación sino también de la losa fétida y pegadiza de la dominación y del poder sobre otros. Los demás, los que tratan de reubicar los muebles dentro de las cuatro y estrechas paredes del capitalismo, son solamente redecoradores al servicio de los patrones de casa”. 


Desde los anteriores elementos de análisis, es conveniente reseñar la experiencia reciente que como sindicato democrático estamos haciendo en nuestro país junto a otros movimientos y organizaciones sociales que compartimos que el asunto central es la recuperación de la soberanía nacional e identidad  perdidas, la construcción de un proyecto de nación alternativo al neoliberalismo, que aspire a constituirse como tal y que busque hacer de México una nación independiente, digna, justa, democrática e igualitaria. 
II. LOS DIALOGOS NACIONALES Y LA SEXTA DECLARACION DE LA SELVA LACANDONA DEL EZLN


A la largo de más de décadas de aplicación de las políticas neoliberales ha sido preocupación permanente del movimiento popular y sindical mexicano, construir convergencias o frentes nacionales de masas. En esa ruta la CNTE ha tenido como objetivo estratégico la unidad con otros sectores magisteriales y no magisteriales en lucha. Por diversas razones, no ha sido posible concretar estas convergencias, algunas de las cuales han tenido una vida efímera y poco eficaz, tal es el caso de nuestra participación en la Convención Nacional Democrática, convocada por el EZLN (1994-1995), los encuentros por la Unidad y el Diálogo Nacional (1995-1996), El Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo (Chiapas, 1996) entre otros esfuerzos unitarios a nivel nacional.


La importante convergencia de diversas fuerzas políticas, sindicales y sociales que se está construyendo actualmente tiene su antecedente en nuestra propia historia de los procesos de lucha que han dado origen a las Guerras de Independencia y de Reforma, a la Revolución de 1910, a la insurgencia sindicalista de los años 30s y 70s y al movimiento estudiantil y democrático de 1968, que le han dado rumbo y dirección a nuestra Nación.


Hoy, esta confluencia y diálogo de las distintas fuerzas se expresa en las resistencias que, desde distintos frentes, se han organizado contra el modelo neoliberal hegemónico en el país, que impide resolver los grandes problemas nacionales como la injusta distribución de la riqueza, la generalización del desempleo, la quiebra del campo o la parálisis del mercado interno, entre otros. 


El antecedente mas cercano e importante de un diálogo nacional desde abajo es el promovido por el EZLN, al llamar en la Segunda Declaración del Selva Lacandona
 a abrir un diálogo con la sociedad civil, convocar a los distintos sectores de la sociedad a lograr un tránsito pacífico a la democracia y realizar la Convención Nacional Democrática (CND). En general, estos diálogos con la sociedad civil convocados por el EZLN, significaron una amplia convergencia popular empeñada en la lucha contra el sistema de partido de Estado (PRI) y contra la política neoliberal de modernización excluyente; eventos del que resultaron propuestas para un gobierno de transición a la democracia, un congreso constituyente y nueva constitución. 


Ahora, el Comité Clandestino Revolucionario Indígena-Comandancia General (CCRI-CG) del EZLN ha tomado nuevamente la palabra y ha hecho pública la Sexta Declaración de la Selva Lacandona
,  en la que están convocando a una campaña nacional para la construcción de una nueva izquierda y una nueva Constitución con el propósito de consolidar un proyecto "ciudadano, pacífico y alternativo" para la participación política y social de la mayoría de la población. Esta VI Declaración fue antecedida por diversos comunicados, como  “La (imposible) ¿Geometría? del Poder en México”
 donde hace una caracterización de los tres partidos políticos principales y de sus direcciones en la que concluye  que sólo ofrecen, en esencia, optar por la misma política  neoliberal, señalando también que actualmente en el país hay más evidencias sobre una reestructuración del Estado desde la derecha que desde la izquierda, porque no existe la brújula de una agenda social dialogada y acordada con la sociedad, que le dé contenido a los varios pasos de una reestructuración distinta del Estado. 


Toda esta rica experiencia dialógica ha estado presente en la  realización del Primer  y Segundo Diálogos Nacionales  por un Proyecto de Nación con Libertad, Justicia y Democracia, en el cual hemos estado participando, considerando que estos  esfuerzo unitarios debe construirse  desde abajo, con la fuerza de la movilización, del trabajo permanente, de la razón y sin excluir a nadie.


El Primer Diálogo Nacional, se efectuó el 27 y el 28 de noviembre de 2004, en la Ciudad de México, D.F. y fue convocado por la Unión Nacional de Trabajadores (UNT), el Frente Sindical Mexicano (FSM), la Promotora por la Unidad Nacional contra el Neoliberalismo (PUNCN), Paz con Democracia y la Red Mexicana de Acción frente al Libre Comercio(RMALC), fue de gran importancia política, porque permitió una importante convergencia de diversas fuerzas políticas, sindicales y sociales  que, desde distintos frentes, se han organizado para evitar la imposición del paquete de reformas estructurales y demás proyectos antipopulares que impulsa el gobierno neoliberal de Vicente Fox, pero además, ir definiendo un nuevo rumbo de la nación, por un México independiente, soberano, democrático y pleno de justicia social. Esto es, construir una convergencia histórica, lo más amplia e incluyente posible, entre los diversos sectores que componen la clase trabajadora del campo y la ciudad, los movimientos sociales y urbanos, los pueblos indios, trabajadores de la educación, intelectuales, artistas y los nuevos movimientos sociales integrados por alter mundialistas, ecologistas, los movimientos de defensa de derechos humanos, de género y diversidad sexual, estudiantes, jóvenes, braceros y migrantes, pequeños y medianos industriales y comerciantes y por todos aquellos que estén de acuerdo en luchar por un proyecto de nación alternativo al modelo neoliberal. A lo largo de esos dos días se discutieron y formularon propuestas en temas como la defensa de la soberanía nacional en la globalización, el desarrollo económico, la democracia, la defensa de las identidades, culturas y de la educación, la justicia y los derechos sociales y las opciones organizativas y alianzas posibles en el campo popular. Al término del este Primer Diálogo Nacional se  formuló un PRONUNCIAMIENTO FINAL de las organizaciones e individuos participantes, cuyos aspectos centrales son los siguientes:
1.- Los abajo firmantes, acordamos rechazar el modelo de destrucción y muerte llamado Neoliberalismo y juntos resolvimos continuar este Proceso de Diálogo en todo el territorio nacional, con el propósito de que las luchas de resistencia se fortalezcan y nutran a su vez el proceso de formulación de un Proyecto de Nación con Libertad, Justicia y Democracia.

2.- Integrar una Comisión de Seguimiento de este Proceso de Diálogo, a partir de las organizaciones convocantes, que tenga como función continuar sistematizando las ideas e iniciativas vertidas en este Primer Diálogo, para integrar la Memoria del mismo y ponerlo a disposión de los participantes y del Pueblo de México.

3.- Convocar para el 5 de febrero de 2005, aniversario de la promulgación de la Constitución de 1917, a la realización de un Segundo Diálogo Nacional hacia un Proyecto de Nación con Libertad, Justicia y Democracia, en la ciudad de Querétaro, Qro.

4.- Que el próximo Primero de Mayo sea una jornada central para que todos los mexicanos nos expresemos por el nuevo proyecto de nación más justa, libre y democrática.

5.- Iniciar una Nueva Jornada Nacional en contra del Neoliberalismo a partir de enero de 2005.

6.- Rechazar la contrarreforma laboral de Abascal, que en fast track el PRI y el PAN intentar imponer en estos días.

7.- Rechazo absoluto a las llamadas reformas estructurales en Seguridad Social, Electricidad, Petróleo, Educación, Cultura.

8.- Respaldo a todas las luchas de resistencia y construcción alternativa que se desarrollen en el país, y exigencia de liberación de todos los detenidos y perseguidos por estas causas, particularmente los altermundistas de Guadalajara.

En la Ciudad de Querétaro, México se realizó los días 4 y 5 de febrero del presente año el 2° DIALOGO NACIONAL, Hacia un Proyecto de Nación Alternativo al neoliberalismo, en el que participaron 264 organizaciones y movimientos sociales de México. Uno de los objetivos centrales fue buscar construir una alternativa de la sociedad ante la ofensiva brutal en contra de principios fundamentales de nuestra Constitución, por ello los temas centrales fueron:
1.La actualidad del artículo 27 constitucional. Soberanía nacional y recursos estratégicos. Electricidad, petróleo y campo mexicano, bosque y agua. 

2.La vigencia del artículo 123. Derechos laborales y Seguridad Social. 

3.El artículo 3o. Educación. 

4.Artículo 39. Soberanía nacional y Deuda interna y externa. Tratados de Libre Comercio. 

5.Proyecto de Nación; justicia y vigencia del Estado de Derecho. Nuevos derechos humanos y sociales. Derechos y cultura de los Pueblos Indios. Plebiscito, Referéndum, candidaturas ciudadanas, etc. 

6.Proyecto de Nación. Programa mínimo no negociable y Política de alianzas. 


Este Segundo Diálogo Nacional, nos permitió consolidar lo ya alcanzado en el primero  y se formuló un programa mínimo no negociable, con la finalidad de mantener la cohesión, la unidad, la lucha y la resistencia, más allá del proceso electoral del 2006, en la ruta de construir y desarrollar la necesaria autonomía de nuestras organizaciones frente a los patrones, el gobierno y los partidos políticos y resultó la Declaración de Querétaro que representa los principios programáticos de este Diálogo Nacional


Cabe destacar el contenido del PROGRAMA MÍNIMO NO NEGOCIABLE que resultó del 2º. Diálogo Nacional

Considerando:

• Que en la presente coyuntura es necesario fijar los compromisos mínimos de los diferentes actores políticos y sociales que se articulan alrededor del diálogo nacional.

• Que es necesaria la mayor articulación de los movimientos sociales, populares y civiles para un cambio de régimen, que se plantee preservar lo logrado, recuperar y obtener nuevos derechos para una verdadera justicia social.

• Que en la lógica del consenso y la cohesión, este programa debe ser incluyente y recoger las reivindicaciones mínimas, no sujetas a la negociación, de los distintos actores sociales.

• Que en la lucha por un cambio de régimen y en la disputa por un nuevo proyecto de nación, el Programa Mínimo exige la eliminación del modelo neoliberal para sustituirlo por un nuevo modelo de desarrollo orientado a terminar con la pobreza, a detener la pauperización de la clase media, a recuperar y salvaguardar las conquistas y derechos de los trabajadores, a elevar el nivel de vida de los mexicanos, a lograr la distribución equitativa de la riqueza y a reafirmar la soberanía nacional sobre los recursos naturales y fuentes energéticas.

A partir de las consideraciones anteriores, se propone integrar al Programa Mínimo los siguientes elementos:

I.- POR LA SOBERANÍA NACIONAL


Para el rescate y defensa de la soberanía nocional, es necesario:

1. La defensa de los derechos a la soberanía del pueblo mexicano, y a la propiedad y usufructo pleno sobre sus recursos naturales y energéticos, incluidos el petróleo, la electricidad, el agua, los bosques, las tierras.

2. La renegociación, y en su caso, la cancelación de la deuda externa y de la enorme carga impositiva que significa.

3. La revisión y, en su caso, la derogación de todos los tratados comerciales y militares que lesionen los intereses de la nación, como son el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el Plan Puebla Panamá. Rechazar la firma del Área de Libre Comercio de las Américas.

4. La construcción de una nueva política de relaciones internacionales, basada en el reconocimiento de la libre autodeterminación de los pueblos, el respeto y la solidaridad entre las naciones y la solución pacifica de los conflictos entre los países. Así mismo, en el impulso a la democratización de la ONU y por un nuevo orden mundial basado en la justicia, la paz, la democracia y el desarrollo sustentable. Promoviendo la integración y la unidad con todos los pueblos de América Latina y el Caribe.

 5. La oposición total a las guerras preventivas y al intervencionismo.

II.- POR UN NUEVO MODELO DE DESARROLLO ECONÓMICO


Para avanzar en la ruptura con el neoliberalismo y para posibilitar el crecimiento económico y una distribución equitativa de la riqueza social, es necesario:

1. La defensa del sector público y social de la economía. Recuperar para la nación la propiedad de las empresas estratégicas para el desarrollo nacional por la vía de la nacionalización o la expropiación de empresas y latifundios, fortaleciendo el carácter público de PEMEX, CFE y LyFC.

2. Asegurar la autosuficiencia y soberanía alimentaria, sobre la base de un nuevo impulso al reparto agrario, al ejido y a las cooperativas rurales; a partir de nuevas formas de cooperación y de producción social en el campo, garantizando la asistencia técnica y los recursos financieros para la producción, el almacenamiento y la comercialización, así como el impulse de la agricultura orgánica.

3. La construcción de una planta productiva nacional capaz de garantizar los bienes de consumo y de producción, así como el impulso de la industria nacional y el desarrollo del mercado interno.

4. La revisión y cancelación de la deuda del gobierno con la banca por los créditos que esta le ha hecho para el pago de las quiebras bancarias y empresariales, como la del Fobaproa - IPAB y el rescate carretero.

III.- POR UN NUEVO MODELO DE DEMOCRACIA INTEGRAL Y PARTICIPATIVA.


Para avanzar en la transformación de las estructuras sociales y en el establecimiento de nuevas relaciones políticas que permitan fortalecer el poder del pueblo, es necesario:

IV.   POR EL FORTALECIMIENTO DE LA IDENTIDAD, LA CULTURA Y LA EDUCACIÓN


Considerando la educación como un pilar para el desarrollo y a la cultura como elemento de identidad, de unidad y de soberanía nacional, es necesario:

1. La defensa de los derechos de los pueblos indios plasmados en los acuerdos de San Andrés.

2. La defensa del Patrimonio Cultural de la nación, asumiéndolo como elemento de identidad, de resignificación social y de unidad nacional para el fortalecimiento de la soberanía del país.

3. Lograr el acceso universal a una educación gratuita, popular, laica y sustentada en el pensamiento científico. Asignar a la educación al menos el 8% del PIB como lo recomienda la UNESCO, y el 1% del PIB a ciencia y tecnología, de tal forma que se asegure el aumento de la matricula en la educación media y superior, así como la infraestructura y los recursos para garantizar la calidad de la educación. 

4. Excluir de todos los tratados comerciales el rubro de educación, ya que esta debe definirse según los intereses soberanos de la nación. Poner fin a las políticas de evaluación impuestas al sistema educativo a través de organismos privados como el CENEVAL Fortalecer la autonomía universitaria e impulsar la investigación científica como mecanismos para garantizar la soberanía nacional

V.   POR LA JUSTICIA Y LOS DERECHOS SOCIALES


Para lograr la justicia social y condiciones de vida digna para todas y todos los mexicanos, es necesario:
1. La defensa de los derechos de los trabajadores consagrados en la Constitución y en la Ley Federal del Trabajo.

2. El rechazo a las reformas estructurales que impulsa al régimen foxista, a la iniciativa de reforma del ISSSTE y la derogación de las reformas a la ley del IMSS, por considerarlas lesivas a los intereses del pueblo y contrarias a la soberanía de la nación.

3. La instauración de mecanismos que garanticen el acceso de todos los mexicanos a los siguientes derechos universales:

•   A la alimentación.

•   A la salud.

•   A una vivienda digna.

•   A una educación gratuita laica y democrática.

•   A un trabajo digno y socialmente útil.

•   Al respeto irrestricto de los Derechos Humanos.

4. Garantizar la plena equidad en derechos y oportunidades para las mujeres, como condición para lograr su emancipación en todas las esferas de la vida social.

5. Garantizar el pleno respeto a los derechos humanos y laborales de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos.


A seis meses de realizado el segundo encuentro del Diálogo Nacional, las circunstancias que le dieron origen están presentes y se magnifican por la disputa por la presidencia hacia el 2006 en la cual las fuerzas políticas que participan,  todos ellos representan al sistema y la continuidad neoliberal. 


Con la postura zapatista expresada en la Sexta Declaración de la Selva Lacandona, en tanto el EZLN llama a construir un Programa Nacional de Lucha y una fuerza de izquierda y antineoliberal, como CNTE  y otras organizaciones que formamos parte del Frente Sindical Campesino Indígena Social y Popular y de la Promotora por la Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo, estamos trabajando  los consensos para la construcción y realización del III Diálogo Nacional en el que se tiene que realizar un balance de los procesos de unidad y la lucha contra el neoliberalismo, así como del Diálogo Nacional y sus acuerdos, y la valoración de la Sexta Declaración de la Selva Lacandona.


Hoy que a nivel mundial son cada vez más evidentes las consecuencias devastadoras del desarrollo del capitalismo neoliberal y de su globalización y que las resistencia populares van cobrando contornos más definidos en buena parte del planeta; como en nuestro continente, las rebeliones o alzamientos cívicos proliferan, empujando a gobiernos a moderar sus políticas neoliberales e incluso desplazando a otros para ensayar nuevas propuestas de gobierno y gestión social; la experiencia de la lucha que las organizaciones y movimientos sociales que estamos dando en México la damos a conocer, señalando que no ha sido fácil ir construyendo este esfuerzo unitario pero gracias a la vocación unitaria de todos y a las amplias campañas de diálogo, socialización, difusión y organización ha sido posible levantar y construir los consensos necesarios para cimentar la resistencia que nos ha permitido hacer frente y detener en parte la embestida neoliberal. 


Estamos convencidos que la solución a los problemas de la nación, a la crisis general del capitalismo, no pueden venir del viejo bloque dominante, de la oligarquía monopolista, de sus socios extranjeros y de los políticos del sistema; sino la transformación política que desarticule al viejo régimen, para instalar en su lugar la democracia desde el pueblo, para hacer realidad la Soberanía Nacional y la Justicia Social, provendrán de la lucha de resistencia organizada del movimiento social  que está haciendo  realidad la idea de que otro mundo es posible, mismo que se requiere ir construyéndolo desde ahora.

Oaxaca de Juárez, Oax., México a 13 de agosto de 2005.

FRATERNALMENTE

POR LA EDUCACION AL SERVICIO DEL PUEBLO

LOS REPRESENTANTES Y ASISTENTES A ESTE ENCUENTRO INTERNACIONAL POR LA SECCION XXII DEL SNTE-CNTE

Profr. José Antonio Hernández Santos, Secretario de Alianza y Gestoría Social

Profr. Carlos Rodríguez Rizo, Coordinador de Organización de la Coordinadora Estatal de los Trabajadores de la Educación de Oaxaca.
Profr. Ezequiel Rosales Carreño. Srio. de Organización.






� Rodríguez Lascano, Sergio “Nadie frente al caos neoliberal” Revista Rebeldía #32, México, junio 2005





� Álvaro García: entrevista en Radio Educación. Citado por Sergio Rodríguez Lascano “Nadie frente al caos neoliberal” Sergio Rodríguez Lascano Revista Rebeldía #32, México,  junio 2005.


�Almeyra, Guillermo “Izquierda y derecha” Periódico “La Jornada” México, Domingo 7 de agosto de 2005


� EZLN, 2ª. Declaración de la Selva Lacandona, México, 10 de junio de 1994


� Periódico la Jornada, México del 29 al 30 de junio y 1º. de julio de 2005





� Periódico “La Jornada”, México 19 de junio de 2005.
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