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EDITORIAL

¡Vacaciones! Llegó agosto y TRANXGENIA se va de picosverdes. Con este número que aglutina lo ocurrido entre junio y julio, nos despedimos hasta finales de septiembre.

Pero en realidad esta editorial no quiere ser una despedida, muy al contrario, es un saludo directo a todas la personas y organizaciones que se están subscribiendo al boletín, mejor dicho, a todas las personas a cuyas manos llega este esfuerzo nuestro. En el mes de marzo lanzamos este proyecto sin pretensiones, sin saber a dónde llegaría y de pronto nos vemos unidos a los amig@s de todo el Estado ...y sobre todo de otras tierras y otros soles, amig@s de Brasil, Argentina, Chile, Perú, Ecuador, Colombia, México, y los que llegarán. Creed que esto nos emociona y nos anima. Nos gustaría hacerlo mejor, crear y alimentar vínculos, dedicar más y "mejor" espacio a vuestras experiencias pero las limitaciones del trabajo voluntario lo hacen muy difícil.

Sería interesante que supierais con quienes compartís este boletín, nos gustaría incluir aquí la lista completa de suscriptor@s, a modo de saludo para todos vosotros y como herramienta para posibles contactos, etc. Pero no hay espacio. Intentaremos que tengáis acceso a esa lista.. Agradecer también que el boletín se pase a papel y se distribuya, como forma de evitar las exclusiones, ¡Qué fluya la información! 

Queremos despedirnos con un poema que nos envió Clóvia Marozzin Mistura desde Brasil, poema que hacemos nuestro como deseo y que compartimos con vosotr@s.   

"QUE A FELICIDADE 

NAO DEPENDA DO TEMPO, 

NEM DA PAISAGEM, 

NEM DA SORTE, NEM DO DINHERO. 

QUE ELA POSSA 

VIR COM TODA SIMPLICIDADE, 

DE DENTRO PARA FORA, 

DE CADA UM PARA TODOS."

Buen verano ó buen invierno. Nos vemos a la vuelta.
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INFORMACION GENERAL_______________________________________

PRIVADO 
Directiva 90/220 y "Moratoria"TC  \l 1 "Directiva 90/220 y \"Moratoria\""
Ha pasado un mes desde el Consejo de Ministros de Medio Ambiente del 24 de Junio. Conviene hacer un repaso de cómo fue el proceso de discusión hasta llegar a la "moratoria de facto" y saber cual es la posición de los distintos países, para entender que se trata de una situación frágil, porque no hay base legal o acuerdos vinculantes y sólo será efectiva mientras los estados miembros mantengan la postura expresada en Junio. Y tendrán que hacerlo frente a las presiones de la comisión y de las amenazas de guerra comercial con EEUU.

PRIVADO 
Consejo de MinistrosTC  \l 1 "Consejo de Ministros"
Los meses anteriores a la reunión estuvieron marcados por la confusión y las informaciones contradictorias; días antes parecía que la propuesta griega de moratoria no tendría un lugar específico en el orden del día. La presidencia alemana no lo ha puesto nada fácil.

El jueves 24 comenzó con la llegada de los ministros que eran recibidos por 17 mariposas de Greenpeace que les acogían calurosamente o les abucheaban en función de la posición de sus países.

A las 3:30 de la tarde llega el primer comunicado de prensa afirmando que por precaución, se acuerda parar las nuevas autorizaciones de OMGs hasta que la nueva directiva esté en marcha. A las 10:30 se desmiente lo anterior señalando que no hay base legal para esa medida y que ha sido un error de traducción. A las 11 de la noche había 6 países en contra, 6 a favor de la moratoria y 3 que no se posicionaban. A las 4:30 de la madrugada continua el bloqueo, Francia mantiene el pulso, insiste y amenaza con bloquear a su vez el acuerdo sobre la Directiva si no se consigue la moratoria. Gracias a esta presión a las 5:20 se anuncia la moratoria y un buen acuerdo general sobre la modificación de la Directiva. En cuanto a bioseguridad, se adopta el compromiso de Cartagena, es decir, nada.

En ese proceso Francia, Dinamarca, Grecia, Italia y Luxemburgo, firmaron un documento en el que declaraban la suspensión de nuevas autorizaciones de OMGs, tanto para ensayos de campo como para comercialización, todo ello hasta que exista un nuevo marco legal amplio y riguroso, que no tiene que estar necesariamente relacionado con la 90/220, porque de hecho esos países esperan algo más que la Directiva. Esta declaración significa que habría una minoría suficiente para bloquear las próximas votaciones sobre OMGs, según el art. 21  

Hay una 2ª declaración propuesta por Austria y parece que firmada por Alemania, Bélgica, Holanda, Suecia y Finlandia, bastante más floja y de la que se desprende que esos países, probablemente no aprobarán nuevos productos para su comercialización, y nada más.

El Reino Unido, siendo el país con mayor agitación social en estos temas, no firmó nada (¡increíble!), Tampoco lo hizo Irlanda, por estar pendiente de una consulta pública, Portugal no firmó y por supuesto España tampoco.

Esta historia de 2 declaraciones y que haya países que no firman ninguna en muy inusual y demuestra hasta que punto hay confusión e intereses en el tema de la biotecnología y sus aplicaciones.

Reacción de la Comisión

La Comisión Europea tardó unas semanas en reaccionar ante la situación creada, y lo hace en una dirección clara: se escuda en aspectos legales para forzar la aprobación de OMGs; aspectos de una legislación que ha sido deslegitimada por la respuesta social a los alimentos transgénicos y por las declaraciones del 24 de junio.

La Comisión ha decidido probar hasta que punto es cierta la voluntad de algunos estados miembros de imponer una moratoria y ha dado el visto bueno a 3 peticiones de aprobación que estaban en proceso: Colza de Hoechst y AgrEvo resistente al herbicida Basta, solicitada por Alemania.- Colza de Planta Genetic Systems, Hoechst y AgrEvo, resistente al Basta, vía Bélgica. - Remolacha para piensos de DLF, Monsanto y Danisco, resistente al Roundup, a través de Dinamarca.

El comité científico de plantas ha advertido que no hay razón para pensar en efectos adversos para la salud humana o el medio ambiente. Cada solicitud tendrá que someterse al artículo 21 del Comité. En teoría los países firmantes de la declaración más estricta, con Francia, tienen suficientes votos para bloquear estas peticiones pero no hay seguridad de que todos estos países voten en contra.

Por otra parte, la Comisión ha iniciado procesos legales contra Francia y Luxemburgo. Contra el primero por bloquear los dossieres que se le mandaron para una aprobación rutinaria y por no confirmar decisiones a nivel europeo. El proceso contra Luxemburgo es menos grave y se debe a que este país no ha traspuesto una adaptación de la 90/220 de 1997.

El paso siguiente fue la carta que la Comisaria de Medio Ambiente Ritt Bjerregaard, ha escrito a los países que firmaron la declaración de Francia para concretar, clarificar sus intenciones con respecto a los dossieres sobre OMGs pendientes de aprobación. Quiere saber si hay intención de suspenderlos y cuales son las fechas y otros detalles. En la carta Ritt afirma que la comisión está completamente de acuerdo con esos estados en que es necesario establecer un marco legal más transparente para restaurar la confianza del público en los OMGs(¡), pero que el mejor modo de conseguirlo no son las suspensiones de los permisos pendientes o ya concedidos. Afirma además que la Comisión tiene una clara obligación legal de continuar con esos procedimientos. 

La comisión se hace eco del énfasis que la declaración de Francia pone en que ese organismo presente sin demora normas para asegurar el etiquetado y control de los OMGs y los productos derivados. Para ello pide un informe detallado de los cambios que quisieran introducir en la normativa vigente sobre etiquetado 97/35/CE, de Junio de 1997.

PRIVADO 
Modificación de la Directiva 90/220/EECTC  \l 1 "Modificación de la Directiva 90/220/EEC"
Con las abstenciones de Francia, Italia e Irlanda, y el voto a favor del resto de los estados miembros, se llegó a un Acuerdo General sobre la modificación de esta Directiva que regula la diseminación voluntaria de OMGs en el medio ambiente. 

El acuerdo incluye aspectos muy interesantes:

1."Principio de Precaución".  Se incluye en la parte operativa (objetivos art.1)

2.Consideraciones éticas.

3.Etiquetado. "Este producto contiene OMGs". El etiquetado será obligatorio para todos los OMGs y sus derivados, cualquiera que sea la legislación que regula ese producto.

4.No habrá procedimiento rápido o simplificado para las aprobaciones, ni consentimiento implícito, siendo necesaria la aprobación explícita del gobierno.

5.La primera aprobación para comercializar OMGs será concedida por un periodo máximo de 10 años. 

En las noticias que nos han llegado no se comentaba nada sobre los genes de resistencia a los antibióticos.

PRIVADO 
DefectosTC  \l 1 "Defectos"
El Acuerdo no recoge lo siguiente:

- Definición clara de OMG, que incluya plásmidos y ADN recombinante. Como estos elementos no se contemplan en la Directiva actual, se están dando frecuentes e incontroladas importaciones de maíz transgénico en forma de gluten de maíz para pienso.

- El Parlamento Europeo había propuesto la "cláusula de exportación", según la cual, antes de aprobar la exportación de OMGs desde la UE, sería necesario contar con el "consentimiento informado" (PIC) del país receptor.

- No establece responsabilidades ni hace necesario el estudio de impacto socioeconómico.

Esperemos que cuando el documento llegue al Parlamento Europeo, éste introduzca algunos de estos puntos.

Otra pelea importante que está pendiente afecta al proceso mismo de toma de decisiones. Antes de la reunión del Consejo el 24 de junio, Alemania, a través de su Ministro de Medio Ambiente, J.Trittin, había propuesto que se creara un organismo semi-independiente y centralizado, encargado de autorizar los nuevos OMGs, para conseguir un proceso más rápido y directo, que pueda justificar técnicamente las decisiones. Esto supone concentrar el poder en una agencia y quien la controle decidirá sobre los OMGs. En contra de esta postura, la Comisaria de Medio Ambiente Ritt B. Considera que el procedimiento actual es poco democrático y que la propuesta alemana es aún peor. La Comisaria quiere dar más poder a los estados miembros. Actualmente la Comisión consulta a un comité de expertos sobre la aprobación de un producto, si no consigue una mayoría suficiente, el tema se pasa a los ministros; en ese punto sólo una votación unánime en contra puede rechazarlo. La Comisaria quiere que una mayoría de países pueda bloquear una aprobación.

Todo el proceso de aprobación de la nueva Directiva llevará hasta mediados del año 2001, como mínimo.

PRIVADO 
ConsumoTC  \l 1 "Consumo"
NORTHERN, una de las empresas líderes en alimentos procesados del Reino Unido, eliminará la soja transgénica de sus productos. Aunque la empresa sigue apoyando los alimentos transgénicos, tiene muy claro que  sus clientes  no los quieren. Por esta razón están buscando proveedores que garanticen soja sin modificar. Hasta el momento no ha sido difícil y tampoco ha incrementado los costes, pero temen que al aumentar la demanda de cultivos no MG los precios suban. Según la empresa se necesitarán más proveedores de materias primas sin modificación genética.

NESTLE Italia rechaza los OMGs

PRIVADO 
Nuevos usos de los OMGs o una de miedoTC  \l 1 "Nuevos usos de los OMGs o una de miedo"
Euroforest. Según una noticia aparecida el lunes 12 en el diario El País, la  selección genética de los árboles permitirá recuperar el bosque europeo de la degradación provocada por la contaminación y explotación incontrolada.

Álamos modificados para que sea más fácil extraer la pulpa. Debido a la oposición en Europa, estos árboles se cultivarán en China (ya están en conversaciones) ó América. La empresa promotora es la británica Zeneca.

Pinos y eucaliptos adaptados para soportar mayores alturas, con lo que esto supone de destrucción del bosque autóctono.

Cerdo ecológico ó Enviropig. En la Universidad de Guelph en Ontario acaban de presentar un cerdo transgénico que tiene la particularidad de que sus excrementos presentan entre un 20 y un 50% menos de fósforo que los de un cerdo convencional. 

Sequía. Según la Unesco, la escasez de agua en numerosos puntos del planeta será el segundo problema más importante del siglo XXI, tras el aumento de la población. Entre las soluciones que apunta este organismo aparecen los OMGs, ya sean bacterias para depurar o cultivos modificados para necesitar menos agua. Aunque es una información muy general, conviene preparar el argumento contrario, yendo a las causas y desmitificando las soluciones técnicas omnipotentes.

Pastos resistentes a herbicidas en el Reino Unido. Según English Nature esto conduciría a monocultivos que pondrían en peligro 15 o 20 especies de animales que viven en los pastos británicos, especialmente insectos y pájaros que son fundamentales para la vida salvaje. También se investiga en especies salvajes como el salmón o los álamos que hemos mencionado.

Greenpeace se plantea demandar a la Comisión Europea
El 1 de Julio, Greenpeace presentó un informe legal independiente, preparado por un despacho legal alemán, en el que se argumenta que la UE está obligada a cancelar las aprobaciones comerciales de todos los cultivos Bt. Permitir que se cultive comercialmente maíz Bt, mientras se paralizan nuevos permisos, es una infracción de la ley europea. Según el tratado de Amsterdam y la Directiva 90/220/EEC no se puede dar un tratamiento distinto a dos productos con los mismos riesgos. En una carta a Greenpeace en Junio, la Comisión reconoce tener perfecto conocimiento de los riesgos potenciales de las plantas Bt para los organismos que no son diana u objetivo de la toxina, algunos de ellos beneficiosos. Greenpeace ya ha llevado al gobierno de los EEUU ante los tribunales por los cultivos Bt y no dudará en hacer algo similar con la UE si fuera necesario.

Más controles
La Sociedad Europea de Inspectores (Chartered Surveyors) reclama a la UE que establezca registros en todos los países miembros, de las tierras donde se cultivan plantas MG aprobadas comercialmente.

Los registros servirían para ir creando un sistema serio de seguimiento de los cultivos y alimentos transgénicos necesario para:

* Orientar los problemas de salud y medio ambiente que puedan surgir tras la aprobación de los OMGs.

* Proteger a los agricultores, procesadores de alimentos y distribuidores que quieran proveer alimentos sin modificación genética.

Para esta Sociedad de Inspectores es esencial que cada estado miembro elabore y mantenga el mapa detallado y el registro de toda la tierra utilizada para cultivos MG

Codex y agricultura biológica
El Codex ha aprobado directivas internacionales para la producción, transformación, etiquetado y comercialización de alimentos biológicos.

El comercio de estos productos se estima en unos 80.000 millones de pesetas y está en rápido aumento.

Esperemos que tanta normativa no sirva para asfixiar más a estos agricultores que ya tienen bastante con la normativa actual y con buscar el equilibrio entre una agricultura sana, una rentabilidad suficiente, muchas horas de trabajo, buscar nuevas formas de comercialización ó adaptar las existentes..  Esperemos también que los organismos encargados de controlar y certificar esta agricultura a nivel autonómico, encuentren la forma de servir mejor a los agricultores, orientándoles eficazmente  con soluciones a sus problemas de cultivo además de imponerles etiquetas, precintos, registros, contabilidades y sellos varios. Esperemos, en fin, que la burocracia no se convierta en la peor plaga para la agricultura ecológica.

EMPRESAS
AgrEvo contra Monsanto
La compañía agroquímica alemana AgrEvo ha puesto una denuncia contra Monsanto y Scotts Co. Alegando que ambas compañías han impedido que el herbicida de AgrEvo se asentara fuertemente en el mercado. Parece que AgrEvo había acordado vender su herbicida, llamado Final, a través de la red comercial de Scott, para competir mejor con el Roundup de Monsanto, líder en el sector. Poco después Scott llegó a otro acuerdo con Monsanto para ser el distribuidor exclusivo de su herbicida. Scott dio preferencia al Roundup y no hizo nada para vender el Final de AgrEvo. Más tarde Scott delegó en la empresa Farnam Cos. La venta del producto de AgrEvo, pero esta empresa es demasiado pequeña para competir en ese mercado. Según la denuncia, todo esto impidió la competencia entre ambos productos, anuló el herbicida Final como posible competencia en el mercado y acentuó significativamente la posición de monopolio del Roundup. AgrEvo pide que se anule el acuerdo de Monsanto y Scott, y que se le abone una cantidad indeterminada por daños.

AgrEvo está negociando la compra de diversas empresas de semillas brasileñas
En concreto, Agrevo está intentando la compra de Sementes Ribeiral Ltda.,  Sementes Fartura Ltda. y Mitla Pesquis Agrícola Ltda.  Estas empresas cubren aproximadamente el 8% del mercado de maíz del Brasil. 

Ya ha comprado el grupo de empresas de semillas Proagro, de la India, líder en el comercio del maíz en ese país.

Reestructuración en Novartis 
En busca de equilibrio financiero, Novartis ha decidido reorganizar su departamento agroquímico, lo que incluye la eliminación de 1.100 puestos de trabajo, más ó menos el 7% de esta división que tiene presencia en todo el mundo. En realidad se está pensando en un giro más radical, desmantelando todo el departamento o fusionándolo con el de otra empresa. Novartis no es la única,  AstraZeneca y American Home Products también planean desmantelar el departamento agroquímico. 

También en estas fechas se ha anunciado la reducción de 800 empleos en la americana DuPont y de 1.400 en Aventis (resultado de la fusión de la alemana Hoerscht y la francesa Rhonê-Poulenc).  

ConAgra 
El 2º mayor procesador de alimentos de USA, a diferencia de compañías como AMD, ha anunciado que aceptará maíz transgénico de los agricultores, sin importar que esté o no autorizado para su venta en los mercados internacionales. Este anuncio es el resultado de un acuerdo comercial con Monsanto. A primeros de este año, una empresa subsidiaria de ConAgra anunció un proyecto empresarial con Scats, una de las mayores cooperativas agrícolas del Reino Unido.

Wal-Mart se come a ASDA
Compra de la británica ASDA por parte de Wal-Mart (EEUU), la mayor distribuidora del mundo, con unas ventas globales equivalentes a una décima parte de la producción económica del Reino Unido. Alianzas entre empresas de estas dimensiones pueden hacer muy difícil mantener los OMGs fuera de la cadena alimentaria.

Todos a la greña
Parece que DuPont pensaba comprar Monsanto (¡¡¡) pero se opuso Pioneer de la que DuPont tiene el 20%, ya que es competidora clave de Monsanto. Esta circunstancia obligaría a DuPont a vender su parte de Pioneer para no contravenir las leyes sobre competencia. Pioneer es la mayor compañía de grano de USA y Monsanto la segunda. Otra posibilidad es que DuPont compre el resto de Pioneer y después Monsanto. Pioneer ha denunciado a Monsanto por un tema de patentes.

Por su parte, Rhone-Poulenc  le ha devuelto el mordisco a Monsanto. El jurado federal ha estimado que la subsidiaria de Monsanto, Dekalb Genetics Co. , violó la patente previa de de Rhone- Poulenc sobre el maíz transgénico. Monsanto tendrá que pagar 65 millones de dólares por daños. Rhone-Poulenc anunció que interpondrá otra denuncia con el objetivo de parar la venta del maíz Roundup Ready para la próxima cosecha. 

Contaminación
Según ha denunciado el sindicato español CCOO, la empresa estadounidense Delta Pine (en proceso de fusión con Monsanto y dueña de la patente Terminator) vertió en 1998 4.000 Kilos de sustancias químicas altamente tóxicas en la localidad paraguaya de Rincon-1. Estas toxinas estaban contenidas en bolsas de semillas de algodón. El vertido se realizó a 170 metros de una escuela a la que acuden 262 alumnos. Según los análisis realizados por la organización Orígenes, de Paraguay, entre los habitantes de la zona se registran altos porcentajes de problemas neurológicos, alergias epidérmicas, cefaleas agudas, vómitos y pérdida de memoria, y más del 50% presentan síntomas clínicos de contaminación o envenenamiento.

Patentes
El Consejo de la Academia de las Ciencias del Tercer Mundo (TWAS) hizo un llamamiento durante su reunión de Junio para que se prohiban las patentes de cualquier forma de vida agrícola. La agricultura ó el conocimiento agrícola en el mundo en vías de desarrollo, es le resultado del esfuerzo de los pequeños campesinos, durante miles de años. La tecnología del ADN recombinante cambiará como mucho el 1% del genoma de las plantas recreadas por los agricultores durante ese tiempo y por un cambio tan pequeño, tendrán la posibilidad de llamarlas "su invención" y patentarlas, siendo esto un verdadero atropello.

El compañero Mario de la Comisión de Transgénicos de Ecologistas en Acción Madrid ha elaborado un pequeño texto sobre patentes y biotecnología, articulado en preguntas y respuestas que le ha salido muy clarito. A vuestra disposición.

BST
Debido a que en la reunión del Codex Alimentarius de Roma no hubo acuerdo para establecer un Nivel Máximo de Residuos de BST, cada país será libre de establecer los niveles que considere seguros. Es una buena noticia. También lo es que la empresa india que había pedido los permisos para importar la hormona ha decidido retirar la petición, gracias a la presión de distintos grupos. ¡Enhorabuena!

INFORMACIÓN POR PAISES______________________________________
Reino Unido

Destruido el  primer campo de experimentación a escala agrícola
Los 26 acres de colza transgénica plantada en Marzo, fueron destruidos por el dueño de la explotación, un apasionado de los beneficios de la ingeniería genética, por presiones de sus arrendatarios, contrarios a estos cultivos y que mostraron su disgusto porque tener un campo de transgénicos suponía que los cultivos biológicos de la finca perderían su certificado. La empresa implicada es AgrEvo que ya había sido denunciada por Friends of the Earth al no publicar correctamente el cultivo de OMGs. Un portavoz afirmó que estaban muy decepcionados porque en ese campo se buscaban datos importantes. En la misma línea el Ministro de Seguridad de los Alimentos manifestó que esta acción hace más difícil obtener la información científica necesaria sobre aspectos medioambientales de estos cultivos. En cualquier caso quedan otros 6 campos de este tipo y, en realidad, lo que se busca es saber el comportamiento agrícola de estas plantas, y se hace con muchos fallos a nivel de control medioambiental, con barreras y distancias insuficientes, sin estudio de la vida salvaje antes y después del experimento y sin permitir el acceso al diseño científico del campo.

Friends of the Earth en principio no se opone a los campos de experimentación, pero si está en contra de los campos de pruebas de grandes dimensiones porque suponen un riesgo inaceptable para el medio ambiente y además no ofrecen los datos necesarios para probar su seguridad.

26 de julio, último sabotaje 
El director ejecutivo de Greenpeace, Peter Melchett, fue uno de los 30 detenidos por intentar destruir un campo experimental de maíz transgénico, de la empresa AgrEvo y resistente a su herbicida Liberty. Esto ocurría al este de Inglaterra, cerca de Norwich.

Destrucción de árboles
Según una noticia de Servimedia del 13 de Julio, un grupo anónimo de ecologistas radicales se ha hecho responsables de la destrucción de 50 árboles transgénicos, propiedad de la compañía Zeneca. Estos árboles son los mismos a los que hacíamos referencia más arriba, modificados para facilitar el tratamiento de la pulpa. Para los ecologistas esto significaría "aumentar la conversión de los bosques en fábricas de papel y a aumentar el uso de sustancias químicas".

Pienso transgénico

Según el diario The Independent, los supermercados británicos planean retiran de sus estantes la carne procedente de animales alimentados con piensos transgénicos, debido a la preocupación del público. Esta medida sería llevada a cabo por un consorcio de cadenas que incluye a Sainsbury, Safeway, Marks & Spencer, Northern Foods, Nestle y Unilever. Esto supondría un duro golpe para la industria de la IG. Sainsbury está liderando a estos procesadores de alimentos para pedir a los mayores productores de grano que cultiven para ellos grano no transgénico destinado a pienso para pollos, vacas y cerdos. Esta decisión responde a la preocupación creciente sobre el desarrollo de resistencias a los antibióticos debido a los OMGs.

La alimentación animal es la gran asignatura pendiente para la  Seguridad de los Alimentos, con una falta de control gravísima en cuanto a ingredientes de los piensos, desde mezclas poco recomendables, pasando por todos los añadidos químicos y farmacológicos (hormonas, antibióticos, etc.) y terminando ahora en los OMGs destinados en gran medida a los piensos animales.

Carlos vuelve a la carga
El 1 de Junio, el Príncipe Carlos publicó en el Daily Mail un artículo atacando duramente a los alimentos transgénicos. Con ello quería responder a las manifestaciones de distintos miembros del gobierno, especialmente Toni Blair, contra los opositores de estos productos, tachando de "histeria" lo que rodea a este asunto, o de "ayahtolás" a los líderes de  la Soil Association (asociación de agricultores biológicos) de la que Carlos es representante honorífico. Aunque el Príncipe tuvo muchas críticas en la prensa nacional, causó su efecto en el gobierno, y el Ministerio de Medio Ambiente reconoció que las "dudas mencionadas por el príncipe eran justas" y que la Administración no pensaba "obligar a la población a consumir productos modificados". En ese artículo, por cierto muy completo, el eterno heredero de la corona británica, afirmaba para empezar que no necesitábamos en absoluto esos alimentos que solo benefician a los propietarios de la tecnología y a los grandes productores agrícolas. También expresaba sus dudas sobre la pretendida seguridad de los OMGs para la salud y el medio ambiente. Alertaba de las posibles consecuencias irreversibles, de la falta de responsabilidad de las empresas y el Estado y de la carencia de legislación estricta. Advertía de que los peores efectos serán para los países más pobres y por último enunciaba lo que para él son las cuestiones fundamentales: "¿En que clase de mundo queremos vivir?...¿Vamos a permitir la industrialización de la vida misma y embarcar en un futuro orweliano? ¿O deberíamos trabajar con la Naturaleza para el beneficio a largo plazo de la Humanidad? Nuestra decisión afectará no solo a la comida con que nos alimentaremos, sino que determinará el tipo de mundo en el que viviremos" 

1er festival de comida y bebida libres de OMGs
Durante la semana del 22 de mayo al 5 de junio, se celebró en Herefordshire el 1er festival del Reino Unido en el que se festejan la comida y vino de cultivo biológico y por tanto libres de modificación genética. Se celebró en una granja de más de 700 años, y ahora hotel/restaurante biológico desde hace 27.

El festival esperaba acoger a más de 10.000 visitantes y 200 exposiciones, charlas y debates calentitos enfrentando distintas opiniones, un gran mercado de productos biológicos, cata de productos y demostraciones de cocina sana y agricultura biológica. Cada día estaba dedicado a uno de esos aspectos. Los precios eran muy asequibles.

Manipulación del gobierno a favor de los OMGs
Una carta confidencial del Secretario del Gabinete británico, filtrada a Friends of The Earth y dirigida a los secretarios personales de los ministros de Salud, Medio Ambiente y de Comercio e Industria, así como a varios consejeros políticos del Primer Ministro, revelaba la existencia de un "grupo de presentación de Biotecnología", orientado a introducir la política del gobierno en los media.

La filtración revela lo siguiente:

El gobierno intenta "identificar" un científico "independiente" que aparezca en el programa televisivo "TODAY" para refutar el informe de la organización Christian Aid sobre las repercusiones de alimentos MG en el Tercer Mundo.

Una decisión de revisar un informe secreto del Chief Medical Officer y del Chief Scientific Adviser sobre los riesgos para la salud y el medio ambiente de los alimentos MG. (El informe concluye que todavía no se conocen suficientemente los efectos de la producción de alimentos GM). El "grupo de presentación" concluye que este informe debería revisarse para asegurarse de que sea inteligible para el lector medio y con el fin de que incluya claras recomendaciones y al mismo tiempo resguardando a los ministros de acusaciones de querer cambiar el contenido del informe.

Se decide que: "Debe contactarse el Consejo Nacional de Consumidores para que asuman la postura del gobierno". Los ministros deberían empezar a trabajar para reclutar terceras personas que firmen artículos en los media.

Se acordó que sería mejor disponer de un solo informe describiendo las ventajas de las nuevas tecnologías y buscar la mejor manera de asegurar que estuviera presente en el debate público.

Lobby y Tory se van de marcha
La empresa Bell Pottinger que ejerce el lobby a favor de Monsanto en el Reino Unido, ha estado pagando hasta 10.000 libras al año a Peter Luff, el parlamentario tory presidente del Agriculture Select Committee, el comité que controla la política alimentaria del gobierno. La empresa "bello potingue" está dirigida por Sir Tim Bell, que en una carta obtenida por el periódico The Observer, admite trabajar para Monsanto y la Ingeniería Genética de los alimentos. Esta empresa también afirma poder beneficiarse de contactos con Cathy McGlynn, quien trabajo como asesora de Jack Cunningham cuando este era Ministro de Agricultura. También mantiene contactos con David Hill, anterior portavoz del Partido Laborista. Hace un año The Observer denunciaba como algunos lobbys (empresas que promocionan determinados intereses) habían prestado ayudas a ministros laboristas consiguiendo favores del gobierno para sus clientes.

Dicho de otra forma, el presidente del Comité que debe controlar, entre otras cosas, los distintos intereses enfrentados sobre OMG, estaba pagado por una de las partes. Nueva versión de trabalenguas: ¿Quién controlará al controlador "sobornado" por el controlado, verdadero controlador?

Y por último, parece que la CIA ha investigado a Michael Meacher, el Ministro de Medio Ambiente. Se supone que el informe trata sobre las reservas del Minístro ante los alimentos transgénicos.

Francia

Los campesinos a la cabeza 

El sindicato Confederación Campesina lidera la oposición a los transgénicos desde enero de 1998. El 2 de Junio 200 opositores a los OMGs y cercanos al sindicato destruyeron una parcela de colza transgénica.

El 5 de Junio otro grupo de militantes, acompañados de una delegación de campesinos de la India (la Caravana) quemaron un campo de experimentación de arroz transgénico gestionado por el Centro Internacional de la Investigación Agronómica para el Desarrollo (CIRAD) de Montpelllier, investigaciones financiadas en gran parte por la multinacional AgrEvo. Esta acción dio lugar a penas de cárcel para algunos miembros de la Confederación Campesina. 

Japón
Un gran consumidor de alimentos, también transgénicos
Hasta el mes de Marzo 99 había aprobadas 22 variedades de 6 cultivos (soja, colza, maíz, patata, algodón y tomate) y 6 aditivos alimenticios. La soja es un producto muy consumido en Japón. En torno a 5 millones de toneladas al año.  Desde la liberalización del comercio en los años 60, su nivel de autoabastecimiento cayó del 80% al 3% actual .El 80% de la soja importada (4 m.t.) procede de EEUU y suele destinarse a aceite en su mayoría y productos crudos como tofu o salsa de soja.

En cuanto al maíz, Japón importa de EEUU prácticamente todo lo que necesita para alimentación animal, 16 millones de toneladas al año.

Hace 30 años Japón era autosuficiente en su consumo de colza, pero informes científicos sobre su poca salubridad redujeron el consumo a la mitad. Desde entonces se importa de Canadá donde existen variedades mejoradas supuestamente más saludables.

Gran parte del maíz, soja y colza importados de USA y Canadá son MG. Se entiende que los consumidores japoneses tengan razones para estar preocupados.

El Ministerio de Agricultura está apoyando un proyecto para desarrollar en 6 años un arroz MG. En Japón se consumen 9 millones de toneladas de arroz al año, si se cultivara esa cantidad de variedades transgénicas los daños para la salud y el medio ambiente serían tremendos.

Petición de etiquetado
En la campaña pidiendo el etiquetado obligatorio los gobiernos locales han tenido mucha presencia. De 3.300 asambleas, 2.300 han pedido el etiquetado obligatorio ante el M. De Agricultura o el de Salud. También lo Hicieron 123 asociaciones de consumidores. Además se consiguieron 2 millones de firmas del público.

La Administración estableció un Grupo de trabajo sobre etiquetado. Ante esto un alto funcionario de EEUU visitó Japón en numerosas ocasiones, advirtiendo que un etiquetado obligatorio sería una barrera para el comercio. Esto enfrió el grupo de trabajo, que de reunirse todos los meses pasó a hacerlo cada 6 meses.

La lucha sigue
La primavera pasada se inició el proyecto "Soybean Field Trust" se trata de que un grupo amplio de consumidores paguen por adelantado a los agricultores que estén dispuestos a producir soja libre de OMGs. El año pasado fueron 15 agricultores, apoyados por 1000 consumidores. Este año se espera el doble.

Ya están listos para producción comercial un tomate transgénico de la empresa Kirin Beer y soja y colza de Monsanto. Esta empresa ha distribuido panfletos en una zona de grandes cultivos de soja animando a los agricultores a producir soja RR. Los militantes de la campaña han repartido panfletos con la información contraria, alertando de los riesgos. También darán charlas en la zona.

Cada vez más y más empresas procesadoras de alimentos y cooperativas están comprando soja producida en Japón para evitar la modificación genética y utilizan también un etiquetado que indica que ese producto está libre de OMGs. Algunos colegios se han decidido a evitar estos alimentos en sus menús.

Unas 30 organizaciones de consumidores, agricultores y civiles, incluyendo la campaña Alimentos transgénicos, NO! pidieron en abril al gobierno japonés que fuera una parte activa a favor del etiquetado obligatorio en la reunión del Codex que se celebraría en Ottawa a finales de ese mes. 

Recordemos que en números anteriores de TRANXGENIA se hacía referencia a las presiones de países como Canadá, Australia y EEUU para evitar que Japón estableciera algún tipo de etiquetado.

Suspensión de permisos
Parece que Japón está endureciendo la legislación para controlar la seguridad en los cultivos de OMGs tras la publicación del informe sobre las mariposas monarca. El Ministerio de Agricultura anunció a mediados de Julio que suspenderá las aprobaciones de cultivos Bt para usos agrícolas, hasta que su comité sobre OMGs haya establecido unos criterios para evaluar la seguridad de esos cultivos. Hasta ahora el comité considera que el impacto de los cultivos Bt en el medio ambiente será insignificante, pero cree necesario realizar pruebas de seguridad simulando distintas condiciones ambientales. A finales de año hará públicos los protocolos de evaluación de la seguridad y un informe sobre los OMGs. 

Brasil

Suspenso provisional para el maíz
El 18 de Junio, la Corte Federal emitió una sentencia en la que prohibía el cultivo comercial o comercialización de la soja transgénica de la empresa Monsanto o su filial Monsay hasta que no se realice un completo Estudio de Impacto Ambiental. Esta sentencia fue reforzada el 30 de Junio por una declaración del Consejo Nacional Brasileño de Medio Ambiente aprobando la decisión de la Corte Federal. El Secretario de Agricultura del gobierno federal, Sr. Turra, confirmó que los permisos para cultivar la soja RR habían sido suspendidos y que Brasil continuaría libre de transgénicos al menos hasta Agosto del año 2000.

El Secretario realizó estas declaraciones desde Londres en el transcurso de una visita comercial para establecer contactos y promocionar los productos brasileños. Acompañaban al Secretario representantes de cooperativas de agricultura biológica. Durante al rueda de prensa el Sr. Turra remarcó la disponibilidad de soja sin modificación genética y de soja y carne de agricultura biológica.  

Ya en el mes de Mayo, el Secretario de Agricultura del Estado de Río Grande do Sul, Sr. Hermetto Hoffman, visitó el Reino Unido y Francia buscando apoyos para su declaración de Estado Libre de OMGs y establecer contactos comerciales entre productores de grano y procesadores de alimentos de estos países.

En otras declaraciones el gobierno anunció que introducirá en Brasil una legislación sobre etiquetado similar a la europea.

La Sentencia
* Obliga a las empresas Monsanto y Monsay a someterse a un estudio de Impacto Ambiental antes de ningún permiso sobre el producto y como requisito previo al cultivo comercial de la soja RR.

* Dichas compañías no podrán comercializar las semillas transgénicas hasta que las autoridades competentes establezcan una normativa de bioseguridad y etiquetado de OMGs.

* El cultivo comercial se suspende hasta que se aclaren las dudas sobre la actuación de la Comisión Nacional de Bioseguridad (CTNBio) en el proceso de desregulación de la soja.

. Las empresas mencionadas debían presentar en 10 días un certificado de Calidad en Bioseguridad (CQB) según la ley brasileña.

* La CTNBio debe presentar copia del Curriculum Vitae de todos sus miembros para una verificación judicial de las calificaciones requeridas por la ley de Bioseguridad, también presentará copias de documentos administrativos relevantes.

* Requiere a los Ministerios de Agricultura; Ciencia y Tecnología; Medio Ambiente y Salud que no autoricen a estas compañías para cultivar o comercializar los productos transgénicos hasta que los requisitos jurídicos estén satisfechos completamente y que suspendan cualquier autorización concedida hasta la fecha.

* Establece una multa si no se cumplen estos requisitos, que pagarán los infractores, sean una entidad pública o privada.

Posteriormente Monsanto presentó un recurso para que se anulara esa sentencia pero el juez lo denegó y afirmó que se trata de una materia de gran importancia y que debe juzgarse cuidadosamente.

La empresa  mantiene el tipo diciendo que la aceptación de los transgénicos es cuestión de tiempo y de información y sobre todo de que los beneficios económicos atraigan a los agricultores, muy apurados por la caída de los precios en los años pasados. Según la agencia de noticias Reuters, algunos agricultores del Estado de Rio Grande do Sul, atraídos por los incentivos económicos, han estado comprando ilegalmente soja RR en la frontera con Argentina, donde estas semillas MG cubrirán este año la mitad de la cosecha de soja. Sin embargo otros agricultores están tratando por todos los medios de mantener los transgénicos fuera de sus terrenos, como hace Alberto Wunsch que se queja de no contar con ningún apoyo económico en esa batalla, teniendo que asumir los costes de los test de ADN necesarios para garantizar sus cosechas. También ha organizado canales de distribución para controlar la pureza de las semillas. En su opinión, es necesario que se confirme pronto la parcela de mercado para los productos no transgénicos y que los agricultores vean las ventajas.

No podemos olvidar que para el mercado europeo todo esto tiene mucha importancia, ya que mucha de la soja sin MG requerida por los supermercados viene de Brasil. Si en ese país se planta soja transgénica, los supermercados tendrán muy difícil el abastecimiento regular de grandes cantidades de soja sin  MG y la presión de los consumidores no encontrará  respuesta. Al hilo de esto es interesante saber que el mercado de la soja en Brasil está inmerso en un proceso de concentración muy preocupante. Solo 4 compañías procesan el 60% de la soja que se vende en el país y son: Ceval, del grupo Bunge que tiene su administración en los Estados Unidos; las norteamericanas y bien conocidas CARGILL y ADM y la francesa Dreyfus. La capacidad de procesado de la industria brasileña de la soja es de 30 millones de toneladas al año, lo que supone el 30% del total mundial.

EE.UU.
Críticas ciudadanas 
Casi medio millón de ciudadanos estadounidenses han firmado una petición dirigida al congreso, en la que se reclama el etiquetado de los alimentos transgénicos. La recogida de firmas y el envío de la petición fueron coordinadas por el Partido de la Ley Natural, un pequeño partido vinculado a un grupo de meditación trascendental. Según un portavoz de este partido, no buscan el boicot a los alimentos transgénicos, solo piden un etiquetado claro y que el gobierno lleve a cabo una investigación sobre la seguridad a largo plazo de estos alimentos.

ADM ofrece productos no transgénicos

Una de las mayores empresas de procesado de alimentos, ADM, ofrece a los mercados europeos productos elaborados en USA que no contienen transgénicos, pero advierte que esa garantía supondrá un incremento en el coste. Garantía que puede ofrecer ya que en muchos caso controla todo el proceso desde el agricultor hasta el supermercado. ADM ha llegado a un acuerdo con DuPont para abastecerse de soja sin MG ya que esta compañía está ofreciendo contratos con prima a los agricultores que cultiven soja no transgénica. A pesar de estos esfuerzos comerciales, en ADM y en palabras de su presidente: "somos realmente partidarios de toda la investigación que se está realizando en genética y estamos usando muchos de esos productos ya que están aprobados desde el punto de vista de la salud y su seguridad en diversos mercados alrededor del mundo".

Maquillaje
En EEUU desde 1994 las plantas transgénicas que expresan un insecticida, como las variables Bt, son llamadas "plant-pesticides" (planta pesticida). Ahora las industrias quieren cambiar este nombre o cualquier otro en el que aparece la palabra "pesticida" ya que produce un claro rechazo en el público. Para el caso de las plantas transgénicas la alternativa podría ser "plant-expressed protectant", algo así como "protector expresado en la planta". 

Los gigantes farmacéuticos y de la alimentación están preparando una gran campaña para promocionar los beneficios de la biotecnología y evitar que el rechazo a la ingeniería genética que existe en Europa se extienda a los Estados Unidos. Para evitarlo la Grocery Manufacturers of America (GMA) que representa a 132 firmas, entre ellas gigantes como Heinz, Kraft y Procter & Gamble, está planeando una campaña de educación pública sobre las maravillas de los alimentos transgénicos.

Será una campaña de un año, con presupuesto de 1 millón de dólares, iniciándose hacia Julio y dirigida a los agricultores, proveedores, políticos y consumidores, con el objetivo de ofrecer "información contrastada" y evitar una crisis sobre estos alimentos que dejaría sin destinatarios a los 60 millones de acres de transgénicos plantados este año.

El sistema de patentes de plantas americano amenazado por una sentencia judicial
En Febrero 1998, Pioneer denunció al distribuidor de semillas Farm Advantage, de Iowa, por una infracción contra la patente de maíz transgénico. Farm Advantage había revendido 600 bolsas de maíz de Pioneer. En respuesta, Farm interpuso un recurso pidiendo que el juzgado declare invalidas todas las patentes de Pioneer incluidas en la denuncia, en base a que las plantas de reproducción sexual no pueden ser sujeto de patente según la ley norteamericana. Una sentencia contra Pioneer tendría un efecto de bloqueo sobre las inversiones de las empresas en Ingeniería Genética al eliminar el verdadero incentivo de estas empresas respecto a las semillas transgénicas. Esa sentencia también podría dejar sin efecto las denuncias presentadas por Monsanto contra los agricultores que guardan semillas patentadas. 

Las patentes son el verdadero corazón de las empresas de biotecnología y representan su valor en el mercado. Gran parte del dinero que los agricultores pagan por las semillas patentadas corresponde a los gastos de defensa de esas patentes. Algo que no va a reducirse. De hecho, ante la avalancha de conflictos sobre patentes en EEUU, se creó en 1982 un nuevo sistema legal, el Circuit Court, de ámbito federal, para descargar a la Oficina de Marcas y Patentes de parte de ese trabajo. Además, según algunas opiniones, la Oficina de Marcas y Patentes no tiene autoridad ni capacidad para dar un tratamiento adecuado a las patentes biotecnológicas. Parece que las empresas están beneficiándose de este descontrol para controlar las semillas.

Corrupción en la FDA
Según el eurodiputado ecologista alemán, Hiltrud Breyer, miembro del Comité Europeo de Medio Ambiente, la Administración de Fármacos y Alimentos (FDA) aprobó la comercialización y consumo de productos transgénicos a pesar de que sus propios expertos de que podían poner en peligro la salud de los consumidores. Según Breyer, la investigación sobre biotecnología, realizada entre 1991 y 1992, advierte de que las plantas transgénicas contienen altas concentraciones de toxinas. Parece claro que la política de Estados Unidos en esta materia no se ha guiado por las pruebas científicas sino por las presiones comerciales.

Canadá  
Más estudios
La Agencia Canadiense de Inspección Alimentaria y Medio Ambiente ha decidido financiar con 60.000 dólares una investigación de 2 años para determinar el impacto ecológico del maíz Bt en los insectos que no son diana, como las mariposas monarca y otras especies beneficiosas, en la zona de Ontario y Quebec. ¿El problema? Pues que estará dirigida por el Dr. Mark Sears, Jefe del Dpto. de Biología Medioambiental de la Universidad de Guelph ( ¡es que no paran!) y presidente de Ontario Bt Corn Coalition, una organización formada por agricultores, representantes de la Administración, industria e investigación pública y que tiene el objetivo de fomentar el uso “responsable” de la tecnología Bt en Ontario. No parece la mejor base para una investigación objetiva.

Irlanda
Genetic Concern, uno de los grupos más activos en contra de la IG en la verde Irlanda, acusa a Monsanto de manipular a los agricultores sobre la productividad de la remolacha azucarera transgénica, haciendo referencia a los estudios mencionados en el anterior TRANXGÉNIA. También critica la utilidad de los campos experimentales de Monsanto en Irlanda ya que en ellos solo se prueba la eficacia de la planta en esas condiciones de suelo y clima. En absoluto son investigaciones sobre el impacto ambiental de esos cultivos. Por último advierten que el uso generalizado de plantas tolerantes a los herbicidas y el consiguiente aumento en el uso de estos convertirá a Irlanda en un "desierto verde".

Jornadas-paripé
A primeros de Junio el Dpto. de Medio Ambiente organizó unas jornadas sobre Biotecnologías que pretendían acoger un debate social serio y profundo sobre estos temas, contando con todos los agentes implicados. Por esta razón 19 ONGs vinculadas a estos temas aceptaron participar en el proceso aunque tenían serias dudas sobre su utilidad. Por ejemplo reclamaban que fuera un proceso a nivel gubernamental y no solo del Dpto. de Medio Ambiente. En cualquier caso llegaron al encuentro con el compromiso de poder discutir seriamente sobre la posibilidad de una moratoria, en base a los últimos informes sobre el efecto del maíz en las mariposas monarca y los informes del Dr. Pusztai entre otros. 

La realidad se presentó muy distinta y desde la inauguración del evento, el Ministro dejó claro que la moratoria no tendría lugar, aun así el punto se tocaría en un subapartado, de un apartado, de una sesión de 90 minutos en la que también se tratarían los temas de Seguridad, Etica y Biodiversidad; vamos, casi nada. Ante esta situación, las 19 ONGs presentes, entre las que se encuentra Genetic Concern, Voice, Earthwatch... decidieron retirarse del seminario ya que evidentemente aquello era un "paripé". El portavoz de las ONGs manifestó que no querían que su presencia allí sirviera para dar la impresión de que el gobierno había promovido un debate social amplio y abierto y por lo tanto abandonaban en ese momento el  recinto y el proceso mismo en el que habían invertido 10 meses de trabajo.

PRIVADO 
“Se cortan trajes a medida”TC  \l 3 "“Se cortan trajes a medida”"
La asociación de la Industria Biotecnológica (BIO) representa a más de 850 compañías, centros estatales e instituciones académicas relacionadas con la investigación y desarrollo de productos biotecnológicos para la agricultura, la industria o la salud. BIO ha financiado un estudio sobre los cultivos Bt que pretende ser el "primero" dirigido a evaluar los cultivos Bt, modificados para ser resistentes a las plagas. El resumen que nos ha llegado con las conclusiones  es una "joya", se dedica a alabar sin pudor a estos productos y hasta cuando sus propios datos demuestran que la versión Bt no es más eficiente que la convencional, como en el caso de la patata, termina diciendo que el futuro es la patata Bt. Una vergüenza.

Kenia

Alternativas a los OMGs
Algunos tipos de hierbas ó césped que crecen silvestres a lo largo de Kenia, pueden doblar la producción de maíz, el cultivo de grano más importante de África. Estas hierbas se están probando en experimentos de campo con buenísimos resultados. Cuando se plantan alrededor del campo de maíz, algunas especies de césped atraen a las polillas que ponen los huevos del taladro en el tallo de la hierba, después segregan una goma que mata al gusano. También atraen al peor enemigo del taladro, una avispa parásita. Otro tipo de hierba cuando se planta entre los surcos de maíz, mantienen las polillas alejadas emitiendo un desagradable olor. El césped también frena a la segunda amenaza del maíz, una hierba llamada Striga, que se enreda en las raíces del maíz. Entre el taladro y la striga suelen causar el 40% de pérdidas del maíz. Los científicos en el centro de investigación de Mbita Point, en las estribaciones del Lago Victoria, han probado 4 de estos tipos de pastos en 150 granjas de Kenia. El éxito ha sido tal, que la entidad británica que financia la investigación (Gatsby Charitable Foundation) ampliará el programa a Uganda, Tanzania y Etiopía. Estos pastos son los mismos que los agricultores cultivan para pienso.

Patentes
Mientras tanto, el Proyecto de Ley sobre Propiedad Industrial de 1999, un intento de adaptar un acuerdo sobre los derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio, favorece el control internacional (exterior) sobre los recursos genéticos locales. La capacidad de los pequeños agricultores para guardar semilla se verá muy recortada, porque esta ley no protege el conocimiento tradicional.  

INFORMACIÓN CIENTÍFICA_______________________________________  
Estudio canadiense sobre el maíz Bt
Tracy Baute, de la Universidad de Guelph, al parecer muy activa con los transgénicos (Ecopig), ha investigado el comportamiento agrícola del maíz Bt durante 2 años, gracias a una beca de Novartis. La conclusión es que las variedades Bt son rentables solo si hay una plaga fuerte del taladro "hay que considerar el Bt como una especie de seguro. No se recuperará la inversión a no ser que haya una presión fuerte del taladro".

Tracy B. Estudió las mismas variedades en su versión Bt y no Bt en 40 terrenos en la región de Ontario, en los años 1996 y 1997. Como contraste, el equipo también plantó los híbridos comunes adaptados a cada área. Analizados los datos, su conclusión es que el Bt es efectivo para evitar los daños del taladro en un 96% o más. En esos 2 años la productividad del maíz Bt fue un 4% de media superior a las variedades gemelas sin modificar. Aunque los índices concretos fueron muy variables, yendo de un 10% cuando había plaga a prácticamente cero si no la había, independientemente de la zona.

La investigadora cruzó datos de la productividad, con el precio del maíz (más caro que los híbridos tradicionales) y las bonificaciones al cultivo y concluyó que la variedad Bt justifica su coste 1 año de cada 3.

Tracy Baute aconseja a los agricultores que no desestimen el potencial de los híbridos utilizados hasta ahora. En su estudio los híbridos Bt superan en rentabilidad a sus gemelos no Bt, pero no superan a los híbridos adaptados a las zonas y utilizados normalmente. 

Duras críticas en “The Lancet” contra el lobby transgénico 
La revista The Lancet, una de las revistas científicas mas prestigiosas en el campo de la medicina, ha dedicado en el mes de mayo un articulo ( 29 de Mayo de 1999, Vol. 353, nº 9167) a los alimentos  transgénicos. En el artículo se lanzan duras criticas contra el complejo genético-industrial "que se mueve por beneficio y no por altruismo". Monsanto también lleva su parte cuando se habla de la tecnología terminator. La FDA es criticada porque los cultivos transgénicos reciben la  misma consideración que los cultivos no transgénicos a efectos de riesgos potenciales para  la salud, posición que mantiene desde el año 92, a pesar de que hay buenas razones reales para creer que pueden existir riesgos específicos. Se pasa revista a los genes  de resistencia a antibióticos, al informe de la Asociación Británica de Médicos que pide la moratoria a los cultivos transgénicos, la resistencia de la población europea a comer transgénicos que ha provocado que  las multinacionales de la alimentación (Nestlé, Unilever, Cadburys-Schweppes) eliminen los transigencias de sus cadenas de producción. El articulo termina contundentemente "los gobiernos no deberían haber permitido que los componentes transgénicos entraran en la cadena alimenticia sin hacer rigurosas pruebas sobre los efectos en la salud".

Peligro de supermalezas
El investigador canadiense Dr. Bob Blackshaw del Lethbridge Research Centre alerta del peligro de la aparición de malas hierbas resistentes a los herbicidas por el abuso de estos. Según Blackshaw, en Australia existe un grave problema con las malas hierbas resistentes a  los herbicidas que debería alertar a los agricultores de otros países. En Australia, hay poblaciones de malas hierbas que  son resistentes a  5 grupos de herbicidas diferentes, lo que  pone al agricultor  contra la espada y la  pared. Además, las resistencias afectan a un  10% de la  superficie cultivable  de Australia.

El glifosato produce linfomas
Un estudio publicado el pasado 15 de Marzo en Journal of American Cancer Society relaciona claramente la exposición al glifosato con diferente tipos de cáncer del sistema  linfático (linfomas) en  un estudio realizado en Suecia entre el 1987 y 1990. El glifosato es el principio activo del herbicida Round up, el mas vendido del mundo, fabricado por Monsanto. Según el Departamento de Agricultura de EE.UU (USDA), debido a la expansión de los cultivos de transgénicos resistentes a este mismo herbicida desde el año 97 se ha incrementado  el uso de este herbicida un 72%. Se calcula que solo en el año 98 se han rociado los campos de cultivo con 112.000 Toneladas de glifosato en todo el mundo. Debido a la peticiona de Monsanto, las autoridades de EE.UU han incrementado la cantidad residuo mínimo autorizado de restos de  glifosato en plantas  de 6 ppm a 20 ppm, es decir con las plantas transgénicas vamos a comer  casi  cuatro veces mas cantidad del herbicida Round up. Así es como Monsanto y las autoridades velan por nuestra salud.

La soja transgénica es peor para la salud
Según un estudio publicado en Journal of Medicinal Food (1999, Vol 1, nº4), la soja transgenica resistente a herbicidas posee unos niveles de fitoestrogenos 12-14% inferiores a las variedades no transgénicas. 

Diversos estudios han revelado que estas sustancias pueden proteger contra determinados cánceres, enfermedades del corazón y la osteoporosis, con lo que la soja no transgénica tendría un mayor valor nutritivo en cuanto a carácter preventivo de determinadas enfermedades. La publicación de estos datos ha levantado nuevamente la polémica en los medios científicos, los detractores dicen que los resultados no son estadísticamente relevantes pues solo se ensayan 2 variedades de soja, mientras que los autores del estudio aseguran que los resultados obtenidos con estas variedades de soja ayudaran a que se aborden un mayor numero de estudios independientes sobre los cultivos transgénicos. La respuesta de la American Soybean Association (ASA) no se hizo esperar, descalificaron el estudio argumentando que la variabilidad de los fitoestrógenos en soja puede alcanzar un 300% dependiendo de las condiciones de cultivo y que la soja transgénica es sustancialmente equivalente a la no transgénica conforme a los dictámenes realizados por las agencias reguladoras de EE.UU. Si la variabilidad de los fitoestrógenos en soja es tan alta como indica ASA, desde TRANXGENIA nos preguntamos ¿ entonces cómo se puede utilizar el principio de equivalencia para defender las bondades de la soja transgénica resistente al Round up?. 

El Maíz Bt amenaza a 100 especies de mariposas
El maíz transgénico Bt puede poner en peligro a cerca de 100 especies de mariposas en Europa, según un comunicado de Greenpeace. El comunicado de Greenpeace se basa en el estudio de la Universidad de Cornell (EE.UU) que concluyó que el maíz Bt producía un polen que podía dañar las larvas de la mariposa monarca. 

PRIVADO 
Ganado ecológico sin piensos transgénicosTC  \l 1 "Ganado ecológico sin piensos transgénicos"
El pasado 17 de Junio, los Ministros de Agricultura de la UE han aprobado una directiva que establece los requisitos que deberá cumplir la cabaña ganadera que quiera alcanzar la consideración de "ecológica", entre los que figura que no podrán alimentarse con piensos que contengan productos transgénicos. 

Según un comunicado de prensa emitido el pasado 1 de Junio por la Comisión Europea, "de acuerdo al Comité científico sobre la utilización de antibióticos, el uso de genes marcadores de resistencia a antibióticos utilizados en los cultivos transgénicos debe ser evitado en el desarrollo de nuevos cultivos transgénicos". ¿Por qué no se aplica tal medida al maíz transgénico de Novartis que se está cultivando actualmente en España (20.000 Has en el año 98) y que lleva un gen de resistencia a la ampicilina, actualmente usada en salud humana? 

Persistencia del Bt en los suelos
Os proporcionamos las referencias de dos trabajos que proporcionan datos que apoyan la tesis de que bajo determinadas circunstancias los restos de Bt en el suelo donde hubo cultivos transgénicos "Bt" pueden ser muy persistentes en el tiempo, en contra de lo que dicen las compañías biotecnológicas, como Monsanto, que insisten en que el Bt procedente de las plantas transgénicas tiene una vida muy efímera en el suelo. 

Se trata de "Microbial utilization of free and clay-bound Insecticidal toxins from Bt and their retentention of insecticidial activity after incubation with microbes". J. Koskella y G.Stotzky. Applied and Env. Microbiology, Sept. 1997, pag. 3561-3568; y de "Persistance of the insecticidial toxin from Bt subsp. Kurstaki in soil". H. Tapp y G. Stotzky. Soil Biology and Biochemistry, 1998. Vol. 30, nº 4. pag. 471-476. 

PRIVADO 
ESTADO ESPAÑOL_____________________________________________TC  \l 1 "ESTADO ESPAÑOL_____________________________________________"
PRIVADO 
Las huellas del crimenTC  \l 2 "Las huellas del crimen"
El Consejo Superior de Investigaciones Científicas ha inaugurado dentro del Centro de Investigación y Desarrollo (CID) en Barcelona un laboratorio especializado en la detectación e identificación de OMGs en productos agroalimentarios y agrícolas. El coste de análisis de cada producto se anuncia entre 20.000 y 40.000 PTA (120 a 240 $), dependiendo de la complejidad del caso y se supone fiable a partir de un presencia mínima del 0’01% de OMGs en el producto. 

La potencial clientela de este servicio son las empresas del sector alimentario, muy especialmente aquellas que compren soja estadounidense o sus derivados y que se verán obligadas a realizar este tipo de pruebas para cumplir con la normativa europea sobre etiquetado de los OMGs. 

El Director del CID, Pere Puigdomenech,, inveterado defensor de los transgénicos, se ha apresurado a declarar que este organismo no podrá en ningún caso obligar a que las empresas cumplan con la normativa de etiquetado, ya que el contrato que suscribirán con las empresas que les encarguen este tipo de investigaciones incluyen una cláusula de “confidencialidad”.

Arroz transgénico en Cataluña
El Institut de Recerca i Tecnología Agroalimentària ( Intituto de Investigación y Tecnología Agoalimentaria) de Cataluña esta experimentando en el delta del río Ebro, concretamente en Amposta, con una variedad de arroz transgénico supuestamente resistente contra una plaga llamada “barrinador”. Actualmente están investigando si los transgenes introducidos pueden transmitirse a otras plantas, entre ellas el llamado “arroz salvaje” que se ha convertido en mala hierba en los cultivos.

Los científicos implicados esperan que concluir sus investigaciones en tres años. Los ecologistas estamos pensando en echarles una mano para que acaben antes.

De gangsters y hormonas 
A lo largo de estos meses se ha sucedido en España decenas de detenciones por traficar y suministrar sustancias de potencian el engorde rápido del ganado y en incremento de la producción láctea. Entre esas sustancias se encuentra el clembuterol, albendazol, benzoato de butilo y la famosa hormona rBST de Monsanto. La policía desmantelo un laboratorio clandestino en Reus (Tarragona) y ha registrado almacenes y locales en Cataluña, Madrid, Valadolid, Zamora, Toledo y Albacete.

Ya en el mes de mayo la policía desarticuló en Murcia, Madrid y Andalucía otra red de similares características, deteniendo a 53 personas, entre los que se encuentran dos veterinarios que trabajan para las administraciones públicas. Los productos intervenidos procedían de EE.UU., México y Corea del Sur, y permitían aumentar en un 20% la producción de lecha en cada animal que se implantaba. La implantación se efectúa mediante un inyección bajo la piel del animal, en las orejas o en el nacimiento del rabo realizada con una pistola especial. La absorción puede prolongarse durante más de 30 días.  

Entre tanto, EE.UU. quiere obligar a los ciudadanos europeos a consumir sus venenos. Así, recientemente la OMC ha autorizado a Canadá y a EE.UU. a sancionar económicamente a la UE, aumentando los aranceles de ciertas exportaciones hasta un cifra próxima a los 200 millones de $, para compensar las perdidas que les ocasiona la prohibición europea de importar carne y leche tratada con hormonas (cantidad a lo que parece muy superior a las posibles “perdidas” si se contrasta el volumen de ventas en Europa de los pasados años).  La salida negociada que ofrecía Bruselas en el sentido de levantar la prohibición siempre que la carne estuviera etiquetada como “tratada con hormonas” no es del gusto norteamericano, que no desea que los consumidores están advertidos. 

Increíble pero cierto. Lo han debido aprender de sus propios gangsters: tenemos que pagarles por el derecho a que no nos envenenen.

1.853.600.000 X
PRIVADO 
Este es el número en que se calcula el número de plantas de maíz transgénico que se sembraron en todo el Estado español en la cosecha de 1998, en base a las cifras de ventas de semillas Bt proporcionadas por la filial española de Novartis.TC  \l 1 "Este es el número en que se calcula el número de plantas de maíz transgénico que se sembraron en todo el Estado español en la cosecha de 1998, en base a las cifras de ventas de semillas Bt proporcionadas por la filial española de Novartis."
PRIVADO 


TC  \l 1 ""
PRIVADO 
Cuando los ecologistas alertamos sobre los peligros de contaminación genética por liberación al medio ambiente de semillas transgénicas, los voceros de las multinacionales siempre replican que la posibilidad es mínima. ¿que entiende por mínima, una entre un millón? En tal caso, tendríamos que admitir que probabilísticamente se habrían provocado 1.853 fuentes de contaminación genética a lo largo del territorio estatal. Los científicos, al tener que responder a los periodistas que, haciéndose eco de nuestras denuncias, les interrogan sobre posibles riesgos, después de intentar minimizarlos habitualmente terminan señalando que “claro, en ciencia nunca se puede hablar de riesgo cero”. Pues bien, cuando una nueva tecnología no responde a ningún tipo de necesidad social real y cuando su aplicación multiplica por miles de millones las posibilidades de accidente o comportamientos imprevistos, cualquier riesgo mayor de cero es ética, ambiental y socialmente inadmisible.TC  \l 1 "Cuando los ecologistas alertamos sobre los peligros de contaminación genética por liberación al medio ambiente de semillas transgénicas, los voceros de las multinacionales siempre replican que la posibilidad es mínima. ¿que entiende por mínima, una entre un millón? En tal caso, tendríamos que admitir que probabilísticamente se habrían provocado 1.853 fuentes de contaminación genética a lo largo del territorio estatal. Los científicos, al tener que responder a los periodistas que, haciéndose eco de nuestras denuncias, les interrogan sobre posibles riesgos, después de intentar minimizarlos habitualmente terminan señalando que “claro, en ciencia nunca se puede hablar de riesgo cero”. Pues bien, cuando una nueva tecnología no responde a ningún tipo de necesidad social real y cuando su aplicación multiplica por miles de millones las posibilidades de accidente o comportamientos imprevistos, cualquier riesgo mayor de cero es ética, ambiental y socialmente inadmisible."
