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Editorial
En el mes de Mayo la UE decidió paralizar la concesión de nuevos permisos para el maíz Bt, como consecuencia del informe que alertaba del daño causado por este maíz a las mariposas monarca.

El 24 de Junio, gracias a la presión de algunos países como Grecia ó Francia, el Consejo de Ministros de Medio Ambiente establecía una MORATORIA «DE FACTO», acordando no conceder nuevos permisos para cultivos transgénicos hasta que no haya una normativa más estricta, resultante de la modificación de la Directiva Comunitaria 90/220. Se espera que la nueva Directiva esté lista en 2 años. 

Hasta aquí suena muy bien, muy bonito, pero ¿qué ocurre con los cultivos y productos ya aprobados?. Pues nada, no se tocan. Se seguirán cultivando o importando como hasta ahora. 
Desde esta perspectiva la moratoria «de facto» se vuelve una medida mediocre e irresponsable en grado sumo. Mediocre porque no responde al interés de la opinión pública que reclama un paro REAL en el cultivo y consumo de alimentos transgénicos. Siendo fieles a la resolución del Consejo, se podría aumentar la cantidad cultivada, importada y consumida de maíz y soja MG hasta abarcar todo el mercado. ¿Es eso una moratoria?. Irresponsable, porque si hay motivos para no conceder nuevos permisos, esas mismas razones obligan a suspender inmediatamente los anteriores. Lo contrario, es decir, mantener el cultivo y consumo de productos transgénicos sospechosos de ser nocivos, es un atentado contra la Salud Pública y el Medio Ambiente.

En el próximo número os contaremos como va la revisión de la Directiva y las reacciones al acuerdo del Consejo de Ministros.

Pero esto son cosas de Junio y el boletín cuenta lo que ocurrió en Mayo. De ese mes resaltamos el informe sobre las mariposas monarca y el maíz Bt. La polémica surgida en Brasil debido a  un intento claro del gobierno federal de permitir el cultivo de 5 variedades de soja de Monsanto, intento que está siendo frenado por una amplia movilización social y por último, pero para nosotros tal vez lo primero, el gobierno del País Vasco ha decretado una moratoria de 5 años sobre los alimentos transgénicos. Aunque lo ideal sería una moratoria sin plazos, esta medida abre camino para que otras Comunidades Autónomas se vayan sumando. ¿Transgénicos? Ez, ezkerrik asko.  

.Consumo
SUMA Y SIGUE
Sigue aumentando la lista de empresas que deciden no utilizar OMGs, en respuesta a la presión del público.

El mes pasado fueron Unilever y Nestlé en el Reino Unido. Esta noticia creó una enorme expectativa ya que se trata de las dos mayores empresas procesadoras de alimentos del mundo. La realidad ha sido mucho más discreta y confusa. Ante el reclamo de los consumidores de otros países para que estas empresas tomaran allí la misma medida, de momento solo la filial española de Nestlé ha comunicado la retirada de OMGs. De hecho, portavoces de ambas compañías a nivel internacional coincidían en afirmar que sus grupos están convencidos de los posibles beneficios de estos productos y que por tanto continuarán utilizándolos en otros países. Nos preguntamos entonces ¿Cómo puede garantizarse que los productos Nestlé consumidos en España o en el R.U. están libres de OMGs? ¿Se fabrican en esos países o en "Bélgica"? ¿Cómo se controlan las importaciones?
OTRAS EMPRESAS QUE NO USARÁN OMGS
CADBURY-SCHWEPPES.   El gigante europeo del chocolate y los refrescos, anunció a primeros de mayo que a partir de ahora comprarán lecitina de soja (un emulsionante) procedente de cultivos europeos no transgénicos.

FROSTA. El mayor productor alemán de alimentos congelados.

CARREFOUR-Brasil.

CASCO Canadá, uno de los mayores  extractores de almidón de maíz.
EN EL ESTADO ESPAÑOL
ARAGÓN, el 80% de las cooperativas que compran el maíz a los agricultores, han manifestado que no comprarán variedades transgénicas y que pedirán un certificado de las semillas usadas para garantizarlo.

NAVARRA, la superficie plantada con maíz transgénico este año será la mitad a la del año pasado, debido a que la producción fue menor a la prometida y a las dificultades que existen para vender la cosecha.


LABORATORIOS ORDESA, del ramo de los productos infantiles, nos ha remitido certificación de que sus productos no contienen OMGs.


Otro tanto acredita GRANOVITA, una marca de productos dietéticos que comercializa, entre otros productos, leche y yogures de soja no transgénica.

* Para más información consultar los números anteriores de TRANXGENIA.

Empresas

MONSANTO

WATER IS MONEY

Según un artículo de Vandana Shiva, esta empresa líder en el sector de la Ingeniería Genética aplicada a la agricultura, tiene puestos sus ojos en controlar el agua, un recurso vital y escaso en muchas zonas. Parece que Monsanto quiere lanzar su negocio de gestión del agua durante 1999, comenzando en la India y México, dos países con escasez. La empresa pretende utilizar financiación no convencional, absorbiendo el dinero que ahora se destina a las ONGs y agencias estatales con proyectos de desarrollo en temas de agua. A cambio se encargaría del abastecimiento y la gestión de ese recurso vital, introduciéndolo en el juego del mercado. Huelga decir que el Banco Mundial apoya estos proyectos.
REESTRUCTURACIÓN

Después de llevar a cabo una política muy agresiva de compra de otras compañías, Monsanto busca liquidez y necesita vender partes del negocio, especialmente el departamento de productos químicos y del alginate, una sustancia que se extrae de las algas. Esto se traduciría en 1500 despidos a sumar a los 1700 ya en marcha por cuestiones de reestructuración y a los que se producirán con cada movimiento de la empresa, ya sea de venta o de absorción y compra. Por otra parte, y según sus propios directivos, conseguir la liquidez que necesita para equilibrar su situación financiera dependerá en gran medida de su capacidad para extender el uso de su herbicida Roundup, especialmente cuando su patente sobre el glifosato (agente activo del herbicida) termina en septiembre del año 2000.
ZIMBABWE

El gobierno de Zimbabwe había negado el respaldo a un nuevo proyecto empresarial para formar New Donje Seed Company, una empresa de semillas de algodón transgénico, en la que Monsanto tendría el 51% de las acciones. La posición del gobierno de Zimbabwe se basaba en el consejo negativo de Cottco, la Compañía de Algodón de Zimbabwe, propiedad del gobierno en un 25%. Sin embargo las últimas noticias indicaban que Cottco había cambiado de chaqueta y estaría dispuesta a participar en una empresa controlada por Monsanto.
SEXO

Monsanto y la empresa GENSEL trabajarán juntos en la tecnología para seleccionar el sexo en el esperma. Gensel es una empresa de biotecnología agrícola con base en Ontario (Canadá) y está desarrollando una aplicación técnica que permitiría a los mejoradores de raza y ganaderos, seleccionar el sexo de las crías antes de la concepción. Bajo este acuerdo, Monsanto se hará cargo de la investigación de algunos aspectos concretos y tendrá una licencia en exclusiva para explotar esa tecnología en EEUU y México.


LAS 10 MAYORES AGROQUÍMICAS EN 1998

Prácticamente todas aumentaron sus ventas según Agrow: World Crop Protection News, 26 de marzo de 1999 y 16 de abril de 1999.

Novartis es la que más vendió, pero sus ventas descendieron respecto a 1997. La que más aumentó fue Dupont con un incremento del 26%.

Monsanto está muy bien situada con un 2º puesto en ventas totales muy cerca de Novartis y con un aumento del 23% gracias a que su herbicida Roundup se vendió un 25% más que en el 97 y que se ha plantado el triple de extensión con sus semillas transgénicas.


DANISCO SEED Y DOW AgroSciences, anunciaron en mayo el acuerdo para formar una empresa conjunta, con el objeto de desarrollar un programa global de mejora de la colza. Se concentrará inicialmente en los mercados de Norteamérica y Europa y sus primeros centros de mejora se localizaran en Canadá y Dinamarca, con proyectos inmediatos para Alemania y Francia. 
La alemana Basf y la sueca SW han reunido sus actividades de mejora genética en una empresa conjunta llamada BASF PLANT SCIENCES. 
RHONE-POULENC llegó a un acuerdo con la firma IMA de Singapur para reunir sus departamentos de I+D en los trabajos de ingeniería genética dirigida a lograr que el arroz desarrolle resistencia a las enfermedades y realizar análisis genéticos de esta semilla. Esta empresa tiene más de 40 patentes relacionadas con biotecnología. 
AGUAFIESTAS EN ASTRAZENECA
Durante la 1ª reunión anual de esta nueva empresa AstraZeneca, formada por la reunión de la sueca Astra y la británica Zeneca, el Director Ejecutivo del Departamento de Agroquímicos manifestó que su empresa no produciría semillas modificadas genéticamente para obligar a los agricultores a comprar fertilizantes y  que no estaban implicados en las políticas para impedir que  los agricultores guarden  semilla.

Estas declaraciones no convencieron a los representantes de ActionAid, muy preocupados por la incidencia de las patentes en estos terrenos. ActionAid ha realizado un informe sobre las patentes genéticas que posee la nueva AstraZeneca con el título: "Alimentando al mundo o generando hambre" y que desmiente las afirmaciones de los directivos.

La reunión tuvo su buena dosis de protesta. Por un lado 15 manifestantes del grupo Genetic Engineering Network, intentaron tomar el hall de las oficinas principales y uno fue arrestado. Numerosos accionistas que protestaron por la política de la empresa fueron expulsados del recinto donde se celebraba la junta general, otros intentaron hacerse con el micrófono mientras una tercera se encadenaba a una silla del salón.   Esto   afeó   lo 

que tendría que haber sido un día de fiesta para AstraZeneca que celebraba un aumento del 18% de las ganancias en ventas farmaceuticas, con un aumento del 24% para Losec, un fármaco para la úlcera y de momento el medicamento más vendido del mundo.

De esto y de lo otro

¿HAMBRE O TRANSGÉNICOS?

Nos ha llegado un documento preparado por The Corner House, en el que se desmiente el mito de que los cultivos transgénicos son el único medio de alimentar a una población creciente. Más aún, dan 10 razones por las que la adopción global de estos cultivos produciría más hambre. Algunos de esos puntos son: la producción agrícola destinada a piensos animales; la sustitución de cultivos tropicales; promoción de una agricultura ineficiente e insostenible o el aumento de los desplazamientos por la pérdida de tierras. Nos parece un trabajo interesante, muy concreto (3 ó 4 páginas) y puede ser muy útil, así que hemos decidido traducirlo y ponerlo a vuestra disposición telemática.  



CODEX Y ETIQUETADO

No hubo acuerdo sobre el etiquetado de alimentos que contengan OMGs. Los 53 países que acudieron el 27 de Abril a la reunión del Comité de Etiquetado de Alimentos del Codex Alimentarius en Ottawa, solo llegaron al acuerdo de crear un grupo de trabajo para elaborar una propuesta que será estudiada en la próxima reunión anual del Comité, en la primavera del año 2000. Este es el 2º año que fracasa el comité y supone posponer un año más el acuerdo.

El Codex fue establecido en 1962 por la Organización para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y la Organización Mundial de la Salud (OMS), para que recomendara unos niveles mínimos de seguridad en la alimentación, comunes a todos los países. 

El etiquetado está siendo un punto fundamental en los conflictos en curso entre la UE y EEUU, como la prohibición de carne hormonada y la restricción a los alimentos OMG.

Las conversaciones se bloquearon por el desacuerdo entre la UE y EEUU sobre la propuesta europea de etiquetado obligatorio para todos los alimentos procesados que contengan OMGs. Los representantes de EEUU argumentan que es una opción impracticable y que no ofrece garantías, afirman que los productos OMG son "sustancialmente equivalentes" a los convencionales y que no contienen elementos tóxicos o alérgenos. Consumer Internacional, que representa a 246 organizaciones de consumidores de 110 países, advirtió a los miembros del Codex que los consumidores quieren un etiquetado claro para los OMGs. 

Es importante resaltar el sutil cambio de postura de las delegaciones de Canadá, Nueva Zelanda y Australia que hasta ese momento coincidían absolutamente con EEUU y que en la reunión opinaron que era necesario definir más claramente lo que significa "equivalencia sustancial". Eso es lo que tendrá que determinar el futuro grupo de trabajo.

AUSTRIA
El gobierno austriaco anunció a finales de Mayo la prohibición del maíz transgénico Bt de la empresa Monsanto, en base al reciente estudio de la Universidad de Cornell (EEUU) en el que se concluye que el maíz Bt puede matar las mariposas Monarca. 

Austria y Luxemburgo mantienen su prohibición del maíz Bt de Novartis y la Corte de Estado francesa prohibió el año pasado otra variedad de esta empresa cuando ya estaba plantada, obligando a mantenerla fuera del mercado. Greenpeace hace un llamamiento para que la Comisión retire el maíz Bt aprobado anteriormente y que se está cultivando en algunos estados miembros: España, 20.000 hectáreas; Alemania 500 y Francia 200. 

CANADÁ
EL AMBIENTE SE CALDEA
Crece la preocupación sobre los alimentos modificados genéticamente. Los últimos sondeos muestran que cada vez más canadienses piensan que no están recibiendo una información fidedigna ni del gobierno ni de las industrias de biotecnología. Para el colectivo de dietistas  la información de las empresas es sesgada y lo mismo opinan los consumidores en las encuestas realizadas por el propio gobierno.

El rechazo a los alimentos transgénicos en Europa está teniendo una clara repercusión  en Canadá, y no solo porque los agricultores canadienses hayan perdido 30 millones de dólares en exportaciones de colza, sino porque la oposición de los consumidores europeos arrastra a los canadienses. Después del comunicado de Unilever y Nestlé en el R.U. rechazando los ingredientes transgénicos, las organizaciones de consumidores canadienses, especialmente "The Council of Canadians" reclamaban a estas empresas la misma política en su país, lo contrario, dijeron,  sería tratarles como clientes de segunda clase. Según representantes de ambas compañías seguirán utilizando OMGs porque creen en sus beneficios y porque en el caso de Canadá  hay menos presión pública en su contra.
EL DEBATE EN LOS MEDIOS

La cadena de radio CBC Radio One, dedicó la primera semana de Mayo a analizar los riesgos de la ingeniería genética. Comenzó con un informe sobre profesionales de la sanidad preocupados por los riesgos de los alimentos transgénicos. Lo siguiente era un programa donde el periodista Bob Carty, contrarío a esta tecnología, hacía una descripcion de Monsanto que bien podría ser el sumario de "The Ecologist". Durante esa semana dio cabida a todos los grupos que tenían algo que decir sobre I.G. 

La industria biotecnológica tuvo su defensa en la prensa nacional, especialmente el Nacional Post que respondió con un artículo muy subido de tono contra el programa de radio y contra todo lo que sonara a oposición 

a la moderna biotecnología y sus beneficios, su título era: "El ataque de los tomates asesinos". Puede ser interesante repasar su contenido. 

Comenzaba denunciando lo que en su opinión era una campaña concertada contra la industria, ciencia y biotecnología, liderada por unos alarmistas radicales que quieren salvar al mundo de los tomates asesinos. Se trata, dice el autor, de una campaña que ha funcionado en Europa gracias al histerismo de la prensa y la alarma pública, consiguiendo que los supermercados rechacen los OMGs. El periodista no tiene reparos en afirmar: "Con la caída de Europa en mente, las fuerzas antibiotecnología están intentando invadir Norteamérica, utilizando la asociación de consumidores -Council of Canadians - y la cadena de radio CBC como comandos locales. Si pueden tomar Canadá lo siguiente puede ser EEUU, el centro de la investigación en genética". En el artículo también se informa de la página que el Financial Post dedicó a la "Semana de la Ciencia Basura", como vehículo para convencer a la gente de que su comida, entorno y prácticamente cada cosa hecha por el hombre representa riesgos para su salud y el medio ambiente. En cuanto a la definición de "ciencia basura", hace años un científico estadounidense identificó dos denominadores comunes: distorsión de hechos científicos  y exageración de los riesgos. El autor añade otro: politización de la ciencia.        

En esa página aparecieron artículos denunciando el abuso de la ciencia para crear riesgos fantasma; desprestigiando a un científico (suponemos que Pusztai) como un animador del miedo al cáncer en base a una investigación muy cuestionable y también se informaba del intento de la EPA, la Agencia de Protección Ambiental de EEUU, de suprimir los datos estadísticos como base relevante para conclusiones sobre riesgos e impactos. Por último, el periodista critica al mencionado programa de radio por presentar a Monsanto como el proveedor de PCBs, dioxinas, Agente Naranja etc. diciendo que bien podrían haber titulado el programa: "Monsanto, la compañía de biotecnología asesina que quiere destruir el mundo con los alimentos MG". Para él, relatar los escándalos de Monsanto significa pertenecer al ambientalismo radical: "un mundillo donde se da por cierto que los PCBs son las sustancias más cancerígenas conocidas y que la industria desarrolla cada día nuevos agentes causantes de cáncer". 

Al decir esto el autor pretende escandalizar mediante la exageración, y sin embargo para nosotros es exactamente así. 

PREGUNTAS EN EL SENADO

Durante esa semana una senadora del Comité de Agricultura, pidió al Ministro que diera detalles sobre la relación del Ministerio con la empresa Monsanto, ¿Qué trabajo realiza Monsanto en los centros de investigación del gobierno? ¿Cuánto dinero ha aceptado el Ministerio de parte de la industria durante los pasados 15 años? El Ministro se negó a dar estos datos, justificándose en que se trata de información comercial sobre la actividad de Monsanto y está protegida por la ley canadiense de privacidad.

Para mucha gente el gobierno está demasiado cerca de las empresas que pretende regular, incluso el gobierno lo piensa. En un documento interno que consiguió la cadena de radio CBC, gracias a la ley de Acceso a la Información, el redactor comenta que la investigación conjunta de gobierno y empresas en biotecnología afectará a la percepción pública de la función del gobierno. 

El 12 de Mayo, la Unión Nacional de Agricultores pedía al gobierno federal que hiciera a las empresas de biotecnología económicamente responsables de la contaminación genética de los cultivos tradicionales y biológicos. Para estos últimos la contaminación puede suponer la perdida de su certificado.   


REINO UNIDO
Christian Aid, UK, una organización de caridad con una base social muy amplia, reclama una moratoria de 5 años en cultivos MG y un bloqueo de las "semillas suicidas" como el Terminator, a través de un informe en el que se analiza la incidencia de estos cultivos. Para esta organización los cultivos transgénicos agravarán los problemas de hambre en el mundoo, además concentrarán mucho poder en pocas manos y harán a los pequeños agricultores aún más dependientes. Respecto a las semillas terminator la amenaza es clara,  ya que el 80% de las cosechas en los países en vías de desarrollo proceden de semillas guardadas de la cosecha anterior. 

El informe está basado en investigaciones realizadas en Brasil, India y Etiopía, advierte de que las grandes corporaciones se están introduciendo calladamente en los países en desarrollo, tanto para probar los cultivos como para encontrar allí mercados más abiertos que el europeo.

MÉXICO
México está importando maíz  transgénico desde EEUU. Los análisis han mostrado variedades Bt, entre ellas la "Event 176" de Novartis que incorpora genes de resistencia a los antibióticos. El maíz transgénico supone una amenaza grave para las más de 300 variedades criollas que existen en el país. 

A falta de una regulación clara y mientras los ministerio de Salud y de Agricultura se intentan endosar mutuamente las competencias sobre el tema, el Departamento de Comercio aprueba estos cargamentos.

AUSTRALIA / NUEVA ZELANDA

Una documentación hecha pública a primeros de mayo, revelaba que en septiembre del 98 hubo presión diplomática al más alto nivel desde las embajadas de Nueva Zelanda, Estados Unidos, Canadá y Australia, con el fin de disuadir a Japón de establecer el etiquetado obligatorio para los alimentos transgénicos.  En diciembre de ese año, el ANZFA, autoridad en alimentación para Australia y Nueva Zelanda, decidió apoyar el etiquetado lo que provocó un cambio en la política de esos gobiernos, en marzo pasado la Primera Ministra manifestaba en el parlamento que los consumidores de NZ tienen derecho a saber lo que comen.  Después llegó una advertencia del embajador de EEUU sobre posibles sanciones comerciales si NZ establecía el etiquetado. Y es que "donde las dan las toman". 

La nueva legislación aprobada por el ANZFA entró en vigor a mediados de mayo y establece que sólo se podrán vender alimentos transgénicos que cuenten con una aprobación de dicho organismo, ya sea ésta preliminar o definitiva. En cuanto al etiquetado será obligatorio para todos los alimentos MG que sean sustancialmente diferentes" de sus variedades convencionales. Este organismo  tiene la obligación de desarrollar un etiquetado para productos "sustancialmente equivalentes" bajo mandato de los Ministros de Sanidad de Australia y Nueva Zelanda.

A pesar de tan buenas intenciones, a primeros de mayo, el ANZFA  autorizó la comercialización de 20 ingredientes MG, antes de realizar las investigaciones sobre su seguridad, lo que se hará durante este año.  GenEthics en Australia asegura que esta medida es ilegal y debería anularse. Por su parte el ANZFA mantiene que bajo su legislación tiene potestad para obviar gran parte de los requisitos con el fin de asegurar el abastecimiento de alimentos o superar una situación de emergencia. ¿Estarán en guerra?

Por otro lado, asociaciones de agricultores, centros de investigación y compañías de agrobusiness se unieron el 14 de Mayo en una entidad llamada Agrifood Alliance Australia, que tiene el objetivo de desarrollar un programa para enfatizar los beneficios de los alimentos resultantes de la ingeniería  genética y promover el apoyo del público: "en el convencimiento de que a través de la educación llega el entendimiento". También afirmaron que su actividad complementará la estrategia del gobierno federal en biotecnología, que incluye la creación de un organismo regulador y un organismo promotor que se llamará Biotechnology Australia.

Afortunadamente, mientras tanto, numerosas empresas de alimentación han reaccionado a la preocupación de los consumidores retirando los ingredientes transgénicos de una serie de productos.

En resumen: "una de cal y tres de arena". De nuevo encontramos gobiernos, él de Nueva Zelanda y sobre todo él de Australia, enredados en la incoherencia de sus medidas. Es un ejemplo más de gobiernos que defiende antes los intereses macroeconómicos internacionales que los intereses concretos de sus agricultores o de sus ciudadanos. De esta forma Australia se esfuerza en promover los cultivos transgénicos a pesar de que podría constituirse en proveedor clave de semillas libres de OMGs pudiendo garantizar, al ser una isla, ausencia de contaminación genética, lo que reportaría beneficios seguros a los agricultores.

Australia es uno de los países más comprometidos en la promoción de los transgénicos y jugó un papel clave apoyando a EEUU en el bloqueo del Convenio de Biodiversidad.

INFÓRMANOS
Si podemos lanzar este boletín

es, sobre todo, gracias a las personas, organizaciones y redes que nos hacen llegar la información.

Lo que ocurre en tu ciudad o en tu país es importante que se sepa. 

Haznos llegar reseñas de todo lo que pueda tener importancia: movilizaciones, pronunciamientos, actuación de las multinacionales y autoridades, etc.

TRANXGENIA
es de todos/as.


BRASIL

PERMISO GUBERNAMENTAL
El 17 de Mayo el Ministerio de Agricultura decidió autorizar el cultivo y venta de 5 variedades de soja transgénica de la empresa Monsanto.

Esta decisión llega después de mucha controversia. Hasta hace poco incluso el gobierno estaba dividido, con algunos ministros pidiendo que se realizaran más estudios antes de aprobar estos cultivos. La mayor oposición vino, además de los grupos ambientalístas, de algunos estados, especialmente Río Grande do Sul, en donde a primeros de Enero de 1999 llegó al poder el Partido de los Trabajadores, que defiende un modelo agrícola sostenible y sin transgénicos. El 5 de Mayo, 18 estados brasileños reclamaban al Gobierno Federal que impidiera las liberaciones comerciales de OMGs, a juzgar por la respuesta parece que los intereses de las grandes compañías importaban más. 

OPOSICIÓN DEL PT
Las reacciones fueron inmediatas. El Partido de los Trabajadores (PT) emitió una nota oficial en la que criticaba duramente la decisión del gobierno de Fernando H. Cardoso de permitir la liberación de OMGs, ignorando la creciente oposición de varios segmentos políticos, de la comunidad científica y de entidades de defensa del consumidor y de medio ambiente.  En el primer punto de su comunicado, el PT se declara afín a los avances científicos en biotecnología pero en los 12 siguientes ataca claramente todo lo relativo a la Ingeniería Genética: alineación con EEUU y contra la UE; vender los transgénicos como un producto neutro de la ciencia; rechazar la posibilidad de ser un proveedor de productos sin transgénicos; informes científicos  contrarios a los OMGs; riesgo de transmisión de los genes de resistencia a los antibióticos; perdida de soberanía del país, incluida la alimentaria, hasta llevar a Brasil a términos absolutos de dependencia externa; falta de un Convenio de Biodiversidad y de legislación que regule el acceso al material genético, poniendo límites a la biopirateria; riesgo para las pequeñas economías agrícolas frente a los monopolios, acelerando los procesos de concentración de la tierra; por último anuncia que la legislación restrictiva sobre propiedad intelectual frenará seriamente el desarrollo científico y tecnológico del país. Por todo esto y en consonancia con los intereses del pueblo brasileño y con el "Principio de Precaución" garantizado en la Constitución Federal, el Partido de los Trabajadores exige una MORATORIA mínima de 5 años en la utilización de estos productos. Modificación  de la legislación sobre patentes adaptándola a principios democráticos y de desarrollo del país. Total reformulación de la composición y atribuciones de la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad para garantizar los procedimientos de transparencia y participación de la sociedad civil. Rechazo 

total a la tecnología Terminator. Incluir en la Ley Nacional de Bioseguridad la obligación de realizar el Estudio de Impacto Ambiental. Promoción de un debate social amplio.

Después de las primeras noticias sobre el permiso para cultivar la soja transgénica de Monsanto en 7 estados, las cosas se van matizando y el gobierno ahora mantiene una postura más cauta, afirmando que el país debe adoptar más precauciones técnicas y políticas antes de permitir estos cultivos. De hecho ha decidido parar la publicación de esas variedades transgénicas en el Registro Nacional.

 CONTINÚAN LAS MOVILIZACIONES
Greenpeace-Brasil y numerosas organizaciones sociales están articulando un movimiento nacional contra la producción y comercialización a gran escala de OMGs en Brasil.

En una operación coordinada, entidades de los 7 estados donde se cultivaría la soja MG, junto con parlamentarios del PT, están iniciando acciones legales contra la Comisión de Bioseguridad (CTNBio) ya que hasta ahora este organismo puede decidir si exige o no estudio de impacto ambiental a las empresas de semillas transgénicas. Según el PT sólo el gobierno puede tener esa facultad.

También la Sociedad Brasileña para el Progreso de la Ciencia critica la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNbio) por falta de rigor en todo el proceso de desrregulacíon de la soja transgénica.


RUSIA
Rusia establecerá, a partir de julio, un sistema de control de las importaciones de alimentos MG y de productos con ingredientes MG. Los proveedores de estos productos tendrán que someterlos a estudio y después registrarlos para obtener un permiso. Según las autoridades rusas, hasta ahora dependían de certificados de otros países para controlar estos alimentos, pero ya han acumulado la experiencia necesaria y desarrollado un sistema de análisis que puede garantizar la seguridad de las importaciones. Cabe preguntarse hasta que punto esto es real, cuando países como el Reino Unido y Canadá reconocen su desbordamiento en temas de análisis y control de cultivos y alimentos MG.

La primera solicitud fue presentada por Monsanto. Los alimentos transgénicos aun no han aparecido en el mercado ruso, aunque sus científicos llevan años experimentando con plantas en base a una ley del 96 que permite actividades de campo si se prueba que no dañan ni a la salud ni al medio ambiente.


EL MAÍZ TRANSGÉNICO “BT” Y LA MARIPOSA MONARCA

Las mariposas monarca en su fase de larva se alimentan exclusivamente de una planta silvestre, Asclepias syriaca, más conocida en EEUU como “milkweed”, que crece en las cunetas de las carreteras y en las lindes de los campos de cultivo de maíz, así como en éstos. Esta planta provee a la larva protección porque contiene un tipo de compuestos de sabor amargo que la larva incorpora en sus tejidos haciéndola incomestible para sus predadores. Las mariposas pasan el invierno en México y en la primavera inician la migración hacia áreas del Norte como el cinturón del maíz de EE.UU (donde el 25% fue maíz transgénico “Bt” en la cosecha del 1998) y allí en su fase “larva” se alimentan de “milkweed”, coincidiendo con el periodo de polinización en los cultivos de maíz, hasta que alcanzan la fase adulta e inician el camino de vuelta hacia el Sur. 

Los cultivos transgénicos “Bt” son plantas que producen constantemente de un insecticida que las protege contra insectos perjudiciales como el taladro. Este tipo de cultivos termina provocando la aparición de insectos resistentes al insecticida que hace inútil la planta transgénica y obliga al final a utilizar otros insecticidas para combatir a estos mismos insectos, ahora aún mas resistentes. Además, el insecticida no solo ataca a los insectos plaga sino que también puede atacar a otros insectos beneficiosos (mariquitas, mariposas, abejas,..) indispensables para la polinización y para el control biológico de las  plagas, rompiendo así un delicado equilibrio de consecuencias imprevisibles para el futuro de la agricultura.  

Según estudios publicados en la revista Nature (1999, 20 Mayo, Vol 399), el polen del maíz Bt, como el cultivado en España por Novartis, resulta mortal para las larvas de la mariposa monarca. La mitad de las larvas murieron al cabo de cuatro días cuando eran  alimentadas con “milkweed” que tenía polen de maíz Bt depositado en su superficie, mientras que vivían el 100% de las larvas “control”. Estudios de campo similares, realizados por la Universidad del Estado de Iowa, dieron tasas de mortalidad semejantes. La amenaza de los cultivos transgénicos sobre estas mariposas es doble por los herbicidas, también usados con estos cultivos, para matar las malas hierbas como la “milkweed” (ver TranXgenia, nº1). 

Ni siquiera en su residencia del Sur tendrán las mariposas un respiro porque Mexico también ha empezado a introducir los cultivos transgénicos el año pasado y donde un amplio grupo de intelectuales, artistas y medioambientalistas han pedido al gobierno que prohiba las importaciones y el uso de las semillas transgénicas.

Estos estudios han provocado que la UE congele la aprobación de futuros cultivos Bt pero la medida no afecta a los ya aprobados (como el maíz de Novartis) porque según un  portavoz de la Comisión Europea “el peligro en Europa no es inminente”. Una vez más, son los intereses de las multinacionales los que se imponen.

A pesar de las evidencias, el complejo genético industrial sigue diciendo que los cultivos Bt son ecológicos porque no afectan a los insectos beneficiosos en su hábitat natural ya que los estudios mencionados no son válidos para sacar conclusiones por ser realizados en laboratorio, según el informe de Monsanto como respuesta al mencionado estudio.  Antes nos decían que las plantas Bt no afectaban a los insectos beneficiosos, ahora nos dicen que “cualquiera que sea la amenaza del polen del maíz “Bt” sobre la mariposa monarca, esta siempre es menor que la de los insecticidas químicos”, según palabras de Val Giddings, vicepresidente de la Organización de Industrias Biotecnológicas.

La Unión de Científicos Preocupados recogen las amenazas que se ciernen sobre las mariposas monarcas e invitan a escribir a la EPA (Agencia de Medioambiente de EE.UU) pidiendo la protección de las mariposas monarca.

 


INFORME DE LA ASOCIACIÓN BRITÁNICA DE MÉDICOS

La  Asociación, que representa a 115.000 médicos británicos, ha elaborado un informe titulado “El impacto de la modificación genética sobre la agricultura, la alimentación y la salud” que fue hecho publico el pasado 18 de Mayo. Los médicos británicos, apelando al principio de  precaución, piden una moratoria en el cultivo y la comercialización de los transgénicos hasta que se realicen estudios en profundidad, por científicos independientes, sobre los riesgos que estos cultivos tienen para el medioambiente y para la salud, pidiendo que los resultados de los mismos se hagan  públicos. Se hace hincapié en la irreversibilidad de la liberación de plantas transgénicas en los campos de cultivo, en la posible toxicidad de los alimentos transgénicos, en las posibles reacciones alérgicas y en los posibles riesgos para la salud de los genes de resistencia a los antibióticos presentes en las plantas transgénicas. 

Igualmente, piden que haya segregación en origen de las semillas transgénicas y que todos y cada uno de los alimentos MG sean etiquetados claramente de manera que el consumidor sepa  perfectamente lo que  come. Incluso llegan a insinuar el prohibir la importación de semillas transgénicas estadounidenses por  la reticencia de los yankees a la segregación en origen.


ÉTICA Y BIOTECNOLOGÍA

Convocado a instancias de la Asamblea Parlamentaria de Europa, se celebró entre los días 16 y 19 de mayo en Oviedo (Est. Español) la I Conferencia Internacional del Consejo de Europa sobre cuestiones éticas derivadas de la Biotecnología, en la que participaron 200 “expertos”  de los 41 países miembros del Consejo de Europa más Estados Unidos, Japón, Canadá y Nueva Zelanda.

Al parecer, más orientado a abordar como enfrentar las resistencias por motivos éticos a las modernas biotecnologías, que a replantearse en clave ética estas tecnologías, la Conferencia resaltaba que el Eurobarometro indica una mayor aceptación ciudadana de las aplicaciones biomédicas, “a pesar de los inconvenientes que puede generar”, que las destinadas a la alteración genética de alimentos.

En una de las sesiones, el doctor Octaví Quintana, miembro del Comité Bioético del Consejo de Europa afirmaba que existe menos dificultades para realizar manipulación genética de animales en la Europa “católica y mediterránea, más permisiva, porque considera al hombre en la cúspide de la naturaleza”.

Como se puede ver, también en este asunto le debemos mucho a la Iglesia Católica.

La respuesta norteamericana al informe no se ha hecho esperar, ya que ven en la resistencia europea a los cultivos transgénicos una amenaza a los intereses económicos producidos por un mercado dominado por EE.UU. Un grupo de 36 Senadores han enviado una carta a Bill Clinton para que inste a la Organización Mundial del Comercio y al G-8 a imponer fuertes sanciones económicas a la UE debido a su reticencias con los transgénicos. Según palabras del senador republicano Ashcroft, “estudios como éste demuestran con absoluta claridad que para que avancemos en este asunto, el mismo Presidente debe llevarlo directamente a la próxima reunión  del G-8”.      

 SOLUCIÓN “NO TRANSGÉNICA”
La enfermedad del mosaico de la mandioca (CMD, según las siglas en inglés) ha provocado grandes perdidas en los cultivos de mandioca de Kenia y Uganda en la pasada década. Con el esfuerzo conjunto de investigadores del IITA (Instituto Internacional de Agricultura  Tropical), del NARO (Organización  para la Investigación de la Agricultura  Nacional de Uganda), así como de otros países ha permitido desarrollar variedades de mandioca resistentes al CMD por el cruce con variedades salvajes resistentes al CMD. Una  solución “no transgénica” para  los  cultivadores de mandioca. 

REUNIÓN DE ECOLOGISTAS


El pasado 26 de junio se celebró en Madrid la reunión de la Comisión estatal de Transgénicos de Ecologistas en Acción. Teniendo en cuenta que era su constitución –Ecologistas en Acción se fundó en diciembre del 98 sobre la base de la unificación de casi 300 grupos locales-, la reunión fue todo un éxito al congregar a unos 40 representantes locales y de federaciones autonómicas.


La reunión sirvió para constatar el enorme impulso que significó para los grupos la edición en castellano que Ecologistas en Acción realizó del número de The Ecologist dedicado a Monsanto. Además se hizo repaso de las iniciativas desarrolladas en un amplísimo   número de localidades y de las plataformas que se han constituido en diferentes comunidades autónomas.


Entre los acuerdos adoptados merece destacar el lanzamiento de una campaña informativa sobre los alimentos infantiles con OMGs, la presión sobre ayuntamientos y comunidades, la decisión de realizar un debate interno sobre agricultura y alimentación y de preparar acciones en relación con la “Ronda del Milenio” de la OMC 

Nuestro objetivo fundamental va ser ahora acabar con el cultivo de maíz transgénico en el Estado español.
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EMPRESA�
CIFRA DE VENTAS EN 1998


(en millones de $)�
VARIACIÓN RESPECTO A 1997�
�
Novartis (Suiza)�
4.152�
-1’1%�
�
Monsanto (EE.UU.)�
4.032�
23%�
�
DuPont (EE.UU.)�
3.156�
26%�
�
Zeneca (Gran Bretaña)�
2.897�
8’3%�
�
AgrEvo (Alemania)�
2.410�
2’5%�
�
Bayer (Alemania)�
2.273�
0’2%�
�
Rhone-Poulenc (Francia)�
2.266�
2’9%�
�
American Cyanamid (EE.UU.)�
2.194�
3’5%�
�
Dow (EE.UU.)�
2.132�
11%�
�
BASF (Alemania)�
1.945�
4’9%�
�
Fuente: Agrow: World Crop Protection News, 26 de marzo de 1999 y 16 de abril de 1999





En el número 17, verano 1999, de “El Ecologista”,  revista de Ecologistas en Acción, podéis encontrar un muy interesante artículo de Jorge Riechmann titulado “Menos carne, mejor carne, vida para el campo” 
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PROBLEMAS AGRÍCOLAS DE LOS CULTIVOS TRANSGÉNICOS





El "hecho" de que los cultivos MG son positivos en términos de productividad (al menos en cantidad) se repite constantemente en la prensa y en las comunicaciones públicas de las empresas. La realidad, como van demostrando las investigaciones independientes, es bien distinta. En el número anterior de tranXgénia recogíamos algunos datos (ver: nº1, La estafa de las semillas RR. Y ahora incluimos la reseña de un artículo publicado en el Reino Unido y que insiste en estos temas. Se titula "The Emperor's Transgenic New Clothes", es de Mark Grifiths y puede encontrarse en: http://members. Tripod.com/


Grifiths, señala, entre otros ejemplos que:


Las variedades transgénicas no están pasando los test independientes habituales. Hasta ahora las nuevas variedades eran probadas en el campo durante 3 ó 5 años por expertos de Extensión, un organismo semejante a la Extensión Agraria española, que orienta a los agricultores sobre el comportamiento de los cultivos. Con las variedades transgénicas estos expertos están excluidos.


Recoge resultados de estudios independientes realizados por 3 universidades norteamericanas (Wisconsin, Arkansas, Purdue) con datos de las cosechas de 1997 y 1998, en 8 estados, que muestran claramente como las variedades transgénicas de soja son menos productivas que las variedades de alto rendimiento utilizadas hasta ahora. Las cifras oscilan entre un 4 y un 20% de menor productividad.


Estudios realizados en el Reino Unido por el Instituto Nacional de Botánica Agrícola, durante los años 1997 y 1998, mostraron que la colza de invierno y la remolacha azucarera transgénicas, eran entre un 5 y un 8% menos productivas que las variedades de alto rendimiento no transgénicas.


A esta falta de rendimiento hay que añadir que estas semillas son más caras y tienen más costes de tratamiento.


Las compañías controlan los datos y los ocultan y dado que continúan comprando las casas de semillas tradicionales, pueden retirar progresivamente las variedades convencionales al margen de sus resultados. El gigante Novartis ha amenazado con retirar del mercado irlandés la remolacha azucarera convencional, debido a la oposición frente a la variedad transgénica.


Otros datos sobre problemas de los cultivos MG llegan de la mano de Helen Groome, del sindicato agrario Ehne. Según sus noticias la productividad del maíz transgénico en Navarra fue menor que la prometida, en consecuencia se plantará la mitad que el año pasado. Por otra parte varios agricultores han comprobado que el maíz transgénico tarda un mes más en madurar en relación con los convencionales, lo que encarece los costes y resta interés agrícola.
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Agradecemos a todos/as quienes os molestáis en reenviar este boletín a otras personas.


Si es posible, nos gustaría saber a quienes se les reenvía para hacernos una idea de su difusión.
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LA INEFICACIA DE LOS “REFUGIOS” EN LOS CAMPOS DE CULTIVOS BT





El cultivo de plantas transgénicas Bt (productoras de un insecticida) termina provocando la aparición de insectos resistentes a la toxina Bt, por lo que el Departamento de Agricultura de EE.UU, así como Monsanto, exigen que en los campos de cultivo Bt de América  del Norte se destine entre un 20 y un 40% de la superficie del campo de cultivo a plantas no transgénicas, que sirvan de “refugio” a los insectos y así retrasar la aparición de insectos mutantes resistentes que vuelven ineficaz a la planta transgénica. 


La estrategia se fundamenta en que la mutación de los insectos sería recesiva y que por tanto  el cruce de los insectos resistentes al Bt con ejemplares no resistentes (en las áreas refugio) daría lugar a generaciones de insectos vulnerables al Bt. Compañías como Pioneer y Dekalb hacen firmar un contrato a los agricultores por el que se comprometen a utilizar la estrategia de los refugios en sus cultivos Bt, pasando la responsabilidad de los riesgos de estos cultivos a los agricultores, que, además, ven como la tarea de recolección se les complica enormemente por la existencia de estos refugios en sus campos transgénicos. 


Un estudio publicado en la revista Science (7 de Mayo, 1999. 965-967) revela ineficaz la estrategia de los “refugios” al detectarse insectos que han adquirido la resistencia al Bt con carácter dominante. El carácter dominante hace que las siguientes generaciones de insectos también serán resistentes aunque se crucen con ejemplares no resistentes de los refugios. 


Así  pues, todo el trabajo y dinero  “extra” que supone para los agricultores la utilización de los refugios no vale para nada, pero esto poco importa a las multinacionales agroquímicas.
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DE UN PLUMAZO


(


La COAG denuncia la falta de control sobre los productos transgénicos y exige un sistema de identificación para poder seguirlos en la cadena alimentaria.


(


Responsables de Iniciativa por Catalunya-Vards vieron impedido su acceso al muelle de la Cargill en Barcelona cuando querían protestar por la descarga de soja transgénica.


(


El PSOE solicita en el Parlamento una moratoria para  el cultivo de maíz  transgénico de Novartis.


(


Al Gobierno canario  no le constan cultivos transgénicos comerciales en las islas, pero sí pruebas de campo con tomates y plátanos. 


Y a mucha honra, vienen a decir.


(


Los 7 centros de investigación agraria que mantiene la Consejería de Agricultura de Castilla-León (PP) no dedican una sola peseta de sus 800 millones de presupuesto en semillas transgénicas, sino en la mejora genética clásica.


(


¡Soluciones transgénicas!


Quieren clonar el único Bucardo (subespecie de cabra montesa), que queda en el Pirineos y en el mundo. 


Si prospera tendremos otra hembra sin macho para aparearse.


(


Ecologistas en Acción de Jerez realizó unas Jornadas sobre transgénicos. Para julio están convocadas otras tantas en Guadalajara, Gijón, etc.


Vamos a realizar cursos para activistas en las principales ciudades. Ya tienen fecha los de Madrid (25 y 26 de septiembre) y Sevilla (1 al 3 de octubre)   











EUSKADI YA TIENE MORATORIA





	Lo que era pronóstico en el anterior nº  TRANSXGENIA, ya es realidad: el GobiernoVasco anunció el 6 de junio una moratoria de 5 años para los cultivos transgénicos. A efectos prácticos esta decisión taqn sólo evita posibles cultivos experimentales en esa comunidad, no los comerciales autorizados por el gobierno central.


	Así y todo, se trata de una gran noticia y un ejemplo a seguir.


	El gobierno vasco justificó su decisión en base a los efectos dañinos comprobados de los cultivos Bt sobre lepidópteros y en su comunicado subraya la “sintonía total” con los sindicatos agrarios.










































































LA GUERRA DE LAS PAPILLAS





	Diversos grupos de Ecologistas en Acción se han echado a la calle para advertir a la ciudadanía de la presencia de ingredientes transgénicos en varias marcas de alimentos infantiles. La iniciativa ha encontrado eco en los medios de comunicación y son decenas las llamadas recibidas de madres y padres preocupados.


	Si lo conseguimos con Nabisco mejor lo tenemos en este caso.





NABISCO CEDE





	Nabisco ha sustituido el almidón de maíz transgénico por almidón de trigo (no existen cultivos comerciales de trigo transgénico) de todos sus productos Artiach y Royal.


	En el teléfono de atención al cliente de la multinacional explican que es debido a las presiones de los consumidores, aunque afirman que lo que hacían era correcto.


	Esta es una importante victoria del movimiento y una demostración de la fuerzo que los ciudadanos pueden tener cuando se deciden a actuar.


	En todo caso,  hay que leer con cuidado la composición de sus productos, pues seguramente todavía hay  partidas antiguas en las estanterías de las tiendas.





EL PP ENTRA EN LA BATALLA





	El grupo parlamentario popular*, que con sus votos impidió que prosperasen anteriores iniciativas antitransgénicas de la izquierda parlamentaria, presentó a comienzos de junio una proposición no de ley instando al Gobierno a que realice una campaña de información científica y divulgativa sobre los productos transgénicos. 


El objetivo de la campaña es “informar al consumidor español sobre las ventajas e inconvenientes de dichos productos, informar de los productos que en área de la alimentación y la agricultura tienen autorización en España y, finalmente, informar sobre todos y cada uno de los mecanismos que se han establecido hasta llegar a la aprobación e introducción en el mercado de los citados productos”.


	En otras palabras, campaña pagada con fondos públicos, en la que bajo una supuesta neutralidad (“ventajas e incovenientes”)  se transmita la imagen tranquilizadora de unos científicos y organismos públicos que sólo dan la autorización cuando se han cumplido unos estrictos reglamentos y una biotecnología que, cumplidas esas precauciones, sólo puede reportar grandes ventajas (competitividad, tren tecnológico, bla, bla, bla...)


	Por si hubiera dudas, los populares afirman “en los últimos meses la sociedad internacional sufre una avalancha informativa, no siempre adecuada científicamente,...//...la información científica adecuada es precisa para que los ciudadanos comozcan y entiendan que desde el mundo científico y desde los gobiernos la utilización de estos productos está sujeta a las máximas de precaución, control y evaluación riesgo-beneficio”.


La “tercera vía” política plasma, como se ve,  las propuestas que la consultora Burson-Mastellers elaboro para el lobby transgénico Europabio.


	En esta línea hay que entender la iniciativa de unas Jornadas que se realizarán en Madrid durante los días 7  y 8 de octubre, auspiciadas por diversos ministerios españoles.  





*En el Estado español la derecha exfranquista adoptó el nombre de Partido Popular.








