Introducción Anglosajona

Epistemología

La teoría del conocimiento se ocupa de problemas como el origen, el alcance y la esencia del conocimiento en tanto forma peculiar de los humanos de relacionarse con el mundo. Estos autores dejan los problemas específicos del conocimiento científico para la filosofía de la ciencia.

La epistemología es la disciplina referida a problemas derivados del conocimiento científico. Opera una reconstrucción de la historia de la ciencia y de los episodios en los cuales los epistemólogos se apoyan para mostrar que sus categorías están operando en la práctica concreta cumpliendo una función necesaria para su desarrollo.

Clasificación de las ciencias


Aristóteles lo hizo en: saberes teóricos, saberes prácticos y productivos. Comte erigió una jerarquía de las ciencias de acuerdo con el grado de positividad, ordenándolas en una serie que comienza con la matemática, astronomía, física, química, biología (pre-darwiniana) y la sociología (física social) como la ciencia más comprehensiva. 

Ciencias Formales (Lógica y matemática)


Están compuestas por proposiciones analíticas (oraciones o enunciados que afirman o niegan) cuyo conocimiento es a priori. Para justificar la verdad de sus afirmaciones no necesitan ir a la experiencia, a lo a, como las ciencias fácticas (se ocupan del mundo de los hechos naturales y sociales), su verdad depende de relaciones lógicas (convencionalmente establecidas y aceptadas) entre ellas, o sea, de su coherencia. Posee la propiedad de ser coherente, respetar una estructura deductiva, un razonamiento válido, en la que unas proposiciones (las conclusiones) se obtienen necesariamente, esto es, se deducen o infieren a partir de otras (las premisas) sin que haya entre ellas contradicción.


La proposición es un enunciado verdadero o falso. Las ciencias formales la abstrae y la analiza.


Desde que Platón sugirió que la meta de todo conocimiento racional es llegar a conocimientos indubitables, el ideal de conocimiento absoluto. La matemática fue vista como la disciplina que podría alcanzar conocimientos eternamente verdaderos.


Aristóteles logra por primera vez (en Occidente) sistematizar procedimientos que seguiría el razonamiento para arribar a demostraciones. La ciencia aristotélica lograría el conocimiento absoluto ya que operaría con el concepto de ciencia demostrativa; que a partir de principios evidentes (cuya verdad es absolutamente independiente de la experiencia sensible) y por medio de reglas lógicas (habiendo razonado correctamente) tienen que ser necesariamente verdaderas. El problema se reduciría a encontrar los principios evidentes y las reglas lógicas a partir de las cuales obtener, de aquellos, nuevas verdades. Y si los principios son verdaderos, por intuición no sensible, lo son eternamente; por ellos las conclusiones tienen que ser verdaderas eternamente.


Es la geometría euclideana, organizada según el concepto aristotélico de la ciencia, la que se constituye el primer paso en la conquista racional de la realidad, la meta del ideal platónico. Los elementos se constituyen en el primer ejemplo de una ciencia rigurosa y sistemática que puede fundarse a sí misma. De haber conocimiento absoluto éste tiene que darse en las ciencias que tienen como objeto entes ideales fuera del alcance de la experiencia sensible y de su inevitable “corrupción”, o sea, en ciencias formales.


Elementos que toda ciencia tiene que tener si pretende seguir la idea de ciencia demostrativa: un conjunto organizado de relaciones y encadenamientos de proposiciones donde algunas de ellas se obtienen como conclusiones deducidas de las otras, los puntos de partida. Sería un sistema deductivo.


La idea principal de la ciencia demostrativa es que de ciertas proposiciones de partida verdaderas (ahora llamadas axiomas) se obtengan otras conclusiones (ahora teoremas) también verdaderas siempre y cuando se haya realizado una inferencia válida.


Hay entonces dos elementos en cualquier sistema axiomático: 1) afirmaciones aceptadas como verdaderas (axiomas) y 2) afirmaciones obtenidas de las primeras por medio de reglas lógicas  (teoremas).


Una lectura rápida de los axiomas o postulados del sistema euclideano permite observar que el criterio de autoevidencia (aceptación inmediata de los mismos por intuición no sensible)central para aceptar los principios como verdaderos, marcha bien hasta que nos topamos con el quinto postulado: “postulado de las paralelas” (por un punto externo de una recta se puede trazar una y sólo una paralela a dicha recta). Ahí nacen las “Geometrías no euclideanas”. 

Proclo afirmó que el postulado debería anularse y obtenerse como teorema, negar su autoevidencia y su carácter de punto de partida verdadero. Se abrieron dos líneas de investigación: una intentaba obtenerlo (deducirlo de los otros postulados) y otra se planteaba sustituirlo por su negación, obtener una contradicción y así demostrar, por reducción al absurdo, que el postulado era autoevidente. Dichos teoremas crearon sistemas axiomáticos par ala geometría, a otras geometrías ¡las no euclideanas!.


Los sistemas deductivos tienen que cumplir con propiedades:

a) Consistencia o coherencia: dentro del mismo sistema no tienen que poder demostrarse un teorema y su negación.

b)  Independencia: los axiomas de un sistema son independientes cuando ninguno de ellos puede deducirse como teorema a partir de los otros.

c) Completitud: cuando todas las fórmulas (proposiciones) verdaderas del sistema son teoremas del mismo.

Con el desarrollo de las geometrías no euclideanas se profundiza el abandono del ideal platónico ya que: 

1) el criterio de autoevidencia es reemplazado por el de que un axioma se acepta por pura convención sin interesar la verdad (el contenido). El sistema axiomático actual está formalizado ganando en rigor lógico y fundamentándose ahora en la consistencia como criterio de verdad. De la autoevidencia a la consistencia.

2) La convicción de que la geometría euclideana era el más perfecto ejemplar de conjugación de la idea de ciencia aristotélica con el ideal platónico, se ve socavada por el descubrimiento de la posibilidad lógica de las nuevas geometrías porque ya no es posible hablar de un teorema  verdadero por sí mismo, sino de verdades relativas según el sistema axiomático de referencia. Y se trata de verdad lógica, de coherencia interna del sistema: un teorema es verdadero dentro de una teoría si puede deducirse de los axiomas de la misma sin derivar en contradicciones. Del conocimiento absoluto a verdades relativas.

Lo único que se perdió fue el ideal de alcanzar la verdad absoluta, igual en todo tiempo y lugar ¡nada más! . Todavía restaba la posibilidad de que los sistemas axiomáticos actuales (formalizados y desembarazados de la verdad como correspondencia) reflotaran en el ideal platónico por medio de la consistencia.

La matemática muestra (en el devenir de la historia) que es incapaz de fundamentarse a sí misma. Por ellos perdidas la autoevidencia y la consistencia como criterios de autofundamentación, la matemática intenta (saliéndose de sí) alcanzar el ideal platónico en la experiencia, en los hechos que están ahí y acechan. Se cuela así, en el mundo de las ideas de Platón aquello que impide cualquier predicado de inmutabilidad, eternidad y ahistoricidad sobre el conocimiento científico formal.

La idea de una razón absoluta e inmutable no es más que una filosofía caduca.

Los elementos de Euclides sistematizaron (en la línea platónico-aristotélica) los conceptos y las proposiciones de la geometría. Los axiomas y postulados resultaban ser principios evidentes sobre cuya verdad indiscutible reposaba la verdad de todas las demás proposiciones. Los teoremas; éstos se obtenían por el único método admitido: la deducibilidad lógica. Se construyó así un edificio lógico-matemático que pretendió superar las vaguedades y ambigüedades del lenguaje común y acceder a verdades no sujetas a opinión absolutas y eternas.

Esta exigencia de autonomía absoluta del conocimiento es la que primó durante dos milenios en la investigación científica.

A partir del descubrimiento de las geometrías euclideanas (en el siglo XIX) aunque algunos habían comenzado al Revolución Científica en el siglo XVII, comenzó a dudarse de que la matemática ofreciera proposiciones universalmente verdaderas. Con estas geometrías, los sistemas deductivos ya no se apoyaban en la verdad autoevidente de los axiomas y postulados sino que éstos eran aceptados convencionalmente como puntos de partida, con lo que los teoremas eran verdaderos (en una teoría) si se deducían de los principales.

Al surgir diferentes sistemas geométricos igualmente válidos se perdió la ilusión de tener verdades absolutas pero se mantuvo que la verdadera geometría, la que correspondía a la realidad espacial era la euclideana. Y se sostenía que el criterio de “verdad absoluta” podría ser ahora la verdad lógica, la coherencia lógica.

La aparición de paradojas (Rusell) y los teoremas de limitación (Gödel) y el 

cambio de paradigma en la física (Einstein) vinieron a mostrar que esta readecuación para mantener vivo el ideal platónico resultó inadecuada. 

Refugiarse en la experiencia es, finalmente, para el ideal un descenso en la escala del conocimiento (de los abstracto a lo concreto).

La valorización de la experiencia y el reconocimiento de la relatividad de los conocimientos científicos contribuye a conformar una visión acerca del conocimiento científico que reconozca el vínculo históricamente efectivo entre ciencia y sociedad;  entre teoría y praxis, entre pensamiento e historia. Todas las teorías científicas están sujetas al devenir histórico.

LAS CIENCIAS FÁCTICAS

Positivismo


El término “positivismo-“ fue utilizado por primera vez por S.Samon (1760-1825) pero cobra significación histórica con Comte (S. XIX). Lo empleaba para designar lo “real” en oposición a lo metafísico, quimérico. Con la concepción de la filosofía positiva Comte pretendía superar las consecuencias, a su juicio negativas, del Iluminismo y de la Revolución Francesa. Dividía la historia de la humanidad en tres estadios: era necesario alcanzar el último (positivo) con la reconciliación por el orden y el progreso; el orden provenía del primer estadio, el teológico. Y el progreso se originaba con la doctrina liberal de la Revolución Francesa que correspondía al segundo estadio: el metafísico, aunque las consecuencias de esta etapa eran desorden y anarquía. Para Comte la organización social estaba regida por un orden que correspondía a leyes naturales, por eso existían desigualdades y subordinaciones naturales. La verdadera libertad era la aceptación racional de las leyes naturales, proclamando el peligro de la libertad de conciencia.


El espíritu científico era la búsqueda de estas leyes naturales invariantes a través de la observación de los hechos.


Los elementos centrales del positivismo de Comte, también características en común con el neopositivismo, serían: 

a) la recurrencia a lo empírico, a lo observable, a los hechos como único origen legítimo y tribunal de conocimiento.

b) La creencia de que en el orden social existe una legalidad “natural” que el hombre debe “descubrir” del mismo modo que el científico.

c) Se descuenta que la metodología ha de ser la misma que la empleada por científicos de disciplinas naturales indiscutidamente exitosas.

d) La creencia optimista en el “progreso” utilizando la razón (científica).

Otras consecuencias son:

e) la sacralización de los hechos, de lo “que es”.

f) La creencia de que en la sociedad hay leyes naturales cancela las posibilidades de cambio, por no haber diferencia entre lo que debe ser y lo que es; si la hubiera, sería por un desarrollo inacabado que se solucionaría con el tiempo y el saber científico. La sociedad deja de ser una construcción histórica de los hombres, sujeta a conflictos de intereses y a cambios.

g) Las desigualdades naturales impide el reclamo de un orden diferente al vigente.

Características generales: En la actividad cognoscitiva se puede distinguir dos tipos de problemas:

1) los relacionados con el conocimiento como proceso.

2) Los vinculados al conocimiento como producto.

1) Ronda acerca de los modos y mecanismos por los que el humano obtiene el conocimiento.

2) Agrupa cuestiones atinentes a la posibilidad de afirmar la verdad de nuestros juicios, y también acerca de distinguir qué es posible conocer y qué no.

El positivismo como corriente epistemológica se ocupa del análisis del segundo tipo de problemas de acuerdo a perspectivas que resultan en un conjunto de elementos que convergen en “una visión científica del mundo”. Un primer elemento está relacionado con una posición gnoseológica con raíz en el empirismo. El segundo aparece como criterio de demarcación entre las proposiciones consideradas científicas y las que no. El último se refiere a la concepción epistemológica del positivismo.

a) Empirismo-Nominalismo: niega la distinción tradicional entre esencia y fenómeno. Aquello que se presenta a nuestra percepción sensible (fenómeno) son distintos modos de manifestación de una realidad (esencia) que no puede conocerse de un modo directo. Para el positivismo sólo podemos registrar lo que se manifiesta a nuestra experiencia sensible. Todas las discusiones acerca de las esencias inalcanzables son cuestión de fe, categorías metafísicas carentes de sentido. La regla del nominalismo: los únicos con existencia fuerte, con compromiso ontológico (ontología: disciplina filosófica que analiza la estructura última de la realidad) son, por ejemplo, los triángulos imperfectos que vemos y tocamos, pero no el triángulo matemático. Es una teoría empirista: nuestros sentidos son el origen de conocimientos y nuestras abstracciones se derivan de aquellos, pero sólo son legítimas como expediente cognoscitivo.

b) Negación del valor cognoscitivo de enunciados normativos y valorativos: negar todo valor cognoscitivo a los juicios de valor (ético y estéticos) y a enunciados normativos. Enunciados que expresan órdenes o prohibiciones no afirman ni niegan nada en el sentido de ser verdaderos o falsos, por eso no tienen valor cognoscitivo. Los juicios de valor presentan una problemática con estas consecuencias: según la regla fenomenalista, los valores no son elementos del mundo accesibles a nuestra experiencia, por eso, tenemos derecho a enunciar juicios de valor sobre el mundo del hombre pero nada ni nadie nos autoriza a suponer que dependen de razones científicas o que provengan de una elección arbitraria. Después del Círculo de Viena se demostró que la ciencia no funcionaba al margen de los juicios de valor y que está plagada de ellos, y son condiciones de posibilidad en discursos científicos.

c) Unidad metodológica: los modos de acceso al conocimiento son los mismo en todo tipo de saber (fundados en la experiencia) y son iguales los modos por los que la experiencia es elaborada por la reflexión teórica. Consecuencias: 1) se reduce la razón a la ciencia. El conocimiento científico es el exponente más elevado ya acabado de la razón humana y es la única racionalidad posible. 2) Modelo de saber: física, por ser la que entre todas las disciplinas empíricas, elaboró las más valiosas descripciones y cuyas explicaciones se extienden a las propiedades y a los fenómenos más universales en la naturaleza. 3) Jerarquiza aquellas ciencias que no se desarrollaron tanto como la física, están en un estadio inferior. 4) todo saber es reductible en última instancia a la física.

El reduccionismo ontológico prueba que todos los fenómenos de un ámbito son explicables en otro más básico. El reduccionismo semántico: el lenguaje de la disciplina B (que se va a reducir) puede ser traducido al de la disciplina A. Sostener un reduccionismo ontológico implica el reduccionismo semántico, aunque no a la inversa.

Popper (1902-1994) sostiene que el conocimiento tiende a unificarse con el correr de los tiempos. Khun (1923-1996) opina que hay una tendencia de especialización creciente.

En 1929: Manifiesto del Círculo de Viena: construcción de una ciencia unificada que abarcara todos los conocimientos, con el uso a fondo del análisis lógico de los enunciados científicos.

El neopositivismo vienés se ocupa solamente de cuestiones de justificación o validez de hipótesis, por medio de dos instancias: 

1) el control empírico de los enunciados del primer nivel.

2) Validez lógica, corrección de la estructura deductiva que vincula las hipótesis fundamentales con los enunciados empíricos.

Para el positivismo es condición básica del conocimiento científico: la objetividad del saber. Lo objetivo del saber se apoya según estos criterios, sobre dos pilares: autonomía y neutralidad. La autonomía posibilitaría su comprensión y análisis pleno desde sí mismo, desde el interior del propio discurso científico. Esta autonomía le confiere y se apoya en la neutralidad, según la cual es posible concebir la ciencia como un intento de buscar la verdad de un modo independiente de los intereses humanos.

Así todos los elementos y factores de la ciencia se pueden ubicar en tres contextos: 

1) Contexto de descubrimiento: todos los aspectos relacionados con una teoría (condiciones y circunstancia, subjetivas que determinan la emergencia de una teoría, etc) se ocuparía la psicología, historia o sociología.

2) Contexto de justificación: constituido por la teoría en sí misma, por el producto terminado, que debe tener una organización lógica, las experiencias y observaciones deben estar bien pensadas o diseñadas y debidamente documentadas y deber poder ser intersubjetivas: ser revisadas o repetidas por cualquier persona idónea en el tema. Constituye el momento metodológico. Debe ocuparse la epistemología.

3) Algunos agregan un contexto de aplicación: la ciencia tiene consecuencias prácticas. El impacto de estos productos en la vida humana y sus implicancias éticas también forman parte del contexto. 

Tenemos entonces, el contexto que se refiere a cómo y por qué se generan las teorías científicas, el momento que se relaciona con cómo saber, si son o no verdaderos los conocimientos científicos (metodológico) y, finalmente, el problema de cómo y para qué se los utiliza.

	Según el positivismo la ciencia es un sistema lingüístico en conjunto de proposiciones de dos tipos: a) Nivel 1: que se refieren a un individuo o un conjunto muy pequeño y las propiedades que se observan en él (enunciados observacionales). b) Nivel 2: las que hablan de una población global (enunciados universales o generales). c) Una de las críticas del método inductivista sobre la existencia en la ciencia de enunciados que contienen términos teóricos (que designan entidades no observables) se los considera del Nivel 3.




Consecuencias: Se deshistoriza la ciencia, no se tienen en cuenta su génesis. Es una maniobra ideológica neopositivista; se intenta asegurar la autonomía y la neutralidad, pasando a ser su único compromiso aquél que tiene con el análisis objetivo de las teoría científicas para saber sólo sobre su verdad o falsedad.

	Ideología: Conjunto de ideas, convicciones o valoraciones por las cuales una comunidad social se da una representación a sí misma


Si hay un rasgo distintivo del neopositivismo es su carácter reduccionista : reduce unas ciencias a otras, reduce el conocimiento humano relevante a aquel que tiene su origen en lo empírico; pretende reducir la diversidad metodológica a la unidad y realiza una estratégica e ideológica doble reducción: la racionalidad a la ciencia y ésta a sus aspectos metodológicos (el control lógico y empírico de las teorías científicas).

Criterio verificacionista del significado: las únicas proposiciones que pueden formar parte del “corpus” de la ciencia son las que se pueden verificar empíricamente. Esta verificación les da sentido.

La filosofía como disciplina, queda reducida al análisis lógico del lenguaje.

Para el neopositivismo la ciencia tiene un desarrollo gradual y acumulativo, se construye acumulando conocimientos, previo descarte de las teorías o partes que se manifestaron falsas. La historia de la ciencia será la de pequeños aportes que en el pasado se fueron haciendo teniendo en cuenta el estado actual de la disciplina. La relevancia de los trabajos científicos del pasado es considerada una función del mayor o menor aporte respecto de la ciencia del presente sin respetar la especificidad histórica y sin tener en cuenta las peculiaridades contextuales.

Carnap (1891-1970): pretende apoyarse en los análisis de Mach, quien intentó basar todo conocimiento en la experiencia más inmediata, concebida como un “haz de sensaciones”, basta atenerse a las regularidades con que se manifiestan dichas sensaciones para reconstruir el mundo psíquico y físico. Esas “ciencias elementales” son el núcleo a partir del cual pude conocer objetivamente y, en principio, la estructura de toda la realidad. A diferencia de Mach, Carnap tenía un repertorio de instrumentos lógicos y matemáticos para reconstruir. Esta posibilidad de reconstruir lo real a partir de “vivencias elementales” implicaba la existencia de proposiciones “primeras” que las describieran. Pero por el carácter puramente intimista de las experiencias no podía atribuírsele objetividad. Modificó su postura adoptando una base fisicalista, al considerar que el sentido de las proposiciones depende de la posibilidad de reducirlas a contenidos que versan según las propiedades y el comportamiento de los cuerpos físicos. Para ello intentó demostrar que las matemáticas en su conjunto pueden reducirse a conceptos y leyes lógicas y sobre el carácter tautológico de los enunciados de la lógica, verdaderos en función de su significado, aunque nada informen sobre el mundo.

De este modo Carnap plantea un “dualismo epistemológico” al aceptar los enunciados analíticos de la lógico (y por eso de la matemática) frente a los enunciados sintéticos sobre el mundo, cuya verdad se fundamente en la experiencia y veda toda posibilidad de existencia a los enunciados sintéticos “a priori”.

En 1928 presenta el principio de verificabilidad, que atribuye significado y valor cognoscitivo a todo enunciado que refiera a una experiencia que lo haga verdadero, de manera tal que el sentido de una proposición consiste en el método de su verificación. Pronto se reveló su insuficiencia, muchos enunciados no pueden ser confirmados con la experiencia relevante, y por lo tanto carecían de sentido. Carnap propone matizar el extremismo sosteniendo la posibilidad de evaluar y verificar en alguna medida los enunciados científicos, no a partir de “operaciones de verificación ejecutables, sino de una capacidad ‘técnica’ de ser verificada, una capacidad de principio”. Sustituye el principio mencionado con el de confirmabilidad.

Los propósitos de Carnap se orientan hacia la posibilidad de fundamentar sólidamente los conceptos y leyes científicas. Ello exigirá la utilización de un lenguaje riguroso y criterios adecuados que permitan terminar con las confusiones lingüísticas y ornamentos puramente verbales que constituyen problemas en la filosofía tradicional.

Para la “eliminación de la metafísica” que se propone Carnap, utiliza una filosofía ocupada para reflexionar en torno de la “estructura lógica” del lenguaje, convirtiéndose sus enunciados metalingüísticos en afirmaciones analíticas sobre ese lenguaje.

EL MÉTODO INDUCTIVO


El inductivismo parte de enunciados singulares y llega a una conclusión con un nivel de generalidad mayor. Según Aristóteles es un razonamiento que permite pasar delo partícula a lo general.

a) La conclusión no se deriva de premisas. En los razonamientos deductivos la conclusión sí se sigue necesariamente de las premisas.

b) Se efectúa el “salto inductivo” (lógico si se pudieran observar todos los casos en un universo de estudio determinado sería una “inducción completa” que en los hechos funciona como una deducción.

c) Este salto inductivo no es legítimo desde la lógica ya que puede suceder que pasemos de premisas verdaderas a conclusión falsa. No garantiza la conservación de la verdad en el pasaje de premisas a conclusión.

El razonamiento inductivo es una estructura lógica formal, aunque inválida, y el método inductivista es una metodología científica.

¿Cómo utilizaría el método científico una mente de poder y alcance sobrehumanos?

1) Se observarían y registrarían todos los hechos, sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a priori, sobre su relevancia.

2) Se analizarían, compararían y clasificarían esos hechos observados y registrados, sin más hipótesis ni postulados que los que necesariamente supone la lógica del pensamiento.

3) A partir de este análisis de los hechos se harían generalizaciones inductivas referentes a las relaciones, clasificatorias o causales , entre ellos.

4) Las investigaciones subsiguientes serían deductivas tanto como inductivas, haciéndose inferencias a partir de generalizaciones previamente establecidas.

II) Leyes y teorías


I) Hechos adquiridos



III) Predicciones y
a través de la observación.


Explicaciones.

Las predicciones se obtienen por inferencias deductivas, por eso no hay problemas lógicos en ellas. La invalidez se nos presenta únicamente en el camino de ascenso de I) a II).

Este método se atiene a la observación de los “hechos puros” tal cual son. La objetividad estaría garantizada por la evidencia empírica del comienzo. Se eliminarían así errores propios de la fantasía del observador.

La Revolución Científica tiene sus puntos más conspicuos y reconocidos en la física y la astronomía merced a los trabajos de Copérnico, Galileo, etc., que desalojó al hombre del centro del universo y lo condenó a girar eternamente en una “insignificante roca” casi esférica. Fue el nacimiento de la filosofía moderna que encuentra su preocupación principal en una revisión de las fuentes mismas de nuestro conocimiento, habida cuenta de que habían conducido a la humanidad a permanecer engañada. La revisión de las fuentes mismas de nuestro conocimiento, generó desde la filosofía dos líneas de respuesta: la racionalista (Descartes) y la empirista (Bacon). La racionalista parte dela crítica de la confianza a en nuestros sentidos como instrumento y vía para llegar al conocimiento: la razón es la fuente de todo conocimiento confiable. Positivismo y Neopositivismo se apoyarán en la vertiente empirista. Bacon intenta arremeter contra las “fuentes del error” que llamaba idola o falsa imagen: los idola tribus propios de la especie humana, cuya mente imperfecta deforma las imágenes de las cosas, y tiene la tendencia a poner uniformidades y orden en las cosas donde no lo hay; los idola specus , deformaciones o errores de la naturaleza psíquica de los individuos, de su experiencia; los idola foris , o sea del mercado, símbolo de las relaciones sociales (donde la gente se reúne). Se refieren al carácter convencional de las palabras, la creencia en la existencia de cosas ficticias designadas por el lenguaje, y los idola theatri , sugestiones ejercidas sobre las mentes por los sistemas filosóficos.

Con la eliminación de estos idola el método propuesto indica una recolección de datos y su ordenación en tres tablas (de presencia, de ausencia y de grado): la causa del fenómeno en estudio será una naturaleza o propiedad siempre presente en la primer tabla, siempre ausente en la segunda, y con variaciones correlativas en la tercera.

Problemas del método

1) No se puede fundamentar lógicamente el pasaje de la s observaciones (casos particulares) a las afirmaciones generales o universales (leyes científicas e hipótesis fundamentales). Siempre cabe la posibilidad de que haya un caso no contemplado que contradiga la afirmación general.

2) No se puede fundamentar el uso del método basándose en la eficacia pasada, ya se por lo expresado en 1, como por el hecho de que se estaría razonando inductivamente para mostrar la validez de la inducción, por lo tanto tampoco se lo puede fundamentar.

3) El refugio en la probabilidad: los inductivistas argumentan que, después de todo, si no se puede tener la certeza absoluta acerca de los conocimientos, una lato grado de probabilidad funcionaría adecuadamente, puesto que parecería ser que toda nuestra vida se desenvuelve en medio de inducciones y probabilidades.

Podemos establecer la probabilidad a priori (frecuencia relativa) y los juicios de probabilidad, que resultan de investigaciones estadísticas a posteriori. En el primer caso no ha de variar con el tiempo. En el segundo caso puede haber variaciones sincrónicas y diacrónicas en los distintos momentos históricos y en las diferentes culturas o sociedades. Ambos son aplicados a conjuntos finitos con relativamente pocos elementos. El cálculo de probabilidades no resultará útil para ganar a las cartas, pero a la hora de tratar con teorías científicas tienen una probabilidad bajísima. No podemos justificar las teorías científicas en términos de probabilidad matemática.

La inducción nos sirve para inventar teorías que luego deberían ser sometidas al control empírico, o si simplemente los humanos no funcionamos haciendo inducciones, sino que sólo tenemos la ilusión o el hábito de estar haciéndolo.

Para Newton el sabio produce su teoría no deduciéndola de una refutación de suposiciones contrarias, sino derivándola de experiencias de donde ella se deduce positiva y directamente diría: “yo no hago hipótesis”.

Los problemas del método revelan: 

1) la imposibilidad de fundamentar en él el conocimiento científico en tanto conocimiento probado. Esta instancia constituye la muerte del justificacionismo: la concepción que sólo considera conocimiento al conocimiento probado.

2) Hay una gran diferencia entre la actividad científica misma y la reflexión acerca de ella, es decir, la epistemología o filosofía de la ciencia.

3) Reunir todos los hechos es una tarea imposible. Un conjunto infinito de sucesos.

Los hechos se convierten en relevantes en virtud de la estrategia o el principio de respuesta (hipótesis o teoría) que se quiere dar. El más mínimo diseño de respuesta ya constituye una hipótesis que guía nuestro relevamiento de datos, con lo cual la hipótesis es previa a la experiencia. Por este motivo se dice que los datos de la experiencia ya tienen una carga teórica, que no existe como “datos puros” , sin hipótesis previas. Para el inductivismo es problemático incluir en la ciencia los términos teóricos porque designan entidades inobservables. Opciones: o se abandona lo más interesante y fructífero de la ciencia (afirmaciones con términos teóricos) o se abandona la pretensión de explicar la actividad científica como regida por una metodología inductiva basada a su vez en una teoría del conocimiento empirista ingenua.

Diferencia conceptual y temporal entre los discursos científico y epistemológico: 

1) la ciencia y la epistemología no siempre van de la mano, se mueven en ámbitos divorciados.

2)  El carácter normativo que en general tienen ciertos criterios epistemológicos aunque recurran a ejemplos históricos como instancia descriptiva.

A fines de 1700, muchos científicos en actividad decidieron abandonar el supuesto según el cual las teorías debían limitarse a las afirmaciones sobre entidades y procesos observables.

Después del triunfo de los “Principia de Newton”, los científicos y los filósofos trataron de sacar las debidas enseñanzas de su éxito. Según sus sucesores inmediatos, el logro de Newton dependía de la ausencia de razonamientos hipotéticos y de la rígida adhesión a generalizaciones inductivas a partir de datos experienciales. Este esfuerzo por limitas las teorías a afirmaciones sobre procesos observables encontró su  contrapartida en la epistemología y la filosofía de la ciencia de entonces. Mientras que los científicos separaban las entidades inobservables de sus teorías, filósofos trabajaban para articular una teoría empírica del conocimiento.

Hacia 1750 los filósofos de la naturaleza estaban empezando a descubrir que muchas áreas de investigación no se presentaban fácilmente a semejante enfoque. Teorías universalmente exitosas parecías depender decisivamente de postulados sobre entidades observables. Tales teorías, según el caso, no podrías haber sido concebidas por métodos de extrapolación directa, o generalización inductiva, a partir de la observación.

El falsacionismo como criterio de demarcación científica: Popper.

Se lo puede ver como un antiempirista radical, ven su obra como un punto de inflexión de la epistemología desde el positivismo hacia posiciones no tan marcadamente empiristas y donde la teoría (carga teórica) sería el punto de partida de todo conocer, línea en la que también estaría Kuhn. También puede verse a Popper como un neopositivista quería un criterio que delimitara lo que era ciencia y qué no: un criterio de demarcación. Podrán formar parte de la ciencia sólo afirmaciones pasibles de refutación o falsables. Buscaba dejar afuera a la religión o la astrología, al marxismo y al psicoanálisis.

Este criterio falsacionista no considera las afirmaciones que no sean científicas como afirmaciones sin sentido, sólo sostiene que no podrán reclamar legítimamente pertenecer al corpus de la ciencia.

El conocimiento no comienza con la observación sino con una “conjetura” (o hipótesis. La contrastación empírica decidirá su corroboración o falsación. Según el inductivismo, el científico partía de la experiencia y obtenía leyes; en cambio Popper parte de una teoría o conjetura y la instancia empírica operará como control. Es el mecanismo por el cual los seres vivos se relacionan con el mundo: “ensayo y eliminación del error”. La ameba si se equivoca, muere; Einstein si lo hace siente curiosidad y, como las teorías son expresadas lingüísticamente, no muere por ello.

Conclusiones: 

1) es fácil obtener confirmaciones o verificaciones para casi cualquier teoría, si son confirmaciones lo que buscamos.

2) Las confirmaciones sólo cuentan si son el resultado de predicciones, si de no basarnos en la teoría en cuestión, habríamos esperado que se produjera un suceso que es incompatible con la teoría, un suceso que refutará la teoría.

3) Toda buena teoría científica implica una prohibición. Cuanto más prohíbe una teoría, tanto mejor es.

4) Una teoría que no es refutable por ningún suceso concebible no es científica. La irrefutabilidad no es una virtud sino un vicio.

5) Todo genuino test de una teoría es un intento por desmentirla, por refutarla. La testabilidad equivale a refutabilidad. Pero hay grados de testabilidad.

6) Los elementos de juicio confirmatorios no deben ser tomados en cuenta, excepto cuando son el resultado de un genuino test de la teoría; cuando puede ofrecerse un intento serio, pero infructuoso de refutar la teoría (elementos de juicio corroborador).

7) Algunas teorías genuinamente testeables, después de hallarse que son falsas siguen contando con el sostén de sus admiradores. Ej: introduciendo algún supuesto ad hoc , o reinterpretando ad hoc la teoría para que escape de refutación. Esto rebaja su status científico.

El criterio para establecer el status científico de una teoría es su refutabilidad o testabilidad.

Popper bautiza a su filosofía como “racionalismo crítico”. 

El método hipotético-deductivo o refutacionismo ingenuo.

Hay intersubjetividad, el  conocimiento debe salir de lo privado y debe ser testable por cualquier persona.

Este método comienza con confirmaciones tentativas acerca de un estado de cosas en el mundo que surgen como consecuencia de un problema a resolver. Todos los términos poseen carga teórica. El origen de estas conjeturas es, según Popper, irrelevante, es el aspecto creativo en el trabajo científico. Si cumple con los requisitos del método será científica. 

Para Popper el hombre con construye su conocimiento inductivamente, hay apariencias de inducciones pero ésta no es la manera en que funciona el aparato cognoscitivo humano; el hombre siempre construye refutando conocimientos anteriores, siendo que los primeros conocimientos se hunden en lo puramente biológico confundiéndose con él. La epistemología, para Popper debe ocupase únicamente de cuestiones que tienen que ver con justificación de teoría y no con su origen o génesis. 

Según este método es posible apelando a los resultados de la observación, demostrar que una teoría es falsa, aunque “asimétricamente” no es posible mostrar que sea verdadera.

Si la hipótesis fundamental es verdadera, también será verdadera la consecuencia observable.

Popper afirma que hay una suerte de asimetría entre la determinación de la verdad y de la falsedad de la hipótesis. Mientras que jamás podemos afirmar la verdad con certeza, por más consecuencias observables verdaderas que tengamos, sí podemos afirmar la falsedad de la hipótesis fundamental con una sola consecuencia observable falsa.

Cuando una hipótesis pasa la prueba del control empírico ha sido corroborada, ha resistido gran cantidad de contrastaciones, se hará más confiable para el trabajo de los científicos, aunque no se haga verdadera.

En la refutación inmediata hay que tener en cuenta objeciones que se le pueden hacer desde dos puntos de vista:

· los problemas relacionados con el diseño y la implementación de la observación o el experimento.

· Los problemas que surgen de definir lo que constituye un hecho.

El refutacionismo sofisticado

Los elementos básicos de una teoría científica serían:

	
Hipótesis fundamentales


- cláusula ceteris paribus.

Hipótesis derivadas



- datos observacionales







(condiciones iniciales)

Experimento u observación


- hipótesis acerca del material de trabajo

(enunciados del nivel 1)


teorías interpretativas experimentales




Se hace necesaria una hipótesis factorial o cláusula ceteris paribus del tenor “no hay ningún factor extraño y desconocido que influya de un modo relevante en la observación, ya sea en el diseño de la consecuencia contrastadora como en las hipótesis supuestas”.

Los científicos pueden decidir que una hipótesis o teoría ha sido suficientemente corroborada y aceptarla.

El refutacionismo ingenuo se constituye en una normativa para la investigación científica, lo que Lakatos llama un “código de honestidad científica”. El sometimiento a la crítica de las hipótesis o teorías se convierte en el horizonte del deber ser del trabajo científico.

El problema de las hipótesis ad hoc

Introducción de modificaciones a una teoría al solo efecto de salvarla de algún contraejemplo fuerte (refutatorio). Ej: descubrimiento de Neptuno, llevado a cabo por Leverrier en 1846.

En toda teoría científica existen hipótesis conjuntadas donde una hipótesis H es equivalente a la conjunción de N número de hipótesis menores (h1, h2...).por ello una contrastación con resultados negativos refuta la conjunción. Por lo tanto, puede “arreglarse” cambiando alguna de las hipótesis menores conjuntadas que condujeron a la refutación (hipótesis ad hoc).

Entre paradigmas y rupturas: Thomas Kuhn.

La epistemología muchas veces ha querido encontrar en la historia de la ciencia el campo en donde reina la razón humana, libre de prejuicios e intereses. Se construye un modelo explicativo que, reduciendo la ciencia a su contexto de justificación y más específicamente a sus aspectos metodológicos, lo establece como válido para todo tiempo y lugar.

Si recorremos su pasado, aparecen intentos exitosos y otros de fracaso, pero cuya novedad frente a la tradición científica anterior marcó una ruptura profunda con la manera de hacer ciencia hasta ese momento.

Khun inicia el debate en la epistemología de los 60.

El papel de la comunidad científica

Para Kuhn la reconstrucción del quehacer científico es posible si no perdemos de vista que la ciencia tiene una historia y que surge como resultado de una práctica colectiva. Una reconstrucción racional que le permita explicar el comportamiento de los científicos, su práctica real que genera una empresa exitosa.

Una comunidad científica son científico de una disciplina que han compartido un aprendizaje, con formas similares de entender y resolver los problemas que la investigación les plantea y a los que un lenguaje común les permite comunicarse entre sí sin riesgo de malentendidos. Tiene a su cargo la producción, le corresponde el entrenamiento y formación del los nuevos profesionales. Esta comunidad se aísla, y es público, y juez de su actividad. Son conservadores y dogmáticos. La enseñanza no se propone que sea crítico, lo entrena con manuales o libros donde frente a cada dificultad se busca que el estudiante practique la resolución de problemas ya dados para que después sea capaz de aplicar las mismas fórmulas a nuevas situaciones planteadas por la investigación. Estos científicos son reacios a cambiar sus puntos de vista y teorías frente al primer problema irresoluble que surja.

Paradigma y ciencia normal

Una comunidad científica es tal en la medida en que comparte un paradigma. Un modelo de acción, una metodología de investigación y una manera de ver el mundo.

En la postdata de “la estructura” Kuhn dice que paradigma es la constelación de compromisos del grupo. Una matriz disciplinaria que incluye:

a) Generalizaciones simbólicas: conjuntos de definiciones y leyes válidas para la disciplina. Por lo general formalizadas.

b) Modelos heurísticos: modelos de cómo interpretar la realidad para que el científico pueda identificar dónde hay un problema o enigma a resolver y cuáles son las soluciones aceptables para su comunidad.

c) Valores: coherencia, predictibilidad, etc, tenidos en cuenta a la hora de evaluar una teoría.

d) Un conjunto de problemas resueltos: que son ejemplos compartidos a partir de los cuales el estudiante descubre una forma de ver un nuevo problema dentro de la disciplina en cuestión. La práctica rutinaria sobre esos problemas genera en el científico una capacidad de ver dos situaciones como similares y análogas y por lo tanto resolverlas de parecida.

Este último es el que Kuhn considera central, paradigma como idéntico a ejemplos compartidos. El estudiante en su práctica cotidiana de resolución de problemas no incorpora sólo categorías o palabras sino que al incorporarlas en su funcionamiento, en su contexto, en toda una red de analogías y similitudes, adquiere también una manera de ver las cosas, de organizarlas y percibirlas.

Hay una aprehensión simultánea de la palabra y de la naturaleza que se da en la práctica. Todos los individuos están sometidos a los mismos impulsos, pero no todos tienen las mismas sensaciones ya que la educación, la cultura, el idioma y las experiencias pasadas construyen nuestras sensaciones. La experiencia pasada se incorpora al aparato neuronal que transforma los estímulos en sensaciones. Tiene valor de supervivencia. Está sujeto a cambio, tanto por medio de una nueva educación como por medio del descubrimiento de incompatibilidad con el medio. La práctica científica implica generalizaciones que presuponen un lenguaje, la adquisición de dicho lenguaje lleva consigo conocimiento de la naturaleza. 

El paradigma excede el concepto tradicional de teoría científica y funciona como un conjunto de prácticas y categorías compartidas por un grupo de científicos en un momento dad y que les permite a éstos organizar y conocer el mundo de una determinada manera. Es Ciencia Normal.

La ciencia normal el paradigma vigente dirige las investigaciones y es el marco en que se desarrolla la actividad de la comunidad científica. La actividad se centra en la resolución de problemas, que pueden ser tanto de tipo teórico como experimental. Existe una confianza en que el paradigma compartido provee de los instrumentos metodológicos, conceptuales, etc, necesario para resolver cualquier problema.

Ciencia ¿una historia de revoluciones?

Kuhn propone analizar la historia de la ciencia no como una sucesión acumulativa de descubrimientos y adelantos o como una alternancia entre ensayo y error, sino como un recorrido discontinuo, con rupturas que dejan atrás paradigmas establecidos y crean otros nuevos. Llega a la conclusión de que en la historia de las ciencias es necesario hablar de revolución.

Para Kuhn en las ciencias sociales no existe el acuerdo o paradigma que parece guiar a las demás ciencias, no hay una teoría dominante sino existen diferentes grupos que pelean entre sí por “imponer” y “convencer” al resto de su propio modelo. No han llegado a su madurez.

La realidad de las ciencias como la física y la química es diferente. La base común es sólida y amplia como para soportar pequeñas diferencias sin que la comunidad se atomice en distintos grupos. Recorriendo su historia podemos observar que no siempre fue así, según Kuhn. Antes de llegar a su madurez habían recorrido un camino similar al de las ciencias sociales y el paradigma vigente en nuestros días es el resultado de profundos cambios en el interior de la disciplina producidos por revoluciones científicas.

Mientras los científicos trabajan dentro de un paradigma se puede hablar de progreso, no en un sentido de avance hacia la verdad, sino de que se profundiza y se complejiza más lo conocido, se completa el rompecabezas. Tarde o temprano se presentan hechos que no pueden ser explicados dentro del paradigma: anomalía. Puede querer decir dos cosas: o bien que los científicos todavía no encontraron la manera de insertar adecuadamente lo nuevo en su marco conceptual, o bien, que es el marco conceptual el que no logra dar cuenta de la realidad empírica al a que refiere. Kuhn dice que los científicos conviven permanentemente con dichas anomalías con la esperanza de que el desarrollo posterior de sus investigaciones dé adecuada cuenta de ellas. Estos problemas sin solución se acumulan, el paradigma entra en crisis y surgen propuestas de solución y modelos alternativos. Se vuelven conscientes, muchos supuestos, tácitos hasta entonces.

Si no logra resultados, es probable que se imponga una nueva teoría a las demás constituyendo un nuevo paradigma y una nueva comunidad científica. Quedan excluidos aquellos que se resisten a cambiar de modelo y se incluyen a otros que quizás no compartían el paradigma anterior. La ciencia atraviesa momentos. Un comienzo que podríamos llamar preparadigmático (1) donde la disciplina todavía no ha encontrado un modelo lo suficientemente sólido y abarcativo para imponerse. Cada científico no comparte aún una guía de acción y formación común , hay investigaciones aisladas con perspectivas opuestas. En algún momento la aparición de un libro o un descubrimiento o experimento concluyente (2) fortalece una de las teorías en discusión. Se inicia la conversión (3) de los hombres de ciencia. Una vez que el modelo es hegemónico existe un paradigma sostenido por una comunidad científica que desarrolla la ciencia normal (4) , en este momento aparecen anomalías (5)  que conducirán a la crisis (6). La fragmentación de la comunidad científica lleva nuevamente a la discusión (7) y a la propuesta de nuevas soluciones (8), reiniciarán un nuevo período de conversión (9) y posterior ciencia normal (10) en el marco de un nuevo paradigma. Este proceso es una revolución científica.

Para Kuhn todo paradigma implica un ordenamiento de cosas según las categorías que considere como válidas, en cambio dichas categorías genera una alteración en la manera de analizar esa realidad. La transformación es total y se da a nivel de vocabulario, método, lenguaje, etc.

Un cambio revolucionario se mide en función de una comunidad determinada, en la medida en que haya alterado la estructura y naturaleza del compromiso de grupo.

Toda revolución pone de manifiesto una ruptura en la comunicación , distintas teorías, de científicos considerados como miembros de distintas comunidades lingüísticas.

Lo que caracteriza una revolución científica es la alteración del conocimiento que se da en el lenguaje mismo, que se exterioriza cuando un informe observacional sólo es posible de formular alterando el lenguaje tradicional de la comunidad científica dada. Tienen un carácter holístico, implican una redefinición de la conexión entre términos del lenguaje y la naturaleza y un reordenamiento de las similitudes y diferencias entre las categorías y los objetos.

Paradigma implica una visión del mundo y el cambio de paradigmas es según Kuhn, literalmente un cambio de mundo. Queda cancelada la comparación entre paradigmas por ser inconmensurables. El paradigma estructura la percepción, determina que los hechos ya no son los mismos. En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y los experimentos antiguos varían sus relaciones y se establecen otras, se inauguran hechos nuevos.

Inconmensurabilidad, progreso y comunicabilidad

Dice Kuhn que existe inconmensurabilidad cuando es imposible encontrar en un lenguaje una descripción adecuada para traducir una categoría de otro lenguaje.

La traducción entre palabras o conceptos equivalentes es imposible. Cada palabra tiene un horizonte de intencionalidad, se abre un sinnúmero de significados que sólo pueden ser delimitados contextualmente. Una traducción perfecta entre paradigmas no puede realizarse.

Kuhn está negando la existencia de un lenguaje de observación común a dos teorías, semánticamente neutral en términos lógicos y lingüísticos, que permita la elección entre ellas por simple observación o experimentación.

En la elección entre teorías intervienen procesos de tipo lógico-matemático y persuasión. La elección se hace en base de valores que son enseñados y aprendidos y no hay reglas de elección.

Una teoría es mejor que otra si resuelve más enigmas, no quiere decir que sea más verdadera. Verdad y demostración tienen un valor intrateórico, dentro del paradigma vigente y no tiene sentido aplicar esas categorías a la comparación entre teorías porque nunca sabemos si todos los habitantes entienden lo mismo.

Para entender el progreso científico hay que entender el fenómeno de la comunicación parcial. No hay progreso en un sentido finalista sino que se evoluciones en complejidad y profundidad a partir de lo que conocemos.

Para el neopositivismo (excluyendo a Popper) considera el progreso científico como un proceso acumulativo de conocimientos que tendría como meta la verdad.

Kuhn distingue dos formas de desarrollo de la actividad científica: un desarrollo progresivo dentro de la ciencia normal (paradigma), acumulativo en el sentido de que se va armando progresivamente el rompecabezas, y otro tipo de desarrollo no progresivo, no acumulativo entre un paradigma y otro. Este último se da en la forma de rupturas, de discontinuidades debido a la inconmensurabilidad de los paradigmas en pugna.

a- inducción





b- deducción
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