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1. Hace unos dias atras, un servicio nacional de informacion distribuyd por correo
electronico (e-mail) una noticia sobre un posible Golpe de Estado, el mismo que
involucraba directamente a determinados partidos y dirigentes politicos, ademas de
un organismo internacional. Muchos diarios, e incluso emisoras de radio y cadenas
de television, la difundieron en el &mbito nacional.

Cuando un periodista consulté al responsable del servicio sobre la veracidad de la
encubierta fuente, inmediatamente éste arguyd el secreto de la misma, pero reiterd
que se trataba de una “fuente confiable”.

En el momento que escuché la noticia, quedé paralizado. No sélo por lo que
politicamente este hecho podia significar para la vida democratica del pais, sino por
el “coraje” con que un colega habia podido difundir tan “seriamente” un rumor —y
asumirlo—, sin pensar en las consecuencias que este podia tener.

Llegué a la oficina y mis compafieros se encontraban comentando acerca del Golpe:
argumentaban posiciones a favor y en contra, establecian intereses de los actores
involucrados, imaginaban posibles escenarios de conflicto. Los que no habian
escuchado semejante novedad mentirosa, se enteraban en el acto y expresaban su
punto de vista. EI rumor mediatizado habia comenzado su dindmica en la formacion
de corrientes de opinion publica. Este hecho que acabo de narrarles es el pan de
cada dia en el escenario massmediatico boliviano.

2. Mas tarde, camino a casa, recordé las palabras del amigo y periodista boliviano

Rafael Archondo (2002: 20) que, desde su sinceridad desnuda, y para desencanto de
muchos, afirmo que “la primera obligacion del periodismo —ijno es la verdad!— es
la novedad (...) Los que buscan la verdad son los cientificos, mientras lo nuestro es
la modesta y pura novedad”. En el gremio, continua Archondo, impera la
persecucion de novedades —sean 0 no verdaderas—, la improvisacion y la prisa.
De acuerdo. Los periodistas no tienen por qué producir “verdades” —siempre
relativas—, tal como se entiende en la investigacion cientifica y social. Pero es
indudable que las mismas caracteristicas del oficio requieren fundamental e
imprescindiblemente de una actitud ética mirada desde dos angulos:

a) Perspectiva personal que cada individuo toma y que se encuentra en sus manos.
Tener activa, lo que el comunicologo Luis Ramiro Beltran (2003: 3) llama, la
conciencia moral, “que le habla desde lo hondo de si mismo sobre el bien y el mal
que puede hacer.” Esta se desarrolla de manera inicial en el hogar, luego en el
colegio y la universidad y, especialmente, en la fuente y en la préctica laboral.

b) Esfuerzo grupal: involucra al equipo de trabajo, al medio (léase empresa) v,
especialmente, al publico. Nos hemos acostumbrado a reclamar el respeto a la
libertad de prensa y de expresion cada vez que nuestros intereses se ven
amenazados. Y, paraddjicamente nos hemos olvidado de nuestra responsabilidad
social hacia el lector. Este ha delegado —sin saberlo y quizas sin quererlo— en los



comunicadores/periodistas, el ejercicio de su pleno derecho humano a la
informacion. Volvereé a este Gltimo punto mas adelante.

3. Esta afirmacion les va a gustar mucho a los propietarios de medios: la ética

periodistica es rentable. Las audiencias son mucho mas inteligentes y criticas de lo
que nosotros (los estudiosos cientificos de la comunicacion) pensamos. Estas le
asignan, a partir de su cotidiana interaccion, determinada calidad moral al medio y
a cada uno de sus periodistas, lo que les asegura o no, credibilidad, confianza y
respeto publicos.
Un periodista con comportamiento ético es percibido como aquel que efectlia una
correcta busqueda y tratamiento periodistico de la informacion —sobre la base de la
exactitud, precision, ecuanimidad— expresado, en primera y Gltima instancia, como
su apego incondicional a la verdad.

4. A partir de la realidad plural latinoamericana, German Rey (2004) plantea una
apropiada vision intercultural respecto a la ética comunicativa: “el reconocimiento
del otro y de la alteridad, el didlogo como encuentro entre iguales y lugar de la
argumentacion racional, la conformacién de comunidades de intérpretes, la
construccion de consensos a través de las diferencias”.



