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Irrigacao da Cana-de-Acucar: Analise Economica
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Resumo caused by the increase of the productivitypcasionado pelo aumento da produtividade
due to the correct supply of water. Thus, thela cultura submetida a irriga¢éo, se esque-
A‘irrigacéo da cultura da cana-de-agucar npresent paper was developed, with theendo de considerar outros beneficios pro-
Estado de S&o Paulo ainda é feita por umbjective of analyzing different operation porcionados por esta técnica, os quais deno-
nimero muito pequeno de produtores. Estsituation of an irrigation system in the su-minou de beneficios indiretos da irrigacéo.
fato € decorrente do conceito errdbneo defergar-cane culture and, through the elaboratiobDestaca-se ainda que o periodo de irrigagao
dido pela maioria destes, de que a irrigacéof a electronic spreadsheet Canaplan thawuplementar deve ter seu inicio
é inviavel economicamente nas condi¢eallows to the user to execute a great numbémediatamente apoés a colheita, e o seu tér-
climaticas do estado. Por outro lado, variaef simulations on the bases in the existentino previsto para o final do éstadio de
pesquisas demonstram a viabilidade econ&ariables, contributing like this to a forecastdesenvolvimento da cultura.
mica desta pratica, desde que realizada deof the future net profit decurrent of the useComparando a producéo de cana planta

tro de técnicas corretas, no momento maisf the irrigation. irrigada e ndo irrigada, Barreto et al. (1971)
propicio, e ainda considerando também para concluiram que para o Estado de Sao Paulo
efeito de calculo da receita liquida obtida, dnTrobuCAO e através da irrigacdo suplementar da cana
valor dos beneficios indiretos ocasionados planta por sulcos de infiltracdo, o aumento

pelo aumento da produtividade devido aA cana-de-agUcaB@ccharunspp), estd co- obtido na produtividade da variedade CB
correto suprimento de agua. Assim senddocada entre as primeiras culturas do paig.1-76, foi de 40,7 t/ha gracas a essatécnica.
foi desenvolvido o presente trabalho, com @®roduto de grande importancia socio-econdsuazzelli; Paes (1977) também obtiveram
objetivo de analisar diferentes situa¢es dmica, produzindo acucar, alcool, aguarderaumento de até 30 t/ha, o que correspondeu
operagdo de um sistema de irrigagdo n@, bagaco (usado como fonte de energiaaum acréscimo de 20,8% em relagédo a cana
cultura de cana-de-agucar e, atraveés da elpapel), vinhaca (como fertilizante e ragdes)yao irrigada, na regido de Ribeirdo Preto-
boracéo de uma planilha eletrénica denomivarios subprodutos e cera, além do seu co®&P, sob condigGes de irrigacdo por
nada Canaplan, a qual permite ao usuarisumoin natura (Espironelo et al.,1986). O gotejamento.
executar um grande numero de simulacoeBrasil € o maior produtor mundial de canaSouza(1976); Scardua (1985), através de
com base nas variaveis existentes, contribgie-actcar, possuindo uma area cultivada epesquisas realizadas no Estado, demonstra-
indo assim parauma previséo dafuturareceierno de 4,3 milhdes de hectares, o queam a viabilidade técnica-econdmica da ir-
ta liquida advinda do uso da irrigagéo.  corresponde a uma producgéo anual em tormigagdo suplementar de cana-de-agUcar,
de 287 milhdes de toneladas de cana colhidarincipalmente durante o primeiro estadio
PaLavras -cHaVE : irrigacéo, planilha eletrd- A cana desenvolve-se em todos os estadde seu desenvolvimento.
nica, saccharum spp, viabilidade econémicbrasileiros, todavia, é o Estado de Sdo Paultendo em vista esses e outros fatos, € que
0 seu maior produtor(60% da participacadoi desenvolvida a planilha Canaplan, com
SUMMARY nacional), além de apresentar a maior areaobjetivo de permitir ao usuario a simula-
total cultivada. Neste estado porém, a irri¢do de multiplas condic6es de um projeto de
Irrigation of sugar-cane plantations in thegacdo de cana-de-acUcar praticamente néimigacao na cultura de cana-de-agucar, pos-
State of S&o Paulo is still made for a veryexiste, podendo mesmo se estimar que quaibilitando a este uma viséo global do sistema
small number of producers. This fact comese toda a cana produzida é cultivada em favorecendo assim o processo de tomada
from the erroneous concept defended bgequeiro. de deciséo.
most of the producers, that irrigation isMatioli (1998) cita que a tradigdo do cultivo
economically unfeasible for the exclusivo da cana-de-aclcar de sequeiroMATerRIAL E METODOS
climatological conditions of the state. alicergada na suposigdo de que airrigacgéo é
However, accomplished works demonstrateconomicamente inviavel nas condi¢cde#\ planilha denominada “Canaplan”, apre-
the economic feasibility of this practice, edafocliméaticas do Estado de S&do Paulmenta como objetivo basico realizar a anali-
since accomplished under correctSegundo o autor, esse paradigma formou-s& econémica da cultura da cana-de-agucar
techniques, in the most favorable momentao longo dos dltimos 20 anos, através de verificar a viabilidade da suairrigagéo; foi
and considering for effect of calculation ofexperimentos, de trabalhos elaborados patesenvolvida em “EXCEL 97" e consta de
the net profit, the value of the indirect benefitespecialistas e de analises econdémicas d8 mddulos e um manual explicativo de
projetos de irrigagdo de cana, que, via dficil entendimento e operacao por parte do
regra, analisaram apenas o beneficio diretasuario. Ao final de cada moédulo existem
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botbes que foram criados através de umgdes climéticas do Estado de Sdo Paulsuprir as deficiéncias hidricas da cultura
rotina denominada macro, 0s quais permiregido de Piracicaba, supfe a irrigacdo paros 5 meses mais criticos e a um custo total
tem o acesso aos moédulos de interesse.5 meses, no periodo seco (maio a setembr@nual de US$ 383,87/ha. Obteve-se entédo a
Aplanilhajdvem com umexemplo combase neom 10 horas de operacao por dia, perfazepartir dos dados inicialmente sugeridos pelo
irrigacéo da canano Estado de Sao Paulo, regiélo um total de 1500 horas no horario foraisuério, as produtividades minimas neces-
de Piracicaba, porém, podendo ser alterado @g@nta e utilizando a modalidade verdesaria para viabilizar a irriga¢éo e conside-
acordo com as necessidades do usuario.  Considerou ainda a poténcia do projeto de fando apenas os beneficios diretos de 165,6
Apresenta ainda uma interessante estrututgp/ha, aquisicdo do equipamento igual &#ha; 145,6 t/ha; 125,6 t/ha; 115,6 t/ha e
de cores com a finalidade de facilitar 850,00 US$/ha, vida util do sistema de 1@00,6 t/ha para cada um dos 5 cortes estabe-
agilizar o seu uso. Assim sendo, as célulagnos, taxa de juros anual de 18%, ICM%ecidos, correspondendo a incrementos mi-
de cor azul sdo aquelas que permitem pago pelo produtor de 18%, pre¢co médio daimos na produtividade irrigada de 18,28%;
entrada de dados pelo usuario; as células dana de 15,00 US$/t, vida util da rede d@1,33%; 25,59%; 28,44% e 34,12%.

cor vermelha sdo aquelas que apresentaemergia igual a 30 anos e distanciada de @onsiderando porém os beneficios indiretos
os célculos efetuados. km (4980,00 US$/km), preco da agua decasionados pelo aumento da produtividade
Apés a entrada dos dados por parte d@,00 US$/m, além de outros fatores em decorréncia da irrigagdo (em média um
usuario, torna-se possivel a obtencdo deelacionados com o gasto de agua, o quealor igual a 15% da receita liquida obtida
custo total anual da irrigagdo, com base nianplicou em um gasto total de agua anuatom os beneficios diretos), a produtividade
soma do custo fixo, do custo variavel e dagual a 758001rtha e a um custo de 383,87minima necesséria para viabilizar o processo
custo da agua, valor obtido em délares pddS$/ano/ha. diminuiu para 158,1 t/ha; 140,3 t/ha; 121,9 t/
ano e tendo como base toda a area a dee posse desse valor, foi estabelecida unte; 121,6 t/ha e 98,9 t/ha para cada um dos 5
irrigada ou apenas a unidade basica. comparacao entre a cultura de sequeiro ecartes. Esses valores corresponderam a in-
Em seguida, o programa conduz ao méduloultura irrigada, procurando-se determinacrementos minimos na produtividade irrigada
responsavel pelos calculos e comparacdes incrementos minimos necessarios naprae 12,94%, 16,92%, 21,88%, 25,06% e
nos custos de producéo da cultura de candutividade da cultura de sequeiro que justi31,80% (Figura 1).

de-acUcar de sequeiro e irrigada. Assim, bdicassem economicamente o emprego diota-se ao analisar os beneficios utilizados
seado no prego vigente da tonelada de canargagéo. Assim sendo, para produtividafpara os calculos econdmicos, que se consi-
de-acUcar e na produtividade obtida, sades iniciais de sequeiro correspondentes@erados os beneficios indiretos ocasiona-
calculados a receita bruta e o lucro liquidd40 t/ha (corte), 120 t/ha (Borte), 100 t/ dos pela irrigacéo, a produtividade minima
final, além da produtividade minima necesha (3corte), 90 t/ha (dorte) e 75t/ha (Bor- necessaria para viabilizar a irriga¢éo dimi-
saria para se viabilizar a irrigagdo em cadte) e dentro das consideracdes iniciais deui e, consequentemente, 0 processo se
um dos possiveis 5 cortes da cultura. projeto sugeridas pelo usuério, foram obtitorna mais rentavel para o produtor, ao
Nota-se ainda que nesta fase foi introduziddas receitas liquidas equivalentes aos 5 comenos até o°%orte da cultura. Este fato

o conceito de beneficios indiretos da irrigates da cultura de valores iguais a 748,1 US$énde a favorecer o processo de tomada de
¢do, 0s quais sdo provenientes do aument@, 529,4 US$/ha, 371,4 US$/ha, 303,8lecisdo pelo produtor. Por ndo considerar
de produtividade decorrente do uso da irridS$/ha e 174,3 US$/ha. Nota-se que as beneficios indiretos para o calculo da
gacdo. Pode ainda o usuario manipular ceceita liquida diminuiu com o nimero derendaliquida, o uso dairrigacdo de cana-de-
incremento de produtividade obtido, e reacortes realizados na cultura, inviabilizandaaglUcar muitas vezes ndo parece justificar o
lizar varia simulagées que o levam a ter uma processo apds um determinado momentseu investimento.

melhor visdo do processo econémico, atraEm seguida, considerou-se a introducdo delatioli (1998) cita alguns desses benefi-
vés da previsdo de futuras receitas liquidasm sistema de irrigagdo nessa area paos indiretos, tais como a reducéo de
Por fim, s8o apresentados alguns gréaficos

ilustrativos e representativos de algum
simulagdes realizadas dentro de parametrps
pré-definidos para a cultura da cana-dg-
acucar de sequeiro, com o objetivo de

determinar os valores referentes ao incre- E”‘_“l 3o corte] a cortel] Socorte
mento de produtividade que justifique eco 2. Inoromento Minimo Heces 4o - 1) o R
nomicamente o uso dairrigacdo e emfuncgo
de alguns fatores do projeto, tais coma
variagcbes nas produtividades obtida
diferentes precos para a tonelada de ca
de-acgucar, valores diversos de tarifas
agua, variacdes nas taxas de juro e diferep-
tes vidas util do equipamento.

2- CUSTO DE PRODUGAD DE CANA DE ACUCAR - (US$ha) - CULTURA IRRIGADA

- Beneficios Diretos - Cultura Irrigada
3830 | 3839 | 3839 | 3839 | 3830

3. Receita Bruta - { US§mha ) 2.483,9 21839 | 1.883.9
4. Despesas - (US§ha ) 1.735,8 1.654,5 | 1.512,5 | 14301 1.334,6
5 Lucro - {US$mha) 748,1 5294 371,4

== Resultado Financeiro =% - ici i - Cultura

Beneficios Indiretos da irrigagio - (US$H  112,2 79,1 55,7 45,6 26,1

Corregio do Yalor - Beneficios Indireto: 112,2 79,1 55,7 45,6 26,1

Introduza os VYalores do seu beneficio 112,2 79,4 55,7 45,6 26,1

1. Produtivi Minima aria |1 corte | 22 corte | 3% corte | 4° :ortel 5% corte
para viabilizar a irrigagéo -_(ton/haj
Z. Incrememnto Minimo Hecessario - (%) ! 16,92% 21,88% 25,06% 31,80%
3. Receita Bruta - (US$ha) 2.983,9 I 2.183.9 I 1.883,9 I 1.733.9 I 1.508,9
4. Lucro - (US$ha) va81 | 5294 | 3714 | sess | 1ras

REesuLTADOS E DiscussAo

O exemplo utilizado na presente planilha
representativo de um sistema de irrigaga
para a cultura da cana-de-agucar nas condli- Figura 1 - Custo de produg&o da cana irrigada, beneficios diretos e indiretos.
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arrendamento, a reducdo de plantio,
reducéo dos tratos culturais e a reducgo
de transporte, todos eles decorrentes do
aumento de produtividade ocasionado pel
irrigacéo.

Existe ainda um sub-mo6dulo denominad
Teste e Simulacgdo, que permite ao usuérfo
introduzir sua expectativa de incremento n
produtividade inicial da cana de sequeir
se submetida ao regime de irrigagdo, e pre-
ver a sua futura receita liquida, quer cons|-
dere apenas os beneficios diretos, quer ¢
sidere os beneficios indiretos (Figura 2).
Por fim, sdo apresentados alguns graficds
representativos de simulagfes realizadgs
dentro de pardmetros pré-definidos para
cultura de sequeiro, com o objetivo de mos-
trar ao usuario os valores referentes aqs
incrementos de produtividade qu

Figura 2 - Teste e simulacdo. Expectativa de aumento na producéo irrigada.

Teste e Simulagio

% - expectativa de aumento na produgio

* Introduzir o Incremento Esperado

02020202000 [ t°corte | 2°corte | 3“corte | 4“corte | S°corte |
Mova Produtividade Irrigada - (ton/ha)
Custo da Irrigagéo - {US$ha)

** Resultado Financeiro = - Beneficios Diretos Cultura Irrigada

Receita Bruta - (US%ha) | 26250 | 2.250,0 | 1.8750 | 16875 | 1.406,3
1.7358 | 16545 | 15125 | 1.430,1 | 1.334.6
889.2 505.5 362,5 2574 1,7

Despesa - {US $ha)
Incremento no Lucro - (%) 18,9% | 125w | -24% | -153% | -589%

Lucro Area Total - { US$iarea total) | 122276 | 95284 | 58004 | at11ee | 11468

= Hesultado Financeiro = -  Beneficios Indiretos
Beneficios Indiretos da Irri

Correcio do Valor - Beneficios Indiretos
Receita Bruta - (US%ha)

Despesa - (US §ha)

Cultura Irrigada

133,4
2.758,1
1.735,8

89,3
2.339,3
1.654,5

54,4
1.029,4
1.512,5

38,6
1.726,1
1.430,1

10,8
1.417,0
13346

82,4
52, 7%
1.318,9

Incremento no Lucro - (%)

36,7% | 294w | 123w | -2,6% |
Lucro Area Total - { US$iarea total)

1 16361, | 109577 | 66705 | av3e7 |

viabilizem economicamente airrigacéo, be

como facilitar uma melhor visao de todo
processo (Figura 3).

CoNCLUSOES

O cultivo de cana-de-agucar em regime d
irrigacdo suplementar, nas condicdes e
gue a andlise foi feita, apresenta viabilidad
técnica-econémica no Estado de S&o Paulo,
e particularmente na regido de Piracicaba,
principalmente durante o primeiro estadiqg
de seu desenvolvimento; deve-se porémn
ndo considerar apenas os beneficios diretps
resultantes do aumento de produtividadg
proporcionado pela irrigacdo, mas também
os beneficios indiretos proporcionados por
ela.

A planilha eletrénica Canaplan demons

Valore:

'
-
=
=
=9

Grafico: Produtividade x Lucro em Fungio do Nimero de Cortes
Cana Irrigada x Nao Irrigada

H Produtividade - {ton/ha)

O Lucro - (US$Mha)

OProdutividade Irrigada -

{ton/ha)
@ Lucro - (US$mha)

s

L

Humero de Cortes

trou ser util para facilitar ao usuério a
analise econdmica da cultura da cana-d¢-

Figura 3 - Relacéo produtividade e lucro da cultura de sequeiro e irrigada, em

funcdo do nimero de cortes - incremento na produtividade de 25%,

acucar irrigada, possibilitando a este uma
visdo global do sistema e favorecendo
assim o processo final de tomada de
deciséo.

No entanto, torna-se importante ressaltge SPIRONELO, A.: ALVAREZ, R.: OLI-

que para se obter sucesso nas previsoes de
produtividade e nos incrementos de lucro
preconizados pela planilha, torna-se neces-
Sario que 0 usuario pesquise antecipada-
mente as condi¢des reais disponiveis em

de concentracéo Irrigacéo e Drena-
gem) - Escola Superior de Agricul-
tura Luiz de Queiroz, USP.
SCARDUA, R O clima e a irrigacdo na
producdo agro-industrial da cana-
de-acucar (Saccharum spp).
Piracicaba, 1985. 122p. Tese (Livre
Docéncia em Agronomia, area de
concentracgéo Irrigacdo e Drenagem)

cana-de-acUcar pelo sistema de sul-
cos em latossolo roxdragantia,
v.30, n.21, p.277-288, 1971.

VEIRA, H. cana-de-agucar. Instru-
¢Oes agricolas para o Estado de Sao
Paulo Boletim do Instituto Agro-
ndédmico de Campinas Campinas,
n.200, p.53-54, 1986.

sua propriedade, sob o risco de compromezUAZZELLI, M.AN.; PAES, L.A.D. Irri-
tertoda a analise econdmicarealizada, caso  gacao de cana-de-aclcar comercial.
o fator limitante a producéo néo seja somen- In: SEMINARIO COPERSUCAR
te a restricdo hidrica. DE TECNOLOGIA AGRONO-
MICA , 7, 1977, Piracicaba. 11p.
MATIOLI, C.S. Irrigacdo suplementar de
cana-de-acUcar: Modelo de anélise
de decisdo para o Estado de Séo
Paulo Piracicaba, 1998. 122p. Tese
(Livre Docénciaem Agronomia, area
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