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Que é a Internet? Que é a Internet, além de seus cabos, servidores, roteadores? Que é a Internet, além de seus usuários e projetistas? E dentro disso tudo, que é a Internet? Que foi a Internet? Que será a Internet?


Parece que, em vez de perguntas, fiz um mantra: com a diferença que minha mente penetra num estado de (des)armonia. De fato, posso reverberar as batidas de Juno Reactor
, com grande satisfação interior, ao acessar a Soundpedia
; mas basta que a conexão caia para que a ansiedade se instale.


Entretanto, isso está no plano do efeito. Efetivamente, a causa da (des)armonia é a dúvida. Quem vive de resolver perguntas e parar aí, sem levantar outras mais, ou quem simplesmente nem atenta para a dúvida – quem se encontra nessas situações, ou estagna em um cubículo qualquer, olhando para o próprio umbigo, ou se põe em movimento à maneira de um pêndulo, achando que faz grande coisa; em outras palavras, não parece estar melhor que qualquer um dos prodígios da inteligência artificial. Porém, eis que Trinity
 sussurra a meu ouvido: “É a pergunta que nos move, Lázaro. A Internet está aí, lançando questões a torto e a direito, e nós precisamos respondê-las. E nem pense em virar um analfabeto digital, até porque você já foi iniciado na informática.” Ao que replico: “Isso nem me passa pela cabeça. Resta saber se os monges e brâmanes da filosofia também se dedicam a meditá-las.”


Devaneios à parte, creio que a última sentença é, atualmente pelo menos, claramente justificável. Grande parte dos estudantes de filosofia e outras áreas do conhecimento não parece refletir acerca da problemática da grande rede. Fiquemos, por enquanto, nos limites do pensamento filosófico. Poucos se aventuram nessa empreitada. Aqui, trato de uma farmacêutica da Internet, partindo de um filósofo que teorizou largamente sobre a escrita: Jacques Derrida
.

Comecemos, então. Phármakon é um vocábulo grego que dá nosso fármaco. Suas traduções mais correntes são, todavia, remédio, veneno e droga. Esse vocábulo é cuidadosamente destrinchado por Derrida em A farmácia de Platão, tendo como início a comparação, feita por Sócrates, entre ele e os textos que Fedro levava consigo, no diálogo intitulado com o nome deste último. Nesse ensaio, é tecida uma perspectiva do phármakon enquanto escritura
, termo preferido pelo pensador da différance
.

Como fica patente em um capítulo específico
, Platão utiliza o termo phármakon em sua obra – notadamente no Fedro – ora com a idéia de remédio, ora (e principalmente) com a idéia de veneno, o que não impede que tal palavra mantenha sempre um caráter ambíguo. Com o sentido de remédio, Derrida cita Platão, através de Sócrates: “’Eis aqui, oh, Rei’, diz Theuth, ‘um conhecimento (to máthema) que terá por efeito tornar os Egípcios mais instruídos e mais aptos para se rememorar (sophotérous kaì mnemonikotérous); memória e instrução encontram seu remédio (phármakon).’”
 (DERRIDA, 2005, p. 21) Mais adiante, contudo, Derrida observa que “Platão tende a apresentar a escritura como uma potência oculta e, por conseguinte, suspeita”
. Essa suspeição aparece na réplica de Thamous, o pai da fala, a Theuth, o pai da escrita: o phármakon não melhora a memória (mnéme), mas a rememoração (hupomnésis); além disso, o phármakon enquanto sophía não é realidade (alétheia), mas aparência (dóxa). É de um veneno que se trata e, portanto, deve ser rejeitado.

Estranha rejeição: porque não evita a oposição, o intercâmbio entre mnéme e hupomnésis. Entre o dentro e o fora . Entre a dialética e a sofística. Entre o fonema e o grafema. Nesse intercâmbio, nessa repetição, algo de um pode ser encontrado no outro: dentro do significado podemos encontrar o significante; por exemplo, quando leio a versão escrita da palavra língua, vem a minha memória o modo como tal palavra é falada. E vice-versa (independente de quaisquer convenções ortográficas).

Prosseguindo em sua transgressão (pois é, afinal de contas, uma transgressão: Platão, no ensaio de Derrida, passa de acusador a réu), Derrida lembra que os sofistas consideravam tal oposição, embora não do prisma platônico: “Se o escrito é desprezado, não é enquanto phármakon vindo a corromper a memória e a verdade. É porque o lógos é um phármakon mais eficaz.”
 Se Platão menospreza a escritura, tachando-a de má e priorizando a fala, Górgias e Isócrates o fazem porque a fala possui maior poder persuasivo: o orador a emprega do modo que melhor lhe aprouver, livre de esquemas fixos. O phármakon é, assim, recurso para aqueles que não dominam a eloqüência persuasiva (peithó).

Importa, outrossim, ressaltar a apreensão dum trecho do Elogio de Helena por parte de Derrida. Nele, Górgias estabelece uma analogia entre o discurso apofântico (lógos) e a alma, bem como entre a droga (phármakon) e o corpo: “a relação (a analogia) entre a relação lógos/alma e a relação phármakon/corpo é ela mesma designada como lógos.” Aí, o lógos é, a um tempo, um dos termos relacionados e o relacionador, o que indica seu prevalecimento sobre o phármakon. 

A escritura como phármakon dá muito texto pra manga
. Basta essa breve incursão, no entanto, para que tenhamos uma ligeira visão do preconceito logocêntrico. E não nos esqueçamos da Internet.

Assim como existe essa pretensa rejeição da escrita pela tradição logocêntrica, me parece que existe uma aversão a Internet e congêneres. A chamarei
, mesmo que provisoriamente, de hilocentrismo
. Hilocentrismo é a preferência da matéria densa, mais acessível a nossos sentidos, sobre a matéria sutil, que nem sempre conseguimos identificar a um contato imediato. Não falo duma dominância da matéria densa sobre a simulação: ora, a simulação é velha companheira do ser humano, quando – e isso ainda na Pré-História – ele imitava os animais a seu redor, ao caçá-los; mais ainda, a simulação está igualmente presente na natureza já há centenas de milhões de anos, na busca incessante pela sobrevivência que animais, vegetais, fungos etc. efetuam.

Confrontados com a grande rede e suas infindáveis ferramentas, milhões de indivíduos que poderiam ser meus avós dizem: “Isso não existia no meu tempo.” Muitos sequer supunham que, em vez de conversar em casa com o vizinho ou ao telefone (e, é bom lembrar, o telefone na época deles era um luxo mais luxuoso que a Internet é para nós hoje em dia), poderíamos fazê-lo através do mensageiro instantâneo ou da tecnologia VoIP (ou o telefone virtual); que, em vez do rádio tradicional, poderíamos escutar Beethoven ou Villa-Lobos numa loja virtual de música; que, em vez da televisão ou do cinema, poderíamos assistir a Tempos modernos ou A fúria do dragão no YouTube ou baixando-os a partir de um programa P2P
. Em suma, eles se surpreendem com a tamanha desterritorialização que o ciberespaço
 promove. É óbvia a naturalidade dessa surpresa, mas ela não justifica o desprezo que essa geração ainda nutre por ele.

E os jovens? Serão (isto é,seremos) áugures de uma era na qual o ciberespaço não seja relegado a um plano baixo? Não necessariamente. Quando a tecnofobia não compõe seu dicionário de visão de mundo, neles habita um sentimento de reserva às interações humanas ali: um fato simples é que não creditam um valor substancial na possibilidade de amizades - e mesmo casamentos - bem-sucedidas que tiveram início no contato virtual; evitam as salas de bate-papo sem grandes irresoluções. Entre os que já navegam no oceano virtual com mais desenvoltura (o que não se apóia, obrigatoriamente, em conhecimentos técnicos avantajados), o quadro não parece favorável: seguramente, a maior parcela se dedica, de forma algo ostensiva, a futilidades.
Se é verdadeiro que precedentes nas múltiplas áreas do conhecimento confluem no hilocentrismo (e agora peço que meus colegas leiam um pouco de Heidegger), e se é verdadeiro que ele não se restringe à Internet
,podemos também visualizá-lo como um sintoma dessas tendências. Mas já podemos extrair-lhe sérias conseqüências filosóficas.

A primeira delas é, como foi o tom da quase totalidade deste ensaio, o desprezo (ainda que decrescente) pelo fenômeno da Internet, sistemático ou não. Vai desde o senso comum às birras intelectuais, que na filosofia acometem, entre outros, Jean Baudrillard e Paul Virilio. Enquanto um se limita a apontar defeitos no ciberespaço, o outro crê que, com o teatro  e a dança, poderemos refrear a expansão do mundo virtual, uma vez que a apreciação dessas artes do corpo quase sempre só é eficaz com a aproximação física do espectador, o que a Internet ainda não proporciona. Quem se deixa contagiar por tais discursos certamente abre o navegador como se estivesse prestes a engolir sapos!

A essa altura, mais um resultado que é facilmente conferido. Diversas tecnologias são criadas, usufruídas ou descartadas; o ciberespaço é o maior produto delas em toda a nossa história. Aqueles que sentem asco por ele não percebem o quanto a apreciação do mundo aumenta quando sentamos a um computador e nos conectamos à grande rede. Não acreditam nele como um importante medium para o desenvolvimento de debates políticos, incremento do saber ou deleite estético – mesmo quando qualquer partido político com um trabalho de extensões consideráveis divulga seu discurso em uma página da Web, o mais estável dos sistemas operacionais já escritos foi construído tendo o ciberespaço como área de trabalho, e obras inteiras já consagradas são disponibilizadas de graça ali.

Mas a conseqüência mais aterradora é, a meu ver, a mais simples (e por isso mesmo a mais difícil de ser notada). Sempre foi (é e será até que etapa que não me arrisco a elucubrar) do ser humano procurar defeito em tudo que lhe é exterior. Platão encontrou defeito na escrita, que prejudica a memória e não dá sabedoria. Heidegger encontrou defeito na técnica e seus objetos como um grave reflexo e produtor de inautenticidade. E Virilio encontra defeito no cinema, na tecnologia em geral e na Internet em particular, com sua cronopolítica, a política cada vez mais acelerada por um tempo demasiado diluído. Defrontando-se com suas aporias, todos buscaram saídas igualmente aporéticas. Aporéticas porque unilaterais: Platão priorizando a voz, o fonema; Heidegger e sua nostalgia pelo Ser, buscando escapar da ontoteologia; Virilio com seu louvor soteriológico ao teatro e dança; Baudrillard e seus conceitos de realidade e hiperrealidade
. E se apegam a elas como a um boneco de piche. É claro que dão pistas de que o problema mesmo está em nós, já que nós é que criamos a escrita, a técnica, o ciberespaço e o Tomahawk; mas o tom principal é revanchista (especialmente em Heidegger, Platão e Virilio), com a criação de falsos paradoxos que nos põem em dificuldades prolongadas.

Derrida fala do lógos como estrutura, o phármakon como integrante dela. Mas se vimos que a Internet pode ser pensada como um phármakon, podemos pensar nela como estrutura? Só se for enquanto estrutura dinâmica, que possa captar a dinâmica que subjaz ao ciberespaço tanto no plano físico (implementação de novos protocolos, novas tecnologias e abandono de tantos outras) como no lógico (o mesmo processo com linguagens de programação e/ou modelagem de hipertexto) e no humano. Enfim: problemas demandam solução, ainda que insuficiente em momentos posteriores. Se nenhuma aqui foi apresentada, Antonio Negri é um bom começo – embora eu prefira acreditar que tanto a comunicação quanto o desejo são infinitos
.
� Graduando em Filosofia na UFRN e bolsista PIBIC.


� Juno Reactor é um projeto musical que funde, de maneira psicodélica, música eletrônica e de diversas partes do mundo. O núcleo é composto por Ben Watkins, Mike McGuire e Stephane Holwec, mas há uma extensa colaboração de músicos do mundo inteiro. Sua página pessoal é <http://www.reactorleak.com/>.


� Soundpedia( é uma das várias comunidades virtuais com serviço de rádio existentes no ciberespaço, e disponibiliza álbums de artistas de todo o globo para reprodução online (embora não possam ser baixados). Mediante um cadastro rápido e gratuito, o internauta pode usufruir de seus serviços. O endereço é este: <http://soundpedia.com>.


� Interpretada pela atriz canadense Carrie-Anne Moss, Trinity é um dos personagens centrais do longa-metragem de ficção científica Matrix.


� Derrida foi um pensador audaz. Talvez por isso tenha sido foco de tão poucas atenções entre seus colegas. Em sua crítica à metafísica clássica, figuram três focos: logocentrismo, fonocentrismo e falocentrismo. Rapidamente falando, logocentrismo é o privilégio do pensar/falar lógico sobre a escrita; fonocentrismo, o da voz interior, que indica a consciência de si: falocentrismo, por fim, é a afirmação do falo, detentor da verdade, sobre quaisquer instâncias de gênero. É a partir da crítica ao logocentrismo que faço esta farmacêutica, este estudo do phármakon e sua comparação com a rede mundial de computadores.


� Escritura é a atividade de escrever textos e, às vezes, o próprio texto. Texto em Derrida não se relaciona somente aos signos escritos, mas a qualquer signo interior ou exterior oriundo da atividade do lógos. Eis alguns excertos da Gramatologia: “o conceito de escritura excede e compreende o de linguagem supõe, está claro, uma certa definição da linguagem e da escritura... diz-se “linguagem” por ação, movimento, pensamento, reflexão, consciência, inconsciente, experiência, afetividade, etc. Há, agora, tendência a designar por “escritura” tudo isso e mais alguma coisa: não apenas os gestos físicos da inscrição literal, pictográfica ou ideográfica, mas também a totalidade do que a possibilita; e a seguir, além da face significante, até mesmo a face significada; e, a partir daí, tudo o que pode dar lugar a uma inscrição em geral, literal ou não, e mesmo que o que ela distribui no espaço não pertença à ordem da voz: cinematografia, coreografia, sem dúvida, mas também “escritura”pictural, musical, escultural, etc. Também se pode falar em escritura atlética,..., em escritura militar ou política. Tudo isso para descrever não apenas o sistema de notação que se anexa secundariamente a tais atividades, mas a essência e o conteúdo dessas atividades mesmas. É também nesse sentido que o biólogo fala hoje de escritura e pro-grama, a respeito dos processos mais elementares da informação da célula viva. Enfim,... todo o campo coberto pelo programa cibernético será campo de escritura. Supondo-se que a teoria da cibernética possa desalojar de seu interior todos os conceitos metafísicos – e até mesmo os da alma, de vida, de valor, de escolha, de memória – que serviam antigamente para opor a máquina ao homem, ela terá de conservar, até denunciar-se também a sua pertencença histórico-metafísica, a noção de escritura, de traço, de grama ou de grafema.” (O grifo é meu.) (Citado por Ruben G. Nunes em Derrida desconstrução.)


� Différance, mais que um erro ortográfico ou neologismo, é uma noção fundamental do pensamento derridiano. Pretender resumi-la é uma tarefa perigosa, e mesmo inadequada. A idéia, porém, é que a différance é, evidentemente, uma crítica às oposições conceituais que o logocentrismo tem construído, como a do lógos/phármakon aqui exposto, crítica essa que se patenteia em mostrar as ambivalências presentes nelas. Vejamos um excerto sobre o termo: “Que vou eu fazer para falar do a da différance? Não se pode nunca expor senão aquilo que em certo momento pode tornar-se presente, manifesto, um ente presente na sua verdade... Ora, se a diferença (eu o ponho aqui sob uma rasura) aquilo que torna possível a apresentação do ente-presente, ela nunca se a-presenta como tal. Jamais se oferece ao presente. A ninguém. Reservando-se e não se expondo, ela excede neste ponto a ordem da verdade, sem por isso se dissimular (...) Ela pode remeter simultaneamente para toda a configuração das suas significações, é imediatamente e irredutivelmente polissêmica... (...) Para nós, a différance permanece um nome metafísico e todos os nomes que ela recebe na nossa língua são ainda, enquanto nomes, metafísicos... Mais “velha” que o próprio ser, uma tal différance não tem nenhum nome na nossa língua... É porque não há nome para isso, nem mesmo o de essência ou de ser, nem mesmo o de “différance” que não é um nome, que não é uma unidade nominal pura e se desloca sem cessar numa cadeia de substituições diferantes. ‘Não há nome para isso’: ler essa proposição na sua lhaneza... Este inominável é o jogo que faz com que haja efeitos nominais, estruturas relativamente unitárias ou atômicas a que chamamos nomes, cadeias de substituição de nomes, e nas quais, por exemplo, o efeito nominal “différance” é, também ele, arrastado, transportado, reinscrito, como uma falsa entrada ou uma falsa saída e ainda parte do jogo, função do sistema.” (Excertos por Ruben G. Nunes em Derrida Desconstrução.) Para mais detalhes, cf. o ensaio “A diferença”, em Margens da filosofia, pp. 33-63.


� “O phármakon”, em A farmácia de Platão (daqui em diante FP), pp. 43-64. 


� FP, p. 21.


� Ibidem, p. 44.


� Ibid., p. 61.


� No vulgo se diz “pano pra manga”. Mas o pano aqui é o próprio texto, tecido a partir da desconstrução derridiana (que, aliás, já ocorre na linguagem humana muito antes de o filósofo argelino teorizar sobre ela): individual ou coletivamente, consciente ou inconscientemente, nós humanos atribuímos, renovamos e eliminamos usos e significados de nossa linguagem. Minha transgressão é, portanto, apenas um sintoma da desconstrução.


� Mais um sintoma da desconstrução. No português brasileiro, a mesóclise (colocação do pronome oblíquo no meio do verbo nos futuros do presente e do pretérito do indicativo) só é mesmo presente no assim chamado registro culto da língua escrita. Em vez dela, no entanto, o uso corrente na linguagem falada (e com relativa freqüência na linguagem escrita) é o da próclise, tanto nas variantes regionais e coloquiais quanto no meio acadêmico. 


� Para mais detalhes, ver meu texto Sobre o hilocentrismo.


� Peer-to-peer é um vocábulo que designa diversas tecnologias nas quais os computadores, integrados a uma rede virtual, possuem equivalência de funções. Popularizou-se a partir de aplicações de compartilhamento de arquivos em rede, como o Napster (cujo criador, Shawn Fanning, foi o pivô de uma série de acusações jurídicas da indústria fonográfica no final do século passado), Kazaa, eMule e Shareaza. 


� Ciberespaço aqui é sinônimo de Internet.


� Por que não pensar no telefone e jogos de simulação?


� Realidade, segundo esse filósofo, é “aquilo do qual se pode fazer uma reprodução equivalente”; hiperreal, “aquilo que está sempre sendo reproduzido. Para cada um desses conceitos, posso fazer objeções simples. Ora, o que me garante que a reprodução de uma cadeira, de uma fotografia ou de um computador seja equivalente ao original? Mudanças mínimas e que escapam a nossos sentidos estão presentes a nossa volta; a mecânica quântica nos dá pressupostos teóricos o bastante para isso. Quanto à hiperrealidade, não precisa ser encarada como algo inebriante, causando a perda de referenciais (como muitos pretendem que seja o ciberespaço).


� Antonio Negri (Pádua, 1933-) é um teórico marxista italiano, co-autor de Império com Michael Hardt, além de haver tido intercâmbio com filósofos franceses como Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari e o próprio Jacques Derrida. O ensaio a que me aludo é “Infinitude da comunicação / Finitude do desejo” (vide bibliografia infra).
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