Introduccidén al constructivismo radical
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Los dioses poseen la certeza,

pero a hosotros como hombres

nos ha sido dado sélo conjeturar.
Alcmeon.

Advertencia

En el marco de un sdlo capitulo no se puede fundamentar circunstanciadamente, claro esta, un modo
de pensamiento no convencional, pero quiza se puedan exponer sus rasgos caracteristicos y fijar aqui
y alla algunos puntos. De esta manera corre uno ciertamente el peligro de ser mal interpretado. En el
caso del constructivismo se agrega la circunstancia de que, lo mismo que ocurre con el escepticismo
con el cual tiene algunas cosas en comun, se lo rechace por considerarlo demasiado grio y critico o
sencillamente porque repugna al “sano” entendimiento humano. Es evidente que cuando se rechaza
sin mas ni mas una corriente de pensamiento, ese repudio es explicado por el representante de la
corriente en cuestion de manera diferente de aquella en que lo explican sus criticos y detractores.
Desde mi punto de vista comprometido es asi como considero la resistencia que encontré en el siglo
XVIII el primer genuino constructivista, Giambattista Vico, y la resistencia que encontraron en un
pasado reciente Silvio Ceccato y Jean Piaget, no tanto porque su argumentacién presenta lagunas o
incongruencias sino mas bien a causa de la justificable sospecha de que el constructivismo pretende
enterrar una parte demasiado grande de la cosmovisién tradicional.

No se necesita penetrar muy profundamente en el pensamiento constructivista para comprender
con claridad que esa posicion conduce inevitablemente a hacer del hombre pensante el Unico re-
sponsable de su pensamiento, de su conocimiento y hasta de su conducta. Hoy en dia, cuando los
conductistas intentan asignar toda la responsabilidad al medio ambiente y los sociobiologos se com-
placen en atribuir buena parte de ella a los genes, resulta poco simpatica una teoria que sostiene que
el mundo en el que parecemos vivir lo debemos so6lo a nosotros mismos. Esto en ultima instancia es



lo que quiere afirmar el constructivismo...y en su intento de hacerlo pone de manifiesto aspectos de la
teoria del conocimiento que de otra manera pasarian inadvertidos.

Aqui es fundamental la tesis de que el mundo que experimentamos lo construimos autométi-
camente nosotros mismaos porque no reparamos -y ciertamente no sabemos— en cémo realizamos
ese acto de construccion. Tal ignorancia en modo alguno es necesaria. El constructivismo radical
sostiene, anadlogamente a lo que sostiene Kant €ritiga, que podemos en gran medida inferir las
operaciones con las cuales organizamos el mundo de nuestra experiencia, y que la conciencia de ese
operar, que Ceccato llamoé tan bellamente en italieonsapevolezza operativayede ayudarnos a
hacer las cosas de manera diferente y tal vez mejor.

Como ya dije, mi introduccion se limita a unos pocos puntos. La primera seccidn versa sobre la
relacién entre el conocimiento y esa realidad “absoluta” que supuestamente es independiente de toda
experiencia y muestra que nuestro conocimiento ha de interpretarse, no como imagen del mundo real,
sino tan s6lo como una llave que nos abre caminos posibles (véase el fragmento de Alcmedn).

La segunda seccion describe a grandes rasgos los comienzos del escepticismo, agrega el punto de
vista kantiano segun el cual, precisamente porque tenemos nuestros propios modos de ver las cosas, no
podemos representarnos un mundo que no hayamos experimentado; luego delinea algunos aspectos
del pensamiento constructivista de Vico.

La tercera seccion intenta explicar algunos rasgos fundamentales del analisis conceptual construc-
tivista. De las multiples ideas y pensamientos que tomé tanto de Piaget como de Ceccato, sélo indicaré
unas pocas con escasa referencia bibliogréafica. En la década de 1970, la obra de Piaget me influyo y
estimul6é poderosamente; por lo demas, quince afos de trabajo en colaboracién con Ceccato dieron a
mi pensamiento una cierta orientacion e innumerables puntos de vista. Pero como para los construc-
tivistas toda concepcién, todo saber y toda comprension es siempre construccion e interpretacion del
sujeto viviente, no puedo sino asumir yo mismo en definitiva toda la responsabilidad de lo que se dice
en este capitulo.

La historia de la filosofia es una confusién de ismos. Idealismo, racionalismo, nominalismo, realis-
mo, escepticismo y docenas mas de ismos pugnaron mas 0 menos ininterrumpidamente y vivamente
durante veinticinco siglos, es decir, desde que aparecieron los primeros testimonios de pensamiento
occidental. A menudo son dificiles de distinguir las escuelas, las corrientes y los movimientos. Pero
en un aspecto, todo ismo gque se tome en serio debe apartarse de lo ya establecido: debe aportar por
lo menosunanueva malla a la teoria del conocimiento. Con frecuencia la novedad no es mas que una
reagrupacion de viejos materiales ya conocidos o un desplazamiento del punto de partida o la division
de un concepto corriente. El problema epistemolégico —es decir, como adquirimos conocimiento de la
realidad y si ese conocimiento es también seguro y “verdadero’— ocupa el pensamiento de los fildsofos
actuales no menos que ocupaba el de Platon. Cierto es que el modo y los medios de buscar soluciones
se han diversificado y complicado, pero la cuestion basica, salvo algunas pocas excepciones, continla
siendo la misma. El modo de plantear el problema al principio hacia imposible contestar la pregunta,

y los intentos mas recientes no podrian ni acercarse a la solucién del problema.

La filésofo norteamericana de la ciencia Hilary Putnam ha formulado recientemente la cuestion
asi: “Desde los presocraticos a Kant no hay ningun filésofo que en sus principios elementales, irre-
ductibles,no haya sido un realista metafisico”. Putnam explica esta afirmacién aduciendo que si bien
los fil6sofos estaban en desacuerdo durante esos dos mil afios sobredaloquente existeestaban
sin embargo siempre de acuerdo en cuanto al concepto de la verdad, que todos ellos vinculaban con



el concepto de la validez objetivaUn realista metafisico es, pues, quien sostiene que sélo tenemos
derecho a llamar “verdad” a lo que corresponde con una realidad independiente y “objetiva”.

En términos generales, esta posicion no se modificd ni siquiera después de Kant. Verdad es
gue unos pocos intentaron tomar seriamente la critica de la razén pura, pero la presion de la tradicion
filoséfica era abrumadora. A pesar de la tesis de Kant de que nuestra mente no crea sus leyes partiendo
de la naturaleza sino que se las impone, la mayor parte de los cientificos actuales se sienten aun hoy
como “descubridores” que sacan a luz los misterios de la naturaleza y amplian lenta pero seguramente
el dominio del saber humano; e innumerables fildsofos se dedican hoy a la tarea de asignar a este
saber trabajosamente alcanzado la imprescindible seguridad que todo el mundo espera de la verdad
“auténtica”. Lo mismo que antes, domina hoy la concepcién de que el saber sélo es saber si permite
conocer el mundo tal como éste%s.

Por cierto, no es posible exponer y describir cumplidamente la historia de la teoria del conocimien-
to occidental en unas pocas paginas. Por eso, en este articulo sumamente condensado debo con-
tentarme con tratar un punto capital en el cual el constructivismo, que yo represento, seadparta
icalmentede los demas ismos del mundo conceptual tradicional. La diferencia radical esta en la
relacion entre saber y realidad. Mientras la concepcion tradicional de la teoria del conocimiento, asi
como de la psicologia cognitiva, consideran esta relacién siempre como un acuerdo o corresponden-
cia grafica (iconica), el constructivismo radical ve dicha relacién como una adaptacién o ajuste en el
sentido funcional.

En el inglés cotidiano puede percibirse con bastante claridad esta diferencia conceptual en ciertas
circunstancias cuando se cotejan las palatmash(corresponder) fit (encajar). El realista metafisi-
co busca conocimiento guerrespondecon la realidad de la misma manera que uno busca pintura
para que corresponda con la pintura con que esta pintada la pared que tenemos que arreglar. En el
caso del epistemélogo no es, claro, el color lo que lo ocupa, sino una clase de “homomorfia”, es decir,
una equivalencia de relaciones. Dicho de otro modo, él puede considerar “lo mismo” porque sélo
entonces €l podria decir que su conocimientdedsnundo.

Por otro lado, si decimos de algo que “encaja”, tenemos en mente una relacion diferente. Una
llave “encaja” en la cerradura cuando la abre. Ese encajar describe una capacidad de la llave, pero no
de la cerradura. Por los ladrones de profesién sabemos demasiado bien que existe una gran cantidad
de llaves con formas diferentes de las nuestras pero que no por eso dejan de abrir nuestras puertas.
Esta podra ser una metafora muy grosera, pero sirve para ilustrar el punto capital y hacerlo un poco
mas comprensible. Desde el punto de vista del constructivismo radical todos nosotros —hombres de
ciencia, filésofos, legos, escolares, animales, seres vivos de todas las especies— estamos frente al
mundo circundante como un bandido ante una cerradura que debe abrir para aduefiarse del botin.

En este sentido la palabra “encajar” corresponde entonces a la voz ffigliesia teoria evolutiva
darwinista y neodarwinista. Desgraciadamente el propio Darwin emplea la expsasiral of the
fittest Con esto Darwin abrié camino el camino a la absurda idea de que sobre la base de su teoria
se podria ampliar el concepto fitest(el mas apto) y encontrar entre los organismos que se ajustan
a su medio organismos “mas” ajustados que otros y entre ellos hasta todavia los “mas ajustados”
de todos® Pero en una teoria en la cual la supervivencia es el Gnico criterio para la seleccion de las
especies hay sélo dos posibilidades: o bien una especie encaja con su medio o bien no encaja; es decir,

1“En el primer paso del conocimiento esté la cuestién de la verdad. Su introduccidn convierte el conocimiento humano
en un problema gnoseolégico”.

2Spinner ofrece una excelente resefia general sobre los pensadores y argumentos que han rebatido esta concepcién que
aln contintia difundiéndose y documenta la bancarrota general de la teoria del conocimiento convencional.

3C.F. von Weizsécker, durante un simposio celebrado en bremen (1979), me hizo notar que en la literatura especializada
alemana a menudo se tradditgor tlicjting (capaz), lo cual naturalmente lleva a hablar de “los méas capaces”.



sobrevive 0 muere, So6lo un observador situado en el exterior que utilice expresamente otros criterios
adicionales ademas de la mera supervivencia —por ejemplo, economia, simplicidad o elegancia del
modo de sobrevivir— podria, sobre la base de estos criterios agregados a la escala de valores mas alla
de los de supervivencia, abrir juicio acerca de los elementos que ya manifestaron su “encaje” por su
supervivencia.

En este aspecto coincide el principio fundamental de la teoria del conocimiento constructivista
radical con el principio fundamental de la teoria de la evolucion: asi como el medio pone limites a
los seres vivos (estructuras organicas) y elimina variantes que transgreden las posibilidades de vida
dentro del espacio asi limitado, de la misma manera el mundo de la experiencia, ya se trate de la
experiencia cotidiana o de la experiencia del laboratorio, constituye la piedra de toque para nuestras
ideas (estructuras cognitivas). Esto se aplica en el caso de las primeras regularidades que establecen
los nifios en su experiencia ain apenas diferenciada, se aplica en el caso de las reglas con cuya ayuda
los adultos tratan de regular la vida diaria y se aplica en el caso de las hipoétesis, de las teorias y de las
llamadas “leyes de la naturaleza” que formulan los hombres de ciencia en su afan de procurar esta-
bilidad y orden perdurables a un mundo de la experiencia lo mas amplio posible. Las regularidades,
las reglas y las teorias se revelan como seguras o no a la luz de la posterior experiencia (a menos que
introduzcamos el concepto de la probabilidad, en cuyo caso abandonamos expresamente la condicion
de gue el conocimiento debe séerto).

En lateoria de la evolucion asi como en la historia del conocimiento se ha hablado de “adaptacion”,
con lo cual vino a crearse un formidable equivoco. Si tomamos en serio el modo de pensar evolu-
cionista ocurre que los organismos o nuestras ideas nunca pueden ajustarse a la realidad, sino que es
la realidad la que mediante Bmitacion de lo posibleslimina sin mas lo que no es apto para la vida.

La “seleccion natural”, tanto en la filogenia como en la historia del conocimiento, no elige en un sen-
tido positivo al mas apto, lo mas resistente, lo mejor o lo mas verdadero, sino que funciona de manera
negativa pues sencillamente deja que perezca todo aquello que no pasa la prueba. Esta comparacién
es ciertamente exagerada. En la historia natural una falta de aptitud es mortal sin excepcion; los fil6-
sofos en cambio rara vez mueren por causa de las ideas inadecuadas. En la historia de las ideas no se
trata de la supervivencia, se trata de la “verdad”. Sitenemos esto en cuenta la teoria de la evolucion
nos suministra una poderosa analogia: la relacion entre estructuras organicas aptas para vivir y su
medio es, en efecto, la misma relacio que hay entre estructuras cognitivas utilizables y el mundo de la
experiencia del sujeto pensante. Ambas configuraciones “encajan”: las primeras porque el accidente
natural de las mutaciones les dio la forma que ahora tienen; las segundas porque el propésito humano
las form6 para cumplir los fines que ahora ellas efectivamente cumplen. Esos fines son la explicacion,
prediccion y control de determinadas experiencias.

Aln mas importante es el aspecto epistemoldgico de la analogia. A pesar de las frecuentemente
confusas afirmaciones de los etélogos, la estructura del comportamiento de los seres vivos nunca
puede servir de base para conclusiones en relacién a un mundo “objetivo”, es decir, un mundo tal como
podria ser anterior a la experienid.a razon para ello —segun lo afirma la teoria de la evolucion—
es que no existe ninguna relacion causal entre ese mundo y la capacidad de supervivencia de las
estructuras bioldgicas o sus comportamientos. Como lo ha subrayado Gregory Bateson, la teoria
darwiniana esta construida sobre el principio de la limitacién, no sobre el principio de causa y efecto.

4Como lo ha sefialado tan elegantemente Jakob vin Uexjull, toda criatura viva determina su ambiente en virtud de su
modo de ser. Sdlo una criatura carente de toda relacion con el medio, que lo mirara desde afuera y que no experimentara el
mundo sino que lo contemplasin condicionespodria hablar de un mundo “objetivo”. Por eso entrafia una contradiccion
I6gica el intento de Lorentz de explicar los conceptos de tiempo y espacio, por una parte, como adaptacion, pero por otra
parte también como aspectos objetivos de la realidad ontolégica.

5Heinz von Foerster me llamé la atencion sobre el hecho de que el principio de la seleccién en virtud de condiciones



Los organismos y sus modos de conducta que encontramos vivos en cualquier momento de la historia
de la evolucion son el resultado de variaciones acumulativesglentalesy la influencia del medio

estuvo y esta en todas las circunstancias limitadas a la eliminacion de las variantes no viables. De
manera que en el mejor de los casos el medio puede ser hecho el responsable de la extincién de
una especie, pero nunca de su supervivencia. Es decir, un observador de la historia de la evolucién
puede establecer que todo aquello que desaparecié debe de haber transgredido de alguna manera el
dominio de lo viable y que todo aquello que él encuentra que ha sobrevivido esta, por lo menos
durante un tiempo, en el dominio de lo viable. Pero afirmar esto es evidentemente una tautologia (lo
que sobrevive vive) y no aclara las propiedades objetivas de ese mundo, que sélo se manifiesta en
efectos negativos.

Estas consideraciones encajan también con el problema fundamental de la teoria del conocimiento.
Desde un punto de vista muy general nuestro conocimiento es (til, relevante, capaz de sobrevivir (0
como se quiera llamar al lado positivo de la escala de valores) si resiste al mundo de la experiencia y
nos capacita para hacer ciertas predicciones o para hacer que ciertos fenémenos (apariciones, eventos,
experiencias) ocurran o para impedir que ocurran. Si no nos presta ese servicio, el conocimiento se
vuelve cuestionable, indigno de confianza, indtil y en dltima instancia devaluado a mera supersticion.
Desde un punto de vista pragmatico, consideramos las ideas, las teorias y las “leyes de la naturaleza”
como estructuras gue estan permanentemente expuestas a nuestro mundo de la experiencia (desde
el cual las hemos derivado) y o bien son véalidas o no. Cualquier estructura cognitiva que sirve su
propésito en nuestro tiempo demuestra nada mas y nada menos que soélo eso —es decir, dadas las
circunstancias que hemos experimentado (y determinamamiestra experiencia de ellas)—, ha hecho
lo que se esperaba de ella. Logicamente, empero, esto en modo alguno nos da idea de como puede
estar constituido el mundo “objetivo”; quiere decir Unicamente que conocamoamino viable
que nos conduce a un fin que hemos elegido en las circunstancias particulares en nuestro mundo de
experiencia. No nos dice nada —ni puede decirnos— acerca de cuantos otros caminos puede haber
ni cOmo esa experiencia que consideramos el fin puede estar conectada con un mundmsgisuado
alla de nuestra experiencia. Lo Unico que entra en nuestra experiencia de aquel mundo “real” es, en
el mejor de los casos, sus fronteras o como lo expres6 dramaticamente Warren McCulloch, uno de
los primeros cibernéticos: “Haber demostrado que una hipétesis es falsa es haber llegado al punto
culminante del saber”.

El constructivismo es, puerdical, porque rompe con las convenciones y desarrolla una teoria
del conocimiento en la cual éste ya no se refiere a una realidad ontolégica, “objetiva”, sino que se
refiere exclusivamente al ordenamiento y organizacion de un mundo constituido de nuestras experi-
encias. El constructivista radical abjur6 de una vez por todas del “realismo metafisico” y se encuentra
enteramente de acuerdo con Piaget quien dice: “La inteligencia organiza el mundo organizandose a si
misma”.

Para Piaget la organizacion es siempre el resultado de una interaccidn necesaria entre la inteligen-
cia consciente y el ambiente, y, porque €l se considera en primer lugar un filosofo de la biologia,
caracteriza esa interaccion como “adaptacion”. También con esto estoy yo de acuerdo, pero teniendo
en cuenta lo que dije en las anteriores paginas acerca del proceso de la selecciéon evolutiva, debiera
quedar en claro que el “encaje” en la adaptacion nunca debe entenderse como una correspondencia
u homomorfia. En cuanto a la cuestion fundamental de como estructuras cognitivas o conocimiento
pueden estar relacionados al mundo ontolégico que estd mas alla de nuestra experiencia la postura de
Piaget es a menudo ambigua. A menudo tiene una la impresién de que, a pesar de las importantes

limitantes no deberia considerarse propiamente como “cibernético”, puesto que ya en el siglo XVIII Maupertius lo formul6
en el caso de ciertas circunstancias.



contribuciones que hizo al constructivismo, tiene todavia un ansia de realismo metafisico. Y cierta-
mente en esto no es Piaget el Unico. Donald Campbell, que compuso una excelente resefia sobre los
representantes de la “epistemologia evolutiva” desde Darwin, dice: “la cuestion sujeta a controversia
es la inclusion conceptual del mundo real, definiendo el problema del conocimiento como el encaje
de datos y teoria a ese mundo real”. En su conclusion, ese autor declara luego que la epistemologia
evolutiva que él y Karl Popper representan “es completamente compatible con las metas del realismo
y obetividad en la ciencia”. Pero la teoria que Campbell expone técnicamente al lector apunta sin
embargo en la direccién opues$ta.

En esta primera parte de mi ensayo procuré mostrar que la nocién de correspondencia o calce
entre conocimiento y realidad, nocién indispensable para el realismo, puede derivarse del concepto
(propio de la evolucién) de “encajefit). En la segunda seccion del articulo daré, por lo menos de
una manera aproximada, el enlace del constructivismo radical con la historia de la epistemologia y
mostraré que el constructivismo tal vez no sea tan radical como parece a primera vista.

La duda acerca de la correspondencia entre el saber y la realidad naci6é en el momento mismo en que
un ser pensante adquirié conciencia de su acto de pensar. Jenéfanes, uno de los primeros presocraticos,
ya decia que: “Ciertamente ningn hombre ha visto una cierta verdad y hunca habra alguien que sepa
acerca de los Dioses y las cosas,... pues aun si triunfa en decir lo que es completamente cierto, él
mismo no sabra que sabe de ello; la opinién (apariencia) esta fijada por el destino sobre todas las
cosas”.

Algo que puede ser “visto” tiene qstar alli antes de que la mirada pueda posarse sobre ese al-
go, es decir, que existe antes que cualquier conciencia lo vea o lo experimente de alguna manera. Asi
quedo ya establecido el marco escénico y con él el dilema que determiné la epistemologia occidental
desde el siglo VI antes de Cristo. Dado ese marco, el “realismo metafisico” no es una posicioén filoso-
fica entre otras, sino que esta predeterminada como la unica posible. Como lo expreso el fundador de
la investigacidn biol6gica de procesos cognitivos, Humberto Maturana: “El supuesto a priori de que
el conocimiento objetivo constituye una descripcion de lo que es conocido... comete peticion de prin-
cipios en las preguntas ¢, Qué es saber? y ¢ Como sabemos?”. Al dar por sentado que el conocimiento
debe reflejar la realidad, la epistemologia tradicional ha creado para si misma un dilema que era tan
inevitable como insoluble. Si el conocimiento ha de ser una descripcién o imagen del mundo como tal,
necesitamos un criterio mediante el cual podamos juzgar cuando nuestras descripciones o imagenes
son “correctas” o “verdaderas”.

Entonces con este marco escénico (en el cual el hombre nace como descubridor en un mundo
ya establecido e independiente y tiene ahora la tarea de explorar y “conocer” esa realidad del modo
mas veraz posible) se abre el camino hacia el escepticismo. La nocion de la “apariencia” que, desde
Jendfanes, forma parte de todo conocimiento humano, fue desarrollada y aplicada por la escuela de
Pirrén y posteriormente por Sexto Empirico sobre todo en la esfera de la percepcién; y la incontestable
pregunta de si, 0 en que medida, toda imagen que nos transmiten nuestros sentidos puede corresponder
a la realidad “objetiva” es aun hoy un punto central de toda la teoria del conocimiento. Sexto tomé
como ejemplo entre otras cosas la percepcién de una manzana. A nuestros sentidos la manzana
parece suave, perfumada, dulce y amarilla pero en modo alguno es evidente que la manzana posea
verdaderamente esas propiedades, tanto como es evidente que pueda poseer también otras, las cuales
simplemente no son percibidas por nuestros sentidos.

6Sobre este punto véase la consideracion critica de Peter Skagestad.



La pregunta no tiene respuesta, pues por mas que nos esforcemos lo Unico que podemos hacer es
comparar nuestras percepciones solamente con otras percepciones, pero nunca con la manzana misma
tal como ésta eantesde que la percibamos. El argumento de los escépticos amargé la vida a los
fildsofos durante 2000 afios. Entonces Kant agreg6 un segundo argumento mucho mas preocupante.
Al considerar el tiempo y el espacio como aspectos de nuestra forma de experimentar, las retiro de la
realidad para colocarlas en la esfera de lo fenoménico, y al hacerlo puso en tela de juicio no sélo las
propiedades sensorialmente percibidas sino también la “condicién de cosa” de la manzana. Ahora no
sélo es dudoso que la manzana sea suave, perfumada, dulce y amarilla, pero ademas ya no podemos
estar seguros que realmente exista un objeto tal como lo experimentamos, separado del resto del
mundo, como una “cosa” o una unidad entera.

Esta segunda duda es en verdad mas seria en sus consecuencias que aquella sobre la confiabilidad
de nuestros sentidos pues mina toda representacion de una estructura objetiva en el mundo real y por lo
tanto plantea inevitablemente la cuestién de por qué y sobretodose explica que podamos buscar
y aun encontrar una estructura en nuestro mundo de experiencia cuando tal estructura no puede ser
dada por la realidad. En otras palabras, si Kant tiene razdn en su afirmacion y nuestra experiencia no
puede ensefiarnos nada sobre la naturaleza de las cosas en si, ¢,cOmo entonces, podemos explicar que
experimentamos empero un mundo que es en muchos aspectos bastante estable y seguro, un mundo en
el que hay cosas duraderas, relaciones permanentes y reglas de causa y efecto que nos prestan buenos
servicios?

Esta es la pregunta fundamental a la que el constructivismo radical procura dar una respuesta, y
esta respuesta fue preparada por lo menos en sus rasgos principales ya en 1710 (algo mas de medio
siglo antes de I&ritica de Kant) por Giambattista Vico:

Asi como la verdad de Dios es lo que Dios llega a conocer al crearlo y organizarlo, la verdad
humana es lo que el hombre llega a conocer al construirlo, formandolo por sus acciones. Por eso
la ciencia &cientig es el conocimientocognitio) de los origenes, de las formas y la manera en que
fueron hechas las cosas.

La expresion de Vic&erum ipsum factumlo verdadero es lo mismo que lo hecho- es a menudo
citada gracias al éxito que tienen sus escritos de historia de la cultura y de filosofia de la historia redes-
cubiertos en este siglo. En cambio rara vez se mencionan sus revolucionarias ideas epistemoldgicas
y menos aun se las explica. El ser humano, dice Vico, so6lo puede “conocer” una cosa que él mismo
crea pues so6lo entonces sabemos cuales son sus componentes y como fue armado. Asi, solamente
Dios sabe como es el mundo verdadesodreacion) ya que por lo tanto conoce los materiales y el
plan de construccion: nosotros sélo podemos saber de aquello que nosotros construimos. Vico hasta
emplea la palabra “operacion”, y asi anticipa una expresion capital que lanzaron los constructivistas
de nuestro siglo Dewey, Bridgman, Ceccato y Piaget.

Ciertamente Vico se esfuerza por establecer una relacién entre la construccién del conocimiento
humano y la creacién divina. Al leer su tratado sobre metafisica cobra uno la impresion de que aqui
y alla el mismo Vico se asusta de sus ideas. A pesar de que la teoria del conocimiento que desarrollé
es una teoria l6gicamente conclusa porque el conocimiento humano es visto como una construccién
humana y no requiere una creacién ontologica de Dios (es mas, no puede necesitarla), Vico vacila en
hacer resaltar esa independencia. A causa de tal vacilacion Vico la imagen del mundo de Vico puede
considerarse como la contrapartida de la metafisica de Berkeley. El principio de Barkséegst
percipi (ser es ser percibido) prest6 a este autor el mismo servicio que le presto6 a Vico la afirmacion
“Dios es omnisapiente porque lo cre6 todo”. Para ambos lo ontolégico ha sido asegurado mediante la
obra de Dios. Pero Vico indica también otro camino para llegar a la ontologia, camino que desde mi
punto de vista es mucho mas aceptable pues no implica ninguna clase de realismo racional. Sugiere
que la mitologia y el arte a través de simbolos se acercan al mundo real. Ellos, tamb&Feados
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pero la interpretacion de su significado procura un tipo de conocimiento diferente del conocimiento
objetivo que procede de la conciencia del acto de construir.

Para el propdésito de esta discusion deseo sin embargo atenerme a considerar el conocimiento limi-
tado alarazén, y aqui la diferencia entre Vico y Berkeley y los idealistas posteriores, esta en que Vico
considera el conocimiento de la razon humana y el mundo de la experiencia racional como productos
simultaneos deonstrucciones cognitivas human&®e manera que para Vico el conocimiento es lo
que hoy llamariamos adquirir conciencia de las operaciones, cuyo resultado es nuestra experiencia del
mundo. Por cierto que Berkeley dice: “Todos los coros del cielo y los atavios de la Tierra, en una
palabra, todos aquellos cuerpos que componen la enorme estructura del mundo, no tienen ninguna
subsistencia sin una mente pues su ’'ser’ esta en ser percibidos o conocidos”, con lo cual presupone
expresamente la actividad del intelecto. En él el acento se pone siempreamn(dd las cosas),
mientras que en Vico el acento recae enteramente saberhumano y su construccidn.

No cabe duda que en el uso explicito que Vico hace de la pdiateeey su constante referencia
a la composicion, al armado, en suma, a la construccion activa de todo conocimiento y experiencia,
él se acerca mucho mas que Berkeley a la epistemologia genética de Piaget y al constructivismo
actual en general. Esto no estd en ninguna parte mas claramente expresado que en la declaracion
con la cual Vico anticipa la posicién epistemoldgica de los mas modernos filésofos de la ciencia: “El
conocimiento humano no es otra cosa gue el esfuerzo por hacer corresponder las cosas las unas a las
otras en bellas proporciones”.

Nuestra pregunta capital era la de saber como se explica que experimentemos un mundo relativa-
mente estable y seguro por mas que no seamos capaces de atribuir seguridad, estabilidad, regularidad
0 alguna otra propiedad percibida a la realidad objetiva. Vico no responde a esta pregunta, sino que la
convierte en superflua y sin sentido. Si, como explica Vico, el mundo que experimentamos y llegamos
a conocer es necesariamente construido por nosotros mismos, luego no resulta sorprendente que ese
mundo nos parezca relativamente estable. Para comprender esto claramente hay que tener en cuenta
el rasgo basico de la epistemologia constructivista, a saber, que el mundo que es construido es un
mundo de experiencia que esta constituido por las experiencias y que no tiene ninguna pretension a la
“verdad” en el sentido de corresponder a una realidad ontolégica. En este respecto la posicion de Vico
es muy semejante a la posicion de Kant, quien dice: “la naturaleza, pues, considerada materialmente,
es la concepcidn colectiva de todos los objetos de la experiencia”. Para Kant se trata de la “materia
prima de impresiones sensoriales” que “la actividad del entendimiento elabora en un conocimiento de
los objetos que llamamos experiencia”. Dicho de otro modo, la experiencia, asi como los objetos de
la experiencia, son en todas las circunstancias el resultadoedtromodo y forma de experimentar,
pues necesariamente estan estructurados y determinados por el tiempo y el espacio y por las categorias
derivadas del tiempo y del espacio.

En el sistema de Kant, la “elaboracion” de la materia prima sensorial se produce por la obra de
la funcibnautomaticade las “formas de la sensibilidad” (tiempo y espacio) (sin las cudteguna
ciencia seria posible) y de las otras categorias de nuestro pensar que precisamente por eso Kant llama a
priori. Todo lo aprioristico es pues en cierto modo descripcién técnica de la capacidad de experiencia
del organismo. Lo aprioristico describre el marco dentro del cual opera un organismo, pero no nos
dice comoopera ese organismo y menos aunpae quéopera. A priori significa “instalado” o
“innato” y la justificacién que Kant da de lo aprioristico conduce, aunque a través de rodeos, en ultima
instancia a Dios y a una mitologia platonica de las ideas como categorias. En este aspecto, Vico es

El treatisede Berkeley yDe Antiquissimale Vico, dos obras que en muchos aspectos presentan sorprendentes paralelos,
fueron publicadas en el mismo momento sin que el autor de una conociera la otra. Afios después, los autores se encontraron
en Napoles, pero, que yo sepa, nada se conoce sobre las discusiones que, seglin cabria esperar, deben haber sostenido.



mas moderno y también mas practico: Por ejemplo, en relacién con la categoria de la causalidad
Vico dice: “si lo verdadero es lo que ha sido hecho, luego demostrar algo por medio de su causa
es lo mismo que causarlo”. Esta concepcién (que redescubrieron los matematicos constructivistas
modernos, probablemente sin conocer a Vico) tiene amplio campo de aplicacién, que el mismo Vico

hubo de reconocer.

La posibilidad de identificar algo como causa resulta del antecedente de organizar elementos que
no tienen relacién entre si, es decir, del operar activo del experimentador, de suerte que la forma
determinada del objeto (es decir, causalmente determinada) nace de la ordenacion y composicién de
elemento$.

En términos muy generales, esto significa que el mundo que experimentamos es y debe ser tal
como es, porque nosotros asi lo hemos hecho. Para Kant la indole y la forma de esta construccién estan
determinadas por lo aprioristico. En Vico en cambio no son formas de pensamiento inalterablemente
“instalados” del organismo lo que determinan toda construccion, sino que es la historia de lo que
nosotros construimos la determinante porque en todo momento lo ya hecho limita aquello que puede
ser ahora.

Resumiendo el pensamiento de Vico, la construccion del conocimiento no esta restringida por
la meta (imposible) de corresponder con una realidad “objetiva” que no puede ser experimentada ni
conocida. Sin embargo, esta restringida por condiciones que surgen del material utilizado, el cual,
ya sea concreto o abstracto, siempre es consecuencia del resultado de una construccidn anterior. Con
esta idea de conformidad dentro de ciertas restricciones que reemplaza la nocién de “verdad”, Vico
anticipa el principio deviabilidad, basico en la teoria del conocimiento constructivista.

Por elegante que sea esta explicacion ella deja empero dos preguntas pendientes. La primera
es ¢cuales son los limites dentro de los cuales es compatible una nueva construccién con las con-
strucciones ya existentes? La segunda es: ¢ por qué emprende un organismo semejante construcciéon
cognitiva? Latercera seccion de este ensayo procura encontfaosibierespuesta a estas preguntas.

A diferencia de la teoria del conocimiento tradicional en la cual se da por sentado el conocer o se
lo considera una actividad legitima de un organismo biolégico y psicolégico libre de toda presién, el
constructivismo radical se sale deliberadamente de esta esfera para dar en lo que los filosofos tildan
a menudo mas o menos despectivamente de “psicologismo”. Las consideraciones que lo mueven a
dar este paso se pueden deducir de lo expuesto en las primeras dos secciones de este ensayo, si se las
coteja adecuadamente.

En primer lugar, esta el punto de vista segun el cual el conocimiento, es decir lo que es “sabido”,
no puede ser el fruto de una recepcion pasiva, sino que se origina como producto de la actividad de un
sujeto activo. Esta actividad no corresponde ciertamente con una manipulacion de las “cosas en si”,
es decir, objetos que se podria pensar que tienen, antes de ser experimentados, las propiedades y la
estructura que el experimentador les otorga. Por eso llamamos “operar” a la actividad que construye
el conocimiento y se trata del operar de esa instancia cognitiva que, como lo expresa tan bien Piaget,
al organizarse a si misma organiza su mundo experiencial. La epistemologia se convierte asi en un
estudio decomoopera la inteligencia, de la manera y forma en que el intelecto usa para construir
un mundo relativamenteegular desde el fluir de su experiencia. Pero las funciones del intelecto

8George A. Kelly, el fundador de Rsychology of Personal Construcliegé independientemente a la misma conclusién.
“To the living creature, then, the universe is real, but it is not inexorable unless he chooses to construe it that way” (Para la
criatura viviente, entonces, el universo es real, pero no es inexorable a menos que elija construirlo de ese modo.)



son un tema del que siempre se interesd la psicologia, y cuanto mas acentla el operar activo mas
psicolégica se hace la investigacién. Si agregamos a esto conceptos y consideraciones de la historia
de la evolucion, es decir, conceptos filogenéticos y ontogenéticos, nos encontramos en el area de la
“epistemologia genética”. El realista metafisico trata con ahinco de evitar esta area pues para él la
teoria del conocimiento no debe ser mancillada con consideraciones bioloégicas o psicolégicas.

Pero si —como ya lo explica Alcmeon en el fragmento citado al principio de este ensayo- la
actividad cognocitiva del hombre no puede llevar a una imagen verdadera y certera del mundo, pero
sélo se limita a un indagar e inferir, luego esa actividad puede ser vista como forjando llaves con cuya
ayuda el hombre puede abrir caminos que lo conduzcan a los fines que elige. Esto quiere decir que la
segunda pregunta que formulamos al terminar la seccidn, la de por qué ocurre la actividad cognitiva,
esta insepablemente unida a la primera pregunta; porque, en efecto, que una llave funcione bien o
no, no depende de que encontremos una cerradura adecuada con la que aquélla encaje, sino Unica y
solamente de que nos facilite el camino hacia el fin que queremos alcanzar.

Todo constructivismo comienza con el supuesto (intuitivamente confirmado) de que la actividad
cognitiva ocurre en el mundo de la experiencia de una conciencia que tiende a un fin. Este caracter
teleologico nada tiene que ver por cierto con los fines en una “realidad exterior”. Los fines a que aqui
nos referimos nacen Unicamente del hecho de que: un organismo cognoscente evalla sus vivencias y
porque las evallGa entonces tiende a hacer que se repitan unas y que sean evitadas otras. Los productos
de la actividad cognitiva consciente, es decir, las construcciones y estructuras cognitivas, tienen pues
cada vez un fin y, por lo menos originariamente, son juzgadas por coémo sirven al fin elegido. Pero el
concepto de finalidad presupone por su parte el supuesto de que es posible establecer regularidades en
el mundo de la experiencia. Hume formul6 inobjetablemente el argumento que describe la situacion:
“Si abrigaramos la menor sospecha de que el curso de la naturaleza puede cambiar, y de que el pasado
pueda no ser la regla para el futuro, toda experiencia se torna inutil y de ella no se pueden sacar
ninguna clase de inferencias o conclusiones”. Esta creencia en la regularidad y, por lo tanto, en la
posibilidad de la induccion es propia de todo ser viviente.

El concepto de naturaleza era para Hume, lo mismo que para Kant “la suma de todos los objetos
de la experiencia”. Esto quiere decir que cualquiera que sea la conjetura que saquemos de nuestra
experiencia —esto es, todo lo que llamarmuhiicir— se refiere necesariamente a nuestra experiencia y
no a ese mundo mitico independiente de la experiencia con el que suefan los realistas metafisicos.

El segundo punto de vista que se puede formular sobre la base de la concepcién constructivista
incumbe a la naturaleza de las regularidades que el organismo cognitivo encuentra o, mejor dicho, crea
en su mundo experiencial. Para afirmar de algo que es regular, constante y en cielitovantgitees
menester llevar a cabo una comparacion. Es decir, algo que ya ha sido experienciado se coteja con una
segunda experiencia que no coincide con la primera. Este “poner en relacién” puede suministrarnos
(independientemente dedsultadode la comparacién) dos conceptos fundamentalmente diferentes:
equivalencia e identidad individual. La confusion de estos dos conceptos basicamente diferentes hace
usar indistintamente las expresiones “lo igual” y “lo idéntico” (en inglés esto llegd hasta el punto de
que una y la misma palabrthe samese utilice para expresar ambos conceptos). Sin embargo es
indispensable establecer la distincion, si queremos comprender los materiales mas elementales de la
construccién cognitiva.

Como lo mostré Piaget, los conceptos de equivalencia y de identidad individual en modo alguno
son conceptos dad@spriori, innatos, sino que todo nifio “normal” los construye dentro de los dos
primeros afos de vida. Esencial es aqui el desarrollo de la capacidad de representacién. Por una parte,
esa capacidad le permite a uno comparar una percepcion pasada con una presente; por otra parte, esta
misma capacidad prepara el camino para considerar nuestras percepciones repetidas y especialmente
conjuntos de percepciones repetidas cajetosy ubicarlos en un espacio independiente del propio
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movimiento del sujeto y en un tiempo separado del flujo de vivencias del sujeto. Junto con el desarrol-
lo de esta facultad de representacion se presentan dos posibilidades de comparacion: dos complejos
de percepciones (experiencias) pueden en todo momento ser “externalizados” como dos objetos in-
dependientes el uno del otro, pero también pueden ser considerados como dos vivientes de uno y el
mismo objeto que “existe” individualmente. Esto nada tiene que ver con la comparacion en si, sino
gue Unicamente determina el caracter conceptual de lo que se compara. Si esa comparacion nos lleva
a formular un juicio de “semejanza”, entonces tenemos o bien dos objetos que son semejantes en la
comparacién de las propiedades consideradas, o bien ten@rabgto que en el tiempo transcurrido

entre las dos vivencias, ha permanecido igual. Sila comparacién, en cambio, nos lleva a formular un
juicio de “diferencia”, entonces tenemos o bien dos objetos con diferentes propiedades o bien tenemos
un objeto que, desde la vivencia anteriorchmbiado

En la practica ciertamente se dan contextos que sefialan en una y otra direccion sin que podamos
decidir conscientemente entre equivalencia e identidad individual. En otro lugar he sefialado que hay
casos dudosos y como, en el caso de la identidad, tratamos de decidir valiéndonos de la justificacion
mas 0 menos plausible de postular alguna forma de continuidad. Aqui me limitaré tan sélo a hacer
resaltar que aun esa continuidad en la existencia de un objeto individual siempre es el producto de una
operacion realizada por el sujeto cognoscente, y nunca se la puede explicar como una condicién dada
de la realidad objetiva.

Nadie aprovecha con mayor habilidad estas posibilidades conceptuales que el prestidigitador. Por
ejemplo, en una funcion pide a uno de los espectadores su anillo, lo arroja al medio de la sala donde se
encuentra su auxiliar y luego hace que el pasmado espectador encuentre el mismo anillo en su propio
bolsillo. La magia consiste en que las percepciones de los espectadores son guiadas de manera tal
gque maguinalmente construyan una identidad continua desde la primera aparicion del anillo arrojado
al medio de la sala. Si se logra, efectivamente todos pueden pensar que sélo un milagro ha hecho
gue el mismo anillo se encuentre en el bolsillo del espectador. Andlogamente ocurre con la cinta de
seda roja que el ilusionista corta en pequefios trozos y luego con un pase de las manos la muestra en
su totalidad original. Otro ejemplo semejante y a menudo citado es el del cinematografo, en el cual,
segun las circunstancias de la percepcion, vemos una serie de imagenes individuales y digtintas o
movimiento continuado. Independientemente del hecho de que en algun lugar y en algin momento
un caballo “verdadero” troté en la realidad y fue filmado, cuando vemos la pelicula debemos construir
el movimiento como un caballmontinuado(de uno y el mismo caballo) con la sucesion de imagenes.

(La circunstancia de que en esto procedamos de manera enteramente automatica no altera el hecho de
que debemos hacerlo para ver el caballo en movimiento).

En no menor medida son construidos los juicios de semejanza y diferencia en la esfera de los
objetos de percepcién. Como ya dije antes, la “semejanza” es siempre el resultado de un examen
de determinadas propiedades. Dos huevos pueden ser considerados semejantes en cuanto la forma,
tamario y color o porque proceden de la misma gallina, pero claramente hay diferencias si uno ha sido
puesto ayer y el otro hace seis semanas. Un ratdén de campo y un elefante son en muchos aspectos
diferentes, pero seran considerados semejantes como seres vivos cuando queremos distinguir a los
mamiferos de otras clases de animales. Y por fin todos los huevos, todos los animales, todas las
cosas que he visto o0 me he representado alguna vez son semejantes entre si por la circunstancia
de que mediante operaciones perceptivas bien determinadas los aislé todos como objetos limitados,
conclusos en si mismaos, en el campo total de mi experiencia. En estos casos, asi como en todos los
imaginables, resulta claro que los criterios con los cuales determinamos su semejanza o diferencia
son creados y elegidos por el sujeto viviente que juzga, y nunca pueden ser atribuidos a un mundo
independiente del experimentador.

Mas importante aun para comprender el constructivismo radical es el operar activo del sujeto en
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cuanto a lo que llamamos regularidad o invariancia en el mundo de la experiencia. Tanto la regulari-
dad como la constancia presuponen experiencias repetidas y la repeticion soélo puede realizarse sobre
la base de una comparacién que arroja un juicio de semejanza. Pero la semejanza, segun acabamos de
ver, es siempre relativa: los objetos y los hechos son “semejantes” en relacién precisamente con las
propiedades o partes que son consideradas en la comparacion. Esto significa que un hecho que, por
ejemplo, consta de los elementd, ¢ puede considerarse semejante a un hecho que ppbeey

X siempre que no tenga en cuerieEste es el principio de lasimilacién En un contexto en el que

entran en juego exclusivamente las partes o propiedadesc, cada objeto que poseeby c puede
aceptarse como semejante. Es mas, no se lo puede distinguir de otros objetos que también poseen

y ¢, siempre que no se tomen en consideracién otras propiedades. Pero la situacién cambia cuando un
objeto que, si bien consta deby c, se comporta de manera diferente de la que se espera de objetos
que poseeR, by c de conformidad con la experiencia anterior. Esto determina una perturbacién que
puede llevar a considerar otras partes o propiedades. Entonces aparece la posibilidad de distinguir el
objeto perturbador (e inaceptable por eso en la situacién dada) en virtud de una praopiedad

otros objetos aceptables. Este es el principio fundamental sobre el cual Piaget construyé su teoria de
la asimilacién y de la acomodacion del marco de esquemas de accion y es uno de los mas importantes
componentes en su analisis del desarrollo cognitivo en general. Aqui sélo haré notar que en este prin-
cipio esta también contenido el concepto de “encajar con” pues aqui no se trata de cémo se considera
gue un objeto puede ser en “realidad” o desde un punto de vista “objetivo”, sino que lo Unico que
importa es si cumple el servicio 0 se comporta como se espera de él y, por lo tanto, si “encaja’ o no a
la situacion.

Ahora bien, si la repeticion puede construirse sobre la base de semejante comparacion es evidente
que en el caso de todos los tipos de regularidad (que por cierto siempre presuponen repeticion) cabe
decir lo mismo. Tanto aqui como allase trata de una cuestién de punto de vista, esjwkesd,
consideray enrelacion cauése busca “semejanza”. Suponiendo que la materia prima del asunto de
la experiencia sea lo bastante rica y copiosa, una conciencia asimiladora puede construir regularidades
y orden también en el mundo completamente cadtico, sin ningun orden. Hasta qué punto se logre esto
depende mas de los fines y del punto de vista ya construido que de las condiciones dadas del mundo
llamado “verdadero”.

Un albafiil, que trabaje exclusivamente con ladrillos, tarde o temprano llegara a la conclusion de
que todas las aberturas de ventanas y puertas deben tener un arco que sostenga la mamposteria superi-
or. Si el albaiiil cree entonces que ha descubierto una ley del mundo absoluto se engafia de manera muy
semejante a la que se engafiaba Kant al creer que toda la geometria debia ser geometria euclidiana.
Cualesquiera que sean los materiales que elijamos, ya se trate de ladrillos, ya se trate de elementos
euclidianos, dichos materiales determinan limites. Pero nosotros experimentamos esos limites, por asi
decirlo, so6lo desde “adentro”, en la perspectiva de los ladrillos o en la perspectiva euclidiana. Nunca
se nos muestran las fronteras del mundo en las cuales naufragan nuestros emprendimientos. Lo que
vivimos y experimentamos, lo que conocemos y llegamos a saber esta necesariamente construido con
nuestros propios materiales y sélo se puede explicar por manera y forma de construir.

Recapitulacion

Las caracteristicas del lenguaje nos obligan necesariamente a presentar una cosa tras otra. Por eso
deben leerse una después de otra las tres secciones de este capitulo, sélo que esta inevitable sucesion
no ha de entenderse como orden légico. Aquello sobre lo que versan estas secciones se pueden expon-
er Unicamente de manera muy aproximada como tema aislado pues en el pensamiento constructivista
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cada idea esta tan estrechamente entrelazada con las demas que exponerla individualmente da la im-
presion de un ejercicio de pulsacion musical. Los argumentos que se han ofrecido aqui no pueden
ciertamente presentar una nueva imagen del mundo en sus hilos particulares, sino que la presentan
como una trama entretejida.

El andlisis conceptual mostré por una parte que una conciencia, cualquiera sea su constitucion,
sélo puede reconocer la “repeticién”, la “constancia’ y la “regularidad” sobre la base de una com-
paracion; por otra parte, mostré queargesde la comparacion propiamente dicha hay que decidir si
los dos hechos que han de compararse se consideran como eventos de uno y el mismo objeto o de dos
objetos separados. Estas decisiones determinan lo que ha de considerarse como unidad “existente”
(objeto) y lo que ha de considerarse como relacién (entre objetos) y al hacerl@stesnurasen el
flujo de la experiencia. Esta estructura es lo que el organismo cognitivo consciente experimenta como
“realidad”... y puesto que dicha estructura casi exclusivamente (hasta ahora) fue creada de manera
automatica se presenta como condicién dada de un mundo independiente que existe por si mismo.

Este modo de ver las cosas no es nuevo. Desde Pirrén hasta los fisicos tedricos del presente (que
cada vez con mayor frecuencia deben preguntarse si estan descubriendo leyes de la naturaleza o si,
por obra de las refinadas preparaciones de la observacion experimental, estan forzando mas bien a
la naturaleza para que encaje en hipotesis previamente concebidas), el escepticismo lleg6 a la misma
conclusion. Pero mientras en el fondo continuemos siendo “realistas metafisicos” y esperemos del
conocimiento que nos procure una “imagen verdadera” de un mundo independiente y supuestamente
“real”, el escéptico nos parecera siempre un pesimista y un aguafiestas pues sus argumentos nos
hacen ver que no es posible un conocimiento de esta indole, “fiel a la verdad”. El realista ciertamente
puede continuar siendo a pesar de todo realista si hace a un lado los argumentos del escepticismo
por considerar que repugnan al “sano” entendimiento humano y hacer como si nunca se los hubieran
expuesto. Pero si toma seriamente los argumentos tendra que retirarse a alguna forma de idealismo
subjetivo, y ese movimiento de retiro termina en Ultima instancia en un inevitable solipsismo, es decir,
la creencia de que no puede existir ningdn mundo independiente del sujeto.

Porque esta situacion parece inevitable, por una parte, frente a la Idgica irrefutable de los argu-
mentos escépticos y porque, por otra, estamos intuitivamente convencidos de que el mundo esté lleno
de impedimentos gue nosotros mismos no hemos puesto deliberadamente en nuestro camino, debe-
mos volver a dar el primer paso de la teoria del conocimiento para resolver este dilema. Uno de esos
primeros pasos es el de definir la relaciéon entre conocimiento y “realidad”, y éste es precisamente
el punto en el cual el constructivismo radical se sale del escenario tradicional de la epistemologia.
Apenas se concibe el conocimiento, no ya como busqueda de un icénico acuerdo con la realidad
ontolégica, sino como blsqueda de modos de conducta y pensamientescgisn) desaparece el
problema tradicional. El saber es construido por el organismo viviente para ordenar lo mas posible
el flujo (en si mismo informe) de la experiencia en hechos repetibles y en relaciones relativamente
seguras. Las posibilidades de construir semejante orden estan determinadas por los pasos previos de
la construccion y esto quiere decir que el mundo “verdadero” se manifiesta exclusivamente cuando
nuestras construcciones naufragan. Pero como sélo podemos describir y explicar el naufragio con
precisamente estos conceptos que hemos empleado para construir las estructuras fallidas, nunca nos
sera dada una imagen del mundo a la cual podamos culpar del naufragio.

Quien ha entendido esto naturalmente no considerara el constructivismo radical como repre-
sentacion o descripcién de una realidad absoluta, sino que lo concebira como un posible modelo
del conocimiento en seres vivos cognitivos que son capaces, en virtud de su propia experiencia, de
construir un mundo méas o menos digno de confianza.
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