Ser, entendimento e razdo na CRP de Kant
(Repensar a filosofia do século XX na continuacdo de constituir uma ontologia cientifica)

Simula: Neste material se sintetiza um conjunto de ensaios que tratam de problematizar e
entender as distin¢cbes de Kant sobre 0 ser 0o entendimento e razéo que permita ter uma
perspectiva muito mais clara da filosofia do século XX reduzida ao guetto do entendimento.
Estimamos que a supervaloragdo do entendimento tem levado a filosofia moderna-
contemporanea a uma situagcdo na que se tem perdido certos referenciais centrais, que, aos
indicados no titulo, se impde também o esclarecimento do lugar do pensar e o pensamento,
mas sempre na continuagéo do programa de constituir uma ontologia cientifica que foi a
aspiracdo de Kant, mas fazé-lo implica retornar a CRP. Tarefa que implica incorporar de
pasada a reflex&o sobre 0 mundo da vida como parte das pesquisas do sistema geral do
conhecimento objetivo e suas implicancias para ontol ogia.

Palavras chaves. Kant / Critica da razéo pura / ser / entendimento / razéo / filosofias século
XX / ontologia cientifica.

Desenvolvere estareflexdo sintética usando os subtitul os siguentes. Introducédo; Estado
da questdo; Primeira parte: Kant tras as filosofias de hoje: Bloco Um. 1) E. Husserl. -
Martin Heidegger. - H-G Gadamer. 2) Tomas de Aquino. 3) A quinta fase do movimento
analitico internacional (1985- 2005). 3.1) El neopragmatismo analitico: R. Rorty; Bloco
dois. 1) Karl Marx. 2) Filosofia da ciéncia. M. Bunge; Bloco trés: 1) O ego transcendental
aplicado ao Tratado dos atos humanos de Tomas de Aquino. 2) O ego transcendental
aplicado: a) o problema do corpo e a corporaidade e, b) o mondo da vida: a)
Fenomenologia da surdera (o corpo e a corporalidade como problema aplicado a esferado
Pert). b) A autoconsciéncia e autocomprensdo esponténea de masas; Segunda parte:
Aonde vamos filosoficamente? Bibliografia bésica.

Introducéo

No segundo semestre do 2002, ultimo semestre da minha bolsa doutoral na
Universidade Federal de Rio Grande do Sul (1999-2002), encontrava-me dando os ultimos
gjustes da tese doutoral e comecel simultaneamente sintetizar as cadeiras (7) que levara
durante os anos de 1999-2000 acerca da Critica da razdo pura. Esta sintese se concentra
no primeiro rascunho geral sobre a estética transcendental, que chame Breve comentario
geral a estética transcendental.

Na revisdo da bibliografia priméria e secundéria sobre a CRP comecei notar certos
aspectos discordantes do que a CRP e os comentaristas diziam. Entre 2003 e 2007
aprofundei nestas duvidas e saierom um conjunto de pesquisas € um segundo rascunho
geral do ano 2004-2005. E, finalmente, o trabalho do 2008. O abandono da heranca
kantiana na procura de uma ontologia cientifica tem colocado a filosofia de ocidente numa
situacdo problemética. Portanto, estimo que retomar e aprofundar na tarefa de procurar essa



ontologia cientifica é a forma correta de superar as limitagdes da filosofia do século XX. E
isso implicaretornar Kant e a CRP.

Estado da questéo.

O estado da questdo pode ser vista desde duas secfes, o que € a formulacdo de Kant e o
que € a recepcdo da primeira edicdo da CRP até a segunda edicéo e o que foi formulado
pel os contemporaneos de Kant e os posteriores aele.

Primeira secdo. Trabalho em primeiro termo que a estructura apridrica do espaco-tempo
funciona como condicdo atualizadora do fendbmeno em geral e que seria ativado pelo
contato com o real. E que através da intuicdo sensivel, dado no fendmeno em gera, sirve
para que se torne fendmeno especifico, isto é, conhecimento.

O segundo € que o antiguo racionalismo ou o racionalismo da razéo (e em menor escala
o racionalismo da experiéncia) tinha confundido entendimiento e razon e ficava por
aclarar o problema. Em geral Kant critica a confusdo entre entendimiento e razdo, e a
critica radica em dizer 0 seguinte: que resulta erraado pretender dezir nada da razéo
aplicando as categorias do entendimento ou o0 conhecimento cientifico. Tem que ser
especificamente desde o plano da razéo

“A razdo sente a necessidade de unificar para obter a concordanca do entendimento consigo
mesmo, ao igual que entendimento sente a necesidade de someter a multiplicidade da
intuicdo a conceitos mediante as doze categorias, isto €, mediante seus conceitos puros:
unifica os fenébmenos por médio de conexdes ou juizos’ [Veronica Rovoletto: El concepto
de razén pura y de idea trascendental en la Critica de la razon pura, em Dialegesthal
Rivista telematica di filosofia [in linea], anno 9 (2007) [inserito il 30 dicembre 2007],
disponibile su World Wide Web: http://mondodomani.org/dialegesthai/, 8/11/200/ 13.00
Horas |

Para dizé-lo contemporaneamente: ndo € posivel falar nada da razéo usando categorias
que se aplicam ao que chamamos conhecimento ou as categorias que proceden da ciéncia
objetiva. O status da razéo ndo da conta de se mesmo, mas permite sem entender 0 processo
que vai do fendmeno ao conhecimento. Mas, de maneira absoluta, 0 conhecimento néo
permite dizer nada, nem menos determinar 0 status incognoscivel do principio da razéo,
nem tampouco dizer nada desta razdo mesma. Deixamos de lado o problema da ilusdo da
razéo e o problemada sintese™

% Que significa a ilusdo da raz&o e porque se produz? Segundo Kant se produz porque o subjetivo pessoal,
toma o status de universal, esta € a forma mais facil de reconhecer. Mas, é a Unica?. Hegel trabalha a
eliminacdo do singular dissolvido no universal e entanto U-U se evita o problema que formula-se Kant. Mas
ele esta trabalhando um nivel. A Unidade se pode dar no tipo categoria classificado como quantidade. Mas
poderia se dar tambem nos outros tipos, a saber, qualidade, relacdo e modalidade. Poderia ter outra
caracteristica?. Qual seria esta se a tivesse?. Teria que ser necessariamente de Unidade e totalidade. E o
mMesmo acontece com 0S outros, isto &, de relacio e modalidade. No caso da relagdo a condicdo de Unidade é
variada, ndo assim na modalidade onde a relacdo € necessariamente de Unidade. Portanto, a Unidade seja
qual for o tipo categorial varia no que chamariamos sua condicdo e necessidade para realicar a Unidade. E
ailusdo transcendental ve-se afetada por esta condicdo e necesidade para a Unidade. Mas a Unidade, se pode
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Mas o apriori procede do eu, o eu se localiza na alma, o eu é incognoscivel e funciona
fazendo que o apriori se vista de palavras, possibilidade de conceptualizacdo dado no
entendimento ou como possibilidade no fendmeno, pelo principio darazdo. O apriori entdo
ha que miralo desde o angulo do eu, o angulo do principio da razdo, o angulo do
entendimento, o angulo do fendmeno e o angulo do quotidiano.

Segunda se¢do. Trabaho a revisdo de uma série de angulos do problema exposto: 1) as
ondas kantianas, 2) a posi¢cao de Kant nas suas cartas entre 1781-1787, 3) as noticias sobre
as fases e as ondas kantianas morto Kant e 4) a forma articulada chamada neokantismo. O
repasso melevatirar asconclusoes seguintes:

1) A indefinicdo o ontolégico e gnosioldgico ao ser avaliado Kant no tempo e pelas
tradicOes filosoficas universitérias e ndo universitarias, e universidades respectivas, deixa
como evidencia a persistencia na indefinicdo entre entendimento e razéo, sem contar com
as ambiguedades acerca do lugar do real e o lugar da experiéncia.

2) A critica da filosofia da consciéncia, como tem sido chamada despectivamente a
filosofia que reivindica a subjetividade”, se faz sem distinguir com precisdo qual é o
horizonte da questdo. N&o € o tema da subjetividade o que esta obsoleto, € o modo de negar
a subjetividade o que é um problema, pois quere-se negar o problema da subjetividade
partindo de um horizonte ontol6gico e gnosiol 6gico idealista subjetivo.

3) A perda destas distinges ---lugar do ontologico e gnosioldgico e do intelecto e a
razdo--- conduz a filosofia pelo caminho absurdo da fragmentagdo da consciéncia levando
a sobrevaloracdo darazdo particular, no pior dos casos como razdo autista, como se fosse

tornar seu contré&rio?. E se for o acaso com respeito a que? Somente pode ser respeito ao ser. O ser é a Unica
garantia para ndo devir o pensar um absoluto como Unidade no pensamento. Mas poder-se-ia expressar
tambem como tipos de categorias na sinteses. Portanto, € possivel existam tipos de sintesis do objeto
condicionados pela necesidade. Nao se pode descontar o fato que o que fica expressado desde o nivel do
entendimento podem ser tipos de categorias légicas e quantitativas que gere a ilusdo de necessidade 16gica
(sobre isto chama a atencdo também Kant na DT). Também os esquemas sintéticos da unidade do objeto
dado pelas categorias como necessidade ilustria podem ser variados (a ‘violéncia® hermenéutica, portanto,
paraser corretamente exercitada teria que partir da totalidade do pensamento de um fildsofo, tendo claro o
ponto de partida explicito categorial para o estudo da fase de tal pensamento e, procurando além disso, que o
ponto de partida categorial explicitado ndo atere a totalidade que se quer explicitar ou se tenha
completamente identificada para fins de contrastaco). Mas poderia ndo ser assim se ndo se determinasse a
necessidade deles. Se une aisto que, parater umaidéa mais ampla do objeto unitario, os esguemas sintéticos
da unidade do objeto poderiam ser contratastados. Por exemplo, o objeto “X”, como unidade sintética
categoria determinado como ilusoria ou ndo, poder-se-ia se sujeitar a“Xn” , esquemas sintéticos categoriais
parater uma visdo mais ampla da Unidade e totalidade do objeto. Portanto, mais amplos 0s esquemas de acédo
para transformar a prética. Mas, como fica determinado o peso especifico dos esguemas sintéticos unitérios do
objeto, ou sgja, 0 grau de necessidade?. Somente poderia ser determinado o grau especifico da necessidade se
se aplica a lei da contradicdo heréclito-hegeliana. A ilusdo transcendental kantiana afetaria, entdo, todo o
processo do entendimento e da razéo, e centralmente da razéo. Mas poder-se-ia evitar isso parciamente?. A
resposta é afirmativa. Se colocarmos a contradicdo como o eixo orientador. Assim , evitariamos as falsas
cristalizagBes ou ilusbes da razdo. E isso é assim, porque as contradi¢des ndo sdo absolutas, sdo histéricas e
relativas.

B A reabilitacio da subjetividade é trabalhada também por D. Heinrich, K. Kramer, U Pothat, etc.



uma grande conquista do pensamento humano, quando € simplesmente um cartesianismo
deformado no século XX e XXI.

4) A ingtitucionalizacdo da Sociedade Kant implica a ingtitucionalizacdo da versdo
problemédtica idealista subjetiva como uma espécie de versdo oficial do pensamento de
Kant, uma canbnica, tal é a perspectiva do neokantismo (1860 em diante) e que age
também nareflexdo de H. Vahinger fundador desta Sociedade Kant (1904).

5) Néo é tampouco dificil notar que esta marca idedlista aparece, como estelas no mar,
quando as diversas tradicbes filosoficas e centros académicos realizam as interpretactes
filosoficas do pensamento de Kant.

Primeira parte: Kant tras as filosofias de hoje.

Revisemos a presenca de Kant na filosofia de hoje paraa qual revisarei sinteticamente
as filosofias mais marcantes do século X X. Parafazé-lo dividi em blocos.

Bloco Um
1) E. Husserl.

Assume €ele a existéncia do mundo, o ser, como o central para redizar a reflexé@o
filosdfica, mas fica limitada a reflexdo quando enfrenta o problema do espago-tempo na
ordem do entendimento e razéo. No caso de Husserl, o pensar, a possibilidade de pensar o
ser, € anoesis. Deixamos de lado o problema da consciéncia. Em Husserl a perspectiva da
razéo e o entendimento n&o ficam fusionados, a existéncia da noesis e 0 noema dao conta
desta distin¢do. O noema é o modo como fica cristializada a possibilidade do ser, ou sgja, a
noesis. O noema € o residuo, o produto da realizacdo da noesis. Mas este conjunto de
residuos constitui uma camada ou camadas relativas a intuicdo do objeto. E, em geral,
reclamam os husserlianos corretamente, se quer fusionar o que Husserl néo fusiona.

Mas na reflexdo de Husserl, principamente Idéias I, se dizz “mas 0 eu na epojé
fenomenoldgica resulta para mim, em cada juizo, por completo ndo relacionada
(verschlieBt) com a tempo-espacialidade da presenca’, entdo, parece sugerir que a epojé
transcendental esta a0 margem do espaco-tempo. Assim o pensar parece ficar fora do
espaco-tempo. Se este é 0 caso, entdo, 0 pensamento expressado no entendimento resulta
problemdtico, resulta sem espaco-tempo. A possibilidade do ser dada no pensar fica
comprometida. Se nosso autor reconhece o ponto de partida como dado no particular, no
existente fora do individuo, e esta sujeito a espago-tempo, entdo como poderia ficar o
pensar como possibilidade do ser fora do espaco-tempo?. E como poderia entdo ficar o
pensamento, que é produto do pensar, fora também deste espaco-tempo? Nés achamos
nisso um contra-senso. Em suma, a noesis e o noema ficam fora do espaco-tempo, mas o
real, o ser, ndo.



- Martin Heidegger
- Primeiro Heidegger: Ser e tempo.

A reducdo do ser a existéncia termina por reduzir a fungéo da filosofia ao falar acerca
do ser. Presumir que falar da existéncia como se fosse o ser, é falar do sentido do ser como
determinado em algo chamado existéncia, ndo é falar do ser, é falar do ser determinado
com um sentido. E €, portanto, ente que fala do ente. Hegel criticou partir de um
determinado ao falar do ser, por isso ele partiado indeterminado como o ser ou o nada. N.
Hartmann criticara na Metafisica del conocimiento esta reducéo de Heidegger que trata de
passar 0 sentido do ser pelo ser. O pensar como possibilidade do ser fica completamente
comprometido ao ficar excluido o ser. Portanto, ficard o pensar e 0 pensamento sem ser, ou,
no melhor dos casos, 0 pensar e o pensamento dardo conta de um ente ao que se chama ser.

- Segundo Heidegger.

Em resumo “as Contribuciones a la filosofia sdo efetivamente fundamentais para
entender a formulac&o e a estruturacéo do pensar o Ser como Ereignis (evento-apropiacion:
00), mas continua sendo uma obra de transi¢do, sustancialmente circunscrita ao intento
emprendido nos anos de sua redacdo, mas logo deixada de lado. No texto mesmo,
especidmente nas partes finais, adverte-se a extrema cautela, a vigilancia critica e em
algum ponto também ainsatisfacdo de Heidegger ao revisar o que vai escrevendo por acha-
lo ainda metafisico e provisorio demais’ (Volpi: p. 61) “Tanto é assim que, pouco depois
de ter terminado a redacdo, Heidegger volta a tentar dizer o mesmo em um esforco
posterior, aindamais radical, por deixar a metafisica a suas costas’ (Idem)

O segundo Heidegger quer uma metafisica liberada inclusive da linguagem da antiga
metafisica. Esta procura o levou a metéfora, mas este caminho ndo se pode tomar como “o
caminho”, que termina seus melancdlicos dias filosoficos como um género da literatura.
Infelizmente o problema do pensar ndo fica resolvido com esta posicdo. Ao final o
problema é tratar de “expressar a copertencia de Ser e ser ai” onde o ser ai fica como
dominante. E o0 ser expressado na linguagem quer ser superado através da linguagem
poética. Estas Ultimas coisas bastante probleméticas. O pensamento filosofico cristalizado
na linguagem filosofica quer ser superado através da ambiguedade das metéforas. O pensar
e 0 pensamento com um ser subordinado a existéncia, todos na beira das metaforas,
somente pode terminar em explosdo autista.

- H-G Gadamer.

A filosofia gadameriana, em sinteses, € muito direta, a linguagem € a realidade e se
expressam ha sua relagdo com o pensamento. Pensamento que € compreendido no ambito
do entendimiento. A afirmacéo relativa ao problema da hermenéutica que € so interpretar o
mundo fica reduzido, afinal de contas, ao problema da linguagem (seja como interpretacéo,
circulo hermenéutico, ateridade ou historia como resultado). E ndo € dificil perceber a
cercania filosofica de usar ambos como meros instrumentos. Isto € outra vez, a
sobrevalorizacdo do entendimento respeito da linguagem.



2) Tomas de Aquino.

Aqui centraremos no problema do status ontologico do pensar e pensamento, que no
realismo cristdo de Tomés assume 0 ser como existente e o problema serd explicar aorigem
e sentido do pensamento. Fazer isto nos tem levado inicialmente a revisar a Aurélio
Agustin (354-430) e desenvolver uma série de ramificacOes desde o século Xl em diante
até chegar em Tomas. Posso dizer, entdo, e em sintese, que tanto Averroes, Toméas e
Occam, ndo desgam romper com a posicéo que € de Deus de quem depende o pensar
(inclusive a representacdo com a tese da alma encarnada). Mas somente em Tomas se nota,
em rigor de verdade, o interesse em manter esse estatuto teol6gico. Nao porque Averroes e
Occam fiquem desinteressados em Deus como fonte do pensar. Eles se interessam mais no
problema do pensamento, ou sgja, no saber do entendimento ou o entendimento. O lugar do
pensar como obra divina fica completamente a salvo, o pensamento fica relativamente
independizado de Deus, mas é sempre Deus a garantia para distinglir entre a verdade e a
falsidade neste entendimento. Em ambos casos pensar e pensamento ficam
destemporalizados.

A figura se modifica com Descartes, 0 que em Averroes e Occam € atitude, isto é, ponto
de chegada ao pensamento ou saber do entendimento, em Descartes € ponto de partida que
assume com trés modificagoes:

a) aque emanadavariagdo do lugar dasidéias inatas,

b) o lugar do eu no ato do pensar,

c) a mediagdo do pensar que com o ‘claro e distinto’ garantido por Deus ndo pode se
equivocar como o faria 0 entendimento humano quando quer chegar a uma compreensdo
também clara e distinta.

Assim Descartes (distinto do cartesianismo) € um claro deslocamento para o
entendimento humano. Com este deslocamento vai para o desenvolvimento da ruptura com
aconsciénciadivina Ao fazer isto, apronfundar no entendimento da consciéncia humana, e
ainterrogacdo desde 0 ‘eu empirico’ acerca do estatuto do pensamento, esta procuralevara
ao pensamento ocidental ao proceso da autoconsciéncia ou autoentendimento.

3) A quinta fase do movimento analitico internacional (1985- 2005)

O processo do movimento analitico é variado entre fase e fase’. Concentrarei na titima
fase porgue, em geral, do movimento analitico fico hoje uma crepuscular atitude de falar
claro, como parto da montanha s6 “estilo” de fazer filosofia, e 0 “estilo” ndo é filosofia
Esta fase se desenvolve como reacdo as limitagOes das fases anteriores dominados por uma

atitude anti-historica que tem o seguinte “pacote de praticas’:

YDe Moore e Russell saem um conjunto de tendéncias filostficas: a) Austin, Grice, Searle; b) Ryle, Austin,
Strawson, ¢) Quine, Davidson, Putham que por sua vez empatam com Apel e Habermas. N&o tenho aintencdo
de fazer um reconto detido.



1) A tendéncia de substituir as reconstrucdes racionais dos fil6sofos na historia por uma
perspectiva propria do comentarista.

2) A tendéncia a centrar o interesse filoséfico em um ndmero reduzido de fil ésofos.

3) Dentro deste numero reduzido de filésofos a tendéncia a centrar em alguns poucos
trabalhos com exclusdo de outros, e dos selecionados fazé-lo pensando naqueles mais
proximos afilosofia analitica.

4) A tendéncia atrabalhar com obras e versdes no inglés ignorando a literatura secundéria.

5) A tendéncia a apresentar as posicoes filosoficas do reduzido nimero de autores da
histéria dafilosofia como se fossem contemporaneos.

Os representantes desta quinta fase: Tom Baldwin, Hans Sluga, Nicholas Griffin, Peter
Hacker, Ray Monk, Peter Hylton, Hans-Johann Glock e Michael Beaney, desenvolvem a
seguinte estratégia de estudo:

1. Revisam os representantes relevantes do movimento analitico das fases anteriores com
tratamento antol 6gico de diversos problemas. Frege, Russell, Wittgenstein, etc.

2. Os autores mostram centralmente as conexoes historicas e o contexto de seus fil6sof os
estudados.

3. O retorno a autoconsciéncia histérica se entende no sentido da consciéncia das origens,
influéncias filosoficas, conexdes intrafilosoficas, ampliagcdes tematicas sucessivas ou mais
aperfecoadas efetuadas pelos representantes maiores e posteriores que tém dado vida a
tradic&o do chamado movimento analitico angloestaduni dense.

4. Em termos gerais esta nova fase do movimento analitico é drasticamente diferente as
fases previas, € de maneira definitiva um transito total para a metafisica.

5. A respeito do problema da razdo e entendimento de nossos autores desta quinta fase
fusionam ambas, ndo asumem a distingdo kantiana de razdo e entendimento.

6. Sobre o real seguem estacionados no fenomenismo.
3.1) O neopragmatismo analitico: R. Rorty.

O neopragmatismo analitico € uma tendéncia da filosofia estadounidense que quer
repensar o pragmatismo em relacéo a filosofia analitica. Alguns comentaristas acreditam
ser esta a filosofia que impulsionara afilosofia analitica a novos campos da filosofia. Vou
expor 0 pensamento de Richard Rorty de maior influéncia que os outros representantes
como H. Putnam.



1. O autor queria superar 0 problema da representacdo sujeito-objeto desde o anti -
representacionalismo e realizar uma leitura desde uma conduta proposicional sujeita as
circunstancias.

2. Rorty se nega a estabelecer os parémetros da sua teoria da verdade. Somente nos fala que
resulta uma conduta epistemol 6gica que instrumentaliza todos os vocabul arios e assume 0s
vocabularios das diversas tradi¢coes, porém ele fala de como funcionam estes vocabul &rios e
ndo de como se originam os vocabularios. Afirma que a aquisicdo de conhecimentos é
indiferente, porque o que manda € a atitude ante 0 mundo.

3. Estima esta teoria que a memoria guarda todas nossas crengas como uma loja de crencgas,
da qual extrairiamos, conforme se apresentem 0s momentos, Situagdes, conjunturas e
problemas, as apropriadas ou ndo, isto &, seria tomar as crencgas segundo a realidade que se
enfrenta, seria entdo assunto de estratégias.

4. As proposicoes validas sdo as descritivas e sdo descritivas porque denotam algo. Estima
0 autor que é compreensivel dizer “A casa € vermelha’, mas resulta incomprensivel dizer
“A redidade existe’”. Assm com proposicOes descritivas evitamos a existéncia de
proposicoes sem referencial. Mas nosso autor ndo explica de onde a afirmagdo “Todas as
proposi¢oes sdo descritivas’, resulta ela |6gico normativa, e, tampouco, como se estabelece
o referencial desta proposicéo mais normativa.

NOsso autor, em termos gerais, parece pouco preocupado com o problema do real. O
real ndo é problema ao respeito do pensar e 0 pensamento, o problema é sb a informagéo
da conduta epistemol gica, na qual intervem com diferente grau a memaria para determinar
as situacdes. N0sso autor se mexe na razao particular autista, portanto, o espaco e o tempo
ficam também comprometidos.

Bloco dois.
1) Karl Marx.

A tradicdo marxista desde Marx até as consideragGes do radical maoista Robert
Avakian no seculo XX, tem como problema vigente a de fusdo do entendimento e razéo.
N&o assim na formulag&o de E. llienkov, que é uma corrente minoritéria dentro da filosofia
oficial do periodo sovietista estima que a perspectiva da reconstrucéo do objeto de modo
unitério seria 0 concreto-pensado, ou sgja, a razéo. A razdo para ele seria, finamente, os
modos de realizacdo do concreto-pensado. A tradicdo marxista, desde Marx até Avakian é
radicalmente historicista.

Sobre 0 problema do real e sua relacdo com a possibilidade do ser no pensar, nossos
diferentes autores se mexem na esfera da teoria do reflexo, mas é claro que ndo é a
barbaridade que se atribue a eles de uma suposta relacéo isomorfica de reflexo como copia
no pensamento. A formulagdo mais sofisticada seria a que sustenta Oskar Negt. A tese da
relacdo isomofica do real com o pensamento ndo existe formulada nas correntes sérias da
histéria da filosofia ocidental. Mas se tem que enfrentar o fato que esta perspectiva da



tradicdo marxista reduz o problema da relagcdo do pensar e 0 pensamento ao simples
pensamento.

2) Filosofia da ciéncia.

A filosofia da ciéncia é uma disciplina relativamente nova e se desenvolve desde a
década de 90, do século XX, na esfera hispanoamericana. N&o existe uma histéria da
filosofia da ciéncia relativamente sistemética sobre sua influéncia na esfera de
hispanoamerica, mas, grosso modo, parecem existir duas fases claras, a popperiana, que
ainda é forte, e ando popperiana, encostada no historicismo post-Popper.

Infelizmente a filosofia da ciéncia, e ndo s6 ela, ndo funciona como valor agregado do
conhecimento objetivo, o com valor reflexivo no caso das filosofias. Funciona com um
sesgo religioso de tipo catecimeno, ou seja, tosco, excluente e repetitivo ad literam. Em
geral vou deixar de lado a andlise da relacéo entre tradicdes filostficas e interpretacdo da
filosofia da ciéncia (tradicdo anglosaxdnica, germanica, francesa e hispanica). As tradicoes
das filosofias da ciéncia indicadas, savo a germanica, trabalham somente na esfera do
entendi mento.

Junto com K Popper a influéncia de Mario Bunge nas Ultimas duas décadas (1990-
2000) é relativamente forte na esfera hispanoamericana. Para Bunge o problema € simples,
€ ontolégico, porque trata do ser rea, se expressa intelectualmente na esfera do
entendimento e se trata, em Ultima analise, que se faga a tarefa correspondente. Bunge
trabalha, entdo, numa esfera de indugdo do conhecimento para chegar a ter uma ontologia
especifica. Uma ontologia que trate sobre o real de modo cognoscitivo.

Em Bunge ndo ha divida se o real existe ou ndo. Para nosso autor o rea existe e ndo se
discute e o problema € como se expressa 0 conhecimento do mundo a partir dele no
entendimento. Em termos gerais a filosofia da ciéncia e a epistemologia se mexen com a
mesma idéia sobre o ser, entendimento e raz8o. Mas esta procura de uma ontologia
cientifica desde a atividade da ciéncia leva a uma reflexdo na que se deixa de lado os
necessarios cuidados do qual falara Kant na Critica da razéo pura.

Seja como for, e apesar do prestigio da ciéncia, € inevitavel constatar que se deslizam
velhos problemas e um tratamento ontol 6gico pouco coerente. Assim temos que o problema
do mundo real é problema hoje, porque o ponto de partida histérico e ontologico é
fenomenista, onde temos que a distin¢go tradicional entre empirismo e racionalismo é
problematica, e se teria que submeter a revisdo. Outro caso €, por exemplo, a abordagem
materialista da consciéncia da filosofia da mente feita contemporaneamente, que também
cal em naturalismo (podem-se revisar os temas dos centos de papers no web site de David
Chamers: http://consc.net/onling).

Estimo que a ciéncia atual < (do século XX) recai nos erros indicados pela auséncia de
suporte historico-ontolégico, unido ao temor --quase religioso-- das filtracbes ontol bgicas

“Na epistemol ogia estadunidense, por exemplo, o problema da existéncia do mundo exterior, o problema do
ceticismo e a crenca chamada conhecimento, dominam amplamente entre os anos 2000-2006. Isto é
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de tipo institucional - religiosas ou de qualquer outro tipo de filtragdes incomodas. S&o
facels de notar pela forma mecanicista de abordar a ontologia, quase sempre unido ao
conceito de religido e as formas categoriais de constituir certos conhecimentos, como por
exemplo, a producdo da Origem das espécies de Ch. Darwin feita com um aparato
categoria préprio da filosofia evolucionista. Uma releitura diferenciada se observa no
trabalho de R. Lewontin e R. Levin: O bidlogo dialético.

A procura de uma ontologia cientifica passa pela depuracdo e localizacdo historico-
ontolégica do seu lugar na histéria da filosofia no ocidente para enfrentar o problema da
estrutura do conhecimento no século XX. Ndo esqueca o leitor que a estrutura do
conhecimento se congtitui com as ferramentas das filosofias do século XVII-XVIII,
centralmente o fenomenismo. E assim como o mundo espiritual ocidental se configurou
entre estes séculos, 0 século XX exige mudar para a configuragdo de novas vigas
ontol 6gicas interpretativas.

A tarefa de transformar os conhecimentos positivos em conhecimentos ontol 6gicos néo
é coisa simples. Hegel falaria que implica mediacfes e o problema € determinar os ambitos
dessas mediacdes. M. Scheler e N. Hartmann, no século XX, falaram de ‘inducéo
ontologica e cuidavam para ndo cair em generalizacbes como o0 sugere M. Bunge, ou sgja,
o conceito de inducéo parece sugerir mais que a negacdo feita dela por K. Popper. Esta
‘inducdo ontologica exige mais reflexdo Estas consideracbes problematicas que aqui
enuncio, em termos gerais, espero esclarecé-las quando participe como expositor no Painel
Internacional, com o proprio autor M. Bunge: O pensamento politico e filosofico de Mario
Bunge, Peru-Lima, Universidade Inca Garcilazo de laVega, 42 semana de marco de 2009).

Bloco trés.

1) O ego transcendental aplicado ao Tratado dos atos humanos de Tomas de
Aquino

constatével, primeiro, quando se faz o repasso do conjunto de Syllabi de epistemologia das 15 - 20
universidades usamericanas mencionadas na Epistemology Page K. DeRose (Web dite
http://johngrec.googlepages.com/e-page.htm),  secdo 2: Some Epistemology courses with Syllabi /
Information On-Line, Syllabis tomados de vérias universidades deste pais entre elas: Utah, Harvard,
Princeton, Flint, Cornell, St Andrews, Yale, Bristol (Inglaterra) etc., entre 2003 — 2006. Constata-se também,
segundo, quando se faz a revisdo temédtica de titulos dos livros e artigos da abundante bibliografia que
menciona DeRose sobre a epistemologia nos EE. UU datados entre o 2000-2006. Finamente, e terceiro,
quando se faz a reconstrucdo temética de um syllabus ‘promédio’ deles é fécil notar, outra vez, que é
preocupacdo da epistemologia estadunidenses os problema ja indicados. A orientacdo da epistemologia
inglesa tem até trés tendéncias e numa delas nota-se também a preocupacdo com o problema da realidade do
conhecimento do mundo externo. Assim, o problema € a relacdo que se estabelece entre conhecimento e
ciéncia. a que chamamos especificamente conhecimento cientifico? Esta variante tem que ver com o
problema da justificagdo do conhecimento. Seu ponto de partida resulta D. Hume, continua com J. S. Mill,
continua na formulagdo do problema por B. Russell no livro Los problemas del conocimiento, e finaliza com
aformulacdo de A. Ayer em EIl problema del conocimiento. E desde ai se tem que rastrear seu posterior
processo.
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A aplicacdo, em sintese, do ego transcendental ao processo dos atos humanos de Tomas
leva a consideracOes interessantes que ndo estédo dentro do estritamente moral. O ego
transcendental € 0 modo de constituir o mundo desde o “eu ontolégico” e este “eu
ontol6gico” € capaz de desenvolver uma perspectiva na ordem do horizonte nos planos do
s mesmo, a relagdo do s mesmo com 0s outros e dos outros. Por exemplo, N. Hartmann
fala de diversos niveis. fisico, psicoldgico, espiritual, et cetera. Mas o Ultimo, ou sgja, 0
reconhecimento dos niveis, somente pode ser desde o0 “eu ontol6gico” posto de manifesto,
na minha estimacdo, por Husserl.

O elemento que facilita esta engenharia do “eu ontoldgico” nos niveis antes indicados
s80 precisamente os atos humanos. Os atos humanos ndo déo conta do contetido moral
deles, ddo conta somente do movimento de como estes atos humanos nos acercam a um
ideal explicitado do “eu ontolégico” que aspira ao bem-estar no mundo, onde o bem-estar
material (em diversos niveis) é inferior, mas necessario.

No cristianismo, por exemplo, se elevava este “eu ontol6gico” a uma forma ideal onde
o religioso dava este bem-estar, ou sgja, por mediacéo da religido se obtia o bem-estar a
respeito deste “eu ontoldgico” e os atos humanos de indole moral determinavam o passo
seguinte: que agir corretamente nos dava bem-estar pleno, ou seja, ontoldgico-moral, no
mundo. E dava ao ““‘eu ontologico™ forma religiosa e moral. Tirar o aspeito religioso e
moral deixa, em geral, que se fale do bem-estar ontoldgico, que o cana de socializagdo
tenham sido os aparatos religiosos é outro problema. Pode-se tomar o problema do bem-
estar ontoldgico e deixar de lado suas vigas de interpretacdo teol dgica”™.

Assim, se pode ter uma perspectiva das linhas ontol 6gicas centrais desde a qual se pode
reestudar a estrutura afetiva no proceso da histéria ocidental e ter, aém disso, a
possibilidade de se formular o problema da estrutura afetiva como um problema central
contemporaneo, problema do ser humano contemporanero dominado pelo temor, a
angustia, a soliddo, unido a horrorosa manipulacéo dos sistemas socio-politicos, e, por sua
vez, sgja diferente a formulacdo de G. Lukacs que sustentava a tese do enfrentamento entre
arazdo e o irracionalismo.

2) O ego transcendental: a) o problema do corpo e a corporalidade e b) o0 mondo
da vida.

Robert Sokolowski, em Introducdo a fenomenologia [Loyola, Brasil, 2004 (2000)],
escreve 0 seguinte “Além de ser 0 agente da ciéncia, 0 ego transcendental é também o
agente da verdade na conduta humana, em que as agdes sao livres e responsaveis porque
s80 a conseguéncia de uma avaliacdo inteligente” (p. 132). Esta posicdo de R. S. é
interessante, mas problematica. Tem-se que distinguir véarias coisas.

“Nestas esferas mencionadas e objeto de problematizagéo da filosofia parece sugerir, ao longo prazo, que os
temas relativos a estrutura afetiva em geral incorporam novos problemas proprios da ciéncia do
conhecimento objetivo, por exemplo, o problema da autodirecionamento do sujeito para seu bem-estar ndo so
psicol6gico sendo também ontolégico. Isto é fécil de notar na reflexdo de M. Foucault relativa as técnicas do
eu, que bem poderia ser a‘engenharia’ do eu.
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O ego transcendental ndo fica reduzido a ambigua situacdo dos atos morais, porque o
ser humano ndo € sO atos responsaveis, € também atos ndo predeciveis pelos efeitos que
possam ter (no curto, médio ou longo prazo). E mais, o ser humano é também atos Iudicos
ou aparentemente ndo definidos, por exemplo, barbearse. O ego transcendental se acerca
mais a ser uma espécie de consciéncia geral dirigida do eu da consciéncia geral
espontanea do eu empirico.

N&o é igual a consciéncia geral dirigida a ontologia, porque a ontologia é reflexdo do
ser, do real expressado como “realidade’. O real expressado como “realidade” € o objeto da
ontologia, a “realidade’, ou sgja, 0 pensamento sobre o real, é o secundario. A “realidade”
nao é outra coisa que refletir sobre o ser, a delimitacdo dos principios e limites do ser, do
total das contradicBes do real, isso € objeto da ontologia. Refletir sobre o real € claro,
somente pode ser algo dirigido. 1sso € 0 Unico em comum entre uma coisa e outra.

Tampouco é proxima a “circunvisdo” do primeiro Heidegger. A “circunvisao” de
Heidegger € autoconsciéncia espontanea do eu empirico, 0 ego transcendental é
autoconsciéncia dirigida do eu. Entdo, o pensar como possibilidade do ser de tipo
espontaneo € igual a ego transcendental ou autoconsciéncia dirigida do eu? O pensar € uma
condicéo geral esponténea do ser humano como possibilidade do ser, quando sistemética o
€ do ser como problema ontol6gico. Ai tem o comum. Mas onde esta a diferenca?

A diferenca esta em que o pensar como possibilidade do ser é definido e sistemético,
dirigido a reflexdo sobre o ser. A autoconsciéncia dirigida ndo € simplesmente geral. A
autoconsciéncia dirigida o € para a totalidade do ser, mas a reflexéo sobre o ser dafilosofia
0 € sobre os principios do ser. A autoconsciéncia ou autoentendimento ndo €, tampouco,
subjetividade. A subjetividade é a reuni&o de autoconsciéncias sujeitas a0 espago-tempo
dadas na temporalidade, a autoconsciéncia fica reduzida entdo ao momento histérico
determinado. A subjetividade € autocompreensdo sistemética e unitaria dos processos
destas autoconsciéncias dadas historicamente.

Mas, 0 ego transcendental pode assumir as coisas comuns e diferentes e chamélas
ontologia ou fenomenologia? A resposta € afirmativa. Pode. Assim, entéo, a fenomenologia
€ ontologia? Segunda minha perspectiva, é. Somente que a fenomenologia tem uma
perspectiva onde 0 pensar esta fora do espaco-tempo, 0 pensamento ndo. O ego
transcendental esta dentro ou fora do pensar ou do pensamento? No entanto, a consciéncia
gue gera a autoconsciéncia esta fora, forma parte do pensar, portanto, ndo esta sujeita ao
espaco-tempo. No entanto, o produto dessa consciéncia, ou Sgja, como pensamento esta
dentro do espaco-tempo. As descricdes noesis e noema apontam a esta distingdo. Feitas
estas consideracdes passamos ao problema.

a) Fenomenologia da surdera (o corpo ea corporalidade como problema aplicado a
esfera do Per()

1. A visdo do corpo que se maneja contemporaneamente na autoconsci éncia espontanea
das massas do Perl, visto desde o angulo do desenrolar da historicidade da sua
subjetividade, mostra que o desenvolvimento no qual se fundou esta visdo foi no horizonte
do tomismo colonia peruano. Na construcgdo e constitui¢do das relagbes sociais e humanas,
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nas quais as relagfes sociais e humanas de base pré-hispanica foram submetidas a uma
Aufhebung negativa, ou sgja, um arrasamento subjetivo pela colonizacdo hispanica.

2. O problema do corpo constituido desde a visdo colonial aparece como uma
constituicdo tedrica de suporte tomista e de caréacter colonial, isto € enfatizando a
interpretacdo da subjetividade com categorias morais e com uma carateristica moralizante
no tratamento tedrico dos problemas. Assim, a teorizacdo sobre o corpo, ou sga, a
corporalidade, se estruturou como uma corporalidade negativa a respeito do corpo natural.
E na corporalidade negativa a respeito do corpo natural que se produziu uma atroz inversio
de valores com aqual setemvivido durante séculos.

3. No marxismo tradiciona a fonte permanente que alimenta o esvaziamento do ser
humano s&o as relacbes sociais capitalistas que o nega como tal, como ser humano pleno.
No mundo guechua-andino a negacdo procede materialmente da expropiacéo das terras e
subjetivamente da negacdo da sua corporalidade veiculado pelo tomismo, mas o qual ao
encarnar neles tem produzido uma forma especifica de tomismo com sua respectiva
subjetividade, val orizacOes e conduta social eindividual.

4) O mundo da vida esclarece estes ambitos para constituir a engenharia do ser
humano, do eu ontoldgico, como totalidade dos atos, apontando a gerar o bem-estar geral
ou bem-estar ontol dgico.

b) A autoconsciéncia e autocompreensdo espontanea de massas

Em termos gerais 0 ego transcendental permite colocar o problema da consciéncia da
consciéncia num horizonte de compreenséo 1) do individuo, 2) sua relagdo com outro e 3)
a situacdo especifica do outro. Mas a diferenca da ética n0s sustentamos que néo se trata
da determinag&o moral dos atos, se trata dos atos que contribuem a realizacdo do bem-estar
ontolégico do eu, os atos morais que chamamos bons podem ser parte desse “eu
ontol6gico” mas ndo sdo a parte central.

O bem-estar ontologico do eu tem que ver diretamente com todos os tipos de atos
humanos em diversos niveis e esferas que geram esse bem-estar como um conjunto geral,
ndo tem que ver com Deus ou qualquer uma dessas coisas. Simplesmente € o bem-estar
onotoldgico do eu. Indicamos, em geral, que o0 ego transcendental que trabalha o problema
do bem-estar ontol 6gico do eu, ndo é outra coisa que a realizacéo de uma engenharia do eu.

Segunda parte: Aonde vamos filosoficamente?

O sesgo que cobram os asuntos humanos nesta década e 0s perigos que se cernem sobre
arazéo filosofica, faz pensar que entramos numa idade média onde o que importa parece é
mais acreditar que especificamente pensar.

Filosoficamente a filosofia académica na versdo dos melhores representantes idealistas
tem deslocado a ficha de uma reflexdo filosofica onde o tema central parece ser o cotidiano
que implica olhar de outro jeito o sentido comum. E o caso de Husserl e Heidegger sem
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contar com os fildsofos da linguagem cotidiana. E aqui faco um encostamento antes de
prosseguir o fio expositivo.

As grandes fases do processo da metafisica é objeto de polémica; alguns tém aidéia que
uma grande fase € de Platdo a Kant e de Kant em diante, como por exemplo, Julidn Marias;
outros estimam que € de Platdo a Descartes e de ai em diante até Kant, por exemplo Hegel;
outros estimam tematicamente que da fase ontoldgica se passa na modernidade a
gnoseologia, por exemplo, Guthrie. Nos estimamos gue uma coisa € o problema do ser em
cada fase longa e outro o problema tematico que pode ser retomado das fases anteriores ou
modificado, et cetera.

Mas o decisivo como fase longa de Platdo a Kant e de Kant em diante (e as tendéncias
sobre 0 ser depois de Kant, que configura certo jeito de entender “o0 que fazer” da
ontologia), radica no lugar que toma a subjetividade e o espago-tempo no sujeito” e, com
IS0 a temporalizagdo radical do ser, mas com limitagOes se se reflete sobre o lugar do
pensar e pensamento como ficou exposto. Tematicamente € claro o giro da filosofia do
século XX ao incorporar o cotidiano e o sentido comum desde a reflexdo filosofica de
Husserl e Heidegger, os marxismos, tendéncias da filosofia analitica, neotomismo, et
cetera, e coisa, na minha estimacdo, muito mais decisiva —depois do realizado por Kant
com a CRP-- que 0s giros crucias que se assinalam existem no pensamento dos fil ésofos.

Retomando a exposi¢do. O sentido comum foi longamente maltratado, somente a
tradicdo inglesa parece ter tido uma atitude conciliadora, mas seu lugar na histéria da
filosofia foi de gerar reagdes em contra e o rechago se fez candnico desde a ilustragéo
francesa. Mas isso foi nos séculos XVI1 e XVIII. A filosofia ao se deslocar para o cotidiano
e 0 sentido comum pareceria ter a compreensdo de que a ruptura com a tradicéo metafisica
e ontol 6gica passa pela modificagdo da ontol ogia esponténea do sentido comum.

Nos estimamos gue a polémica da época ndo € entre razdo e sem-razao ou racionaistas
versus irracionalistas, o problema é, basicamente, reformular ontol ogicamente a estructura
afetiva’, que alcanca também ao sentido comum. O problema da época &, simplesmente, a
angustia, o temor, 0 medo, que ndo ficam vencidos s6 com a raz&o. Precisa-se trabalhar o

‘Em Marx, por exemplo, essa condicdo subjetiva fica prolongada nas relacdes sociais e humanas que sdo
objetivas, ou seja, da consciéncia pulamos ao objetivo social. Estima o de Treveris que primeiro temos aforca
de trabalho humana em “estado liquido” (Wittib Hurtig) , e é o segundo, que transfigurado ao objeto se torna
valor, se cristaliza no que chamamos a mercadoria. Entdo, se torna o trabalho abstrato uma espécie de
“espectro objetivado” (gespenstige Gegenstandlichkeit) funcionando como sombra das mercadorias. E nesta
simples tese vem o problema de diversa magnitude nos marxistas posteriores. Mas o problema se prolonga e
afeta também as relagdes socias e humanas. Resultando que a relagéo entre isto e a Stimmung é “objetiva’
ndo fica reduzido s6 ao fenbmeno da consciéncia, € problema de uma consciéncia objetivada sociamente. A
tradicéo seria, entdo, consciéncia objetivada socialmente.

YO ser humano concreto parece se movimentar mais pelos imperativos cotidianos e o estrutural afetivo
(Stimmung), que conota algo mais completo que nosso hispanico e elemental “estado de animo”. Stimung
remete mais aidéiade “estado de &nimo” estrutural que cojuntural, e implica, além disso, arelacdo que setem
com os ideais morais que enriquecem o amplo leque das valorlzaces de toda indole na ordem do quotidiano.
Assim quando Franca D" Agostini fala que a nossa época configurada desde a llustragcdo quer na época atual
a) destruir o ser, b) repensar 0 ser para manter as conquistas dela, ¢) ser heranca superando ailustragdo, estq
correta. Somente que a superagdo ndo pode ser s6 racional.
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“eu ontoldgico” esponténeo de massas numa perspectiva do “eu ontoldgico” sistematico.
Forma parte do bem-estar do ‘ eu ontol 6gico’

O experimento marxista soviético foi um intento de modificacdo, trabalhou
severamente o sentido comum, mas acho que ndo trabalhou a estrutura afetiva ou assumiu
gue poderia se trabalhar bastando s a compreensdo racional das coisas. O experimento
liberal, pelo contrério, ao sobrepotencializar o individual e estimar que o conhecimento e
educacdo é suficente para transformar a estrutura afetiva cae no mesmo erro sovietista. E
politicamente usam ambos o0 mecanismo do temor-terror para conseguirem seus objetivos
de controle de massas.

N&o é somente o individuo reduzido a uma raz&o particular autista que sobrepotencia o
individualismo, é, também, um individualismo consumista, ou sga, € a saturagcdo do
espontaneismo afetivo o que leva a um emocionalismo descontrolado. A razéo e o
conhecimento ficam ambos subordinados a razéo particular autista e consumista. E isso traz
junto o desenvolvimento de uma espiritualidade chata e vulgar. E um espiritualismo que
ensombresse arazao e exalta o emocional~.

O veho Programa do ldealismo Alemdo, em grande medida tinha previsto este
problema e diziam: afilosofia é valida quando se torna religido estética de massas. Quando
rompe com a velha estrutura espiritual assentada numa velha estrutura afetiva, entdo o
Programa se pode reformular: a filosofia € valida quando se torna religido de massas. Esta
estratégia ndo é nova, se tem feito bem mais sofisticada. O arrasamento espiritual das
massas pagas pelas cristas € um 6timo exemplo de como as coisas parecem se repetir. E o
deslocamento dos filésofos, agora, com sua preocupacdo do cotidiano parecem assim
sugeri-lo e o problema é filosoficamente o status ontol 6gico dessas massas.

Mas esta razéo filosofica se vé afetada, também, pelo lado filosdfico com o
estabel ecimento da normalizacdo na ordem ingtitucional - universitério filosofico quando se
quer impor a reducéo da filosofia ao logos coisificado, ao simples pensamento, a reducéo
ao entendimento, unido a uma supervalorizagdo da historia da filosofia. Quando os
filosofos se tornam depuradores e realizadores desta normalizacdo, entdo, a filosofia tem
que refletir sobre sua propria histéria e, desde suas camadas interpretativas, escutar que esta
querendo comunicar o ser. Estou fazendo aqui tabula rasa da filosofia relacionada com a
realidade sob modalidade de filosofia aplicada.

Masisto, que ja € um problema, implica duas coisas. @) a configuragcdo de um materialismo pratico negativo,
0u sgja, esse ser humano metalizado e espiritualmente reduzido, e b) o desenvolvimento de novas formas de
espiritualidade, ou sgja, espiritualidade ndo canalizadas pelas estruturas religiosas. Bem visto, por exemplo,
essa literatura despreciada da ‘auto-gjuda que tem o equivalente histérico & alquimia ou horéscopo para a
guimica e astronomia, sO que estas se relacionavam com o ascenso da ciéncia natural e aquela se localiza na
crise espiritual do homem moderno-contemporaneo. Nos estimamos que tanto (a) e (b) sdo caras da mesma
moeda chamada do “dltimo homem”, estacdo espiritual inevitavel antes de acessar ao nascimento do “sobre
homem” de F. Nietzsche. Trata-se da ontologia da estrutura afetiva formulada num horizonte radicalmente
ndo cristdo, mais vivenciada que teorizada. Mais ou menos como a reivindicacdo negativa do corpo iniciada
na Idade média pelos poetas goliardos até chegar as formas estetizantes da reivindicagcdo total do corpo
humano levado ao paradoxismo como, por exemplo, o postmodernismo vattimiano.
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Esta forma de conceber a filosofia, que j& € metodologia censora do pensamento, sem
contar com os dogmas histéricos que contornam a constituicao do “que fazer” universitario
filosoficos especificos da modernidade. Suma-se que essa metodologia ja implica uma
forma de censura tematica sofisticada, ou sgja, de autocensura tematica. E esta autocensura
tematica é, também, outro dos grandes riscos da atividade filosofica atual, autocensura que
também tem invadido os meios jornalisticos a tal grau que ter liberdade de expresdo é
muito diferente ater liberdade de pensamento.

Mas, a grande envestida conservadora de nossa €poca tem que nos levar aos bracos da
ciéncia de olhos fechados? Estimo que ndo~. Ninguém discute o prestigio e forca da ciéncia
objetiva. Mas temos o dereito de nos interrogar se em seu avassalador caminho n&o deixou
coisas no caminho, e por desenvolver esse caminho ndo nos treinou para ter um horizonte
parcializado das coisas. Uma visdo torta das coisas. Husserl com areflex&o do tema acerca
do mundo da vida parece assim entendé-lo. E nds com ele.

A ciéncia com seu prestigio tem desenvolvido uma espécie de cientismo duro, como
mecanismo de contra arrastar a razdo fideista, se presume gue ela pode se opor a uma
crenca objetiva. Historicamente tem sentido que se use esse horizonte como heranca. A
ciéncia se faz em luta contra as superticOes para delimitar a crenca que seja episteme e néo
crenca (exatamente o mesmo problema que domina a epistemologia estadunidense nesta
primeira década do século XXI, segundo K. DeRoss). Mas esse contexto reativo do século
XVII ndo existe no século XX e XXI, de fato a episteme cientista estuda o Stimmung, mas
o faz desde a filosofia da mente, e j& deixa ver suas limitagdes (David Chamers faz
referéncia a este problema quando revista os problemas e posicoes relativas a filosofia da
mente). Ndo basta o abordamento cientista quantitativo ou qualitativo, é precisa uma
ontologia. E isto nos leva outravez a Kant.

Sinteticamente, 0 avanco do conhecimento objetivo nas diversas modalidades no século
XX, se bem nos coloca frente a possibilidades inestiméveis, na ordem filosofica faz que se
volte arecair em velhos problemas que Kant tinha formulado idealistamente na Critica da
razao pura e, para os quais, tinha dado respostas idealistamente: aos dois mencionados que
S80 centrai's para nossa pesguisa, ou segja, o problema do entendimento e a raz&o se somam
outros problemas, por exemplo, a dependéncia da filosofia em geral da préxis, a

“Deixo por completo de lado as reflexes que provem do campo da teologia que aceitam que o mundo esta
secularizado, mas dominado pelo secularismo, e que desde ai se tem que voltar a Deus, ou sgja, 0s cristés
também percebem o problema do avango total do imanentismo, quica os mais representativos desde o
cristianismo protestante s§am R. Bultmann, D. Bonhoeffer como P. M van Buren; do lado catdlico e sem
abandonar a ortodoxia K. Rahner em Escritos de teologia trabalha sobre a evolucéo do dogma e tem vérias
referéncias ao longo de seus sete volumes, tomo |: ‘Ensayo de esquema para una dogmatica’, ‘Sobre el
problema de la evolucion del dogma’ [pp 51-53, nota 1, com abundante bibliografia sobre o tema]; tomo 1V:
‘Reflexiones entorno a la evolucion del dogma’; tomo V: ‘Qué es herejia?’; tomo VII: ‘Espiritualidad
antigua y actual’; e este autor ao se referir a primeira edicdo aos sete volumes no espanhol ---cujo prologo
ele mesmo escreve--- indica que seus escritos tem como pano de fundo contextualizar suas formulagdes a luz
da histéria secular e dentro dela a eclesidstica. Aqui se excluem os trabalhos especificamente historico-
dogméticos. H. Urs Von Balthasar chama a Igreja voltar para o mundo (P. Barrgjon: H. Urs Von Balthasar,
uma vida a servicio de la Iglesia, http://www.upra.org/archivio pdf/ec54-barrgjon.pdf, p. 453) Desde a
neoescodldtica J. Maritain; Humanismo integral, E. Gilson et cetera.
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dependéncia da filosofia do conhecimento objetivo, etc. Trata-se de novas formas da
“filosofiaescravadareligiao”.

Fazer depender a filosofia do pensamento abstrato como Unica possibilidade do pensar,
ou sgja, s como pensamento, deixando de lado que existe também o abstrato do abstrato,
0 abstrato da razdo, é umaidéia mais refinada da “filosofia escrava da religido” A razdo, o
abstrato do abstrato, reduzido de modo absoluto ao entendimento, estimo, € hoje a pior
heranca desse pds-kantismo espalhado nas filosofias do século XX. E a fata de
esclarecimento dos problemas enunciados e objeto de estudo desta pesguisa somente nos
afundam em confusdes.

Em ultima insténcia, ao deixar de lado o abstrato do abstrato, o abstrato da razéo, para
proclamar a vitéria absoluta do entendimento, € proclamar a vitéria do ente, ou sgja, do
pensamento sobre 0 ser e as possibilidades do ser, ou sga, 0 pensar, 0 qua resulta,
infelizmente, proclamar a vitéria de uma péssima ontologia. O subjetivismo e o relativismo
nestas condi¢des de predominio do ente do pensamento resultam inevitéveis e absol utas.

As constantes recaidas neste entendimento levam a perda do referente da razéo, ou sgja,
a perda do mais legitimo da filosofia, a procura constante pela compreensdo do ser. Mas
esta compreensdo deixa um residuo chamado pensamento sobre o ser e camadas do
pensamento sobre o0 ser que terminam pelo ocultamento do ser como possibilidsade
permanente. A filosofia ndo é a procura do pensamento do ser, € a procura do ser onde o
pensamento € apenas 0 ‘momento’ Como Se expressa o Ser.

Mas colocar o pensar e a possibilidade do pensar no horizonte radical do espago-tempo,
ndo implica, também, necessariamente o relativismo? Sim, o implica. E temos argumentado
nossa posicao a respeito ao longo desta exposicdo. Para falar mais claro: o pensar e o
pensamento tém que se colocar radicalemente no espago-tempo assumindo o ser como real
e distinguindo da “realidade” Mas isto ndo € partir de zero, significa partir das
consideracOes feitas por Kant na Critica da razdo pura para ndo recair em problemas da
filosofia que parecem ressurgiur no século XX e XXI ante o poderoso avanco da ciéncia no
mar do conservadorismo em gera. E o relativismo se evita considerando os momentos
espirituais filosoficos em seus tempos curtos e longos.

Entretanto tempos longos sdo absolutos, quando transmonta sua Situagdo passa a ser
relativo, se passa a consolidar um novo absoluto. E em todos os casos falam do ser,
portanto, o ser segue existindo e sendo objeto da filosofia. Por isto achamos a generalizacéo
de G. Vattimo e o posmodernismo gquando relativizam ao extremo o0s horizontes
hermenéuticos, e tirsam a conclusdo que tal coisa impossibilitao acesso ao ser. Portanto, o
ser ndo existe. E sua procura é somente parte de alguma formade fundamentalismo.
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