El salto ontoldgico

Resumen: EI presente articulo apunta a plantearse y reflexionar en un horizonte
materialista sobre el problema del paso de la condicion prehumana a la humana, el salto
fisico y ontoldgico de la condicion prehuamna a la humana. Para desenvolver la idea el
autor usa un material propio para expresar el estado de la cuestion, y en segundo
término, y en este articulo, reflexiona el autor mas especificamente sobre este punto.
Ciertamente su reflexion se orienta a a cuestionar la posicion cristiana en su
modalidades que niegan o aceptan a Darwin, examina con detenimiento la posicion
del representante de los cristianos catolicos, Juan Pablo II, quien reconoce
epistemoldgicamente sin reconocer ontologicamente el aporte de C. Darwin. Segun
esta posicion teoldgica lo especificamente divino en el ser humano, la capacidad de
inteleccion, nunca podra ser abarcado ni por la ciencia ni abarcado por las filosofias
inmanentistas. No es esa nuestra posicion. El ser humano con filosofias inmanentistas
es capaz de plantearse ontoldgica y epistemoldgicamente el problema de la conciencia,
el pensamiento y el entendimiento humano. No hay misterio alguno.

Palabras claves: ontologia, salto ontolégico, entendimiento, evolucién humana,
conocimiento objetivo.

1. En otro material (El lugar de la conciencia humana en la teoria de la evolucién de
Ch. Darwin: version completa en www.geocities.com/octavioobando) habiamos
analizado el lugar de la conciencia humana antes, durante y después de él, lo habiamos
intitulado cada seccion del mencionado trabajo: predarwiniana, darwiniana y
postdarwiniana. Y a cada seccion le acompafiaban las correspondientes conclusiones. La
parte final del trabajo ---las conclusiones generales apoyados en las conclusiones de
cada seccion--- constaba de conclusiones generales.

Para este presente articulo incluiremos estas conclusiones de secciones y generales
a fin de que el autor quede enterado del estado de la cuestion de nuestra investigacion
anterior y claro dénde apuntamos en el presente trabajo.

Efectuada esta tarea entraremos al abordamiento del problema del salto ontolégico
propuesto por la Iglesia catdlica al evaluar la teoria de la evolucion de C. Darwin,
mejor dicho, después de reconocer (sin reconocer realmente) el aporte de Darwin. Una
salida de compromiso para satisfacer a la cazuela.

1. Estado de la cuestion.

Predarwiniana
Ser en general

1. Una vision ontologica dominante de tipo religiosa.
a) La filosofia cartesiana, dualista, es a la vez una continuacion y oposicion a la vision

general de tipo religiosa, pero totalmente una oposicion secularizada.
b) El empirismo es una vision explicita, es lo dado, pero sin metafisica alguna.



2. Centralmente estéatica la vision del ser; evidencia: el creacionismo.
3. Categorias del ser entendida en la ontologia religiosa.
4. Una ontologia del ser como totalidad bastante pobre.

Ser de la naturaleza

1. Un bajisimo nivel del sistema general del conocimiento objetivo de la naturaleza.

2. El modelo cientifico general procede como paradigma de la fisica mecanicista y se
expresa de distinta manera en las otras areas.

3. El ambito categorial de la ciencia biolégica no estd depurado de teologismo,
empirismo, mecanicismo, antropologismo, teleologismo.

4. Divorcio total de la filosofia con respecto a la naturaleza; la ilusion ideoldgica de
que la razén ordena el mundo material.

5. Prevalece en biologia el platonismo y aristotelismo y los "tipos fijos™ al referirse a
las especies(51).

Con respecto al problema de la conciencia en la teoria de Darwin

1. Se tenia una vision fragmentada de la ciencia, cuerpo, organismo, razon, etc, del
ser humano.

2. Ontologicamente se aceptaba el carécter social y natural del humano y su status
racional.

3. Se asumia que la conciencia humana, aunque especifica y explicada con razones

polémicas, era la que lo distinguia de lo animal.

Es muy fuerte el elemento antropologizante y teista.

La ontologia era cosista, el ser humano es una cosa, pero organica.

Mente y cuerpo se entendian en la dptica cartesiana.

SRS o

7. Lo irracional se aplicaba s6lo a lo animal y se asociaba fuertemente a lo
emocional, sentimental, pasional, etc.

8. La relaciébn mente-cuerpo, en lo ontoldgico y cientifico, se interpretaba
idealistamente.

Darwiniana
Ser en general

1. El darwinismo no afectd en términos inmediatos al campo ontoldgico (sea cual sea
su version).

Ser de la naturaleza

1. La nueva vision de la naturaleza organica de la que nos dota es de una vision
totalizadora, dinamica y comprobable.

2. El nivel del sistema general del conocimiento objetivo aunque mas elevado, sigue
siendo bajo (mirado desde fines del siglo XX).

2. Introduce importantes variaciones categoriales, aunque no suficientemente
depuradas (cambio; causalidad probabilistica, teleologia, etc.).



3. Persiste el divorcio entre ciencia y filosofia aunque solamente T. Huxley Ilama la
atencion sobre su filosofia evolucionista.

4. Superacion del fijismo de las especies.
5. Tendra drésticas repercusiones en el siglo XX.
Respecto al problema de la conciencia

1. CH. Darwin desde el campo natural constituye para lo organico una vision unitaria

del organismo y la naturaleza.

2. CH. Darwin no niega el status social, natural y racional del ser humano; afirma que

no le es posible explicar ciertas limitaciones de la seleccion natural al referirse a lo

social y racional.

3. CH. Darwin afirma que la conciencia humana es una extension cuantitativa del

animal. Aunque la moral lo distingue totalmente de lo animal.

4. CH. Darwin sigue sujeto en su interpretacion, sobre todo en lo que concierne a la
génesis del ser humano, al antropologismo.

5. CH. Darwin sigue sujeto a una ontologia cosista.

6. Aunque acepta que la conciencia humana tiene base natural no puede explicar el
lugar de la conciencia humana en el paso de lo animal a lo especificamente humano.
Sigue dominado por el dualismo cartesiano.

7. Lo irracional se sigue aplicando so6lo a lo animal; el paso de lo animal a lo humano
cobraria racionalidad, precisamente, gracias a la conciencia moral que es lo especifico
del ser humano.

8. Ha servido de fundamento a radicales interpretaciones contemporaneas en la
neurociencia, que, a su vez, fortalece fuertemente las posiciones filosoficas de la
ontologia materialista.

9. A diferencia del periodo anterior la relacion mente-cuerpo pasa a Ser un nuevo
problema e incipientemente respondido por él en lo central: Ser un hecho natural, no
mistico.

10. Esta premisa seré la que desarrolle en el siglo XXy con mas fuerza el XXI.

Postdarwiniana
Ser en general.

1. A fines del siglo XX lo tipico es tener una vision dinamica del ser.
2. Se admite en este ser, ontoldégicamente, saltos.
1. Laevolucion como evolucionismo ha penetrado en todas las esferas.

Ser de la naturaleza

1. La vision de la naturaleza apunta a un modelo totalizador y sistémico.

2. Elevado nivel del sistema general del conocimiento objetivo.

3. Se intensifica la purificacion del lenguaje objetivo en todos los planos.

4. Se intensifica metodoldgicamente la autonomia de la biologia con respecto al modelo
de la fisica.

5. El divorcio entre sistema general del conocimiento objetivo y ontologia objetiva se
acorta fuertemente.



6. Superacion de algunos planteamientos rigidos del darwinismo y apertura
extraordinaria al campo genético.

7. Proyecciones a la posibilidad de autoregeneracion de todo 6rgano de nuestro sistema
por via de la voluntad.

8 Imposibilidad de que la filosofia pueda ignorar esta apertura al ser.

Respecto al problema de la conciencia

1. Se impone totalmente la vision unitaria del ser humano.

2. Especificamente lo social, natural y el pensar se guian por sus propios métodos.

3. La conciencia humana y lo especifico mental es un salto con respecto a la conciencia
animal debido a factores evolutivos y ambientales.

4. Se cuestiona la visién antropologista (Ilo humano y humanismo abstractos) de lo
humano mismo.

5. La ontologia contemporénea se orienta a la vision sistémica del ser.

6. Se supera el dualismo cartesiano.

7. Lo moral es aspecto de lo humano y producto social.

8. La autoconciencia es lo especifico de lo humano.

9. Esté resuelto en un primer nivel el esquema: 1) el paso de lo inanimado a lo animado;
2) de lo animado simple a lo animado complejo; 3) de lo animado complejo a lo
animado humano; 4) a la socializacion e informatizacion.

10. La supuesta irracionalidad en nosotros por la herencia animal, es un mito.

11 El horizonte para la neurociencia en el siglo XXI es espectacular.

Conclusiones finales de las tres secciones apoyados en las conclusiones de cada
seccion

1. Existe nexo entre lo ontoldgico idealista y la etapa acumulativa de la ciencia. 1) Esto
actué como una contradicciéon hasta el siglo XVII, 2) Desde el siglo XVII esta
contradiccion se acentia en la fase acumulativa de la ciencia, 3)
Contemporaneamente el nexo entre ontologia y ciencia se mueve en el horizonte de
concebir al ser como dinamico y objetivo.

2. El cambio dréstico que adviene con la teoria de la evolucion, no solo es una
revolucion sino que ha impulsado la investigacion ampliamente.

3. Esta del todo claro que la filosofia gradualista que aplicé correspondia a la tradicion
filoséfica y cientifica de su época. Compatible con la idea limitada de la ciencia
como meramente acumulativa. Por ello la limitacién de muchas de sus categorias.

4. Queda claro el parentesco animal del ser humano. Contemporaneamente las cosas
no- claras, se asuma lo gradual o el salto en el transito de uno a otro, es objeto del
estudio de la neurociencia, como de la antropologia social, etc. Y se admite la
relativa independencia cultural.

5. Laciencia de la etologia en su etapa mas desarrollada muestra los limites del animal
en su conducta. Asi como conocemos mejor el lado animal del ser humano, sabemos
del lado humano del animal. Y la frontera que los separa es bastante clara. La
investigacion sobre el genoma humano aclarara mas este problema.

6. Se observa una perspectiva totalmente dinamica con respecto a la interpretacién
cosista hecha por el inglés de la seleccion natural. Lo que permite un estudio mas
completo.



7. Se nota que es un error del inglés querer llevar la seleccion natural al terreno de la
conciencia social y querer explicar a partir de esto las desigualdades sociales.
Aunque el mismo autor muestra dudas sobre su potencial.

8. La conciencia humana es cualitativamente distinta a la animal. El salto de lo
prehumano a lo humano es objeto de fuerte investigacion en particular desde la
neurociencia. Esto permite dejar atrds de forma radical paradigmas fundados en
entidades extrahumanas.

9. Lateoria darwinista relativa a la conciencia humana no consiente sacar conclusiones
irracionalistas sobre el ser humano. Hacerlo es forzar excesivamente la teoria.

10. La interpretacién darwinista es un intento naturalista exitoso para librarnos de toda
dependencia extrahumana, es la mas coherente para su época y la teoria mas
generalizada en la nuestra para plantearse el problema de la conciencia.

2. El problema especifico del salto ontoldgico: de lo prehumano a lo humano.

Desde luego esto invita a otra interrogante: ¢cuél fue el momento de ruptura para el
paso de prehumano a humano, qué hizo posible el transito?. Ensayemos a ver varias
respuestas. La posicion eclesial enunciada el 22 de octubre de 1996 por Juan Pablo 11
dice lo siguiente cuando se trata del problema de la evolucién:

“Santo Tomas observa que la similitud del hombre con Dios reside especialmente en su
inteligencia especulativa, pues su relacién con el objeto de su conocimiento se parece a
la relacion que mantiene Dios con su obra (Suma teoldgica, I-11, g, 3, a.5, ad. 1) (---)Por
consiguiente, las teorias de la evolucién que, en funcién de las filosofias que las
inspiran, consideran que el espiritu emerge de fuerzas de la materia viva 0 como un
simple epifendmeno de esta materia, son incompatibles con la verdad sobre el hombre.
Estas son ademés incapaces de poner las bases para la dignidad de la persona (...)
Cuando se trata del hombre, entonces, nos encontramos ante una diferencia de orden
ontoldgico, podriamos decir frente a un salto ontolégico. Pero plantear semejante
discontinuidad ontoldgica, ¢acaso no es ir en contra de esta continuidad fisica que
parece ser como el hilo conductor de las investigaciones sobre la evolucion, y esto
desde el plano de la fisica y la quimica?. La consideracion del método utilizado en los
diversos 6rdenes del saber permite poner de acuerdo dos puntos de vista aparentemente
inconciliables. Las ciencias de la observacion describen y miden con una precision cada
vez mayor las multiples manifestaciones de la vida y las colocan en la linea del tiempo.
El momento del pasaje a lo espiritual no es objeto de una observacion de este tipo, que
no obstante puede revelar, a nivel experimental, una serie de signos muy utiles sobre la
especificidad del ser humano. Pero la experiencia del saber metafisico, de la conciencia
de si y de su caracter reflexivo, la de la conciencia moral, la de la libertad, o incluso la
experiencia estética y religiosa, estan en el ambito del andlisis y de la reflexién
filosofica, mientras que la teologia le extrae el sentido Gltimo segiun los designios del
creador”

Veamos las cosas detenidamente:

Primeramente el presupuesto no demsotrado con criterio de autoridad y fundamento
ontoldgico:

“Santo Tomas observa que la similitud del hombre con Dios reside especialmente
en su inteligencia especulativa, pues su relacion con el objeto de su conocimiento se



parece a la relacion que mantiene Dios con su obra (Suma teoldgica, I-11, q, 3, a.5,
ad. 1) (---)”

Y nuestro autor parte de una premisa que tendria que haber demostrado, es decir
que la “similitud del hombre con Dios reside especialmente en su inteligencia
especulativa”. Aqui nuestro autor comete dos errores 16gicos.

Primero que tendria que demostrar la existencia de Dios, cuya existencia o0
inexistencia no se prueba a partir del discurso a favor o en contra, sino que se establece
a partir del proceso de constitucion material y espiritual del decurso de la historia
humana.. Y sobre este decurso, y como se especificaria en sus diversos aspectos,
tenemos suficiente informacion provenientes de las ciencias naturales y sociales para
interpretar el proceso material y espiritual sin apelar al argumento del designio. Y desde
el cual, y utilizando los esguemas ontoldgicos y las categorias filoséficas de
pensamiento invertir la informacion cientifica para esgrimir argumentos ontol6gicos que
sean estratégicamente préximos a este conocimiento procedente del sistema general el
conocimiento objetivo.

Segundo, tendria que habernos dicho donde funda la legitimidad de su analogia
entre el hombre y Dios cuando sabemos de un lado (hombre) de la analogia y nada del
otro (Dios). No se elabora analogia sobre la presuncién de existencia, lo que refuerza la
idea establecida que la analogia no posee caracter concluyente, no tiene fuerza de
conclusién. Se utiliza como recurso ultimo en el orden del conocimiento objetivo
cuando falta uno de los referentes para estipular lo que se investiga, pero cuando se
encuentran ambos entonces la analogia se hace innecesaria, precisamente por ser poco
concluyente.

Adicionalmente diremos que los cristianos en general estiman que es incorrecto
inferir de las ciencias naturales presupuestos para derrotar el presupuesto ontoldgico
relacionado con la existencia del alma creada por Dios. Pero eso nos les impide usar el
procediminto inverso, basarse en las ciencias naturales para inferir conclusiones que si
resultan favorables a la supuesta existencia de Dios, y segundo, la existencia de
cualquier entidad creada por este supuesto Dios, entre ellas el alma. Esto
metodologicamente es incorrecto. Y segundo lleva al problema de la incondicionalidad
de la filosofia. Nuestros autores usan el argumento de la incondicionalidad absoluta.
Remitimos al tema del inductivismo en la relacion conocimiento objetivo y filosofia.

“Por consiguiente, las teorias de la evolucion que, en funcion de las filosofias que
las inspiran, consideran que el espiritu emerge de fuerzas de la materia viva o
como un simple epifendmeno de esta materia, son incompatibles con la verdad
sobre el hombre. Estas son ademas incapaces de poner las bases para la dignidad
de la persona (...)”

Globalmente nuestro autor quiere desmarcarse de cualquier interpretacion de la
ciencia de cardcter puramente inmanentistas sean filosoficas o cientificas, o sean ambas
unificadas. La aceptacion de la evolucion implica colocar la teoria de la evolucion sin
ningun marco  filosofico, dejarlo como estricto evento cientifico del cual las
interpretaciones filosoficas inmanentisatas no pueden sacar conclusiones contrarias a
Dios. Sin embargo ellos si pueden hacer consideraciones filoséficas y teoldgicas que
favorezcan al tal Dios.



La dignidad de la persona no procede de creer en Dios 0 no creer, procede
basicamente de la posibilidasd de coexistir éticamente con los demas, caso contrario
las religiones que no son de tipo cristiana, que son mas una ética social como
centralmente el budismo y el confucianismo no tendrian vvalor alguno y todo el mundo
asiatico quedaria fuerta de la locura de los cristianos. Asi que no es cierto que no se
pueda vivir dignamente sin Dios. Se puede y ser ademas profundamente feliz en la vida
terrestre.

Y esto metodoldgicamente encierra otro problema se llama “prohibir al otro que
haga o diga Z, pero que yo si puedo hacerlo o decirlo en nombre de una cosa que yo
declaro superior a la que postula mi contrincante”. Esta posicion es obviamente falsa.
Y no es nada dificil notar cuan uso y abuso se hace en las declaraciones del
representantes de los cristianos catélicos y, peor todavia, cuando lo llaman el
representante de Dios en la tierra.

“Pero plantear semejante discontinuidad ontoldgica, ¢acaso no es ir en contra de
esta continuidad fisica que parece ser como el hilo conductor de las investigaciones
sobre la evolucion, y esto desde el plano de la fisica y la quimica?. La consideracion
del método utilizado en los diversos 6rdenes del saber permite poner de acuerdo
dos puntos de vista aparentemente inconciliables. Las ciencias de la observacion
describen y miden con una precision cada vez mayor las multiples manifestaciones
de la vida y las colocan en la linea del tiempo. EI momento del pasaje a lo espiritual
no es objeto de una observacién de este tipo, que no obstante puede revelar, a
nivel experimental, una serie de signos muy utiles sobre la especificidad del ser
humano. Pero la experiencia del saber metafisico, de la conciencia de si y de su
caracter reflexivo, la de la conciencia moral, la de la libertad, o incluso la
experiencia estética y religiosa, estdn en el ambito del andlisis y de la reflexion
filoséfica, mientras (...)”

La informacion que procede de los diversos ambitos del sistema general del
conocimiento objetivo nos indican las cosas diferentemente a como se puede entender
este conocimiento objetivo.

La primera consiste en que biolégicamente se acepta la evolucion pero no que haya
habido una evolucion directa del proceso de la conciencia e intelecto que se haya
derivado de esta evolucion bioldgica.

Sobre esto la historia, la antropologia, la paleoantropologia, etc, dan muestras claras
de que hemos tenido un proceso de desenvolvimiento de la conciencia, desde la forma
de conciencia primitiva, pasando por la gregaria llegando a la social. Y que en esta
dinamica de desenvolvimiento de la conciencia hemos ido desenvolviendo nuestra
capacidad de pensamiento. Por consiguiente, sentimientos altamente refinados como el
amor, lo estético, religioso, filosofico, etc, son productos netamente sociales e
histéricos. No hay misterio. Estructuralmente es factible reflejar el proceso antes
indicado. Por tanto el proceso material, el proceso de desenvolvimiento material
implica el desenvolvimiento espiritual.

Y, cabria definir el sentido de la palabra “espiritual”. Si como proceso inmanente o
como un elemento proveniente de fuera del ser humano, un evento extrahumano. Evento



este ultimo que el sistema del conocimiento objetivo cuando se eleva al campo de la
ontologia no muestra que haya sido proveniente de la nada, o que se funde es algun
principio extrahumano.

Segundo, que aun habiendo esta evolucion biologica es necesario asumir un salto
ontoldgico, que es el momento del paso de lo bioldgico a lo espiritual especificamente.

El salto ontoldgico, es decir como de lo especificamente bioldgico en sus diversas
manifestaciones, por ejemplo de nivel simple a complejo en los polimeros, y otros
eventos mas, pero especificamente en el ser humano, el salto ontolégico parece ser el
refugio Ultimo de esta vision. Aqui se hallaria la razén altima que la ciencia no puede
abarcar. Pero esto también es problematico. EI conocimiento objetivo investiga el
problema de cdmo se genera fisiologicamente la conciencia y el pensamiento. Y es
cierto, sobre esta informacion por ahora no hay informacion concluyente. Por
consiguiente, no se pueden establecer teorias apropiadas. Pero ¢se sigue de aqui que se
ha de justificar por ello la existencia de entidades extrahumanas?”

La reflexion de F. Crick ---decimos nosotros adicionalmente--- permite formular
teorias acerca de lo que se Illamé el alma, es decir el proceso especifico de la
conciencia. Esta hipdtesis que el autor llama “el estado de la hipdtesis maravillosa”
trabaja en todos sus aspectos sobre la conducta de la conducta del cerebro debido a las
actividades de las neuronas . Y no menos cierto resulta los avances que se puedan
desenvolver en la investigacion del pensamiento y la inteleccion.

Y si bien ahora la investigacion puede dejar muchos vacios ---como los teniamos en
los inicios de la investigacion del cancer cuyas teorias eran extremadamente limitadas,
hasta la actualidad que hemos avanzado poderosamente y nos planteamos la tarea de
procurar una Vvacuna contra el cancer en su fase terminal---, no es menos cierto que
estas hipotersis avanzaran granndemente en el proximo siglo XXI y muchas cosas
seran mas ampliamente conocidas y dominadas.

Desde el punto de vista objetivo existe cierto sentido comdn cientifico que mas o
menos diria esto: cuando no tenemos una teoria apropiada para encajar en €l un modelo
determinada, una hipotesis determinada, entonces embutimos el modelo en la teoria
vigente antes que renunciar a la teoria. En el caso del conocimiento acerca del
pensamiento y la conciencia como eventos del sistema fisioldgico o el sistema
neuronal cuando no se posee una explicacion apropiada la actitud seria mas o menos
esta: esperemos a que la investigacion siga mostrando el camino. Y se piensa asi
contextualizando lo que se dice en la idea de que ya habran resultados provenientes del
conocimiento que nos ayuden respecto a este problema.

Por consiguiente, si bien los modelos ontoldgicos respecto al proceso del
pensamiento y la conciencia si bien se basan en esta informacién limitada para

“El transito de animal a hombre lo explica T. De Chardin como complicacién de los sistemas nerviosos:
El fen6no humano, Taurus, Madrid, 1963(1955), p. 205.

“ F. Crick: The Astonishing Hypothesis (The scientific search for the soul), Simon & Schuster, USA,
1995, pp. 258 / 259.. Una exposicién mas amplia del problema puede verse en : W. Singer: The
Changing concept of nature, en Changing concepts of nature at the turn of the millennium (Proceding
Plenary Session of the Pontificial Academy of Sciences, 26-29 October, 1998, Civitate Vaticana, MM.



estructurar modelos correspondientes en el orden filoséfico, pueden ser proyecciones
filoséficas insuficientes pero de igual manera se podrd reconocerse ciertas lineas
maestras: 1) que el filésofo llevara su especulacion desde carriles de la informacién que
se maneja, 2) su especulacion sera especifica ala informacion que se maneja, 3) estara
sujeta a rectificacion permanente, 4) el principio o principios filosoficos orientadores no
se basaran en presupuestos filosoficos arbitrarios sino apropiados para entender o
formularse las proyecciones filoséficas de la conciencia o el pensamiento, etc.

Aunque es sabido que la neurociencia es bastante joven sin embargo ha escogido
como su ontologia orientadora las filosofias materialistas, es decir se lo formulan como
un hecho bioldgico y en la cual todas se relnen todas las ciencias cognitivas para
entender los conceptos de red neuronal y funcionamiento cerebral, a las ciencias
biolégicas que investigan el problema  relacionado con el cerebro afiade
investigaciones que proceden de la ciencia humana Yy la ciencia de los sistemas*

“Pero la experiencia del saber metafisico, de la conciencia de si y de su caracter
reflexivo, de la conciencia moral, de la libertad, o incluso la experiencia estética y
religiosa, estan en el &mbito del analisis y de la reflexion filosofica(...)”

Dividamos este aspecto en dos, el cientifico y el filosofico:

Segun Lewis/Towers, desde el angulo de la sicologia comparada, sefiala que hay
abismales diferencias entre animal y hombre, afirma que se dan:

A) en el orden del pensamiento conceptual, que implica percepcién conciente del
propio ser agregada a la percepcion del medio ambiente. El lenguaje es un salto
que permite la representacion simbdlica (citado por L/T de R. Brain: Body, brain,
mind and soul in the humanist frame, 1961)".

B) nivel del pensamiento conceptual

C) la inteligencia en los animales y el hombre, en los animales no hay un
discernimiento explicito de las relaciones causales.

Esto tampoco nos deja del todo satisfechos. En efecto, no explica el transito del
prehumano a humano para que coagule en lo que llamamos lenguaje. ;Qué impulso para
que aparezca el lenguaje?.

Como informacion adicional podria decirse que en sicologia evolutiva esta
establecido que el neocortex que regula nuestra vida de relacion y el paleocortex, de
base reptiliana, que regula la vida instintiva, no han evolucionado sincrénicamente en la
filogénesis. Asi el sujeto humano, aunque unitario, padece un dualismo cognoscitivo
afectivo que no garantiza la armonia del desarrollo [ teoria del neurobidlogo Paul
MacLean, que es la que sigue J.L. Pinillos ]

Esto explicaria las contradicciones entre la "bestia" y el "angel”. Situacion a la que
se denomina esquizofisioldgica. Empero es el neocortex el que prevalece. La base de la

“J. Lewis/ B Towers: ;Mono desnudo u homo sapiens?, Plaza & Janes, Barcelona, 1972, cap vi.
“ JL. Pinilloa: La mente humana, Salvat, Alianza, Madrid, 1970, Parte 1.
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agresividad humana tendria este presupuesto animal pero que pasa por la existencia del
neocortex

Esta informacion adicional si bien muy valiosa, tampoco deja claro lo que permitid
el transito. En todo caso desde la neurobiologia se percibe muy bien la condicién
prehumana y humana.

Los sicélogos soviéticos Smirnov/Leontiev sugieren que este transito obedecié a
como actda el lenguaje y el papel del movimiento de la mano en el desarrollo. Seria esto
lo especificamente humano. EIl desarrollo de la conciencia humana se distingue con la
claridad de la que pudo tener el animal. Esta idea la sostiene también Gordon Hewes
(mencionado por Lewin).

Pero contra esto estaria la teoria de Ralph Holoway quien opina (citado por Lewin):

"Es dificil eludir la conclusién de que ya desde el comienzo mismo del linaje hominido,
hubo una acusada divergencia en las pautas de comportamiento respecto de las propias
de los antropomorfos. Esta diferencia de organizacién cerebral no fue, casi seguro, un
simple cambio en los mecanismos subyacentes de locomocién - del andar cuadripedo al
andarr erguido -, y tampoco cabe asociarla a la fabricacion de herramientas de piedra,
que no se inici6 hasta varios millones de afios después de surgir el linaje hominido.
Existio un modelo de comportamiento social ligado especificamente a los hominidos y
sustentado por una determinada organizacion del cerebro?””".

Es claro que esta teoria no deja de ser fuerte en oposicién a la de Smirnov/Leontiev.
Pero Holoway reconoce:

"las extensas ramificaciones de la interaccion social debieron actuar como una fuerza
poderosa en la evolucién de nuestros grandes cerebro .

Opino que en este interesante debate queda clara una cuestion, si bien pudo existir la
divergencia de comportamiento como anterior a la fabricacién de herramientas, es
preciso asumir que la necesidad de ser socialmente apto significdé que activase
poderosamente a la evolucion humana.

Y esto aclararia el falso dilema de qué fue primero, el cerebro o la mano. La
socializacion consintié una activacion especifica de la cerebralizacion.

Respecto a la incondicionalidad de la filosofia de la realidad, también es
problematico, no existe incondicionalidad absoluta. La presuncion del ser como
absolutamente incondicional pertenece a la antigua ontologia que asumia que el ser era,
cuando se expresaba tedricamente, completamente no afectada por la temporalidad e
historicidad. No obstante esto, es con I. Kant que se inicia otro modo de formulacién del
ser, hasta llegar a las formas actuales donde se admite la historicidad y temporalidad
del ser, o en su defecto, la presuncion que el ser es absolutamente incondicional es una

““A Smith: La Mente, Salvat, Barcelona, 1976, t. 1, 2y 3 partes.
" R.Lewin: Evolucién humana, Salvat, Barcelona, 1987, pp. 171-172.

“ Idem, p. 172
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teoria del ser de otras existentes o posibles. De ninguna manera es la Unica teoria del
ser

Hay enfatizar que, no se trata de generalizar los datos de la ciencia positiva, con el
vano afan de remplazar con ella a la filosofia. El programa filoséfico de este tipo esta
concluido. Nuestro enfoque sera mas bien del que afirma que una neurona no produce
pensamiento pero miles de neuronas generan algo cualitativo que Illamamos pensar; asi
se comporta la ontologia con respecto a la ciencia positiva.

Situemos la cuestion en planos para aclarar esto. Partamos de que el conocimiento
objetivo es un sistema general que puede ser enfocado, para la interpretacion de este
sistema, como un todo, desde un conjunto de principios filos6ficos. Nosotros partiremos
de admitir que el ser es dinamico. La materia organica es un proceso que ha generado
un producto muy especifico la conciencia humana.

Un segundo plano presume que este ser lo constituyen ambitos, es decir ---y basados
con algunas modificaciones en los estoicos--- naturaleza, sociedad y pensamiento; estos
componentes forman subsistemas especificos. Asi, el sistema general del conocimiento
objetivo es expresion cualitativa de los subsistemas especificos: la naturaleza, sociedad
y pensamiento.

Estos subsistemas ---que llamaremos del nivel uno--- pueden tener un paradigma
especifico, globalmente las Ilamadas filosofias de la naturaleza, sociedad o marcos de
comprension del conocimiento como producto social: ontologias regionales. Este es un
plano de varias coordenadas: 1) por el subsistema, no todos parten del mismo
subsistema para evaluar teorias o paradigmas; 2) por el plano, es decir si logicos u
ontoldgicos; 3) la tradicion cultural: empirista, racionalista, materialista; 4) el campo
especifico de donde se procede.

Usaremos el siguiente esquema

S
IMODELOS ONTOLOGICOS GENERALES
SS; Sistema general del conocimiento objetivo
SS, De la CCNN / de la CCSS / del pensamiento
SS; /T /b/etc/soc/ hist./ etc/fil./ etc.

SS, Disciplinas derivadas y combinadas

-2

omr m

Se debe tomar en cuenta que las crisis suponen ademas y esto, otros aspectos: a)
periodo histdérico general, etapa, etc, del conocimiento; b) desarrollo relativamente
independiente y tipo de base material; c) desarrollo desigual de cada disciplina,
objetiva; d) tradiciones cientificas de una comunidad espiritual, €) valores,
conocimiento y politica del Estado con respecto a ella.

Asi, segin G. Clark’, las crisis que se perciben respecto a una teoria, por ejemplo el
origen del hombre teoria situada en SSs, puede ser vista desde diversos angulos e

“ G. Clark: Origen del hombre, en Mundo Cientifico, No. 146, Barcelona.
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interpretado por los cientificos del nivel SS 2 segun los paradigmas vigentes y la
ontologia implicita correspondiente: empirista, realista, realista critico, etc.

Asi diriamos nosotros: mientras mas elevado el nivel de comprensién de su
teorizacion cientifica (el SS; son teorias globales) mayor es la cobertura a lo ontolégico.
Mientras mas bajo mayor cobertura gnoseoldgica u Ontica, por consiguiente mayor nivel
de incomprension de la relacion ciencia-filosofia.

En estas consideraciones sobre la evolucion hay entonces varias cuestiones a
considerar. Globalmente nuestro autor quiere desmarcarse de cualquier interpretacion
de la ciencia de caracter puramente inmanentistas sean filosoficas o cientificas, o sean
ambas unificadas. La aceptacién de la evolucion implica colocar la teoria de la
evolucion sin ningtn marco filosofico, dejarlo como estricto evento cientifico del cual
las interpretaciones filosoficas inmanentisatas no pueden sacar conclusiones contrarias
a Dios. Sin embargo ellos si pueden hacer consideraciones filosoficas y teoldgicas que
favorezcan al tal Dios. Esto se Ilama “prohibir al otro que haga Z, pero que yo si puedo
hacer en nombre de una cosa que yo declaro superior a la que postula mi
contrincante”. Esta posicidn es obviamente falsa.

Y nuestro autor parte de una premisa que tendria que haber demostrado, es decir
que la “similitud del hombre con Dios reside especialmente en su inteligencia
especulativa”. Aqui nuestro autor comete dos errores 16gicos.

Primero que tendria que demostrar la existencia de Dios, cuya existencia 0
inexistencia no se prueba a partir del discurso a favor o en contra, sino que se establece
a partir del proceso de constitucion material y espiritual del decurso de la historia
humana.. Y sobre este decurso, y como se especificaria en sus diversos aspectos,
tenemos suficiente informacion provenientes de las ciencias naturales y sociales para
interpretar el proceso material y espiritual sin apelar al argumento del designio. Y desde
el cual, y utilizando los esquemas ontoldgicos y las categorias filoséficas de
pensamiento invertir la informacion cientifica para esgrimir argumentos ontol6gicos que
sean estratégicamente préximos a este conocimiento procedente del sistema general el
conocimiento objetivo.

Segundo, tendria que habernos dicho donde funda la legitimidad de su analogia
entre el hombre y Dios cuando sabemos de un lado (hombre) de la analogia y nada del
otro (Dios). No se elabora analogia sobre la presuncién de existencia, lo que refuerza la
idea establecida que la analogia no posee caracter concluyente, no tiene fuerza de
conclusién. Se utiliza como recurso ultimo en el orden del conocimiento objetivo
cuando falta uno de los referentes para estipular lo que se investiga, pero cuando se
encuentran ambos entonces la analogia se hace innecesaria, precisamente por ser poco
concluyente.

Respecto a la incondicionalidad de la filosofia de la realidad, también es
problematico, no existe incondicionalidad absoluta. La presuncion del ser como
absolutamente incondicional pertenece a la antigua ontologia que asumia que el ser era,
cuando se expresaba tedricamente, completamente no afectada por la temporalidad e
historicidad. No obstante esto es con I. Kant que se inicia otro modo de formulacion del
ser, hasta llegar a las formas actuales donde se admite la historicidad y temporalidad
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del ser, o en su defecto, la presuncion que el ser es absolutamente incondicional es una
teoria del ser.

Pero existe otro tipo de argumentacion que involucra directamente a la informacion
que procede de los diversos &mbitos del sistema general del conocimiento objetivo.

La primera consiste en que biolégicamente se acepta la evolucion pero no que haya
habido una evolucion directa del proceso de la conciencia e intelecto que se haya
derivado de esta evolucion bioldgica.

Sobre esto la historia, la antropologia, la paleoantropologia, etc, dan muestras claras
de que hemos tenido un proceso de desenvolvimiento de la conciencia, desde la forma
de conciencia primitiva, pasando por la gregaria llegando a la social. Y que en esta
dinamica de desenvolvimiento de la conciencia hemos ido desenvolviendo nuestra
capacidad de pensamiento. Por consiguiente, sentimientos altamente refinados como el
amor, lo estético, religioso, filosofico, etc, son productos netamente sociales e
histéricos. No hay misterio. Estructuralmente es factible reflejar el proceso antes
indicado. Por tanto el proceso material, el proceso de desenvolvimiento material
implica el desenvolvimiento espiritual.

Y, cabria definir el sentido de la palabra “espiritual”. Si como proceso inmanente o
como un elemento proveniente de fuera del ser humano, un evento extrahumano. Evento
este ultimo que el sistema del conocimiento objetivo cuando se eleva al campo de la
ontologia no muestra que haya sido proveniente de la nada, o que se funde es algun
principio extrahumano.

Segundo, que aun habiendo esta evolucion bioldgica es necesario asumir un salto
ontoldgico, que es el momento del paso de lo bioldgico a lo espiritual especificamente.

El salto ontoldgico, es decir como de lo especificamente bioldgico en sus diversas
manifestaciones, por ejemplo de nivel simple a complejo en los polimeros, y otros
eventos mas, pero especificamente en el ser humano, el salto ontolégico parece ser el
refugio Ultimo de esta vision. Aqui se hallaria la razén Gltima que la ciencia no puede
abarcar. Pero esto también es problematico. EI conocimiento objetivo investiga el
problema de cdmo se genera fisiologicamente la conciencia y el pensamiento. Y es
cierto, sobre esta informacion por ahora no hay informacion concluyente. Por
consiguiente, no se pueden establecer teorias apropiadas. Pero ¢se sigue de aqui que se
ha de justificar por ello la existencia de entidades extrahumanas?.

Desde el punto de vista objetivo existe cierto sentido comdn cientifico que mas o
menos diria esto: cuando no tenemos una teoria apropiada para encajar en €l un modelo
determinada, una hipotesis determinada, entonces embutimos el modelo en la teoria
vigente antes que renunciar a la teoria. En el caso del conocimiento acerca del
pensamiento y la conciencia como eventos del sistema fisioldgico o el sistema
neuronal cuando no se posee una explicacion apropiada la actitud seria mas o menos
esta: esperemos a que la investigacion siga mostrando el camino. Y se piensa asi
contextualizando lo que se dice en la idea de que ya habran resultados provenientes del
conocimiento que nos ayuden respecto a este problema.
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Por consiguiente, si bien los modelos ontologicos respecto al proceso del
pensamiento y la conciencia si bien se basan en esta informacion limitada para
estructurar modelos correspondientes en el orden filoséfico, pueden ser proyecciones
filoséficas insuficientes pero de igual manera se podrd reconocerse ciertas lineas
maestras: 1) que el filoso llevara su especulacion desde carriles de la informacion que se
maneja, 2) su especulacion sera especifica ala informacion que se maneja, 3) estara
sujeta a rectificacion permanente, 4) el principio o principios filosoficos orientadores no
se basaran en presupuestos filosoficos arbitrarios sino apropiados para entender o
formularse las proyecciones filoséficas de la conciencia o el pensamiento, etc.

Aunque es sabido que la neurociencia es bastante joven sin embargo ha escogido
como su ontologia orientadora las filosofias materialistas, es decir se lo formulan como
un hecho bioldgico y en la cual todas se relnen todas las ciencia