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En primer lugar quiero aclarar que el lugar desde donde leo y comento la ponencia del
sefior Ramonet es desde mis investigaciones sobre las tecnologias de la informacion

aplicadas a la educacion y en particular, sobre la tecnocultura. En segundo lugar, he
organizado mis comentarios en tres tépicos que intentan dialogar con los planteamientos

expuestos por Ignacio Ramonet, a saber: 1. Los cambios que las tecnologias de la
informacién hoy propician en la cultura. 2. El problema del determinismo tecnoldgico en la
triada tecnologia, politicay ciudadania. Y. 3. Una breve reflexion entorno a las aperturas,

los vértices de contracultura que estén emergiendo en la sociedad red.

1. Més quetecnologiay cultura: tecnocultura

La discusion sobre las tecnologias como motores fundamentales de transformaciones
radicales en la sociedad y en la cultura, empieza a ser cada vez més difundida, afirmaday
criticada, desde diferentes ambitos de saber. Preguntas acerca de como se desarrolla su
impulso, cudles son los criterios de seleccion que se aplican, cudles son las finalidades de
SuU uso, cOmo se insertan y se relacionan con los sujetos y las culturas y como estas las

transforman, son, entre otras, cuestiones insoslayables?.

No obstante, lo tecnoldgico, como sefiala Aronowitz (1998), no se puede distinguir tan
facilmente de lo humano, ya que lo tenemos dentro (tecnologias médicas, vacunas,

medicinas, alimentos elaborados), cerca (televisores, teléfonos) o fuera (satélites). A veces

! Texto preparado como comentario a la Ponencia de Iganacio Ramonet Informacién y Comunicacion en la
era de la globalizacion liberal en el Congreso “El Quinto Poder” organizado por la Universidad Central,
facultad de Comunicacion Social, Septiembre 1, 2'y 3 de 2004.

2 Para una mayor discusion sobre este tema, remitimos a libro: Rueda Ortiz, Rocio; Quintana Ramirez
Antonio (2004) Ellos vienen con €l chip incorporado. Hacia una cultura informética escolar. Universidad
Central- IDEP- Universidad Distrital Francisco José de Caldas. (En prensa). Especialmente capitulo 1: En €l
marco de unafilosofia de latecnologia.
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lo habitamos (oficinas con temperatura controlada, salas de computo) y otras nos habita
(I6gicas de procesamiento informético, vavulas, marcapasos). A veces parecen Ser un
apéndice, una protesis (relojes, gafas), mientras otras veces somos |os humanos los que
parecemos un apéndice (en una fabrica de produccion en serie, por gemplo). En otras
palabras, a menudo nos relacionamos con las tecnologias, y en otras ocasiones las
tecnologias se relacionan con nosotros, produciéndose flujos e intercambios que muy pocas

veces son unidireccionales.

En efecto, latesis que quiero proponer agui es que hoy en dia la técnica, las tecnologias son
una de las dimensiones en las que se juega la auto transformacion del mundo “humano”.
¢Donde reside nuestra identidad humana, sin oponernos a la técnica tal como lo hizo la
modernidad?, ¢cudl es € limite de lo in-no-humano? ¢Es posible usar las técnicas sin
“metamorfosearnos’ con ellasy en corsecuencia reinterpretarlas e inventarles nuevos usos?
Cambio, mutacion, alteracion, mezcla en donde los esencialismos sobre la identidad
humana no caben y donde emergen nuevas categorias para comprender nuestra cultura, en

tanto tecnocultura.

Cuando reflexionamos sobre la tecnologia no tardamos en advertir que en las ideas bésicas
con las gue intentamos entenderla, aparece siempre una referencia alo que nosotros somos,
de manera que cuaquier pensamiento sobre la tecnologia es deudor de otro pensamiento
sobre nosotros mismos. Las preguntas por quiénes somos, 0 en quiénes nos estamos
convirtiendo en este mundo tecnolégico, qué implica relacionarnos con €l mundo a través
de artefactos, como se modifican nuestras experiencias, nuestra identidad, o cudles sonlas
consecuencias de los cambios en e espacio, € tiempo, la velocidad, son, entre otras,
cuestiones que es necesario comprender sobre |os cambios de nuestra culturay en particular
de la denominada Sociedad de la Informacién o Tercer Entorno.

En consecuencia, € mango de maguinas, aparatos, técnicas, procedimientos, redes de
informacion, deja de ser algo externo a nosotros para convertirse en un aspecto de nuestra
encarnacion, como dice Stiegler (1998), de nuestra trascendencia. Esto no significa que

haya una determinacion tecnoldgica, estamos ligados a técnicas y tecnologias, pero a partir
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de ahi puede existir un campo de accion politica deresistenciay de liberacion. En palabras
de Derrida, las tecnologias de la informacion hoy son un “acontecimi ento” que se ha hecho
cuerpo (es decir, sin cuerpo), que es rea (es decir, virtua) y que se escribe e inscribe en
una nueva textualidad (es decir, la hipertextualidad). Acontecimiento del que no es
responsable un sujeto, sino que més bien tiene lugar en nuestra historia de la escritura, de la
técnica de la memoria de amacenamiento de informacion, como tecnologia de la

inscripcion y diseminacion del sentido.

Ello implica ademas concebir las tecnologias de la informacion no como ago terminado,
cerrado definitivo, por € contrario, éstas son impredecibles, se transforman en la
interaccion con los sujetos y los colectivos sociales. Asi, la pregunta acerca de las
tecnologias no es s éstas nos dominan, sino como a medida que “hacemos funcionar las
cosas’, ¢qué clase de mundo estamos construyendo? Winner (1987:34), Esto significa que
prestemos atencion no solo a la fabricacion de instrumentos y procesos fisicos, aungue esto
sigue siendo importante, sino también a la produccion de condiciones psicoldgicas,
sociales, econémicasy politicas como parte de cualquier cambio significativo. Es decir, ¢€l
escenario tecnologico, informativo y comunicativo de hoy nos va a ayudar a construir y
disefiar circunstancias que aumenten las posibilidades de crecimiento de la libertad humana,
de la sociabilidad, inteligencia, creatividad y autogobierno? O ¢nos dirigimos en una

direccion completamente diferente?

Veamos un poco mas detalladamente qué implica esta posicion, que por cierto invoca una
superacion del determinismo tecrolégico que subyace tanto en el andisis de la academia
como en el de los medios sobre las tecnologias y las maneras como nos relacionamos con

éstas.

Determinismo + progreso + desarrollo: inmovilidad y sonambulismo tecnoldgico y

politico, en la sociedad de la informacion y la comunicacion.

Los medios nos han vendido y han difundido una versién lineal del cambio tecnol6gico

simplificada, superficia y consumista. Esta version termina convenciéndonos de que
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grupos de poder de paises “desarrollados’ inventan tecnologias que serén comercializados
en nuestros paises, modernizandonos y cambiando nuestras vidas, “para bien”, sin una
explicacion de como se disefian y producen las tecnologias, cudles han sido los intereses o
motivaciones que han sido soporte de su mnstruccion y difusion®. De hecho, tiende a ser
hegemonica la idea del “desarrollo de los desarrollados’ y del héroe inventor que en
solitario crea nuevas cosas, desconociendo la historia de las transformaciones de los
artefactos y tecnologias tanto en sus motivaciones y disefios originales, como en las
versiones que van apareciendo en e mercado y que se van gustando de acuerdo a los

reguerimientos sociales, politicos e culturales de cada época.

No obstante, esta vision determinista no esté presente solamente en los medios, sino que
hace parte de las representaciones sociales sobre la ciencia y la tecnologia®, y peor ain,
funciona como politica estatal en paises como € nuestro. Un gemplo de ello es la Agenda
de Conectividad y Computadores para Educar del actual gobierno que pretende a partir de
la incorporacion de computadores y redes, modificar y construir una sociedad de la
informacion en aras del bien y del progreso (definido politicas internacionaes) con la
creencia de que la sola implementacion de una tecnologia producird cambios deseables y
positivos y que es la respuesta a los problemas del “subdesarrollo” y la pobreza de nuestro
pais. Sin embargo, los indicadores de impacto de estos programas son exclusivamente de
tipo cuantitativo, los cuales por supuesto no pueden captar ni la transformacion cuditativa
que se opera en € transito de una sociedad agricola e industrial, como la nuestra, a una
sociedad de la informacion, ni la jerarquia existente entre los sectores econdmicos en €l
contexto de cada modelo de sociedad. Somos més bien una cultura hibrida donde perviven,
se solapan y tradapan dichas sociedades. Tal desconocimiento impide ademas identificar
las jerarquias existentes entre las economias nacionales o regionales dentro del sistema
global, asi como reconocer las relaciones de poder que se establecen en la totaidad de la

esfera econdmica, es decir: ¢Quiénes participan como productores o innovadores, quiénes

% Una vision critica desde la historia se puede encontrar en: Ronderos, Paula & Valderrama Andrés (2003).
EL futuro de la tecnologia: una aproximacion desde la historiografia. En: Revista |beroamericana de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad e Innovacion. Organizacion de Estados |beroamericanos (OEl), No. 5. Enero-Abril.
(Version digital).

4 |dem, Rueda O. Rocio & Quintana R. Antonio (2004). En especial capitulo Il donde se abordan las
representacionesy actitudes hacialas tecnologias de docentesy estudiantes.
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como solo consumidores y usuarios de tecnologias de la informacion?, ¢en qué condiciones

participan?, ¢como se transforman sus relaciones privadas y publicas?

Esta vision determinista ve, por una parte, en € proceso histérico de los medios y
tecnologias un proceso neutral de desarrollo de las sociedades, ausente de la compleja
interaccidon de fuerzas sociales, econdmicas y paliticas, fuerzas que desempefian un papel
esencia cuando hay que decidir qué tecnologias se incorporan y comercializan (por
giemplo, hoy nadie pone en duda la inverson en computadores y redes, aun cuando €
porcentagje de personas conectadas y con acceso es muy bagjo, olvidandonos de los grandes
sectores rurales donde, por gemplo, la radio, sigue siendo uno de los medios mas fuertes de
comunicacion). La fuerza de la novedad y la necesdad de estar “a dia’ con € ultimo
desarrollo tecnoldgico refuerza un cierto sonambulismo tecnolégico en e que se usan las
tecnologias pero no se sabe para qué. De hecho, construir una Sociedad de la Informacion
sin exclusiones requeriria de otras tecnologias no solo las digitales como argumentan las

politicas de incorporacion de las tecnologias de la informacion.

La traduccion de este sonambulismo tecnolégico dentro de nuestro sistema educativo es
una formacion para la reproduccion o repeticion de tareas previamente definidas por los
sistemas informaticos no para la invencién o la creacidon. La traduccién politica de €llo, es
gue formamos a nuestros jovenes no para que tomen decisiones, participen y/o resistan en
los diferentes espacios y sistemas sociales, Sino para que prosigan cierto “determinismo
politico” que parece acompariarnos, donde se asume que las decisiones residen en los
representantes politicos y en los ministerios que las hacen, en € rector de la institucion, o
en un pequefio grupo que toma decisiones, por |0 que no existe una manera de subvertir

este modelo, solo hay que “adaptarse y obedecer”.

De otra parte, este determinismo tecnol égico ha estado ligado con el postulado de progreso
tecnologico igua progreso y desarrollo social. Es decir, un progreso que nos permitira ser
como los otros, como los paises desarrollados s adoptamos sus modelos tecnol0gicos sin
mas, creyendo asegurar asi que alguin dia llegaremos a estar al mismo nivel de estos paises,
no importa a qué costo econdmico ni socia. Este discurso ha justificado inversiones y

deudas en paises como el nuestro sin un atemperamiento de lo que tales tecnologias
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implican para nuestras vidas, asi como sin una recontextualizacion sobre nuestras
condiciones particulares. Tal direccién es bastante peligrosa no solo porque nos coloca en
un rol de impotencia frente a las tecnologias, de cierta resignacion sobre lo que venga, sino
gue ademés nos libra de toda responsabilidad sobre las decisiones sobre cud es tecnologias
adoptamos y sobre los cambios que éstas introducen en ruestra vida cotidiana, familiar,
labora y ciudadana.

En efecto, cuestiones que hoy nos atafien y que deberian ser objeto de debate pablico en los
medios y en la educacion, tienen que ver con como e dominio del mercado informatico
esta en manos de un pequefio nUmero de empresas multinacionales muy rentables; la
progresiva integracion horizontal y vertical de la industria del ocio, la aceleracion masiva
de una obsolescencia planeada del hardware. Finalmente, las politicas de incorporacion de
tecnologias informaticas deben confrontarse con la disminucion de las inversiones del
Estado y la creciente implicacion de entidades comerciadles en la escudla. Las
investigaciones sobre los programas de computador que mejor se venden, o sobre el uso
real de los ordenadores en las aulas, indican que esta nueva tecnologia ha reforzado en
muchos casos los métodos tradicionales mas que criticarlos o ponerlas en entredicho
insertandose asi en culturas escolares conservadoras. Como ha sefidado Barbero, nos
hemos Ilenado de aparatos para dar un aire de aparente “modernizacion”, sin una reflexion

sobre su sentido y pertinencia.

Delatriada tecnologia, politica y ciudadania.

Nuestra sociedad ha desarrollado un sistema de saber muy complegjo y también unas
estructuras de poder muy sofisticadas. Foucault (1996:117) se pregunta ¢en qué nos ha
convertido este tipo de conocimiento, este tipo de poder? No hay respuesta, pero por ello no
pierde valor la pregunta, ni mucho menos renunciar aella. Pero si nos propone un camino,
esto es, @ra resigtir o rebelarse contra una forma de poder no basta con denunciar una
institucién (como el cuarto poder), lo que hace falta es poner en tela de juicio la
racionalidad existente, las raices mismas de la racionalidad politica que le subyace a ésta.

Asi, la critica a poder gercido por los medios o por € cuarto poder sobre los ciudadanos
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no es suficiente, asi como tampoco e llamado a la “blsgueda de una verdad objetiva,
neutral y casi pristina, es necesario entender como se haracionalizado tal relacion de poder
y sus relaciones con € saber y la “verdad”. De esta manera podriamos evitar que otras
instituciones u otros quintos o sextos poderes con objetivos y efectos similares ocupen €

lugar del poder que justamente se esta criticando.

En este sentido si bien la formacion de los ciudadanos hoy tiene que ver con su capacidad
de organizacion, procesamiento, “descontaminacion” y analisis critico de informacion
como sefida Ramonet, no con la pretensiéon de llegar a una verdad definitiva, cuestion que
sabemos es bastante relativa, sino sobre todo, agui hay que estar muy aertas pues ya es
hora de dgar de ser la voz de otros, de asumir la racionalidad que nos hace sus
representantes, es hora de que los “otros hablen” por ellos mismos, y en eso consistiria
nuestra responsabilidad politica y ética como académicos, como investigadores, como
comunicadores o periodistas.

De hecho, & concepto mismo de ciudadano ha de ser objeto de “deconstruccion” y “co-
construccion” pues e que conocemos ha estado unido a una tecnologia de sujecion, a un
aparato disciplinario que tiende a negar las diferencias y los intereses singulares, en aras de
un aparente ideal de identidad nacional. Nuestros modelos educativos y comunicativos se
han centrado en un sujeto de buen comportamiento, obediente y correcto dentro de los
limites aceptados por un comportamiento aceptable. Asi, la ciudadania viene a ser vista no
como materia de una participacion libre y democrética, por e contrario, es vista como un
mecanismo por e cua los gobiernos y sus ingtituciones (medios, escuela, iglesia, etc), con
un discurso “politicamente correcto” contintan controlando y regulando la sociedad en

nombre del bien publico o el bien de la ciudadania.

En oposicién a este modelo normalizado de ciudadano de los Estados, movimientos
sociales alternativos, reales y virtuales, estan ensefidndonos una modalidad ciudadana
ligada a un contexto pragmético en e que usan la informaciér®; es decir, para estos

® Deberian preguntarse |os medios, ese cuarto poder, por qué se hallan tan desprestigiados, creo que no es sélo
asunto de que han perdido credibilidad, creo que se trata también de la pregunta por ¢cuando efectivamente
los medios han escuchado a los ciudadanos?, ¢cuando |os sujetos anénimos, los no héroes del relato han sido
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movimientos y comunidades no se trata solo de acceder lainformacién, analizarla, verificar
su veracidad, sino que ésta tiene sentido en tanto alimenta acciones politicas de los grupos o
comunidades propios. Esto significa, a su vez, que ellos no necesitan que otros hablen por
ellos (aunque sean con buenas intenciones), sino que tienen efectivamente la oportunidad
de participar en la actividad politica, en lugar de limitarse a observarla de Igos, obedecerla
0 degjarla en manos de otros. Ahora bien, asi como la informacién sola no es poder, la
adopcién de una tecrologia por si misma no nos brindara tales condiciones, se requieren
acciones que permitan gjercer presion o resistencia. No surgiran estructuras democraticas
por si solas, somos mezcla, tecnocultura, y por eso tenemos que trabagjar mucho en ello,
tenemos que idear formas imaginativas de politica cultural que las promuevan y las apoyen
y asegurar que sus beneficios no se restrinjan a una pequefia élite. Esto en particular en €
Tercer Entorno, o Sociedad de la Informacién donde priman las fuerzas del mercado y
donde mas que ciudadano se es cliente, se requieren, como sefida Javier Echeverria, unos
poderes civiles con capacidad de accion.

Pero también tenemos en frente otra gran tarea, que ha de ser un proyecto colectivo, desde
la comunicacion, como desde la educacion y que tiene que ver con lavision critica sobre la
aceptada “verdad” de la informacion, contrastada desde diferentes fuentes, contextos,
métodos de acceso, pero también desde la denuncia sobre e contenido, sobre la agenda
sobre la que se centra la informacion de los medios. Es decir, por qué no se habla de
asuntos como e que las multinacionales lgjos de nivelar € juego de la globalizacion con
empleos y tecnologia para todo € mundo, estan carcomiendo los paises mas pobres para
acumular beneficios inimaginables. Como nos cuenta David Buckingham (2003), € lugar
donde vive Bill Gates y amasa su fortuna, la tercera parte de sus empleados estan
clasificados como temporales y donde la competencia queda incorporada al monolito
Microsoft o se hunde en la obsolescencia por obra de la Ultima hazafia de creacion de
software. IBM sostiene que su tecnologia estd en todo e mundo, pero con frecuencia esa

presencia significa que los obreros que fabrican los microcircuitos de computador y las

tomados en serio por los medios? El asunto del desprestigio y de las mentiras no solo esta presente en los
medios, es parte de una “malestar general de la cultura’, por eso lavuelta al sujeto en su biografia individual
y colectiva, la blisqueda de los colectivos de salirse de los margenes, de plantear propuestas alternativas a las
instituciones es un asunt o que todos debemos tomar muy en serio. Alli esta pasando algo, alli se estan creando
otras formas de socializad y de comunicacién de las que podemos aprender.
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baterias que mueven nuestros aparatos, viven en los paises de la periferia ma pagados y
pésimas condiciones de seguridad socia. Noami Klein (2001:24) nos trae un gemplo: en
las afueras de Manila, por gemplo, conoci a una muchacha de diecisiete afios que
ensamblabla unidades de CD-ROM de IBM. Le dije cuanto me sorprendia que alguien tan
joven pudiera realizar ese trabajo de alta tecnologia. “Nosotros hacemos los
ordenadores’ , me dijo, “ pero no sabemos utilizarlos’ . El quinto poder, un Observatorio de
medios, también debe estar alerta sobre esta agenda, es decir sobre “lo que se habla’, sobre
las decisiones que cambiardn nuestras vidas y nuestras sociedades. Hacia donde
caminamos, quiénes y en qué condiciones deberia ser un asunto de debate publico
permanente. Es decir, requerimos de una tecnodemocracia (Lévy) o una telépolis

(Echeverria).

Una apertura, un vortice para apr (h)ender

Una de las caracteristicas de la denominada sociedad de la informacién y de su
infraestructura tecnoldgica es € hecho de que estd inmersa en los nuevos procesos de
produccion y es completamente inmanente a ellos. En términos politicos, se puede
considerar que la infraestructura global de la informacion combina y propicia tanto
mecanismos y estructuras democraticas como autoritarias que operan segun los diferentes
modelos de los sistemas red (Cf. Landow, G:1995). Un modelo es de la red democrética,
aquella que defienden los mas optimistas como un modelo horizonta, libre y
desterrritorializado, como un sistema sin centro donde cada nodo puede operar como un
todo autonomo dificultando tanto la destruccion como e control de lared. El otro modelo
es de la red autoritaria, que de hecho ha caracterizado los sistemas de difusion. La red de
transmision se caracteriza por su produccion centralizada, por la distribucion masiva'y por
la comunicacion en un solo sentido, donde cada accion dentro de la estructura esta

subordinada a centro y en consecuencia a su control.
Asi, por una parte, presenciamos una competencia entre las grandes empresas

transnacionales por establecer, consolidar y establecer fuerzas cas monopdlicas de la nueva

infraestructura de informacién. Los nuevos poderes construyen redes sociotécnicas con €
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fin de crear puntos de paso obligados en el seno de estas redes. Lo que aparentan ser nuevas
elecciones instrumentales, son en realidad elecciones acerca de la forma de vida social y
politica que construye la sociedad. Mega compafias de software y hardware y las industrias
del entretenimiento se fusionan y expanden sus operaciones tratando de arrebatarse
reciprocamente partes y € control de nuevos continentes de las redes productivas.
Adicionalmente, su preocupacion por e control, genera estructuras donde se persigue la
identificacion, a través de contrasefias que definen estatus especificos de los usuarios asi
como los derechos para acceder 0 no a cierta informacion; el registro y seguimiento de
éstos en bases de datos, generando correlaciones de los diferentes &mbitos y espacios donde
los usuarios interactUan; y, los buscadores y filtros de software que definen accesos
restringidos.

Sin embargo, quedan algunas porciones 0 aspectos democraticos de esta red que resisten
gracias a su estructura interactiva y descentralizada, ejemplos de ellos lo tenemos desde
movimientos sociales de la cibercultura: cyperpunks, guerrillas digitales, hackers,
movimientos sociales alternativos, etc., que se enfrentan a la fuerte centralizaciéon de
control. En efecto, muchos de estos grupos, como los hackers, se proponen usar los
entornos virtuales para transformar en un bien publico aquello que circula por ellos, o hacer
ineficiente y costosa la red, generando ruido, polucién, redundancia de informacion,
mostrando las limitaciones del sistema. Lo anterior nos lleva a reconocer que no solo hay
usuarios pacientes y consumidores, sino también expertos activos (...) cuya capacidad de
subversion desafia el sistema tecno-organizativo y a la vez incide en la creacion de los
idedles, valores y actitudes de las comunidades ciberespaciales (Buxo i Rey, 2004). Juego
de poder en & que se impide que e poder dominante, representado en organizaciones

poderosas, predomine totalmente.

Estas comunidades virtuales nos estan mostrando que hay un trabajo afectivo que produce
redes sociales, formas de comunidad, donde la comunicacion no se ha empobrecido por la
accion instrumental, sino que la produccion se ha enriquecido hasta € nivel de la
complgidad humana. En otras palabras, |a conectividad y la cooperacion de la interaccién

en red no se impone ni se organiza desde € exterior, como ocurria en las formas anteriores
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de comunicaciéon y de trabgjo, sino que la cooperacion es complemente inmanente a la
actividad misma a través de redes linglisticas, comunicacionales y afectivas. Cooperacion
desterritorizalizada y destemporalizada. Su traduccion en términos de un modelo
econdmico seria una produccion en cooperacion y en comunidades cooperativas (que por
supuesto van en contravia de los modelos de privatizacion y de competitividad descarnada
propios de nuestros modelos neoliberales). Por supuesto, la otra cara de este no espacio y
tiempo es, como |o sefialdbamos antes, que & capital puede retirarse de la negociacion de la
poblacion local trasladando su produccion a otro punto de la red global y aplicando
formulas de trabgjo sin garantias y seguridad social, esto es, empobreciendo a los més

pobres.

Bien, hemos dicho que nos encontramos en una época donde las tecnologias se hala tan
intrincada en nuestro ser “humanos’, que nuestros limites son borrosos, por lo que hoy se
habla de la emergencia de una nueva epistemologia y una nueva ontologia que nos ofrece
una metafora para pensarnos, pero también es posible una estructura de trabajo cooperativo,
colectivo, conectivo, que se puede traducir en un proyecto de comunidad y que puede
transformar los modelos comunicativos e informativos. Debemos preguntarnos qué mundo
estamos construyendo y en €l que queremos vivir que nos permita la encarnaciéon y
empoderamiento (no la representacion o la voz de otros), la produccién (en tanto accién
creativay cooperativa) y laliberaciéon. En otras palabras, esto implica, siguiendo a Winner
(1987) negociar y producir regimenes tecnosociales que sean compatibles con la libertad,
la justicia social, la solidaridad y la cooperacion como fines politicos claves para nuestra
sociedad, en tanto sociedad de la informacidn y la comunicacién, en tanto tecnocultura, en

el contexto de la globalizacion.
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