Aurpegiko begia

Segunda época, número 7
Editorial

Como siempre, escribo esta editorial mirando el periódico. Primera noticia a comentar: Por primera vez, la iglesia católica, apostólica y romana ha beatificado a un ser humano premiado en su día con un premio novel, la madre Teresa de Calcuta. Aunque el milagro atribuido a la madre Teresa es cuanto menos dudoso, y aunque hay quien afirma que tal vez la religiosa de origen albano debía haber denunciado más el origen de la pobreza que combatía, pocos estarán en desacuerdo con el hecho de que es más justo beatificar a esa mujer que canonizar a Escrivá de Balaguer, o a Isabel la Católica, por ejemplo. Curiosamente, beatifican a una mujer que fue una rebelde dentro de lo que es la iglesia católica, algo parecido a lo que dentro de la iglesia anglicana es hoy en día el arzobispo sudafricano Desmond Tutu. Una de sus frases resalta el porqué este señor es una persona polémica dentro de su iglesia: ”Vinieron. Ellos tenían la Biblia y nosotros teníamos la tierra. Y nos dijeron: "Cierren los ojos y recen". Y cuando abrimos los ojos, ellos tenían la tierra y nosotros teníamos la Biblia.“ Me empieza a caer bien ese arzobispo...
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Otra noticia a comentar: El temporal impide la celebración del “Nafarroa oinez 2003”. Ahora, una fiesta que debía haber contribuido a juntar pasta para construir un nuevo edificio para la ikastola Arangoiti, acabó provocando pérdidas y complicando aún mas la situación de dicha escuela. Al lado de estas líneas, tenéis los números de cuenta en los que apoyar a la ikastola de Irunberri. Joder, si hasta el clima se confabula contra el Euskera, hundiendo una fiesta a favor de una ikastola pequeña en un lugar en el que todo está contra ella. Una ikastola situada en la zona declarada “no vascófona” por el gobierno navarro. Una ikastola a la que, por cierto, a la hora de escribir estas líneas, el gobierno navarro del UPN no ha pagado aún las ayudas correspondientes al año pasado. Por cierto, el UPN no tuvo ni tan siquiera la delicadeza de enviar a un representante a la fiesta. Fue el único partido con representación en Navarra que no lo hizo. Esclarecedor. Como esclarecedor es (para mí al menos) que un representante del PP afirmara en Bilbao que en la manifestación contra las detenciones de euskalzales realizada el 18 de octubre de 2003 en Donostia se vio “al frente nacionalista (...) contra la persecución del delito si este se comete por quienes se amparan tras el euskera”. Pues no, caballero. En esa manifestación se vio a los que no nos creemos que con esas detenciones se luche contra ETA; Se vio a los que no nos creemos las versiones oficiales; Se vio a los que estamos íntimamente convencidos de que lo de Egunkaria no tiene nada que ver con lo que nos han contado; Se vio a los que nos dimos cuenta de que se aplicó la ley antiterrorista por supuestos delitos fiscales, lo cual es cuanto menos curioso. Al igual que resulta curioso que, después de tanto insulto, esos ocho caballeros más un abogado que había sido detenido en la propia audiencia nacional (manda narices), fueron liberados, la mitad de ellos sin fianza alguna, y el resto con fianzas mínimas y acusados tan sólo de delitos fiscales; ningún delito relacionado con el terrorismo.

Otra noticia: La ultraderecha xenófoba gana las elecciones en Suiza. La Unión Democrática de Centro (UDC), fue el partido más votado en las últimas elecciones, con un discurso racista en el que se incluye un anuncio publicado en los mayores diarios del país, acusando a “albaneses y africanos” de una supuesta explosión de la criminalidad. Curioso que en al menos dos países de Europa, los fachas sean de centro. Eso sí, es muy probable que los pactos postelectorales dejen a los fachas suizos fuera del gobierno, ya que al menos esos fachas no consiguieron la mayoría absoluta. 

Y una última noticia más: Se confirma que la próxima reina de España será una ex-periodista de ABC, y que hasta el día del anuncio trabajaba en TVE-2, en el informativo de Urdaci, es decir, en el informativo que lleva el individuo ese que no sabe, o no quiere saber, que C.C.O.O. se lee “Comisiones Obreras”. Con esos antecedentes, ya da miedo. En fin, que ya tenemos una boca más que alimentar.

Hablemos ahora del Aurpegiko Begia: Hay algunas novedades. Una de ellas es la no aparición de ningún artículo firmado por “El guerrero de la educación”, que publicó un relato el pasado número 6. El hombre anda enfermo, con problemas de espalda, y no ha estado muy por la labor de escribir nada. Desde aquí le deseamos una pronta recuperación y que para el próximo número 8 esté en perfectas condiciones. Hay unos cuantos textos firmados por nuestro informático de cabecera, el gran Josu, que publica un artículo en euskera y castellano acerca de los virus, y dos críticas literarias. A este respecto, este es el número de Aurpegiko Begia que más euskera incluye de toda nuestra segunda etapa. En la primera etapa, cuando éramos un fançine impreso, nuestra tasa de euskera era muy superior a la actual, pero nos acercamos cada vez más... En euskera realizamos también la que es la primera entrevista de esta segunda etapa. El entrevistado, un viejo conocido del fançine, el escritor Edorta Jiménez. La entrevista aparece en dos idiomas, ya que Edorta tiene traducidos al castellano varios libros. En cuanto a los demás colaboradores, el camarada Kropotkin sigue con lo suyo, contándonos en este número la vida y milagros de Carlos III. El Alcázar Toledano también sigue con sus cositas de casi siempre, hablándonos en esta ocasión de qué debemos hacer para ser unos buenos escritores sin dejar de ser buenos patriotas. El ciberconspiracionista nos habla de Idí Amin, y si alguien no sabe quien era ese individuo, que lea el artículo, que tiene tela. En cuanto a Ezequiel, en esta ocasión entrevista a Maria Magdalena. 

Acabamos recomendando una web sobre el prestige. Si queréis saber todos esos detalles que no os contarán en Antena 3, ni en el informativo de Urdaci, entrad en este enlace. Merece la pena, llega uno a conclusiones alucinantes...

Para ser informado cuando se publiquen los siguientes números de este fançine, se hagan cuando se hagan, envía un mail en blanco a la siguiente dirección:  aurpegiko_begia-alta@elistas.net 
Ni cobramos nada a los lectores, ni metemos publicidad, así que es evidente que no podemos pagar un euro a nuestros colaboradores, pero nos reímos mucho haciendo este engendro. Si alguien quiere participar, que sepa que seguimos abiertos a nuevos colaboradores, esto no es un coto cerrado. Las opiniones, cartas al director y demás historias o colaboraciones que se nos quieran remitir pueden ser enviados a la siguiente dirección: aurpegiko_begia@yahoo.es Los insultos y el spam pueden enviarlos directamente a la papelera de reciclaje; de todas formas es donde acabarán. 
Animamos a todos a reenviar este fançine, completo o las partes que os gusten, a todos aquellos amigos a los que creáis que “esto” pueda interesar, siempre mencionando el origen de los textos y el nombre o seudónimo del autor.
Carlos III, el rey aburrido
Por el Camarada Kropotkin

Es curioso ver que las mayores injusticias las comete la justicia. Y más curioso todavía es ver que a nadie le llama la atención constatar ese hecho. Un ejemplo claro: Si te llamas José Pérez Pérez, se puede decir sin ningún problema que eres una persona violenta, estúpida y un capullo, entre otras salvajadas, sin siquiera argumentarlo. Y no pasa nada. Sin embargo, si te llamas Juan Carlos de Borbón y Borbón, no se puede decir nada en absoluto de ti, ni tan siquiera lo que dijo Madrazo: “esperaba que los Borbones se hubiesen sumado a la condena mayoritaria de la ciudadanía a la guerra de Irak"..."ya que les pagamos palacios, yates, viajes a esquiar y montar a caballo, no habría estado de más que por una vez abandonasen sus ocupaciones y compartiesen con la sociedad su preocupación por la guerra de Irak”.  Está argumentado, no dice nada especialmente insultante y, sin embargo, Javier Madrazo está siendo juzgado por “Injurias al jefe de estado”. Y no pasa nada, nadie protesta, nadie la arma... La gente lee la noticia como quien oye llover. Penoso, digno de un país en el que el PP gana en Muxía después de lo del Prestige. 
En el número seis del Aurpegiko Begia, dejamos la historia de los reyes de España en la muerte de Fernando VI, un rey que acabó demente los últimos años de su vida. No tuvo hijos, por lo que su sucesor fue su hermano menor, Carlos, rey de Nápoles. 
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Este hombre, al cual podemos ver junto a estas líneas en el más conocido de los retratos que le hizo el genial Francisco de Goya, nació en el Alcázar madrileño el veinte de enero de 1716. Su padre era el rey Felipe V, ya con sus primeros problemas mentales y de quien hablamos largo y tendido en el número cinco del fançine. Su madre, era la segunda esposa de Felipe, la ambiciosa y bastante egoísta Isabel de Farnesio. Cuando nació, Carlos tenía muy pocas posibilidades de llegar a ser rey de España. Sin embargo, heredó de su madre el ducado de Parma, y tras la guerra de sucesión de Polonia, fue nombrado rey de Dos Sicilias, reino italiano formado por Nápoles y Sicilia. Allí reinó con el nombre de Carlos VII, junto a su esposa Maria Amalia de Sajonia, gracias entre otras cosas al apoyo de Francia en virtud del primer pacto de familia, tratado firmado entre las cos ramas de la casa Borbón. Durante los 25 años en los que reinó en Italia, juntó un equipo de consejeros muy completo, en el cual destacaban Tanucci, Grimaldi y Leopoldo de Gregorio, Marqués de Esquilache. Durante aquellos años se llevaron a cabo reformas administrativas bastante importantes, se impidió la implantación de la inquisición y se llevaron a cabo grandes obras públicas en la capital napolitana, por lo cual fue un rey bastante popular. Sin embargo, la muerte de su medio hermano Fernando VI sin [image: image3.jpg]


descendencia hizo que Carlos, a quien vemos en otra imagen a la izquierda, debiera elegir entre un reino u otro. Por ello, abdicó del trono napolitano en su tercer hijo, Fernando, y partió hacia España en 1760, convirtiéndose así en Carlos III. El motivo por el que cedió el trono a su tercer hijo era evidente; El primogénito, Felipe, estaba enfermo y no cumplía unos requisitos mínimos para poder reinar. El segundo hijo varón, Carlos Antonio, partió con el nuevo rey de España para convertirse en el heredero al trono ibérico, convirtiéndose en el nuevo príncipe de Asturias. 

Carlos se trajo consigo a varios de sus consejeros en Italia. Jerónimo Grimaldi (Duque de Grimaldi) y Leopoldo de Gregorio (Marqués de Esquilache) fueron los principales de ellos, y junto al irlandés de origen Ricardo Wall y Devreux, llevaron una política que, visto desde una perspectiva moderna, podemos calificar de bastante acertada. Recortaron el poder de la aristocracia, intentando implantar una contribución universal. Claro, hacer que los nobles pagasen impuestos es algo que no era sencillo de lograr en aquella época. También recortaron el poder del clero, limitando la autoridad de los jueces diocesanos, reduciendo la influencia de la inquisición, y se logró el restablecimiento del pase regio, es decir, que el rey debía autorizar las normas eclesiásticas. En todo esto, fue un gobierno claramente regalista, es decir, buscó una incipiente separación entre iglesia y estado, dando al rey unos poderes que se le arrebataban al clero. Sin embargo, esos buenos principios no implicaban que aquel gobierno fuera popular ni que la situación de la mayor parte del pueblo mejorase de forma clara. Más bien al contrario, una serie de malas cosechas y el hecho de que el aumento de los ingresos por parte de la corona no se tradujera en gastos en infraestructura hicieron que el hambre siguiera existiendo en el reino. Además, un gobierno dominado por extranjeros no podía ser popular nunca. 

Leyendo las diferentes comunicaciones que los diplomáticos europeos destinados en la corte del Borbón enviaban a sus respectivos países, podemos comprobar que Carlos III no era precisamente un rey que tuviera un gran concepto de su pueblo. Un ejemplo: El embajador de Dinamarca, Antón Larrey, en una comunicación de 1763 a su ministro de exteriores, el conde Ernst von Bernstorff:  

“El Rey sigue despreciando más que nunca a sus nuevos súbditos, y estimando y distinguiendo a los napolitanos, a los sicilianos y en general a los italianos y no creo que sea excesivo aventurar que el señor Grimaldi debe, en gran parte, a esta actitud del Rey el brillante puesto que acaba de obtener”.

Lo cierto es que Grimaldi, que era en esos momentos el ministro de estado, es decir, algo similar a un ministro de asuntos exteriores, no era precisamente un señor muy competente. Para empezar, era un vago redomado al que los trabajos largos y engorrosos fatigaban sobremanera. Los oficiales de su departamento le tenían tan quilado que pasaban en su oficina el menor tiempo posible. El problema es que con ello se dejaban de lado los asuntos que no eran urgentes. Y se dejaban de lado de forma definitiva, hasta que ya fueran urgentes. 

En cuanto a Esquilache, el otro ministro italiano del gabinete, era una persona de origen humilde, y tal vez por ello no era un ser especialmente cultivado. Era bastante borde, incluso grosero en ocasiones. No era especialmente inteligente, aunque si muy trabajador, pero no dejaba de ser un funcionario al que habían convertido en ministro de hacienda y de guerra. Para saber cómo era como ministro de hacienda, volvemos a leer al embajador danes Larrey: 

“El Señor Esquilache, siempre gozando del favor y de la confianza del rey, cerrado en sus principios, no actuando más que según sus intereses particulares, continúa haciendo despóticamente lo que le da la gana, llenando las arcas del rey y enriqueciéndose él mismo, destruyendo el comercio y la industria y precipitando al pueblo cada vez más a la miseria. Esta es ya tan grande que a poco que se persista en seguir pisando al pueblo y a nada que la cosecha de este año sea tan negativa como la del pasado año, las consecuencias serán tremendas.” 
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Y hemos de decir que el tiempo dio la razón al embajador Larrey, aunque la rebelión estalló más tarde de lo que él esperaba. Esta carta se escribió en  marzo de 1764, y el motín que ha pasado a la historia conocido como el motín de Esquilache se inició el 23 de marzo de 1766. El desencadenante final del motín en Madrid fue un bando que prohibía tirar las basuras a la calle y que, por otro lado, prohibía también la vestimenta típica de la época, consistente en largas capas y amplios sombreros, que impedían ver bien el rostro de quien lo portaba. La razón que se aducía para dicha prohibición era que dificultaba las identificaciones a las fuerzas de seguridad. Lo cierto es que sólo fue la gota que colmó el vaso de la indignación popular, causada por muchos motivos entre los cuales tampoco podemos olvidar las consecuencias de la llamada guerra de los siete años, contra Inglaterra y en la que España se metió simplemente porque le llevó a ello un nuevo pacto de familia con Francia. En esa guerra España ganó Luisiana, pero perdió Florida, y además no recuperó Gibraltar. Además, se habían hecho gastos enormes aumentando la pobreza. Finalmente, el cabreo del pueblo se concretó en manifestaciones en las que se gritaba “Viva el Rey, muera Esquilache”, y en disturbios muy fuertes en los que se llegó a asaltar la casa de Esquilache y la de Grimaldi. En la imagen de la izquierda, podemos ver cómo vio Goya aquella auténtica revolución. El embajador danés dio una visión interesante de aquellos hechos: 

“La sedición, aunque en apariencia está fomentada por el populacho, es de las más graves y serias. El pueblo bajo, en número de unos 20.000 hombres, ocupa todas las grandes plazas y avenidas, pertrechados de armas blancas y de piedras a tal punto que los embajadores extranjeros hemos pasado algún peligro para acercarnos a palacio a hacer la corte al rey. Su majestad ha estado invisible y solamente nos ha hecho saber que quedaba muy sensible a nuestra atención. El ciego furor del pueblo exige la reparación de muchísimos agravios.”

En realidad, Carlos había huido por patas a Aranjuez. Desde allí tomó la decisión de cesar a Esquilache, que se fue a Italia cargado de honores, a pesar de haber sido un pésimo gobernante. Eso y el retorno del rey a Madrid calmó los ánimos en la capital, si bien todas las demás pequeñas revoluciones que se produjeron en la periferia necesitaron algo más de tiempo para llegar a su fin. Este motín marcó un antes y un después en el reinado, y no solamente por la destitución de Esquilache. Carlos había pasado tanto miedo que jamás perdonó a los madrileños, e incluso se negó a que en adelante su nuera, la princesa de Asturias, diera a luz en Madrid. A partir de este momento, la política del reino fue llevada principalmente por españoles, y muy especialmente por dos intelectuales: Pedro Rodríguez de Campomanes y el conde de Floridablanca.
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Pedro Rodríguez de Campomanes, a quien vemos en la imagen, era un regalista convencido, un hombre que quería limitar el poder de la iglesia a toda costa. A él le correspondió realizar el dictamen fiscal acerca del motín y, sin demasiadas pruebas que digamos, sacó la conclusión de que había sido una conspiración jesuítica. El lógico desenlace de aquella suposición fue la expulsión de los jesuitas de todo el reino, incluidas las colonias americanas, y ello a pesar de que precisamente habían sido los Borbones quienes más habían contribuido a la expansión de dicha orden. Sin embargo, hacía ya algún tiempo que su estrella se había apagado ante el rey. Y es que su principal defensa en la corte de Carlos III [image: image6.jpg]


era la reina, Maria Amalia de Sajonia, y había muerto ya en 1760, a consecuencia de una salud que nunca había sido buena y que se complicó a consecuencia de una caída de caballo. La historia de este matrimonio también es algo que merece la pena. Maria Amalia, a quien vemos en la imagen de la izquierda, perteneciente a su época de madurez, era hija del elector de Sajonia. Se trataba, nuevamente, de un matrimonio de conveniencia organizado por la mano hábil de Isabel de Farnesio. Sin embargo, parece ser que fue un matrimonio feliz; la prueba más clara es que Carlos no tuvo aventuras extramatrimoniales lo cual, tratándose de un Borbón, es cuanto menos sorprendente. Además, tras la muerte de la reina Carlos se negó a volver a casarse y fue un viudo célibe, con lo cual ya entra dentro de la categoría de milagro. 

La vida del rey Carlos III puede calificarse de monótona sin ningún problema. Se levantaba todos los días a las seis de la mañana; A las 7, desayunaba chocolate, siempre en la misma taza, y luego oía misa. A las ocho, se ponía a trabajar en su despacho, hasta las once. Luego, charlaba un rato con su familia y recibía a los embajadores extranjeros. Comía en público, y luego, en verano, echaba siesta. En invierno, se iba de caza seguido de comer, pero en verano había más horas de luz y podía irse de caza más tarde. Al anochecer cenaba, echaba una partidita de cartas y tras rezar un rato, se iba a la cama y hasta la mañana siguiente. 

Hay un detalle acerca de la rutina de este hombre que llama la atención: su trabajo como jefe de estado le ocupaba tres horas al día. Ni media hora más. 

El control que el nuevo gobierno ejerció sobre la iglesia se plasmó en los nombramientos de obispos adeptos al rey y, por supuesto, antijesuíticos. Así se llegó a extremos como el del carmelita José de San Alberto, obispo de Córdoba de Tucumán, en México, que escribió un “Catecismo Real”, en el que se leían perlas como estas:

“-¿El rey está sujeto al pueblo?

-No, pues que esto sería como estar la cabeza sujeta a los pies.

-¿Por qué los reyes son llamados Dioses?

-Porque en su reino son una imagen visible de Dios”
Poco a poco, y a medida que envejecía, Carlos III empezó a confiar cada vez más en sus colaboradores y a dejar todo en sus manos. Además, el hombre se encontraba cada vez más solo. Viudo, con la mayor parte de sus hermanos bajo tierra, a excepción de Luis, con quien apenas se hablaba. Carlos jamás le perdonó que se casara con una joven que no era de sangre real... En cuanto a sus hijos, sus relaciones con el futuro Carlos IV eran muy poco fluidas, y las que tenía con Fernando, rey de Nápoles, eran muy tensas. Tras la muerte de su hijo Gabriel, se encontró aún más solo, y entró en una fuerte depresión. Tan sólo la muerte le sacó de ella, el 14 de diciembre de 1788. Le sucedió su hijo Carlos IV, el rey que se debió enfrentar a la revolución francesa y a la invasión napoleónica del país. De él hablaremos en el próximo número.

L’ULL DE LA CARA II

CATALANS?
Per Txiskulari

Els alemanys són alemanys i parlen alemany, això està clar oi? Ara, els australians són australians, el seu cap d’estat es la reina d’Anglaterra, i parlen anglès, tot i això, són australians. Mai cap alemany li dirà a cap australià que és anglès, es lògic. Els australians són australians i no pas anglesos, els alemanys són alemanys i no pas francesos. 

Però...que som els catalans? Els catalans som catalans podria dir algú, bé, això es cert. Los catalanes sois españoles y punto, cojones, podria dir qualsevol altre, i, desgraciadament, també es veritat. Analitzem una mica la nostra situació:

Catalunya (i quan dic Catalunya vull dir Països Catalans) és un país, encara queda gent que ho nega categòricament, com el nostre estimat rei, però és una veritat com un temple i es comença a acceptar. Fins i tot els “constitucionalistes” s’han inventat una paraulota per deixar-ho clar: España, realidad plurinacional.  Però es una mica especial la nostra terra, ja que es tota d’un altre país, i després els espanyols diuen que som uns garrepes. Desagraïts. A més, els japonesos parlen japonès, però molts catalans no parlen pas català, parlen espanyol, un idioma lleig i ensopit com ell sol que ha d’acabar per collons totes les frases amb un cojones o coño i incluir obligatòriament un hijo de puta cada tres paraules si resulta que estàs parlant en aquest dialecte gutural amb un altre mico com tu mateix. Tot això té a veure amb un fenomen molt fort que va ocórrer fa un temps: la gran emigració espanyola cap a Catalunya. Curiosament, els que van emigrar cap a Alemanya no se’ls va passar pas pel cap dir Alemania es España, Ja! I bé que ho podrien haver fet, total, aquí ho van fer sense donar-nos pas cap explicació al respecte. 

Llavors, el cas és que una burrada d’espanyols amb famílies nombroses senceres van dir: Tomo, hijos de puta, posesión de estas tierras en nombre de la constitución que se hará de aquí a unos añitos, coño. I ja hem begut oli.

Ens trobem en la situació següent: els catalans que parlem català no podem parlar català per què molta penya no s’empana de res i d’altres pensen que som uns indígenes encara mal païts. De puta mare. Aquest país, a més, resulta ser el motor econòmic de l’altre país des de que un desgraciat francès va decidir que som espanyols fa 289 anys. D’aquí suposo que ve la fama de garrepes, com som els que més currem amb diferència, i per tant, tenim més pasta (però no més qualitat de vida, ojo, que a més paguem més impostos que ningú i tenim els preus més alts), i això que ja en donem molta per allò de la “solidaridad nacional”. Tornem a resumir: som un país ocupat per un altre país, i en lloc de ser un gra al cul per a ells els donem més pasta que ningú, i ells, a sobre ens tenen mania i ens diuen garrepes. 

Però tornem al tema de la llengua, que es ben curiós, els socialistes i els de dretes en general diuen ara que som un país bilingüe que mola molt, on tothom s’estima molt i s’utilitzen indistintament les dues llengües i que ens representen dues banderes, la nostra i la seva. Fals. Resulta curiós quan et trobes amb algú i no saps en quin idioma parlar-li, el teu o el seu? Aquest paio a qui li vull demanar un piti és català o espanyol? Si li dic en l’idioma que no toca em pot enviar a la merda...però collons, no som un país? Per què osties m’haig de rumiar quin és l’idioma que haig d’utilitzar si ja en tenim un? A la merda el bilingüisme, li dic en català i punt. Amb els professors que no són autòctons també resulta curiós, sobretot, un que tenia de matemàtiques, que no sabia pas mai exactament quin idioma havia d’utilitzar i si volies tenir una conversació havies d’anar canviant el xip català-espanyol constantment ja que l’home canvia constantment d’idioma, resulta una cosa totalment estúpida. I a sobre, em va catejar. També tenia una de filosofia que tampoc era autòctona ni controlava gaire bé el català però que al menys tenia la delicadesa de posar-nos els textos dels exàmens ens els dos idiomes, tampoc es que t’empanis de res en català, però és un detall.

D’altre banda, els catalans estem sofrint un bombardeig mediatic tan gran com la llista secreta de fills naturals d’en Guillem “Picha brava” Clinton. A la tele què ens venen que és el mola? Tot el que és espanyol, es clar: l’ensopit toro, Operación triunfo (aquests a més amb una carrega d’armes de destrucció massiva, anomenada Beth, la catalana que representa a Espanya internacionalment), tot tipus de música màquina (per sort, no tenim pas cançons maquinetes en català, excepte l’horror del Shin Chan Dance, la nostra música es molt més oberta i mola més, que tenim de tot, rock, reggae, pop i tot el que vulguis), el cinema espanyol, la constitució....I tot el que és nostre resta amagat i només ho pot descobrir qui està avorrit del panorama “oficial” i vol alguna cosa més. Amb aquest bombardeig que patim constantment s’aconsegueix tot el que es vol, escanyar la catalanitat i homogeneïtzar la cultura de “El Imperio de las Españas, cojones”. El nostre país es desfà per això i ara mateix no hi podem fer res. 

I es que els cabrons dels espanyols tenen bones idees, quan vivia el General ens tenien a tots putejats i això ens despertava ànsies homicides avui desaparegudes. Per què? Per que ara ens tracten bé els molt cabrons. Ens segueixen xuclant la sang com sangoneres, però ara tenim un parlament de titelles, es pot parlar català sense que et trenquin la cara i fins i tot podem ballar sardanes (un ball molt més engrescador que les ensopides sevillanes sense el més mínim sentiment ni germanor, les sevillanes les ballen dos com a màxim, les sardanes són la canya: no hi ha numero màxim, pots fotre mà a la noia que tens al costat i no has de cridar com si t’estiguessin burxant amb una navalla als budells al ritme d’una pobre guitarra...). Això ha aconseguit que molts dels que feia temps esmolaven la falç amb ganes de tallar caps, ara s’hagin apalancat davant del sofà i ja no es queixin. 

En resum, necessitem un altre desgraciat al poder que foti un clatellot suficientment fort per despertar a tots els morfinòmans que reben la seva dosi diària per la tele. Des de la redacció de l’ull de la cara proposem a l’Alcazar Toledano com a nou president espanyol. A partir d’ara mimarem l’avi i li donarem mitjans per ser cap de llista del PP d’aquí a un parell d’anys si continua viu. Com al número passat va apuntar un lector, si ell estigués al poder, els països catalans serien independents en 4 dies. 

Aviam si algun dia som d’una puta vegada catalans que parlin català, i que visquin a Catalunya i no pas a cap altre lloc. Que el nostre cap d’estat sigui català, no sigui un retardat mental i que l’escollim nosaltres, i que, quan ens preguntin a les duanes d’on som i cap on venim els hi podem respondre: sóc de Catalunya i no se pas cap a on vaig, però sí que sé que tinc un gran país per a tornar. 

El enterrador
Por Andoni

Cuando trabajaba como enterrador, mucha gente solía preguntarme: “¿No te dan miedo los muertos?”. Y mi respuesta solía ser siempre la misma: No, me dan miedo los vivos. Y es así. Aún no he visto nunca un muerto levantarse de su tumba para hacer mal a nadie, y sin embargo, no hay vivo del que me fíe lo más mínimo. Es cierto que la mía no es una profesión agradable (hablo en presente, porque sigo considerándome un enterrador). Sin embargo, tiene sus compensaciones. Muchas veces, el muerto lleva un  buen traje, o incluso dinero en los bolsillos que nadie reclamará jamás. Hay algunos difuntos que se acuerdan en sus últimas voluntades de aquél que los enterrará en sagrado, y les dejan alguna pequeña cantidad. Esas pequeñas cosas compensan los malos tragos, como tener que medir un cadáver para saber que tamaño de ataúd se debe usar, y es que en esto también hay diferentes tamaños: No es lo mismo enterrar un muchacho flacucho que una matrona ancha como una carreta de bueyes. Tampoco es lo mismo enterrar un labrador que enterrar un noble; el uno tendrá una caja de pino sin florituras ni adornos, y se le hará un agujero en un rinconcito del campo santo. El otro tendrá un ataúd de buena madera de roble, con un trabajo de ebanistería precioso en los bordes y los clavos disimulados, y será enterrado cerca del altar de la iglesia en la que, cada día, oía misa mayor. Las circunstancias de la muerte también pueden ser causa de diferencias a la hora de ser enterrado. Los suicidas, por ejemplo, no pueden ser enterrados en terreno sagrado, y para ellos hay una zona cerca del cementerio donde reciben sepultura, no cristiana, pero digna. En cuanto a los delincuentes ejecutados, todo depende. Si aceptan la confesión, serán enterrados en sagrado, sin grandes lujos pero de forma digna. Hubo uno que pidió ser arrojado a la fosa común; Fue un caso curioso. Regaló su ropa al verdugo, así que no me dejó nada y abandonó este mundo como llegó a él, es decir, desnudo como un bebé. Un bebé que había perdido la cabeza, eso sí. Bueno, perderla no es la palabra, ya que ésta venía con él, pero por separado. Ya me entendéis.  

Lo que sí que es cierto es que éste trabajo te condena a una vida solitaria. Los labradores, artesanos, y soldadesca que forman nuestra misma clase social huyen de la compañía de alguien cuya mera existencia les recuerda que, tarde o temprano, descansarán bajo tierra, en un frío hoyo. Además, ¿Cómo mantener una conversación? Un labriego hablará de cómo afectará la lluvia a la cosecha; un carpintero de cómo afectará esa misma lluvia al tejado al que cambió las vigas, y el soldado de cómo afectará la maldita lluvia a su vida, ya que se mojará cuando esa misma noche haga su guardia ante el palacio del Rey. ¿Pero de qué hablaré yo? ¿De que, con esta lluvia el cadáver de Justa, la costurera, se pudrirá más rápido?

Por ello, estamos condenados a vivir solos.  Solos, y relativamente pobres. Las donaciones de los familiares de los difuntos dan para comer, pero no para buenos ropajes ni para joyas. Por ello, todos nosotros desvalijamos los cadáveres. Como ya he mencionado antes, algún que otro difunto viene bien vestido, y en el mercado de la ciudad hay un comerciante que me compra a buen precio esos trajes, para venderlos lejos de aquí, en ciudades lo suficientemente lejanas como para que nadie  pueda reconocer el traje de su abuelo, por poner un ejemplo. También compra las joyas, y casi cualquier cosa de valor que pueda llevarse alguien a la tumba.

Por supuesto, el desnudado y desvalijamiento de los cadáveres ha de hacerse de noche, ya que de día podría vernos cualquier curioso que anduviera allí cerca. En mi caso lo tenía fácil, ya que, cuando trabajaba, vivía en el mismo cementerio, justo junto a la capilla. El pasar todas las noches en el cementerio hace que a veces me tocase ver algunas cosas extrañas. No me refiero a ver fantasmas, me refiero a personas que entran en el cementerio por razones oscuras. Por ejemplo, cierta noche vi una sombra que se acercaba a una tumba, merodeaba a su alrededor, y luego se iba. Cuando me acerqué a la tumba, comprobé que era la tumba de cierto recaudador de impuestos especialmente duro y de mala fama. Sobre la lápida había una impresionante defecación humana. Vamos, que alguien había cagado sobre la tumba del recaudador. Con la mierda estaba escrita una frase: “Recuerdo de tus contribuyentes”. 

Por ello, no me extrañó demasiado que una noche de hace casi un año entraran en el cementerio cuatro personas conocidas de la ciudad, jóvenes de buena familia, pero de mala fama por su violencia. Llevaban herramientas propias de mi trabajo como palas y picos, además de un bulto que arrastraban entre dos de ellos. Tardaron casi una hora en abrir una tumba y realizar un pequeño agujero. Echaron algo en la tumba y se fueron. Dejé pasar algo de tiempo antes de ir a ver que diablos era todo aquello. Cuando me acerqué, vi que se trataba de la tumba de un viejo labrador que había muerto hacía ya muchos años. Levanté la lápida, cavé un poco, y me encontré lo que nunca hubiera esperado: Un cofre con dinero. Mucho dinero. Muchísimo DINERO.

En el momento, dude. ¿Qué debía hacer? Nadie iba a reclamar aquello, ya que si lo escondían era porque no era de origen limpio. Sin embargo, aquellos hombres eran ricos, gente con influencias que podían acabar conmigo muy fácilmente, si es que no decidían matarme ellos mismos en persona cuando se dieran cuenta de que el dinero no estaba. Pero es que era un tesoro de tal calibre...

Así pues, tomé una decisión. Tomé el dinero, y aquella misma noche maquiné qué debía hacer para que ellos no pudieran saber nunca quien les había robado. Elegí a uno de ellos, y al día siguiente, muy temprano, fui a su casa, para vigilar sus movimientos. Tuve que esperar hasta el mediodía. Cuando por fin salió, le seguí hasta una taberna, donde entró y pidió de beber. Allí se juntó con los otros tres de la noche pasada, y allí estuvieron los cuatro bebiendo y riendo como cada tarde y como muchas noches. Ya hacía mucho tiempo que el sol se había ocultado cuando salieron para volver a sus casas. Todos menos el más joven de todos ellos, el tal José. Él quedó allí con una mujer, una furcia llamada Clara. Subieron juntos a una habitación de una pensión cercana. Allí fue donde les maté a los dos. Primero, a la furcia. Cuando golpeé la puerta de la habitación, ella fue quien abrió, por lo que se llevó la primera puñalada, justo en el corazón. Ni tan siquiera tuvo tiempo de gritar. Tampoco el muchacho tuvo tiempo de nada;  quiso echar mano a su espada, pero le lanzé el puñal. Acerté en pleno cuello, ahogando el grito que ya estaba a punto de echar. Luego tuve que rematarle, y lo hize con su propia espada. 

Tuve que desacerme de los cadáveres, pero eso fue muy facil; simplemente los metí en mi carro y los enterré en una tumba nueva, bajo un nombre que inventé. Pero eso fue después de limpiar aquella habitación, lo cual no fue tan facil. Luego, escribí una carta, imitando la letra de José que copié de unos documentos que llevaba en el bolsillo. En la carta que yo escribí, José se reía de sus compañeros, llamándoles imbéciles y diciéndoles que les robaba todo el dinero de la tumba para empezar una nueva vida con Clara, muy lejos de allí, y les retaba a encontrarle, si es que eran capaces.

A la noche siguiente, los tres muchachos estaban en el cementerio. Tras ver que el dinero no estaba, aporrearon mi puerta, y yo les abrí simulando venir de la cama. Lógicamente, no me podían preguntar por el dinero, me preguntaron si había visto a José, o si había visto movimiento por el cementerio últimamente. Les dije que dos noches antes me crucé, ya al amanecer, con Clara, la puta de la taberna de Claudio y con el propio José, y que ambos llevaban un gran bulto, pero que no sabía ni de que se trataba ni si venían del cementerio. Se fueron, y creo que estaban convencidos de que José y Clara eran quienes les habían robado.

Me preguntarán si no sentí remordimientos; al principio sí. Mentiría si lo negara. Pero luego lo pensé fríamente, y llegué a la conclusión de que ellos me hubieran matado a mí por una cantidad mucho más pequeña. De hecho, lo hubieran hecho por simple diversión. 

El dinero, no me atreví a gastarlo en mi ciudad; alguien podría darse cuenta de mi repentina riqueza y empezar a hacerse preguntas. Así pues, opté por irme lejos con todo lo ganado. En una ciudad cercana, compré un buen traje, y me mudé a Barcelona, donde empecé a hacerme pasar por un comerciante adinerado que quería hacer negocios allí. Tampoco era totalmente falso, ya que ahora era adinerado y quería convertirme en un comerciante. Compré un local en el mismo centro de la ciudad, y monté allí una sastrería en la que decenas de costureras hacían trajes a medida para los nobles y para los burgueses adinerados. Ese fue mi primer negocio propio no relacionado con los muertos,  pero en unos pocos meses abrí otros 5 negocios más: una taberna, un hostal, una herrería, una tienda de comestibles y una carpintería ebanistería. En todos estos negocios, yo no me manchaba las manos; contrataba un buen maestro que supiera llevar bien el trabajo, y yo me limitaba a llevarme los beneficios, que eran muchos. Tan sólo en la carpintería me implicaba un poco más, tal vez para no olvidar del todo de donde venía y para mantenerme un poco activo.

Pero el pasado sábado recibí un extraño encargo; una mujer, joven y bella, me encargó realizar un ataúd de lujo, hecho con todos los detalles imaginables. Lo quería listo para el martes, es decir, para hoy. Pero he esperado todo el día en la carpintería, y nadie ha pasado a recogerlo. Llevo esperando todo el día, y ya son las nueve de la noche cuando tocan la puerta. Entran cuatro personas, me golpean, incluso me patean en el suelo. Son los tres amigos de José, y la chica que hizo el encargo, me gritan, me insultan, hijo de puta, desgraciado, creías que no te íbamos a descubrir, ella es la hermana de José, él jamás hubiera huido con una furcia sin siquiera despedirse de ella, imbecil, te hemos seguido la pista durante todo un año, pero ahora nos vas a decir donde está el cadáver de José...

Se lo digo, confieso todo, y entonces ellos me encierran dentro del ataúd, amordazado y maniatado. Se llevan el ataúd conmigo dentro, y hacemos un larguísimo recorrido en carreta. Por fin, la carreta se para y abren la caja. Estamos en el cementerio, en mi cementerio. Me obligan a desenterrar los cadáveres de José y de Clara. Me hacen meter los restos casi irreconocibles en el ataúd, y cuando empiezo a cerrarlo, me golpean de nuevo. Me meten dentro con los dos cadáveres, y cierran la tapa. Meten el ataúd en la tumba, y noto las paletadas de tierra sobre mí. Ahora, sólo me queda esperar, esperar que el nuevo enterrador haya visto el movimiento y que sea tan curioso como fui yo hace un año. De otra forma, tampoco podría hacer otra cosa que esperar, esperar que el aire se acabe pronto, esperar que ésta agonía no dure demasiado tiempo. 

Idi Amin Dada

Por el Ciberconspiracionista

16-8-2003. Era sábado, y la tarde se presentaba guapa. Estaba en el bar de un colega, esperando a una chica con la que había quedado para tomar unas birras y algo más, o al menos eso esperaba yo. En el ambiente, música de Dire Straits, “Sultans of Swing”, creo. Todo parecía perfecto, hasta que, en la tele que mi colega tenía encendida dentro de la barra, vi una cara de la que apenas quedaba un resto en mi memoria; la cara de un militar rapado al cero, gordo, repleto de condecoraciones; un hombre negro, cincuentón en las imágenes que se veían en aquella televisión sin voz.  Un hombre cuyo rostro no delataba crueldad, ni odio, alguien junto al que nos sentaríamos en el autobús sin problema alguno, si no supiéramos de quién se trataba. Bajo aquel rostro, un titular: Ha muerto Idi Amin. 

Murió Idi Amin, a los 78 años, sin ser juzgado jamás por sus crímenes, sin responder por haber llevado a todo un país como Uganda a la mayor de las barbaries. Jamás se sentó en el banquillo de un juzgado, y nadie le pidió cuentas. 

Murió Idi Amin, y las 400.000 personas que fueron asesinadas durante su dictadura no fueron vengadas. 400.000 personas, cada una de las cuales tenía familia, amigos, alguien que les quería, alguien a quien querían. Ninguna de ellas tuvo la satisfacción de ver en una prisión al responsable de todo aquello.

Murió Idi Amin, en la cama, como murieron Franco, Salazar y Stalin, como morirán Pinochet, Galtieri y el señor X, juzgados sólo por Dios y por la historia, flaco consuelo para aquellos que no creemos en Dios, aquellos a quienes la justicia histórica nos parece algo que siempre llega tarde y mal. Y eso, contando con que la historia de la Uganda en el Siglo XX sea relatada alguna vez de forma seria.

Murió Idi Amin, en Arabia Saudita, en un exilio dorado. Los que organizaron la invasión en toda regla de un país para detener a un solo criminal, decidieron que el hecho de guardar en un congelador las cabezas de sus enemigos y comer sus vísceras no es suficiente crimen para ser perseguido, o tal vez es que Arabia Saudita, país en el que (por cierto) la democracia es un concepto inexistente, es un aliado lo suficientemente importante como para que no interese incordiar. Al fin y al cabo, las víctimas de este sátrapa eran negras...

Murió Idi Amin, el dictador obsesionado por Hitler, el hombre que hacía arrojar a los cocodrilos los cadáveres torturados de sus víctimas. Murió de muerte natural, como murió el Sha de Persia, que hacía rodar en video, para su disfrute personal, las torturas que sufrían sus opositores. Al menos, a Idi Amin no lo convirtieron en un personaje de la prensa rosa. Supongo que no lo hicieron porque era negro y no quedaba “cool” en papel couché. Era un asesino muy poco fotogénico. 

Murió  Idi Amin, y murió libre, en la calle. ¿Queda alguien moralmente sano que considere que no es necesario un tribunal penal internacional? 

Conté todo esto, toda esta historia negra, a la chica con la que había quedado, tal y como llegó. Debió llegar a la conclusión de que yo era una especie de psicópata, o un colgao de algún tipo. Supongo que tenía razón. El hecho es que, cuando fui al servicio para vaciar las cervezas que me había bebido mientras esperaba, desapareció como por arte de magia y no he vuelto a tener noticias de ella. Una pena, parecía maja y tenía un buen culo. Cariño, si lees esto alguna vez, perdona por el coñazo que te solté, pero 400.000 muertos me joden mucho más que perder un buen polvo. De todas formas, puedes contactar conmigo en kropotkin@yahoo.es. Prometo dejarte hablar y no mencionar las palabras Idi Amin nunca más en tu presencia. Salvo que ese desgraciado resucite, claro. 

Reglas para ser un buen escritor y patriota

Por el Alcázar toledano

Queridos hermanos en DIOS y en ESPAÑA, antes de empezar a hablar de nuestro tema de hoy creo necesario que, como cada semana, empecemos esta sección respondiendo a las cartas enviadas por algunos lectores. 

La primera de ellas es una respuesta de ese mal ESPAÑOL, ese separatista infecto que encima se hace llamar “Iván”, tal y como se llamaban buena parte de los rusos bolcheviques, ateos, masones y rojos que vinieron a nuestra madre patria en un inútil intento de evitar la regeneración patria que se inició el 18 de julio de 1936.

Dice ese rojo impresentable: 

“Contestando a tus aseveraciones: Sí, soy un moña que utilizo esos instrumentos de depravación, primero los aborrecía pero ahora les he pillado hasta morbo, sobretodo a los de sabores... ¿Cariño, que te apetece esta noche? ¿Menta, fresa, frutas del bosque...?

Y por cierto, se te olvidaron un par de cosas en las cosas que opondríamos catalanes y vascos a las tropas patriotas: el bailecito ese que hacen los vascos con unos palos como técnica de combate cuerpo a cuerpo y bailar sardanas para enviar mensajes cifrados a los nuestros, además de usar a los aizkolaris para partir cabezas y quemar rojigualdas para hacer señales de humo, juas,  juas.”
Ríe, malvado masón, ríe mientras puedas; sin embargo, no olvides que quien ríe el último, ríe mejor, y yo reiré mientras bailo sobre tu tumba, después de que el tercio de la legión que restaure la normalidad y el orden público en las provincias rebeldes realice la necesaria purga de elementos como tú en el paredón apropiado de algún cementerio. ¿Crees que el gobierno que germinará del resurgimiento nacional resultante de nuestro trabajo será una moñez como el de esos supuestos patriotas del PP? A ellos les tiembla la mano hasta para anular la autonomía que jamás debíamos haber concedido a las provincias rebeldes, pero a nosotros no nos temblará, buen tal vez un poco por el parkinson, pero muy poco. Y para tu condena, por si alguien tenía alguna duda acerca de si mereces la muerte o no, servirá como prueba este mail, en el que incitas a la quema de símbolos patrios, como nuestra amada y venerada bandera. Santo DIOS, ¿Qué demonios pasa en ESPAÑA, qué hemos hecho para surjan tantos malos ESPAÑOLES? Jactarse de utilizar condón, hablar de esas perversiones como si de algo normal se tratara... ¿Qué tipo de depravados hay en nuestra PATRIA? Pervertido, degenerado, maligno, descarriado, lujurioso, disoluto, indecente, degradado, bribón, libertino, desenfrenado, vicioso y perdulario calavera... no hay sitio para ti en la nueva ESPAÑA.

La segunda de las cartas a contestar hoy nos la envía desde la cárcel de Alcalá Meco un preso llamado Fernando Fernández Fernández. 

“Estimado señor Alcázar: Soy seguidor de su maravillosa sección desde que quiso nuestro señor Jesucristo que el alma de los bolcheviques que escriben en esa publicación impía se ablandara y permitiera que hubiera sitio para la buena ESPAÑA en ella. Me gustaría que conociera usted mi caso, ejemplo claro de la locura en la que se ha sumergido nuestra nación, y de la que debemos sacarla para evitar que las nuevas generaciones de ESPAÑOLES crezcan sin saber lo que es un país de verdad, lo que es una auténtica PATRIA. Verá: yo vivía en una urbanización en las afueras de Madrid. La vida en mi casa era una maravilla, mi piso era el 6º B, y no llegaba apenas el ruido del tráfico, ni los olores de las alcantarillas. Todo cambió cuando llegaron al edificio dos jóvenes, dos muchachos de esa nueva especie que tanto abunda hoy en día en nuestras ciudades, el Melenudus Infectus. Se mudaron al 6º C, junto a mí, y aquello se convirtió en un infierno. Al principio pensé que eran un par de invertidos de mierda, pero pronto empecé a notar que al contrario, eran dos depravados pero no maricones, no. Las mujeres, siempre jóvenes y hermosas, entraban y salían de aquel piso sin parar, y a las noches era imposible dormir, los ruidos procedentes de sus sucias actividades sexuales llegaban hasta mi morada sin apenas necesidad de pegar el oído a la pared. Además, ni tan siguiera iban a misa, tal y como constaté un domingo en que les seguí hasta las tres de la mañana, y  utilizaban condones sin parar a pesar de la prohibición papal, como pude comprobar mirando en sus sacos de basura. Por todo ello, decidí que debían sufrir un castigo ejemplar, y un día en el que les vi llegar juntos de la calle, dejé caer dos tarros de flores sobre ellos desde mi balcón. ¿Qué culpa tengo yo de que a uno se le cayeran las llaves del portal, se parasen a causa de ello y los dos  tarros impactaran en las cabezas de los miembros de una pareja de la guardia civil que paseaba por mi acera? Además de quedarme sin geranios, me veo ahora en la cárcel, y todo por ser un buen ESPAÑOL que quiso librar a nuestra patria de dos golfos que la desprestigiaban.”

Querido amigo Fernando, su trágica historia es una muestra más de los niveles de estulticia a los que han llegado nuestros jueces. A usted habría que haberle condecorado primero, y luego haberle pagado un cursillo en las mejores barracas de feria, para que a base de tirar con las carabinas mejorase su puntería, más que nada para evitar que más guardias civiles se convirtieran en daños colaterales de nuestra cruzada para devolver a ESPAÑA su brillo y su esplendor de antaño. 

Finalmente, nos escribe el inefable Borja Mari:

“O sea, tío, ya sabes que yo estoy contigo, tío, hasta que a Snoopy se le encojan las orejas, vaya, pero sigo sin ver claras algunas cosas, o sea, por ejemplo, me parece muy, muy, muy chachi que reabras el campo de concentración de Burgos, tío, sí, pero... ¿No pretenderás alimentar a los presos con ordinarieces como los chorizos, las morcillas, o el queso de Burgos, no? ¡¡¡Los presos ESPAÑOLES se merecen un menú más moderno, tío!!! En cuanto al ciclo de películas patrias, o sea, que me parece muy bien, siempre que incluyas clásicos como las películas de “Parchís”, la de “Sufre mamón” de los divinos “Hombres G”, o “Supernova”, con nuestra ESPAÑOLÍSIMA y maravillosa Marta Sánchez, tío. Por lo demás, o sea, que sí, tío, que molas casi tanto como la Jenny”

Supongo que cuando dices “Jenny”, te refieres a mi nietita, Jennifer. Ella me entregó, en mano, tu carta, diciendo algo así como “o sea, abuelete, toma esto de parte del churri pichurri”. Ojito, mucho ojito a lo que haces con ella, que os vigilo, y como la ultrajes, te capo con mi dentadura postiza. 

Pasemos a tratar nuestro tema de hoy: La literatura patria. Los escritores ESPAÑOLES tienen la responsabilidad de colaborar en la reconstrucción del solar patrio. ¿Cómo pueden hacerlo? Pues muy facil, lo primero que se debe hacer es elegir muy bien los personajes protagonistas de las historias que se escriban. Por ejemplo, debemos hacer que el bueno sea inequívocamente ESPAÑOL y patriota. Para ello, para que no haya dudas acerca de la españolidad y el patriotismo de nuestro personaje, debemos hacerle nacer en Castilla, o en Extremadura, desde luego nunca jamás en Cataluña o en las Vascongadas. Sería ESPAÑOL sin lugar a dudas, pero su patriotismo estaría en entredicho, ya que en su infancia habría estado en contacto con el virus del separatismo, que ya sabemos que es altamente contagioso, y se trasmite por contacto, de madres a hijos por medio de la leche materna, e incluso por el aire. Por eso, en mi residencia de Burgos, suelo estar mucho más tranquilo cuando hay viento sur, ya que así sé que no me llegará ningún virus de esos desde las provincias Vascongadas... Pero eso es otra historia. Otra de las cosas que debemos tener muy en cuenta acerca de los protagonistas de nuestras novelas es su ideología, y es que si no dejamos claro cual es el pensamiento ideológico del personaje, nos arriesgamos a que cada lector, al identificarse con él, le atribuya su propia ideología, con lo que nuestra obra podría acabar subiendo la moral del enemigo. Para evitarlo, para dejar bien clara la ideología del personaje, podemos hacer que al principio de la novela de una buena paliza a un sindicalista, ejecute sumariamente a un invertido o participe en el justo linchamiento de algún sudaca o moromierda. Sin embargo, el hombre (porque es evidente que el protagonista ha de ser un hombre), debe ser caballeroso y romántico, ya que... ¿Qué hay más hermoso que un ESPAÑOL de pura cepa que lleva a su santa esposa un ramo de flores rojas y amarillas tras apalizar a un mameluco?

Esto me recuerda que, evidentemente, el sexo que aparezca en la novela debe ser casto y dentro del matrimonio, nada de aventuras por ahí, chingando como chimpancés. Los personajes femeninos de una novela patriota deben ser o esposas, o madres, o putas. En este tercer caso, evidentemente, deben ser amigas del malo del relato. 

Y del malo vamos a hablar ahora.  Es obvio que, si el bueno es un patriota ESPAÑOL, el malo debe ser un extranjero, que venga a corromper nuestra madre patria, un yugoslavo por ejemplo, que esos aún tienen mucho de bolcheviques. Y si no puede ser extranjero, al menos que sea separatista, rojo, masón o negro. Mejor aún si es todo ello a la vez, aunque eso ya sería desgracia para el pobre bicho. 

Pero lo más importante es cómo enhebramos todos estos personajes en una historia, y eso ya forma parte de la creación artística. A mi se me ocurren varias posibilidades. Por ejemplo, el bueno es un policía y debe perseguir al malo, que es un delincuente hiperpeligroso, que ha cometido algún terrible delito contra algún símbolo patrio; delitos como orinar a los pies de un toro de los de Osborne, cagar en un tricornio o violar a la cabra de la legión. ESPAÑA busca venganza y nuestro hombre la ejecuta de un modo especialmente doloroso... 

Otra posibilidad: El malo podría ser un vendedor de “top manta”, un saboteador de nuestra industria discográfica que desde su maléfico puesto en cualquier esquina de una de nuestras ciudades destruye, disquito a disquito, el negocio de tantos ESPAÑOLES honrados. El héroe sería un honrado guerrillero urbano que obligaría al falsificador a comerse los discos mientras le introducía por el recto la manta. Luego daría muestra de su bondad y su caridad acortando los sufrimientos del malvado saboteador. 

Una última posibilidad: El malo es un malvado capitán de patera que se dedica a traer harapientos negratas a las impolutas playas de nuestras benditas Islas Canarias. Además, es también traficante de atchís, o como se llame la droga esa que convierte a nuestra juventud ESPAÑOLA en zombis impresentables de esos que se pasan el día pidiéndome “unas moneditas para coger el autobús a mi casaaaaa”, que parecen ET. Nuestro héroe ejerce la justicia, a pesar de ser tan sólo un pobre empresario tabacalero. Desde su chalet, con un rifle de repetición, concede la eutanasia a los ilegales, y castra de un único disparo al malvado capitán, que desde ese momento será llamado “Mari Puri”.

Son sólo algunas ideas que suelto al aire, con la esperanza de que algún patriota las recoja para escribir esa gran novela nacional que aún nadie ha publicado. Hagámoslo, por ESPAÑA. Me despido BRAZO EN ALTO E IMPASIBLE El ADEMÁN. 

EL SISTEMA LABORAL
Por Txiskulari

Antes de comenzar, quisiera hacer un apunte respecto a las elecciones más sonadas del año en todo el mundo: las elecciones a gobernador de California. He quedado extrañamente complacido al enterarme (más o menos) como funciona el sistema electoral allá: parecer ser que el mismo día de les elecciones también se celebra un referéndum en el que se vota para que siga o no el gobernador actual, acercándose a la postura que yo defiendo en el sistema electoral de las comunas, por el cual no es absolutamente necesario echar al ultimo alcalde/gobernador si este cumple perfectamente bien con su tarea. También me ha sorprendido que se vote a la persona y no al partido político, consiguiendo que las elecciones sean algo menos mafiosas que aquí, tal como yo también defiendo. Lo que sí que no me ha sorprendido para bien son dos cosas: la jeta de los votados y la subnormalidad absoluta de los votantes. No tenia pensado yo que se pudieran presentar a gobernador actrices porno, sir Gary Colleman o el mismismo Arnie, con todo el carisma que quieras (sobretodo la actriz porno) pero sin unas mínimas nociones de política. Que pena que no haya podido tener acceso a sus programas políticos, seguro que debían tener menos contenido que un bocata de pan. ¿Qué pasaría si en nuestras comunas ocurriera algo semejante? ¿Y si se presentaran a nuestras elecciones gente como el Bisbal o Antonio Banderas? Mucho me temo que la gente les votaría…La democracia se está convirtiendo en un puto concurso de popularidad.

En fin, mucho se habla en el Estado sobre la precaria situación laboral de los españoles: recortes de salario, prejubilaciones, despidos masivos, proliferación de las ETT…Ni sindicatos ni gobierno parecen estar por la labor de arreglar esto y que el conjunto de la sociedad tenga unas condiciones de vida mínimamente estables. Si a todo esto le sumamos una inflación descontrolada y que hace tiempo que se va notando que cada año somos un poco más pobres y los de arriba bastante más ricos, nos damos cuenta de que la situación no da señales de mejora en el horizonte.

Yo siempre he creído que es absurdo que el gerente de una empresa cobre más que el que carga las cajas al camión, si hacen el mismo horario. Al fin y al cabo, los dos hacen el mismo trabajo, solo que a diferentes niveles. Por ejemplo, ¿Desde cuando en un grupo de música (que se precie de serlo) el cantante cobra más que el bajista? Sí, es cierto que el cantante es la imagen pública del grupo y el conductor del espectáculo, pero él por sí mismo no puede hacer nada y la función del bajista es tan importante como la suya. 

Pero volviendo a las fábricas, se habla siempre de la organización en cooperativas asamblearias  y el organigrama plano como la jauja laboral. A mi no me parece correcto, como ya comenté en el primer artículo, las asambleas sin unas normas y sin nadie que las dirija tienen poco futuro. Yo estoy a favor de los organigramas piramidales puesto que así la organización es más efectiva, pero sin que estar arriba de la pirámide signifique cobrar más que todos los de la base juntos, como ya he dicho, el objetivo final es cargar las patatas en el camión y no tiene más derechos quien dice en qué camión cargarla que quien las carga finalmente. 

Lo que yo propongo es que los beneficios de la producción se repartan a partes iguales entre todos los trabajadores independientemente de su función, guardando una parte de los beneficios a la inversión, los impuestos, la paga de extras y de subsidios a cargo de la empresa. Sí, los sueldos no son estables porque un mes se pueden tener más beneficios y otros menos, pero también será un incentivo a los trabajadores para producir más y por tanto ganar más. Eliminando de rebote a chupatintas y enchufados que se dedican a no pegar un palo al agua, ya que aunque sean hijos del dueño nadie (incluido el propio dueño) va a tolerar cobrar menos para que alguien se dedique a  mirar el reloj. Sí se harán discriminaciones salariales en lo referente al horario de trabajo: es lógico que no cobre lo mismo alguien que trabaja a media jornada que alguien que curre 8 horas más horas extras. Se puede pensar que es posible que el empresario se dedique a contratar a la mínima plantilla posible para intentar sacar más para él. Bueno, en economía se sabe que cuando aumentan los recursos de producción (en especial la mano de obra) se aumenta a su vez el nivel de producción, y por tanto los beneficios. Es cierto que existe un límite en el cual contratar a un trabajador más resulta menos productivo, pero hay para todos.

Si todas las empresas se basaran en este sistema salarial la repercusión en el mercado sería enorme. Se dejaría de trabajar con cifras, que aunque sean reales, son producto de una economía irreal (como la española en estos momentos), para trabajar sobre los precios lógicos y el nivel de vida real de la calle (cosa a la que ayudaría la naturaleza pequeña e independiente de la comuna). ¿Beneficios? A patadas.

Los subsidios de enfermedad y las vacaciones correrán a cargo de la empresa, además del subsidio de paro en caso de que no haya sido un despido causado por el propio trabajador (robar algo del trabajo, no cumplir con los horarios o una enorme incompetencia), o de que se justifique que realmente se van a arruinar si no se quitan de encima algunos trabajadores. Si no saliese tan rentable despedir trabajadores los empresarios no lo harían tan alegremente como ahora.

Me dejo en el tintero muchas cosas (los derechos de propiedad de la tierra para cultivar, los servicios y las empresas públicas, los subsidios a cargo de la comuna), que comentaré la semana que viene. Hasta el próximo numero.

Edorta Jimenez

Elkarrizketa, Andonik eta Josuk egina

 Galdera: ¿Nor da Edorta Jimenez eta zer egin du “Kilkerren hotsak” eleberria argitaratu aurretik?

Edorta: Beno, ba “Kilkerren hotsak” da argitaratu dudan laugarren eleberria, egia ezan bosgarrena zeren bat “Egunkarian” argitaratu zen atalka. Bestalde, poesiazko bost liburu argitaratu nituen, eta tartean ipuin bildumak, beste ipuintxo bat beste bilduma batean, gazteentzat beste bat... hau dela eta hura dela, itzulpenekin eta abar, argitaratu ditut hogei liburu, beraz hogei urte daramat lanean eta liburuak idazten eta argitaratzen. Gaiei buruz, ba nire ingurua herri hau da. Nire influentziak, ba agian Garcia Marquezen “Makondo”, izatez Garcia Marquezen herria dena, edo William Faulknerren “Konderria”, izena aldatuta William Faulknerren konderri bera da. Edozein leku, txikiena izanda ere, fikziorako agortezina izan liteke, atzera eta aurrera ibiliz gero historian zehar. Hori da egin dudana literaturaren arloan. Beste arloetan, ba idazten duguna beti da gure pertsonaren, eta gure izaeraren, eta gure nortasunaren isla, erreflexua. Bestalde, ba nik literaturaz bizi nahi dut, eta euskaraz idatziz, eta horregatik telebistarako noizean behin lan egiten dut, aukera daukadanean.

Galdera: ¿Posible al da euskal herrian, hain txikia den herrian eta hain irakurle potentzial gutxi izanda, euskal literaturaz bizitzea?

Edorta: Ez, ez da posible, beti tartekatu behar da beste lan batzuekin. Profesionalizazio maila bat lortu dutenek, edo gazte eta haur literatura eginez edo bestela kanpoko zarien bitartez lortu dute. Nik ia ez dut landu gazte eta haur literatura, bakarrik Bermeoko liburutegian idatzi izan dudan liburu bat, umeentzat, edo bestela Urdaibaiko ipuinak idatzi nuelako, eta argi daukat liburu hori espainolez idatzi izan banu arrakastatsua izango zela, baina euskaraz... 

Galdera: ¿Eta itzulketak?

Edorta: Ez dago interesik Espainian gure literatura ezagutzen emateko, hiru edo lau izen ezik, eta hiru edo lau izenok dira hedabide nagusietan idazten dutenak eta ia jarrera politiko jakin batzuk dituztenak. Hori horrela dago. Gero, kanpora itzultzea, ba nik gaur egun daukat liburu bat italiarrez, beste bat laster argitaratzeko, baina arrakasta handi bat ez badago horrek ez du diru handirik ematen. Idazleak irabazten du liburu bakoitzeko ehuneko hamar edo hamabia. Horrek ezan nahi du, irakurleak hamahiru euro ordaintzen badu niretzat direla euro bat eta hogeita hamar zentimo. Hortik atera kontuak, tirada txikiak dira... Baina nik ez dut negar egiten, kontua da beste lan batzuekin tartekatu ahal izatea. Hemen profesionala nor den ere begiratu behar da, eta munduko beste literatur batzutan ere begiratzen badugu, konturatuko gara idazle gehienek irakaskuntza mundukoak direla, eta hori irakurlearentzat ez da ona. Batzuk izatea irakasleak, ondo dago, baina... idazle denak irakasle izateak  mundu ikuskera oso mugatua da. 

Galdera: Kilkerren hotsak, izatez, eleberri bat da, ez da liburu historikoa, baina ala ere pertsonai historiko asko erabiltzen duzu. Asken urteetan, zure literaturan, ikusten da fikzio hutsa alde batera utzi duzula. 

Edorta: Bai, krisialdia eta arazo etikoak. Krisialdia, ba besteen bizimoduak asmatzea, nobela psikologikoak eta egitea ez zait interesatzen, erraza delako eta kontzientzia problema bat daukadalako, idazlea izatea ez baita polizia izatea. Gizarte poliziako baten bizi gara, “Gran hermano” edo “salsa Rosa”, horrelako programekin, ohitu egiten gara besteen bizietan begia sartzera, eta literaturak ere arrisku hori dauka. Nik nahiago dut errealitatea fikzionatu. Eta zorionez, nobela hori idatzi dut, zeren krisialdi honetan idatzi nuen “Europako Mugetan Barrena”, Kronika eta “Hemingway eta euskaldunak zerbitzu sekretutan”, hori da, kronika kronika kronika, ezelako fikzio barik. Literatur kutsuaz, baina fikzio barik. Esate baterako, Hemingway eta euskaldunen historia, bera da nahiko literarioa, ezer gehitu barik, eta mila nobela egiteko modukoa, eta niretzat liburu hori nobela modukoa da, dokudrama bat, eta nobela bat bezala irakurtzea gomendatzen dut. Amaitzeko, Sarrionaindiak idatzi zuen, idazleari ze liburu eskatu ahal zaio idaztea, ba existitzen ez den liburua baina berak irakurri nahiko lukeena. Niri, 18-19 urteekin kontatu izan bazidaten Hemingway eta zerbitzu sekretutan zeuden euskaldunei buruz doan liburua dagola, tragatu egingo nuen liburu hori. Nik gustura irakurriko nukeen liburua da, eta Mallona alkatearen fusilamenduari buruz nobela harrapatuko banuen, irakurriko nuen edozein hizkuntzatan, beraz, nik irakurriko nuen liburua idatzi dut. Adibide bat emateko, nik “la calle de la judería” gustura irakurri dut, hartu eta tragatu egin dut, ba juduak Euskal herrian beti izan delako mundu bat interesa piztu izan didana. 

Galdera: Zure asken liburu biak ia-ia garai berdinean daude kokaturik, gerra zibilaren denboran eta urte batzuk geroago, ¿Zergatik interes hori?

Edorta: Ba 2003 garren urtean, eta azaroan gauden moduan, bide ilun eta itxura batean irteera gabeko honetan, hau nondik datorren aztertuz, asken ehun urteetan egin denaren ondorioz dator, eta batez ere gerra zibilaren ondorioetatik. Nire pertsonai nagusia nobela honetan, Mallona, liburua irakurriz gero galdera ahal da izan nor izango ote den hurrengo Mallona. Beraz, interesa neukan honetan. Gero, hau dena etorri da kasualitatez Hemingwayren lagun bat Mundakarra zela jakin nuelako, bestela ez nintzen sartuko Hemingwayren kontu horretan. Ez nuen deskubrituko Hemingwayren lagunak informazio zerbitzutan ibili zirenik, eta Hemingway bera ere baita, ez nuen idatziko liburu hori, ez nintzen ibiliko dokumentazio bila urte bitan, Ameriketara et joanda... Biak daude, kasualitatea eta interesa.

Galdera: ¿Zergatik utzi duzu albo atean zure poeta garaiak?

Edorta: Lehenengo eta behin, poesia idazteko poetika bat behar da, hau da, gauzak argi izan behar ditu norberak. Bost liburu egin ondoren, ikusten nuen liburu horietako poemen antzekoak egin ahal nituela beste mila, baina hori ez da kontua, beraz, zertarako egin. Gero, poesia hain da minoritarioa... Horrek eragin zidan krisialdia, norentzat idazten ote dudan. Gero, poesiak daukan arriskua zera da, ideia bat etorri eta ideia horretan ibiltzea burua galduta, txorien bila. Poesia ofizio nahiko arriskutsua da, zentzu horretan, harrapatu egiten zaitu. Beste arrazoi bat ere badago, hau da, nik uste dut gaur egun poesia musikaren bidez adierazten dela, erdi aroan legez. Nik bide hori gustura egin ditut Zaramarekin, Fran Lasuenekin, egin dut gehien bat Kepa Junkerarekin, eta Garirekin, baita ere. Eta hor txiringitoan, Mundakako jaietan, eta irratian zebilen abesti haietako bat, eta hori beste maila bat da. Baina liburuetan, agian egunen batean itzuliko naiz, baina gaur egun ez daukat behar dudan poetika. 

Galdera: Itsasoak garrantzi handia dauka zure liburuetan.

Edorta: Bai, gure herria txikia eta mugatua da, eta itsasoa ostera ia-ia mugagabea da, bai irudimenean eta bai fisikoki. Itsasoa izan da gure ihesbidea, erdi arotik hona, historikoki. Beraz, gure txikitasunean, itsasoak joka zelai zabal bat ematen digu. Istorioak sinesgarriagoak dira itsasoan gertatzen direnean. Eta arnasa hartzeko modu bat ere bada itsasoa, zu zeu, itsas gizona izanik, konturatuko zara ze txikia den gure herria. Ba gomendio bat, Julio Caro Barojaren “los vascos y el mar”, liburu txikitxoa da, polita, liburu hori irakurtzea niretzat inportantea izan da, ikusteko, eta hau da bigarren kontua, Oteizak dioen moduan, uste dut, euskal herria, asken bostehun urteotan, itsas herria izan da, eta jendea, erdigunea eta ardatza kostaldea izan da, eta barrualdea bizi izan da kostaldearen mende eta kostaldearen pentzura. Baina asken berrehun urteetan zabaldu den irudia ezan da euskaldun rurala edo baserritara, euskaldun esentziala hori delakoan, baina hori gure historia ez ezagutzea dela uste dut nik. Herri hau merkatarien herria izan da, munduari lotua itsasoaren bidez. Bidean dagoen herri bat da Euskal herria, perineoen ostean, baina itsasoz ere hor dago bidean. Aztertu beharko litzateke zergatik abertzaleak eta espainolistak bat etorri diren Euskal herria ruralaren irudi hori emakeran, baina bat etorri dira. Kasualitatea, helburu ezberdinekin, abiapuntu berbera izatea. Badaude liburu gehiago, adibidez, “Haize kontra”, Patxi Iturregik idatzia, itsasoko munduaz, eta bera pilotu edo ibilia zen itsasoan, beraz, esperientziaz idatzia. Baita Etxeitaren liburu gomendagarria, errez erraza, bizkaieraz idatzia, “Josetxo”. Etxeita kapitan ibilia zen, eta hau ere itsasoko liburua da. Gustura irakurriko den liburu bat, bai euskaldun zaharren edota behar bada euskaldun berrien artean ere, “Bermeon itsastarra”, Agustin Zubikarairena. Bizkaieratik batuara eginez idatzi du Zubikaraik. Eusebio Erkiagaren “Arranegi”... Liburu guzti hauek oso gomendagarriak dira. Hauexek dira gure literaturan dauden liburuak itsasoaren munduaz, gero beste bat ere badago, erdaraz, “Gran sol”, Aldekoarena, Bakailau ontzietako giroaz, eta gero nireak daude, eta ez dago beste gauza askorik, poesia bai, itsasoa aipatzen da ia beti, irudi legez.

Galdera: Politika gero eta gehiago sartzen ari da literatura munduan eta kultura munduan, euskara munduan batez ere. Hori idazleei zailtasun handiagoak ematen dizuete...

Edorta: Bai, ez da gauza berria, eta badago... Errege katolikoen garaitik hona hizkuntzaren auzia auzi politikoa izan da. Kontsultatu beharko litzateke Jon Juaristiren “Euskararen ideologia”, eta harritu egingo litzateke gaurko irakurlea, Jon Juaristiren liburu hori irakurtzean, ikusiz euskara eta politika nola lotu, nola uztartu diren. Nire uztez ere, irakurri beharko litzateke Angel Zelaietaren liburu bat, “Foruak eta Euskal literatura”, euskarazko liburuen gainean historian zehar egon den zentsuraren parte bat aztertzen da, edo irakurri beharko zen Torrealdairen “el libro negro del Euskara”, ez da gauza berria. Ez dago berrikuntzarik, eta estatuek, Frantzia, Espainiak, baita Erresuma batuek nahi izan dute beti hizkuntza bat, lurralde bat, errege bat edo errepublika bat, eta erlijio bat. Eta “Baleen berbaroa”, hori buruz da. Hamaseigarren mendean erabaki zena izan zen eliza bat, hizkuntza bat, errege bat eta nazio bat.  Eta guk ez dugu izan estaturik, beraz beti ibili behar izan dugu gure hizkuntzarekin, Frantses estatuan, munduan dagoen zentralistagoan, eta Espainian. Beraz, beti izan da auzi politikoa. Eta orain, nabarmenago, zeren orain, asken urteotan, aurrerakada ikaragarria egin da, eta hor etorri dira betiko mamuak, zeren Katalunia katalan herria izango balitz, ehuneko ehunean, eta ia-ia bada, diferentziaren sentipen fisikoa egongo litzateke, hau da, Bartzelonara joan eta katalanez bizi, eta horren beldur dira, pentsa hemen euskaraz egingo bagenu, denok. Hona letorkeen turista sentituko litzateke beste toki batean, Victor Hugo sentitu zen moduan. Eta horren beldur dira. Alde batetik badira arrazoi historikoak, estatu-nazioarenak, gaur egun gaindituta daudenak. Hasten bagara irakurtzen xanpuaren ontzia, zortzi hizkuntzetan dago idatzia,  lehen hori sinesgaitza zen, baina europar batasunean horrela da. Gaur egunean , edozein DVD ikusi al da bi, hiru edo lau hizkuntzatan, beraz teknika gure alde dago. Lehen, merkataritzarako, beharrezkoa zen hizkuntza bakarra, baina gaur egun arrazoi hori gaindituta dago, eta geratzen dira bakarrik arrazoi politikoak. 

Galdera: “Kilkerren Hotsak” liburuari buruz hitz egingo dugu. Istorio bat baino gehiago daude hor, alde batetik Mallona alkatearen fusilamenduarena eta bestaldetik gerrarena, maitasun istorio bat ere badago hor erdian, baita Txorrokopuntan agertu zen ezezagunarena. Benetako historiak, baita fikzioa... baina nire uztez behintzat, pertsonai historikoak dira interes gehien ematen dutenak eleberri honi, eta batez ere Mallonarena. ¿Ezaguna zen Mundakan Mallona alkatearen istorio hau?

Edorta: Gaur eguneko gazteentzat, hau dena ezezaguna zen. Argi utzi behar da gure gurasoen ekintzetaz errurik ez dugula seme alabok. Hori, argi izan behar da, zein gaia delikatua da. Jende nagusien artean bizirik dago haren akordua, oroitzapena. Kontua da, eta hau da larria, zaharrek ez dutela gerra itzultzerik nahi eta beldur dira. Sasoi latzak bizi izan zituzten, eta gogorrak, eta beldur batean bizi dira. Francoren garaiak bakealditzat emanik, Espainiako historian honelako bakealdirik, ez da egon, ezta mendebaldeko Europan ere. Gerrak Balkanetan izan dira, Europan, baina gure europar batasunean, ez da gerrarik egon. Ala ere, zaharrei esker eskuratu nituen nik Mallonaren dokumentuak. Gero, hildakoarena. Lagun bat etorri zitzaidan, esanez ia banekien gerra garaian, Mundakan, ezezagun bat hilik agertu zela, eta ia, nor da hau... Eta nik ezan nion ba ez dakit. Berak, “joder, hor daukazu nobela eder bat” eta nik esan nion ni ez nago nobelak asmatzeko, nik ez daukat eskubiderik hildako baten heriotza asmatzeko, nor naiz ni benetako pertsona baten heriotzaz holako hipotesi bat, holako laino bat airean zabaltzako, ez? Baina hori izan zen beste alde batetik, baina Mallonaren iloba hil zen eta arratsalde baten hasi nintzen idazten, aldez aurretik inolako planteamendu barik, bakar bakarrik alabaren aholkua, liburu erraza egiteko, eta Mallonaren historia kontatzea, hori zen dena. Askenean, ezezagunaren historia idatzi egin dut, lehen ezan dudanaren kontra.

Fusilamenduaren istorioa kontatu ahal izateko, gerran kokatu behar nuen dena, gerran gertatu bai zen, eta gerra ulertzeko eman behar nuen datuak eman, lar kargatu barik, bakarrik sinesgarritasuna emateko. Gatza ezinbestekoa da entsaladetan, baina kontuz. Beraz, gerra agertzen da, eta gerra hemen, eskualde honetan. Momentu batean, Uriartek bisitariarekin daukan elkarrizketan, batek dio “baina ez didazu gerra osoa kontatuko, ez da?” Hori da irakurlearekin akordio batera heltzea, ez dut gerra osoa kontatuko, goazen geurera. Orduan, nor zen kontalaria, Uriarte, nik ez nekien, hasi nintzenean, ez nekien nik neuk, nor zen. Hori gero etorri zen. Nahiko argi neukan euskaldunen zerbitzu sekretutako bat izango zela, Renon egon nintzenean, Ameriketan, etorri zitzaidalako ideia hori. Nik banekien beti izan direla euskaldunak zerbitzu sekretutan, ez hemen bakarrik, mundu osoan baizik, eta apurka apurka pertsonaia etortzen ari zitzaidan. Atzeguardiakoa da, hor intuizio bat izan nuen, gero baieztatu egian ahal izan dudana. Hemen ibili ziran kazetariak alde bietan ibiliak ziren, batzuk lehenengo Francoren aldean eta gero hemen, eta kazetari denak ziren susmagarriak, eta hori gaur ere ikusten dugu, Iraken edo Kolonbian. Kazetariak beti dira usain txarrekoak gerretan, zein ote da horren benetako zeregina, eta berdin gurutze gorrikoek edota ONUkoek, zeren eskegi hemen gurutze gorri bat edo “Press” eta arazo barik mugitu ahal da frontean... Pedro bermeotarrari esker hasi nintzen Sollubeko bataila ezagutzen, berak ipini zidan Caparen arrastoan, Caparekin interesatu nintzen, gero deskubritu nuen bermeon egon zen beste argazkilari bat, eta hau nahi dut ezan batez ere bermeotarrentzat, datorren urtean honi buruz hitzaldi bat egingo bai dut, hemen egon zena “Chim” zen, David Seymour. Honek biak ziren “Magnum” argazki agentzia sortu zutenak, Cartier Bressonekin batera. Hau da hogeigarren mendeko bigarren aldeko argazki agentziarik garrantzitsuena. Eta bi horiek bere formazio urteetan egon [image: image7.jpg][}
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ziren hemen. Gaur egun, gerra ikusteko daukagun eria, hau da, guri gaur egunean zibilak erakusten gaituzte gerra denetan, eta hori egiten hasi zen lehena Capa zen. Liburuaren azalean ikusten den argazkia Caparena da, Bilbon egina. Eskerrean dagoen etxea Arriaga da, alboan Torrontegi hotela, Capa egoten zen hotela. Begira, umearen berokia, txarto lotuta dago, hau da, umea hartu, eta ahal den moduan lotu, eta aire. Alboan dagoen gizon zaharra geldik dago, beharbada bonbak jaurtiko dute edo beharbada ez, baina andrea, lehengo eta behin umea. Beharbada ez da bonbardaketarik egongo, baina badago? Bonbardaketak hazten zirenean, denak joaten ziren gordelekuetara, Capa bera ezik. Capa argazkiak egiten joaten zen. Ia-ia suizida bat zen. Indotxinan bonba batek lehertu egin zion, oinaren azpian, horrela hil zen. Horiexek, gerra kazetariak ziren, zentzu zorrotzean. Berak esaten zuen, argazkia txarto irten badu, hori da ez zarela nahiko urreratu. Egingo dudan hurrengo lana, kazetari hauei buruz izango da, eta dokumentatzeko Estatu Batuetara joan nahi nuke. Hogeigarren mendeko ehun liburu garrantzitsuenen artean gizon honen liburu bat dago. Estatu Batuetan, kazetaritza unibertsitatean, ehun liburu daude, ezinbestekoa dela haiek ezagutzea. Horien artean, Steer jaunak eginiko “The tree of Gernika”, “Gernikako Arbola” Hori da, Paul Prestonen uztez gerra zibilari buruz idatzi diren hamar onenetariko bat. Eta euskaldunok betiko gaude zorrean Steerekin, zeren Steeri esker jakin zen munduan nork suntsitu zuen Gernika, zeren bera, gau horretan, Gernikan egon zen. Pertsonai historiko horiek Uriarteren lanari sinesgarritasuna ematen diote. Ciscar ontzia sartu nuen Ciscar ontziko dokumentu bati esker etorri zitzaidalako agentearen ideia. Dokumentu hori zen polizia sekretu baten informe bat da, informazio zerbitzuetako agente euskaldun batek Ciscar ontziko kapitainari buruz eginiko informea, esanez kokainomanoa dela; nik imajinatzen dut hori mila bederatziehun eta hogeita hamazazpiko urtean, gerra itsasontzi errepublikanoan, eta zerbitzu sekretutako agente bat hari bisita egiten... 

Erabili dudan euskara, ba garai hartako prentsa euskaldunak erabiltzen zuen hitzak erabiltzen saiatu naiz. Hitz asko daude, adibidez, “Egunan”, guztiz zuzen asmatuak eta baliagarriak gaur egun. Adibidez, “gordelekuak”, edo “gudaoin”. Gero, naturaltasuna lortu nahian, adibidez, irakurleak ezagutzen duen istorioak agertzen direnean, adibidez, Gernikako bonbardaketa, ba ez da deskribatzen bonbardaketa hori, zeren ez da beharrezkoa, irakurleak ezagutzen du. Horregatik, Uriarte eta bisitariaren artean hitz egiten dutenean, biek dakite, irakurle gehien moduan, Gernikan zer gertatu zen. Egunen batean itzuliko balitz, ba ohar bat jarri beharko zen, azalduz zer gertatu zen Gernikan. Baina gure artean ez da beharrezkoa. Baina beharrezkoa zen aipamen bat egitea, atzeguardiako giroa sortzeko. Caparen argazki zoragarri bat dago, eta hor ikusi nuen nik Uriarte, kafetegi baten daude hamar edo hamabost gizon, mahaitan eserita, denak egunkariak irakurtzen baina ezer hartu gabe. Zer esan nahi du horrek? Ba ez dagola kaferik! Ez dago ezer! Mahaian daude, gudaoineko berriak irakurtzen, baina ezer ez gehiago, eta hori zen giroa Bilbon. 

Galdera: Aurten beste liburu bat argitaratzen duzu, “Hemingway eta euskaldunak zerbitzu sekretutan”.

Edorta: Bai, Azaroaren askenetan. Gaia tituluak berak dio, Hemingway beti aipatu izan da Sanferminak direla eta, baina Hemingwayrentzat Euskal herria oso inportantea izan zen, bere bizian eta bere obran. Gerra ostean ez zeukan estatura itzultzerik, baina Kuban hasi zen bizitzen eta han ere euskaldunekin batu zen. Han, Hemingway eta euskaldun batzuk bazeukaten informazio sare bat, aliatuentzat lan egiten zuena Estatu Batuek bigarren gerra mundialean sartu aurretik, DeGaullen Frantziarentzat eta Britaniar inperioarentzat lan egiten zuen sare bat. Informazioa ematen zuten, batez ere, marinelen bidez. Hemingwayk han sortu zuen “the crook factory”, “Gaizkileen faktoria”, eta hor, berrogeita bian eta berrogeita hiruan ibiltzen ziren Hemingway, Mundakako abadea Andres Unzain, Bilboko kapitaina Juan Duñabeitia, alias Sinbad eta gero Simsky, Hemingwayren lagun minena bere bizi guztian, hil arte, eta gero pilotari batzuk, batez ere Guillermo Ibarluzea “tarzan”, eta Felix Areitio Ermua. Kontu bitxi bat dago, Urpekari aleman batek harrapatu ezkero haien ontzia, pilotari haiek zestekin bonbak botaka hasi behar ziren urpekariari... Asmo zoroa zen, baina guzti  horren azpian zer zegoen da nik aztertu nahi dudana, eta nor zen Hemingway alderdi horretatik, eta nortzuk ziren euskaldun honek, eta zertan izan zen hau bere askenetaraino. Adiskidetasuna askenetaraino. Hemingwayren konfesorea, zein katolikoa zen, Andres Unzain Mundakarra zen, eta gerra ostean Hemingway Mundakara etorri zen, haren senidekoak bisitatzera. Katoliko txarra, bekataria, baina katolikoa zen. Zerbitzu sekretutako kontuak bakarrik dira atal bat, liburua zabalagoa da. Ez da zerbitzu sekretuetako historia. Idatzi dudan den dena egia dela jakinik, nik nahiko nuke eleberri bat bezala irakurtzea. Dena da egia, datu bakar bat ezik demostratu ezin izan dudana, eta datu hau Galindez eta Hemingway elkar ezagutu zutela. Ezin izan dut demostratu. Ala ere, nire susmoa da hori ere egia dela, eta Madrilen izan zela. Liburu honetan beste Galindez bat agertzen da. Galindez liburu honetan eredua da. Jakiteko nondik nora ibiltzen ziren informatzaile euskaldunak argibide bat da, Galindez, ezagunena. Liburu hau ere, erdaraz idatzita egon ezkero, nik uzte dut oso ondo salduko zela, baina nik euskaraz idatzi dut eta ikusiko dugu. Ez sinesteko abenturak daude, baina ala ere ez da zerbitzu sekretuetako historia osoa, hau da abentura hutsa. Juan Duñabeitia hau, esate baterako, Athleticeko lehendakari ohiaren osaba izana, euskaldun abenturazalearen eredua da. Mutil zaharra, gerran ibilia, “simbad” ezizenarekin ezagutua; Gerra ostean erbestean, Hemingwayren laguna, Ameriketan ere kapitan, edatuna, juergazalea, langilea, erretzaile amorratua, andrezalea... Hemingwayren pare-parekoa, desberdintasun batekin; Hemingway ezkondu egiten zen. Hau ez, eta hau bizi izaten zen Kuban Hemingwayren etxean. Liburu hau, askenean, erbesteari buruz da. Euskal herriaren historian, tamalez, beti izan dugu erbestea, eta euskaldun erbesteratua nahiko antzekoa da gaur egun, gerra ostean eta karlistaden ostean. Gerra zibilean erbesteratu zirenak eta Kubara joan zirenak, askenean emigranteak ziren pilotariekin batu ziren, politikoak, pilotariak eta bertakoak bildu ziren eta hara ze taldea, ze koadrila!!! Hemingwayri buruz nik daukadan teoria, eta liburuan frogatu nahi dudana, beti izan zela amerikar zerbitzu sekretutako informatzailea da. Ez espia, bakarrik informatzailea. Bere biografia desberdinetan agertzen diren datuak batu ezkero, harritu egiten zera, eta horretara heltzen zera, baina Ameriketan behi sakratua den ezkero, ukiezina... Ay, tema hau orain hogei urte harrapatu izan banu!!! 

Edorta Jiménez

Entrevista, realizada por Andoni y Josu

Traducción libre: Andoni
La entrevista realizada a Edorta Jiménez que vais a leer a continuación se realizó íntegramente en euskera. Nos ha parecido interesante traducir la mayor parte, debido a que parte de su obra está traducida al castellano y concretamente, salvo error u omisión no intencionada, Edorta tiene tres novelas en el mercado: 

“La estela de los ahogados” en editorial Hiru

“El último fusil” en editorial Hiru

“Voces de Ballena” en editorial Txalaparta 

Pregunta: ¿Quién es Edorta Jiménez y qué ha hecho antes de publicar su novela “Kilkerren Hotsak” (los sonidos de los grillos)?

Edorta: “Kilkerren Hotsak” es la cuarta novela que publico, bueno, en realidad es la quinta ya que hay otra que se publicó en el periódico “Egunkaria” por capítulos. Por otro lado, publiqué cinco libros de poesía, y en medio colecciones de cuentos, otro cuentito en otra colección, un libro para jóvenes... Entre esto y lo otro, con traducciones y demás, he publicado veinte libros, por lo tanto, llevo veinte años trabajando, escribiendo libros y publicándolos. En cuanto a los temas, mi medio es este pueblo. Mis influencias, tal vez “Macondo”, de García Márquez, que es en realidad su propio pueblo, o “El condado”, de William Faulkner, que con el nombre cambiado es también su propio condado. Cualquier lugar, incluso el más pequeño, puede ser inacabable para la ficción, si te mueves en la historia. Eso es lo que he hecho en el ámbito de la literatura. En los otros ámbitos,  lo que escribimos siempre es un reflejo, una imagen de nuestra persona, de nuestra forma de ser, de nuestra personalidad. Por otro lado, yo quiero vivir de la literatura, y escribiendo en euskera, y por ello hago de vez en cuando trabajos para la televisión, cuando tengo la oportunidad. 

Pregunta: ¿Es posible, en un país como Euskadi, tan pequeño y con tan pocos lectores potenciales, vivir de la literatura vasca?

Edorta: No, no es posible. Siempre se tiene que compaginar con otros oficios. Los que han logrado un nivel de profesionalización lo han conseguido o por medio de hacer literatura infantil y juvenil, o por medio de premios exteriores. Yo casi no he trabajado la literatura infantil y juvenil, tan sólo un libro que escribí en la biblioteca de Bermeo, para los niños, o por otra parte cuando escribí los cuentos de Urdaibai, y tengo claro que ese libro, si se hubiera escrito en castellano, hubiera sido un éxito, pero en euskera...

Pregunta: ¿Y las traducciones?

Edorta: En España no hay un interés en dar a conocer nuestra literatura, salvo tres o cuatro autores que aparecen en los grandes medios de comunicación y que mantienen unas posturas políticas muy conocidas. Eso está así. Luego, las traducciones al extranjero, pues yo hoy en día tengo un libro traducido al italiano, otro que se publicará en breve, pero si no hay un gran exitazo eso no da mucha pasta. El escritor gana entre el diez y el doce por ciento del precio del libro; eso significa que si el lector paga doce euros, para mí son un euro y diez céntimos. Calcula a partir de ahí, son tiradas pequeñas... Pero no me quejo, el asunto es poder compaginarlo con otros trabajos. Hay que tener muy en cuenta también quien es profesional aquí, y si miramos en otras literaturas del mundo, nos damos cuenta de que la mayor parte de los escritores son del mundo de la enseñanza, y eso no es positivo para el lector. Que algunos sean profesores, vale, pero... Que todos los escritores sean profesores es una visión del mundo muy reducida. 

Pregunta: “Kilkerren hotsak” no es, en sí, un libro de historia, pero aún así utilizas muchos personajes históricos. En tus últimas obras se va notando que estas dejando un poco de lado la ficción pura y dura...

Edorta: Sí, la crisis y problemas éticos. La crisis, pues inventar la vida de otros, hacer novelas psicológicas y demás no es algo que me interese demasiado, porque es facil y porque tengo un problema de conciencia, ya que ser escritor no es ser policía. Vivimos en una sociedad policial, con programas como “Salsa Rosa” o “Gran Hermano”, nos acostumbramos a meternos en la vida ajena, y también la literatura tiene ese peligro. Yo prefiero convertir en ficción la realidad. Y menos mal que he escrito esta novela, porque en esta crisis escribí “Europako mugetan barrena” (“En el interior de las fronteras de Europa”), que es una crónica, y "Hemingway eta euskaldunak zerbitzu sekretutan” ("Hemingway y los vascos en los servicios secretos”), es decir, crónica, crónica, crónica, sin la más mínima ficción, con un deje literario, pero sin ficción. Por ejemplo, la historia de Hemingway y los vascos, ya es de por sí bastante literaria, sin añadirle nada, y con ella se pueden hacer mil novelas. Para mí, ese libro es como una novela, un docudrama, y recomiendo leerlo de esa manera. Para acabar, Sarrionaindia escribió qué libro se le puede pedir que escriba a un escritor, y es el libro que aún no existe y que le gustaría leer. Si a mí, con 18-19 años me hubieran contado que hay un libro sobre Hemingway y los vascos que estaban integrados en los servicios secretos, ese libro me lo tragaba. Es un libro que me leería a gusto, y si hubiera cogido una novela sobre el fusilamiento del alcalde Mallona,  me lo hubiera leído en cualquier idioma, por lo tanto, he escrito el libro que yo leería. Para dar un ejemplo, “La calle de la judería” es un libro que he leído muy a gusto, me lo he tragado, porque los judíos en Euskadi siempre ha sido un mundo que me ha despertado el interés. 

Pregunta: Tus dos últimas obras están ambientadas casi en una misma época, uno en plena guerra civil y el otro unos pocos años después. ¿Porqué ese interés?

Edorta: porque en este noviembre de 2003, en este camino oscuro y en apariencia sin salida, investigando de donde viene todo esto vemos que proviene de los últimos 100 años, y muy especialmente de las consecuencias de la guerra civil. Mi personaje principal en esta novela, Mallona, fue fusilado y la pregunta podría ser quién será el próximo Mallona. Por lo tanto, tenía interés en ese tema. Luego, todo esto vino por casualidad al saber que uno de los amigos de Hemingway era de Mundaka, de otra forma no me habría metido en la historia esa de Hemingway. No habría descubierto que los amigos de Hemingway andaban implicados en los servicios secretos, y que también el mismo Hemingway, no habría escrito este libro, no me habría documentado durante dos años, yendo incluso a América... Ambas cosas, casualidad e interés. 

Pregunta: ¿Porqué has dejado un poco de lado la poesía?

Edorta: Primeramente, porque para escribir poesía hace falta una poética, esto es, uno mismo debe tener las cosas muy claras. Tras publicar cinco libros, veía que podía escribir otros mil poemas como los que aparecían en esos libros, pero esa no es la cuestión, por lo tanto, ¿para qué escribirlos? Por otro lado, la poesía es tan minoritaria... Eso me produjo la crisis, ¿para quién escribo? Luego, el peligro que tiene la poesía es que te venga una idea y andar dándole vueltas, buscando pajaritos. El oficio de poeta es muy peligroso en ese sentido, te atrapa. Hay también otro motivo, que es que yo considero que hoy en día la poesía se expresa por medio de la música, como en el medioevo. Yo he recorrido ese camino, y muy a gusto, con Zarama, con Fran Lasuen, con Kepa Junquera, principalmente y también con Gari. Y ahí, en el chiringuito, en fiestas de Mundaka, y oyendo en la radio una de aquellas canciones... Y eso es otro nivel. Pero en libros, tal vez algún día vuelva a hacerlo, pero hoy en día no tengo la poética que necesito.

Pregunta: El mar tiene una gran importancia en tus libros.

Edorta: Si, nuestra tierra es pequeña y limitada, el mar en cambio es casi ilimitado, tanto en la imaginación como físicamente. Nuestra ruta de escape, desde la edad media, históricamente, ha sido el mar. Por lo tanto, en nuestra pequeñez, el mar nos da un enorme terreno de juego. Las historias son mucho más creíbles cuando se sitúan en el mar, y el mar también es un modo de respirar, tú mismo, siendo marino, te percatarás de lo pequeña que es nuestra tierra. Un consejo, el libro de Julio Caro Baroja “los vascos y el mar”, es un libro pequeño, precioso, leer ese libro ha sido importante para mí para ver, y este es el segundo tema, que como dice, creo, Oteiza, que Euskal herria, en los últimos quinientos años, ha sido un pueblo marítimo, y la gente, el medio y el pilar, ha sido la costa, y el interior ha vivido al amparo y pendiente de la costa. Pero en los últimos doscientos años, la imagen que se ha extendido es la del vasco rural y labrador, como si ese es el vasco auténtico. Pero en mi opinión, eso es ignorar nuestra historia. Esta tierra ha sido tierra de mercaderes, unida al mundo mediante el mar. Euskal herria es una tierra que está en el paso, tras los pirineos, pero también por medio del mar. Habría que estudiar por qué tanto los españolistas como los independentistas coincidieran en dar esa imagen de la Euskadi rural, pero el hecho es que coincidieron. Casualidad, llegaron al mismo punto desde dos objetivos enfrentados... 

Pregunta: La política está influyendo cada vez más en el mundo de la literatura, y en el mundo de la cultura, muy especialmente en el mundo del euskera. Supongo que eso os creará dificultades a los escritores... 

Edorta: Si, y no es cosa nueva. Desde la época de los reyes católicos, y hasta hoy, el tema del idioma ha sido un tema político. Habría que consultar el libro “Euskararen ideologia”, de Jon Juaristi, y el lector de hoy en día quedaría sorprendido al leer ese libro de Jon Juaristi, al ver cómo se han cruzado el euskera y la política. También hay otro libro, “Foruak eta euskal literatura”, de Angel Zelaieta, en el que se investiga una parte de la censura que ha habido históricamente sobre los libros en euskera, o habría que leer también el libro de Torrealdai “El libro negro del euskera”, no es cosa nueva. No hay renovación, y los estados, Francia, España, también los Estados Unidos, siempre han deseado un territorio, un rey o una república, y una religión. Mi libro “Baleen berbaroa” (“Voces de ballena”), va sobre eso. En el siglo dieciséis se eligió una iglesia, un idioma y una nación. Y nosotros no hemos tenido estado, por lo que siempre hemos tenido que andar así con nuestro idioma, en el estado francés, el más centralista del planeta, y en España. Por lo tanto, siempre ha sido un tema político. Y ahora más descaradamente, porque ahora, en los últimos años, se ha hecho un gran avance, y han llegado los fantasmas de siempre, porque si Cataluña fuera una tierra catalana, al cien por cien, y casi lo es, habría un sentimiento físico de la diferencia esto es, llegar a Barcelona y vivir en catalán, y a eso se le tiene mucho miedo. Piensa aquí, si todos habláramos en euskera. El turista que llegara aquí se sentiría en otra nación, como se sintió Víctor Hugo. Y tienen mucho miedo a eso. Por un lado hay motivos históricos, del estado nación, que hoy en día están superados. Si empezamos a leer el bote del champú, está escrito en ocho idiomas, eso antes era impensable, pero en la unión europea es así. Hoy en día, puedes ver cualquier DVD en dos, tres o cuatro idiomas, por lo tanto la técnica está de nuestra parte. Antes era necesario un único idioma para el comercio, hoy en día ese motivo está superado y tan sólo quedan razones políticas. 

Pregunta: Hablemos un poco de tu libro “Kilkerren hotsak”. Ahí hay más de una historia, por un lado la del fusilamiento del alcalde Mallona y por otro lado la de la guerra, también hay una historia de amor, incluso la del cadáver desconocido que apareció en Txorrokopunta... Historias reales en su mayoría, y algo de ficción. Pero al menos en mi opinión, son los personajes reales los que le dan interés a esta novela, y muy especialmente la de Mallona. ¿Era conocida en Mundaka esta historia?

Edorta: Para la juventud de hoy, todo esto era desconocido. Hay que dejar muy claro que nos hijos e hijas no tenemos responsabilidad sobre los actos de nuestros antecesores. Esto hay que dejarlo muy claro porque el tema es muy delicado. Entre la gente mayor está vivo aquel recuerdo. El tema es, y esto es grave, que los ancianos no quieren que vuelva la guerra y tienen miedo. Vivieron tiempos muy malos, muy duros, y viven en el temor. Si tomamos como paz los tiempos de Franco, nunca ha habido en España un intervalo de paz tan largo como el actual, ni en Europa occidental tampoco. Ha habido guerra en los Balcanes, que son Europa, pero en la unión europea, no ha habido guerra en mucho tiempo. De todas formas, conseguí los documentos de Mallona gracias a la gente mayor. Luego, lo del muerto desconocido. Me vino un amigo, comentando si sabía que durante la guerra, en Mundaka, apareció un cadáver desconocido y si sabía quien era. Yo, le dije que no sabía, y él “Joder, pues ahí tienes una buena novela”. Le contesté que no estaba para inventar novelas, no tengo derecho a inventar la muerte de un desconocido, ¿Quien soy yo para crear una hipótesis sobre la muerte de un personaje real, para lanzar al viento una nube como esa?  Pero esa es otra historia, murió un nieto de Mallona y una tarde empecé a escribir, sin ningún planteamiento previo, tan sólo el consejo de mi hija, que hiciera un libro facil de leer y contar la historia de Mallona, eso era todo. Al final, escribí la historia del desconocido, contrariamente a lo que he dicho antes. 

Para poder contar la historia del fusilamiento, tenía que situar todo durante la guerra, ya que entonces sucedió. Para entender la guerra, tenía que dar algunos datos, sin cargarlo demasiado, sólo para dar credibilidad. La sal es necesaria en las ensaladas, pero con cuidado. Por lo tanto, aparece la guerra, y la guerra aquí, en este lugar. En un momento dado, en la conversación que mantienen Uriarte y el visitante, uno de ellos dice “Pero no me contarás toda la guerra, ¿no?” Eso es llegar a un acuerdo con el lector, no voy a contar toda la guerra, vayamos a lo nuestro. En ese momento yo no sabía quien era el narrador, Uriarte, no lo sabía ni yo. Eso vino después. Tenía bastante claro que tenía que ser uno de los miembros del servicio secreto vasco, porque esa idea me vino cuando estaba en Reno, en América. Yo sabía que siempre ha habido vascos en los servicios secretos, no tan solo aquí sino en todo el mundo, y poco a poco me fue viniendo el personaje. Era de retaguardia, y ahí me vino una intuición que luego he podido comprobar. Los periodistas que anduvieron por aquí habían andado en los dos bandos, algunos primero en el lado franquista y luego aquí, y todos los periodistas eran sospechosos, y eso lo vemos incluso hoy en día, en Irak o Colombia. Los periodistas siempre suelen ser sospechosos en las guerras, que será lo que de verdad hace este tío, e igual los de la cruz roja o la ONU, porque te cuelgas aquí una cruz roja o un cartel “PRESS”, y te mueves sin problemas por el frente... Gracias a Pedro el bermeano, me puse a investigar la batalla de Sollube, él me puso sobre la pista de Capa, me interesé en Capa, luego descubrí a otro periodista que estuvo en Bermeo, y quiero decir esto sobre todo para los bermeanos; El año que viene daré una charla sobre esto allí. El otro periodista que estuvo aquí fue David Seymour, “Chim”. Estos dos son los que, junto a Cartier Bresson, fundaron la agencia Magnum, y esta es la agencia fotográfica más importante de la segunda parte del siglo XX. Esos dos estuvieron aquí en sus años de formación. Hoy en día, la forma que tenemos de ver la guerra, nos enseñan civiles, y el primero que empezó a hacer eso fue Capa. La foto que se ve en la portada del libro es de Capa, realizada en Bilbao. El edificio que se ve a la izquierda es el teatro Arriaga, y a su lado está el hotel Torrontegui, donde se hospedaba Capa. Fíjate en el abrigo de la niña, lo tiene mal puesto, esto es, coger a la niña, ponérselo de [image: image8.jpg]


cualquier manera, y aire. El anciano que hay al lado está quieto, tal vez echarán bombas o tal vez no, pero la mujer, antes que nada la niña. Tal vez no haya bombardeo, pero... ¿y si lo hay? Cuando había bombardeos, todos iban a los refugios, todos menos Capa, que se iba a hacer fotos. Era casi un suicida. En Indochina le reventó una bomba bajo el pie, así murió. Aquellos eran reporteros de guerra, en sentido estricto. Él solía decir que si la foto había salido mal era que no te habías acercado lo suficiente. El próximo libro que voy a hacer es sobre estos periodistas, y quisiera is a EEUU para documentarme... Entre los cien libros más importantes del siglo XX hay uno de uno de estos, “The tree of Gernika”, “El árbol de Gernika”, escrito por el señor Steer. Este libro es, según el historiador Paul Preston, uno de los diez mejores libros escritos sobre la guerra civil. Y los vascos estaremos siempre en deuda con Steer, porque gracias a él se supo en el mundo quien destruyó Gernika, ya que esa noche él estuvo en Gernika. En cuanto al buque “Ciscar”, lo metí porque gracias a un documento de este barco me vino la idea del agente. Ese documento era un informe de un policía secreta, un informe realizado por un agente vasco de los servicios secretos acerca del capitán del “Ciscar”, diciendo que era cocainómano; Yo me imagino eso en el año 1937, en un barco de guerra republicano, y un agente de los servicios secretos visitándolo... 

Buscando la naturalidad, por ejemplo, cuando aparecen  que el lector conoce, como el bombardeo de Gernika, no las describo porque el lector ya lo conoce, no es necesario contarlo. Por eso, cuando el visitante y Uriarte hablan, ambos saben lo que pasó en Gernika. Si alguna vez se traduce, habría que añadir una nota explicándolo, pero entre nosotros no es necesario, tan sólo una mención para crear el ambiente de retaguardia. Hay una foto maravillosa de Capa, y ahí vi a Uriarte, en una cafetería hay diez o quince hombres, sentados a la mesa y leyendo todos el periódico pero ninguno tomando nada. ¿Qué quiere decir eso? ¡Que no hay café! ¡No hay nada! Están en la mesa, leyendo las noticias del frente, pero nada más, y ese era el ambiente en Bilbao. 

Este año publicas otro libro, “Hemingway eta euskaldunak zerbitzu sekretutan” (“Hemingway y los vascos en los servicios secretos”)

Sí, a finales de noviembre. El tema lo dice el propio título, siempre se ha mencionado a Hemingway a cuenta de los Sanfermines, pero para Hemingway Euskal herria era muy importante, en su vida y en su obra. Tras la guerra no podía volver al estado, pero empezó a vivir en Cuba, y también allí se juntó con vascos. Allí, Hemingway y algunos vascos tenían una red de información que trabajaba para los aliados antes de que los EEUU entraran en la segunda guerra mundial, una red que trabajaba para la Francia de DeGaulle y para el Imperio Británico. Pasaban la información, principalmente, a través de marinos. Hemingway fundó allí “The crook factory”, “la factoría de los malhechores”, y allí, en los años 42 y 43, se movían Hemingway, el sacerdote mundaqués Andrés Unzain, el capitán bilbaíno Juan Duñabeitia alias “Simbad” y después “Simsky”, el mejor amigo de Hemingway en toda su vida, hasta su muerte, y luego unos pelotaris, especialmente Guillermo Ibarluzea “Tarzán” y Félix Areitio Ermua. Hay una historia curiosa, en caso de que un submarino alemán pillara su barco, aquellos pelotaris debían empezar a tirar bombas con las cestas... Una idea loca, pero lo que yo quiero investigar es lo que había bajo todo eso, y quien era en ese sentido Hemingway, quienes eran esos vascos, y qué fue de todo esto hasta el final. La amistad hasta el final. El confesor de Hemingway, porque era católico, era el mundaqués Andrés Unzain, y tras la guerra Hemingway volvió a Mundaka, para visitar a sus familiares. Era un mal católico, un pecador, pero fue católico. Los asuntos del servicio secreto son sólo una parte, el libro es mucho más amplio. No es una historia de los servicios secretos. Sabiendo que todo lo que escribo es la pura realidad, quisiera que se leyera como una novela. Es todo verdad, salvo un único dato que no he podido demostrar, y este dato es que Galíndez y Hemingway se conocieron. No he podido demostrarlo. De todas formas, creo que así fue, y que el encuentro fue en Madrid. En este libro aparece otro Galíndez. El Galíndez de este libro es un ejemplo, una guía para saber cómo se movían los informadores vascos, el más conocidos de todos ellos. También este libro, si estuviera escrito en castellano, creo que se vendería muy bien, pero lo he escrito en euskera y ya veremos. Hay aventuras increíbles, pero no es una historia de los servicios secretos, es pura aventura. Juan Duñabeitia, por ejemplo, el que fue tío del antiguo presidente del Athletic, es el prototipo de aventurero vasco. Solterón, luchó en la guerra, conocido con el mote de “silbad”; en el exilio tras la guerra, amigo de Hemingway, capitán en las Américas, bebedor, juerguista, trabajador, fumador impenitente, mujeriego... Igualito a Hemingway, con una diferencia: Hemingway se casaba. Este no, y este vivía en Cuba, en casa de Hemingway. Este libro, al fin y al cabo, es sobre el exilio. En la historia de Euskal herria, por desgracia, siempre ha existido el exilio, y el vasco exiliado siempre es parecido, el de hoy en día, el de tras la guerra civil y el de tras las carlistadas. Los que se exiliaron tras la guerra y fueron a Cuba, se juntaron con los pelotaris que al fin y al cabo eran emigrantes, los políticos, los pelotaris y los lugareños se juntaron y ¡¡¡menudo grupo, vaya cuadrilla!!! La teoría que tengo sobre Hemingway, y que quiero demostrar en el libro, es que siempre fue un informante de los servicios secretos americanos. No un espía, sólo un informante. Si empezamos a juntar los datos que aparecen en sus diversas biografías, te sorprendes y llegas a esa conclusión, pero como en América es una vaca sagrada, intocable... ¡ay, si hubiera agarrado este tema hace veinte años!

Birusak

Josuk egina

Birus informatikoek  ez dute gaixotasunik sortarazten baina behi zoroen gaixotasuna baino ezagunagoak dira.

Asko botata ordenadorearen informazioa ezabatzen digute.

Zer da birus bat:

Programa informatiko bat da, abisu eman gabe ordenadorean abiarazten dena eta bai beste programak, zein datu fitxategiak eta baita sistema eragilea ere izorratzen dituena. Eskerrak birusek ez dituztela ordenadorearen hardwareri kalteak egiten. Baina bai ezaba dezaketela disko gogorraren datuak.

 Birusak, bai disketeetatik eta batez ere internetetik bidalitako fitxategietan, kutsatzen dira. Dokumentuak trukatzea erabiltzaileen artean, gure ordenadorea kutsatzeko modurik nagusiena da. Birusek inozente itxura dituzten programetan sartzen dira, zelan irekitzen ditugun birusa aktibatzen da.

HISTORIA:

Amerikar unibertsitate baten sortu ziren. Bertan ikasle batzuei otu zitzaien ordenadorearekin ondo pasatzeko, programa bat sortzea beste programa baten kontra lehiatzeko ordenadorearen kontrolagatik, horretarako programek batak besteari kalte egiten ziren.

Hemendik da birusaren sormena, sistema informatiko bat izorratzearena. 

Gaur egun, informatikaren eraginaren ondorioz garrantzi gero eta gehiago hartu dute birusek, zein birus berri baten agerpenak, hedabideek berri ematen dute. 

Batez ere, 2003.ko abuztuaren 21tik inguruan Sobig-F izeneko birusaren berria eman zuten. Har (Bere burua bikoiztuz, ugalduz sarean zehar zabaltzen den birusa) motatako birus honek egun baten miloi bat ordenagailu kutsatu omen zituen, bada marka bai. Orain arte inoiz birus batek izan duen hedatze ahalmen handiena.

Abuztu berean baina aste bat lehenago, beste programa maltzur baten albiste izan genuen, internet birus bat, ez naiz gogoratzen honen izenaz blaster izan bazen. Kutsatzeko modua zen guztiz erraza eta gardena erabiltzailearentzat. Kutsatutako interneteko orri bat bisitatu ezkero, dagoneko birus hau zure ordenagailu barruan atxikita egon zitekeen segur aski.

Zure ordenagailuan birus hau ez sartzeko babesa su-ebaki edo firewall bat bakarra dela. Antibirusak  ez du balio birus honen sarrera ekiditeko, hori bai gero ezabatzeko bai balio duela. Honen gainean komentatu Panda enpresakoak 48 orduko epean sortu zutela birus kontrako babesa.

BIRUSEN IZEN EZAGUNENAK:

Barrotes

Gremlin

HD-Killer

Coruña

Viernes 13

Cartuja

Galicia

Happy Birdayth

I Love you

Blaster

Soviet-F

Los virus informáticos no provocan ningunas enfermedad, pero son casi tan  conocidos como la enfermedad de las vacas locas, como  mucho nos borra la información del ordenador, que no es poco. 

Que es un virus:

Es un programa informático que se inicia en el ordenador sin previo aviso y fastidia el resto de los programas, ficheros de datos e incluso el sistema operativo. Afortunadamente, los virus no provocan daños en el hardware del ordenador. Sin embargo si que pueden borrar los datos del disco duro.

Los virus se transmiten, normalmente, a través de disquetes o de los archivos enviados a través de Internet. El intercambio de documentos entre usuarios provoca la entrada de estos "inquilinos" en el ordenador. Los virus suelen esconderse en un programa de aspecto inocente, de manera que, al ejecutarlos, el virus se activa. 

HISTORIA:

Nacieron en una universidad americana. Allí se les ocurrió a unos estudiantes para divertirse con el ordenador, crear un programa que compitiera contra otro programa por el control del ordenador, para ello se hacían fastidiar mutuamente. De aquí el origen de los virus, de fastidiar un sistema informático

En la actualidad, a consecuencia de la difusión informática los virus han cogido tanta importancia que la aparición de un virus es noticia en los medios de comunicación.

Sobre todo por el que apareció a finales de agosto del 2004, Sobig-F. Este de virus de tipo gusano (virus que se programa, duplica a través de la red) contagio en un día un millón de ordenadores, un record. Hasta ahora ningún virus ha tenido esta capacidad de propagación. 

También en agosto pero una semana antes, tuvimos la noticia de otro programa maligno, un virus de tipo internet, no me acuerdo si su nombre era blaster o me estoy confundiendo con otro. La forma de contagio era fácil y transparente para el usuario. Se producía al visitar una pagina web contagiada, y sin más seguramente ya esta contagiado tu ordenador.

Para este virus no entrara en tu ordenador la única forma era a través de un cortafuegos o Fire-wall. El antivirus no para no permitir la entrada de este virus, eso si luego para desinfectarlo si vale. En esto comentar que Panda encontró en 48 horas la vacuna para este virus.

ALGUNOS VIRUS CONOCIDOS:
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Blaster

Soviet-F
El Soldado
Por Andoni
Cuando llegué por vez primera al cuartel en el que hice la instrucción, no sabía nada de la vida militar. Jamás había habido un soldado en mi familia. De hecho, mi padre se enfadó muchísimo cuando le dije lo que iba a hacer. Hubo palabras muy duras. ¿Acaso quieres que te maten?, me llegó a preguntar. Eres un hidalgo, me dijo, y no un ratero que necesite enrolarse en los tercios para poder comer caliente. Pero yo estaba decidido. Iría a Flandes, a luchar contra los luteranos, y a proteger nuestra religión. Supongo que era un idealista, además de un estúpido. Así pues, cogí un caballo y, a mis dieciséis años recién cumplidos, me presenté en el cuartel más cercano a mi casa. Me preguntaron mi nombre, me dieron un uniforme, me quitaron el caballo y me dijeron cual era mi barracón. Allí conocí a mis nuevos compañeros, mi nueva familia. Cierto es que se trataba de una familia un poco especial. Ladrones, asesinos, violadores... Estaban representadas todas las profesiones del crimen callejero. Muchos se alistaban para tener qué comer, otros para evitar la prisión y unos pocos como yo por idealismo. Aunque predominaba la plebe, había algunos hijos de nobles, que debían pasar un mes entre los soldados antes de ser nombrados oficiales. Por supuesto, eran odiados a muerte por todos los demás, y formaban un pequeño grupo, cerrado y aislado del resto. Comían apartados, vivían apartados, y hasta dormían apartados. Era como si estuvieran en otro cuartel. 

Yo no dije que era hidalgo cuando me alisté. Quería ser un auténtico soldado, y no un presuntuoso oficial que, con su uniforme, su caballo y su espada, enviara a la muerte a los demás sin arriesgarse él mismo en absoluto. Yo quería correr riesgos, y morir si era necesario. Ya he dicho que era un idealista además de un estúpido. De esa forma, me integré entre los soldados sin familia rica, y me convertí en un miembro más de la plebe. Al principio, notaban que no era uno de ellos, y me llamaban señorita, finolis, y otras cosas por el estilo. Pero, con el tiempo, aprendí a comportarme como ellos y me integré. Contribuyó a que me aceptaran el hecho de que matara por primera vez. 

Él era un ladrón. Me robó varias veces, lo sé. Dinero de la paga, que desaparecía de entre mis ropas, y siempre cuando él estaba cerca. Queso y chorizo, que guardaba para comer durante las marchas de entrenamiento, y que volaba. Luego le veía a él, comiendo tan campante. Así durante semanas. Y me cansé de soportarlo. Le reclamé que me devolviera lo mío. Se rió en mi cara, y entonces le metí mi daga hasta la empuñadura. Luego, salí del barracón y vomité todo lo que había comido, y seguí vomitando, hasta que tan sólo echaba un liquido verduzco. Era un sinvergüenza, me decía a mi mismo, pero luego me preguntaba... ¿Merecía morir? 

Mis compañeros me cubrieron. Supongo que también ellos estaban hartos de que se les robara tan descaradamente. Durante un tiempo, los oficiales quisieron cazar al asesino, pero pronto se cansaron de buscar. Total, no era más que un ladronzuelo que ni tan siquiera hubiera sido un buen soldado. Todos lo olvidaron en unos pocos días. Todos... menos yo.

Poco tiempo después, partimos al frente. Flandes estaba ardiendo por los cuatro costados. La iglesia estaba en peligro, y también la integridad del imperio. Nuestro primer contacto real con la guerra fue la orden de tomar una pequeña ciudad del sur. Caminamos durante dos días, bajo la lluvia y el frío, y llegamos a las cercanías de aquella ciudad un anochecer. Acampamos, y me tocó hacer la primera guardia. Seguía lloviendo, y hacía un frío insoportable. A lo lejos, se oía a todo tipo de animales salvajes, incluso algún aullido de lobo. Sabía que los lobos no se acercarían al campamento, que jamás se atreverían a atacar a tantos hombres a la vez, pero eso no evitaba que se me pusieran los pelos de punta cada vez que oía aquél maldito sonido. Pero a la mañana siguiente, comprobé que el peor animal de la naturaleza no es el lobo. Es el hombre. 

La batalla fue una masacre. Tan sólo eran cuarenta, casi unos niños, mal armados, un pequeño destacamento sin importancia. Se tuvieron que enfrentar a más de doscientos soldados. No tuvieron la más mínima oportunidad. 

Luego comenzó el saqueo. Maridos asesinados a sangre fría para poder violar a la esposa y a las hijas sin que nadie molestara. Niños ensartados en bayonetas delante de su madre. Comerciantes ahorcados por no querer abrir la puerta, la caja y el almacén de su negocio a los “libertadores”. Y los oficiales miraban complacidos el espectáculo. No movieron un solo dedo para evitarlo. 

Lo que más me asustó de todo es que también yo asesiné, robé y violé. Hacía apenas unas semanas que había vomitado tras matar a un ladrón, un mal nacido que ni tan siquiera hubiera dudado en destriparme si le hubiera dado oportunidad, y ahora disfrutaba matando en nombre del Imperio y de Dios.

Estuvimos casi dos años sin salir del frente. Tomamos parte en cientos de pequeñas batallas, y también en alguna grande. Muchos de mis compañeros murieron allí. Vi a aquellos hombres rudos llorar llamando a su madre mientras se desangraban derribados en el barro. Vi a nuestro capellán, un fraile educado y piadoso, blasfemar salvajemente viendo su brazo izquierdo a dos metros de él, arrancado por una explosión. Vi a uno de nuestros más jóvenes reclutas ensartado en una lanza enemiga, sin haber tenido ni tan siquiera tiempo de gritar. En una ocasión, una bala de cañón cayó a dos metros de mí. Ni tan siquiera sufrí un rasguño. Supongo que el destino me tenía reservado otro fin. 

Llegó una especie de paz. Digo una especie de, y no que llegó la paz, porque tan sólo duró un año. Nos enviaron entonces a la capital. A mi destacamento le tocó vigilar el Palacio Real. Nuestro trabajo consistía en dejarse ver en las puertas, en los jardines que flanqueaban la residencia del Rey, o incluso por el interior del palacio. En realidad, sabíamos que nadie sería tan suicida para intentar nada contra el Rey en su propio palacio. Nosotros éramos, simplemente, un seguro adicional.

Cuando había ejecuciones, debíamos escoltar al penado, acompañado del verdugo y del capellán de la prisión, hasta el lugar de su muerte. Aquello era un espectáculo lamentable. Miles de personas se juntaban en la plaza mayor de la ciudad para ver morir a un hombre, generalmente un joven ladrón o un asesino con poca suerte. La sed de sangre de aquel público era inmensa. Me daban ganas de coger del cuello a algunos de aquellos “respetables ciudadanos”, arrastrarlos hasta el cadalso y hacer con ellos aquello que querían ver. Entonces sí que lo contemplarían de cerca. En una ocasión, mientras decapitaban a un salteador de caminos, una joven, tal vez una de las que más gritaban e insultaban al reo, me preguntó, tras la ejecución, cual era su delito. Qué más te da, disfruta del espectáculo, le dije, y es que aquello era un espectáculo, al igual que las corridas de toros o el circo romano, un espectáculo sangriento en el que no importaba el sufrimiento humano, ni las causas de aquella muerte. Tan sólo importaba poder contarlo al día siguiente. 

Cuando volvimos al frente, debimos luchar contra tropas aguerridas, tropas flamencas veteranas de mil batallas, como nosotros mismos. La primera batalla fue en una playa, junto al mar. La marea iba subiendo, y el campo de batalla iba estrechándose, por lo que las tropas iban colapsándose, juntándose cada vez más, y pronto aquello se convirtió en una lucha cuerpo a cuerpo, con bayoneta, ya que el enemigo estaba tan cerca que no daba tiempo de cargar nuestros mosquetones. Un enemigo, una especie de animal rubio de más de dos metros, cargó contra mí, con una alabarda en sus manos. Conseguí desviarla lo suficiente, con mi mosquetón utilizado como escudo, para que no me la clavara en el pecho, pero no pude evitar que me la clavara en el brazo izquierdo. Le di un culatazo en el rostro, pero él no se dio por enterado. Me golpeó con el asta de la alabarda, y caí al suelo. Allí estaba cuando me la clavó de nuevo, en el pecho. Todo se puso blanco, el dolor era insoportable, pero lentamente se disipó, y supuse que ya estaba muerto. 

Me equivocaba. Estaba bien vivo. Tan sólo me había desvanecido. Un compañero había matado a aquel enemigo, antes de que me liquidara, y ahora una mula me llevaba a retaguardia. Habíamos ganado la batalla, pero eso era lo único que no me preocupaba. Lo que me volvía loco era qué sería ahora de mi. La herida del pecho era más espectacular que grave, en realidad era sólo una gran corte sobre la tetilla. Sin embargo, lo del brazo era mucho más serio. Me lo amputaron, por encima del codo. 

¿Qué puede hacer un soldado con un brazo menos? Sólo sabía pelear. No quería volver a la casa de mis padres, derrotado por una guerra que estábamos ganando. No quería que mi padre me criticara, pronunciando  aquello de “ya te lo dije”. Y, por encima de todo, no quería ver los ojos de mi madre al verme tullido. 

Volví a la capital. Caminé por las calles sin rumbo conocido. Dormí con otros mendigos en los portales de las iglesias, pedí limosna en las calles, mostrando mi muñón, comí sobras de las mansiones de los ricos. Hasta que dije basta. Robé un caballo, y me eché a los caminos. Empecé a robar lo que nadie me proveía a pesar de haberlo dado todo por ellos, por el imperio, por Dios. 

Pronto me junté con otros marginados como yo. Antiguos soldados, muchos de ellos heridos en el frente y sin un sucio camastro en el que dormir, y que me acompañan en los asaltos. Muchachos sin familia, ladronzuelos cuya única escuela había sido la calle, que vigilan los movimientos de nuestras víctimas antes aún de salir de la ciudad. Prostitutas, mujeres pobres sin otra forma de ganarse la vida, que nos dicen quienes de sus clientes llevan mucho dinero encima. Mis víctimas favoritas son los clérigos. Siempre llevan dinero, y sus sermones habían sido una de las razones que me persuadieron de la necesidad de luchar en aquella maldita guerra. Supongo que me vengo de ellos.

Ahora, pienso muy a menudo en el salteador de caminos cuya ejecución a espada presencié. Qué facil es pasar de un lado al otro del cadalso, qué facil es dejar de ser un respetado soldado para empezar a ser un ladrón y un asesino, y qué difícil es ahora justificar haber matado al hombre que me robaba mi paga en el cuartel.

Maria Magdalena, sin comentarios

Por Ezequiel-Vio-La-Rueda

“María Magdalena, pecadora fue, y ahora está en el cielo, tomando café”, cantaban los Korroskada allá por 1987 pero... ¿Qué hay de cierto en la letra de esa canción? Para saberlo, acudimos a la calle “las cortes”, de Bilbo. Allí encontramos a la Magdalena, bajo una farola. Para lograr que nos concediera la entrevista, tan sólo tuvimos que pagarle 60 euros y la cama. 

Pregunta: Has pasado a la historia como la prostituta que se reformó y se convirtió en una de las más devotas seguidoras de Jesucristo. Sin embargo, es curioso que en la Biblia no dice en ningún momento que fueras prostituta, de hecho lo único dice acerca de tu pasado es hablando de Jesucristo: “Lo acompañaban los doce, y algunas mujeres que habían sido curadas de los malos espíritus y de enfermedades: María, llamada Magdalena, de la que había arrojado siete demonios”. (Evangelio según San Lucas 8, 1-2) Curioso, ¿no?

Magdalena: Si es curioso, pero no casualidad. Lo que no dice es cuales eran esos demonios...

Pregunta: Y... ¿Cuáles eran? 

Magdalena: El misionero, el griego, el francés, la paja turca, el carrete tailandés, el 69 y el 172. 

Pregunta: ¿El 172?

Magdalena: Es lo mismo que el 69, pero con una botella de brandy 103 metida por...

Pregunta: Vale, vale, ya lo he pillado. De todas maneras, luego fuiste la primera persona que le vio tras su resurrección.

Magdalena: Cierto, es que iba muy quemado, ya sabes. 

Pregunta: ¿Quemado?

Magdalena: Si, ya sabes, es que llevaba muchos días sin mojar, y además ya sabes, que el rigor mortis te endurece todo el cuerpo incluido...

Pregunta: Vale, vale, también lo he pillado. Es curioso que sigas en el mismo trabajo después de 2000 años. ¿Ha cambiado mucho el negocio desde entonces hasta hoy?

Magdalena: Lo cierto es que en lo básico no. La principal diferencia es que hoy en día tenemos que conocer las nuevas tecnologías: Internet para anunciarnos, los móviles para conectar con los clientes, el lector de tarjetas para cobrar la visa... Entonces cobrábamos en sestercios, directamente, y al contado. Además, ahora llevamos todas bolsos rojos con sprays antiviolación, y entonces llevábamos todas una bolsa llena de piedras.

Pregunta: Ya veo, ya. Una pregunta acerca de tu pasado: ¿Recuerdas cómo acabaste dedicándote a este trabajo?

Magdalena: Bueno, todo fue a causa de mi primera vez...

Pregunta: Esto se pone interesante. Cuenta, cuenta.

Magdalena: Pues nada, que ligué con un romano guapísimo, me llevó en su cuadriga y me pagó la entrada al circo, donde vimos un espectáculo infantil, creo recordar que era una decapitación o algo así. Luego me llevó a un motel de calzada y nos pasamos el resto de la noche probando todas las posturas del kamasutra...

Pregunta: Caramba, ¿Conocíais el kamasutra ya entonces?

Magdalena: Igual te crees tu que el sexo se inventó en el siglo XX, sólo para que tus padres te fabricaran, no te jode... Pues eso, que nos lo pasamos genial, y al amanecer me quedé dormida. Cuando desperté, el romano ya no estaba, y sobre la mesilla había 50 denarios, una pasta en la época. Así empezó todo.

Pregunta: ¿Has practicado sexo alguna vez sin cobrar?

Magdalena: Si eso es una propuesta, lo llevas claro, tío.

Pregunta: ¡¡¡No, no, sólo es una pregunta, joder!!!

Magdalena: Pues la respuesta es si, alguna que otra vez que algún hijo de puta se ha ido sin pagar. 

Pregunta: Vaya por Dios. Siendo tu una de las primeras cristianas, y teniendo en cuenta tu especial relación con el sexo, supongo que no estarás demasiado de acuerdo con la postura oficial de la iglesia respecto a los condones.

Magdalena: ¿Hay alguien de acuerdo con dicha postura? Porque me da a mi que es imposible estar de acuerdo con semejante absurdo, y es que no es solamente el tema de los condones, es que la iglesia admite un único método anticonceptivo que es el ogino, es decir, el menos seguro. En lugares con una gran superpoblación y con problemas de hambre, es una inmoralidad rechazar métodos seguros y recomendar los que más fallan, es decir, el ogino y la castidad. ¿Crees que si la castidad funcionase yo tendría negocio? 

Pregunta: Ha quedado claro. Otra cosa: ¿Cómo ves el tema de la permanencia del Papa en el poder a pesar de su decrepitud física evidente?

Magdalena: Ver al Papa hoy en día, es un alegato a favor de la eutanasia. Tenía que haber dejado paso hace mucho a alguien más joven, con ideas frescas y menos tozudo.

Pregunta: Para acabar la entrevista, una última pregunta: ¿En tu casa o en la mía? Lo digo porque ya he pagado.

Magdalena:  Aquí mismo, ¡¡¡corasón!!! 

La grabadora quedó en marcha, pero lo que sucedió durante lo que quedaba de noche entra de lleno en la pornografía. Por cierto, tras conocer bíblicamente a Magdalena, no me extraña que alguno hiciera de todo por volver a verla, incluido resucitar. 

DISCOS DE HOY Y DE AYER

DISIDENCIA – BIENVENIDOS A OCCIDENTE

Por Txiskulari
Quien haya leído mis anteriores críticas habrá notado que soy amante del punk rabioso basado en mala leche expulsado por todos los poros del cuerpo. Sin embargo, posiblemente hayáis notado que me gustan también mucho los ritmos mestizos, el rollo electrónico y cuando es necesario, el pop tranqui a lo They might be giants. 

Por eso me gusta este último trabajo de la banda alicantina Disidencia, pues siendo punk-punk, consiguen alejarse de los tópicos musicales harto escuchados en este estilo en los últimos 25 años y los ritmos simplistas, aprofundiendo mucho más en el trabajo musical con el efecto de ser demoledores, pero también brillantes. 

Disidencia, en el marco ideológico son anarquistas pero de nuevo sin caer en el clásico “puta sociedad” y realizando, al igual que Sin Dios o Fermín Muguruza una tarea extra informativa que nunca viene mal para saber que hay en el fondo de esos versos.

El disco abre con “Game over” uno de esos rollos electrónicos que a mí me molan tanto, con sus scratches y todo. Es básicamente una recopilación de cortes con frases célebres al estilo Fermín Muguruza acompañados de una base de percusiones electrónicas. La sigue sin pausa “Hust-ville”, alegato contra el sistema penitenciario vigente y la pena de muerte, denunciando al mismo tiempo la curiosa despoblación en las cárceles de personas con rentas altas, al ritmo clásico de este disco, un punk muy instrumental y trabajado que da gusto oírlo. Justo detrás “Horizontes de libertad”, dedicada a la precaria situación de los inmigrantes extranjeros en Europa. “A tod@s ell@s” es el sentido homenaje a la gente que trabaja día a día por hacer un poco mejor la vida de los demás. Más adelante, “La tierra es plana”, con la colaboración de Fernando (cantante de Reincidentes) al micro critica el sistema punto por punto. “Cubateo’s culture”, con la introducción de Manolo Kabezabolo, se dedica a reflexionar sobre la costumbre de esconderse de los problemas detrás del alcohol. 

Un pequeño corte rapero “Arenga” corta por la mitad el disco e introduce “Oriente, Occidente”, tema que nos habla de la globalización y también de los supuestos valores de Occidente. “Telebasura” (con introducción electrónica), cuyo nombre lo dice todo comienza el cierre del disco. La sigue “Prefiero caminar”, con Evaristo al micrófono y acaban, con la ayuda del cantante de El ultimo ke zierre con “Inestabilidad”, hablando, en la línea de “La tierra es plana” de los males de la sociedad en general. 

En definitiva, este disco se presenta con muy buenos argumentos musicales, brillantes y potentes, aunque al fin y al cabo en la base todas las canciones siguen el mismo referente, personalmente yo echo de menos algún reggae en plan “Todo va mal”, genial canción de uno de sus anteriores discos, o al menos más cortes que le den variedad y vistosidad a las canciones. También hay que decir que en algunos temas los cambios de ritmo no casan bien y resultan algo forzados, si bien no desmerecen del todo el conjunto general. Mención especial al soberbio batería de la banda que hace un trabajo titánico y que hace aumentar la calidad del disco. 

¿La puntuación? El disco tal vez sea un poco monotemático musicalmente, aunque muy trabajado y además, las colaboraciones de grandes carismas de otras bandas le den un respiro y un agradable cambio. Las letras, sin llegar a ser retorcidas a lo Extremoduro si que requieren una lectura un poco a fondo para comprender las metáforas y comparaciones que utilizan la banda para expresarse, cosa que no es en absoluto mala. Creo que un 8 sobre 10 es lo correcto para un disco que no defraudará a nadie que sepa lo que está buscando.

DISIDENCIA – BIENVENIDOS A OCCIDENTE

1- Game Over (electrónica)

2- Hust-ville

3- Horizontes de libertad

4- A tod@s ell@s

5- La tierra es plana

6- Pacificación

7- Cubateo’s culture

8- Arena (rap)

9- Oriente, Occidente

10-Donde me lleve el viento

11-Aquí otra vez

12-Telebasura (intro electrónica)

13-Prefiero caminar
14-Inestabilidad

La Liga de los hombres extraordinarios

Crítica, por Andoni
Se dice que el rodaje de esta película fue realmente complicado por muchos factores; Inundaciones que se llevan decorados valorados en 7 millones de dólares, retrasos, problemas entre Sean Connery y el director, Stephen Norrington... Es evidente que problemas de ese tipo pueden afectar al resultado final, pero el problema de esta película es otro muy diferente: Es un mal guión, mal dirigido y peor interpretado. Un bodrio en toda regla, vaya. 
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Vayamos por partes. Esta película está basada en un comic escrito por Alan Moore y Kevin O’Neill. Sin embargo, la adaptación fue tan libre que tan sólo cogieron la idea original de mezclar en una misma historia los personajes de diferentes clásicos de la literatura de aventuras. Eso si, lo hicieron tan mal que les salió una grandiosa chapuza en la cual se convierte a los personajes en seres tan planos y previsibles que si Julio Verne levantara la cabeza y viera en qué convirtieron a su Capitan Nemo, se volvía a morir de forma inmediata, especialmente viéndole pelear a lo Matrix, que sólo le faltaba quedarse suspendido en el aire con los brazos en plan águila. Y no me vale como excusa que me digan que se trata de una película destinada al público juvenil; Destrozar de esa manera a personajes de los clásicos del siglo XIX para presentárselos al público juvenil debería ser delito. 

Qué decir del director; Stephen Norrington no es precisamente un realizador muy célebre. De hecho, de sus anteriores trabajos tan sólo “Blade” es ligeramente conocido, y tampoco es como para echar cohetes, la verdad. En este su último trabajo, es evidente que concedió mucha más importancia a los efectos especiales que al guión. De otra forma, no hubiera sido posible que cometiera estupideces como la del submarino Nautilus, que cambia de tamaño dependiendo de si está en Londres o en una Venecia en la que hay carreteras, o la de presentar al malo nada más empezar la película destrozando toda posibilidad de suspense. 
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En cuanto a los actores, a destacar una Peta Wilson en el papel de Mina Harker (personaje de Drácula, de Bram Stoker). Es con diferencia, lo mejor de la película. A Peta Wilson la conocemos por la serie televisiva “Nikita”, de la cual era protagonista. La escena en la que a esta vampiresa le señalan que se ha dejado un poco de “comida” en la comisura de los labios es lo mejor de la película, y sin embargo... ¿Qué fue de los vampiros que hemos visto toda la vida? Esta chica sale a plena luz del día, le meten una estaca y no muere, se mira en espejos... Me queda saber si come pollo al ajillo, pero seguro que si. Tres cuartos de lo mismo podemos decir del personaje del Capitan Nemo, del que ya hemos hablado un poco antes, y que en esta película, incluso es el inventor del automóvil. Naseeruddin Shah es el actor indio que lo interpreta, y no lo hace mal del todo, pero no resulta creíble en ningún momento por muchas extensiones que se ponga en la barba. 
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La actuación de Sean Connery merece un comentario aparte; Jamás pensé que llegaría a decir esto en una crítica, pero hay que admitir que su actuación es una auténtica chapuza. Su papel es el de Allan Quatermain, el protagonista de “Las minas del Rey Salomón” y, desde luego, no va a pasar a la historia como uno de sus mejores trabajos. Y eso que el mismo era uno de los productores de la película, es decir, que había puesto dinero en el proyecto... Tal vez por ello tuvo una relación tan desastrosa con el director. Como curiosidad, en un encuentro con la prensa británica, preguntaron al actor escocés si sabía donde estaba el director de la película. Su respuesta: “No lo sé. ¿Han mirado en el manicomio local? Pregúntenme sobre alguien a quien aprecie”
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Stuart Townsend hace de Dorian Grey, del cuento de Oscar Wilde. Este actor es conocido aquí por su trabajo en “La reina de los condenados”, y poco más. Se trata de un actor con futuro, un joven con un rostro expresivo y que no lo hace nada mal. También es cierto que tenía uno de los pocos papeles con matices, tal vez el único papel decente junto con el de la vampiresa. 

En cuanto a Jason Flemyng, que hace el doble papel del Doctor Jekyll y Mr Hyde, lo cierto es que tanto en la novela de Robert Louis Stevenson como en todas las versiones cinematográficas que he visto yo, el potingue inventado por el Doctor Jekyll afecta a la personalidad del individuo, no a su tamaño ni a su rostro... Este Mr. Hyde recuerda mucho más al increíble Hulk que a ninguna otra cosa. Eso si, al menos Jasón Flemyng es capaz de dar a su rostro un mínimo de emoción, lo cual ya es algo. 

Lo que ya tiene delito es lo de meter, como una especie de guiño al público estadounidense, al personaje de Tom Sawyer, que es un adulto, agente del gobierno estadounidense y que acaba siendo quien acaba con el malo, es decir, que al final es un agente gringo quien salva al mundo. Creo que eso ya lo había visto antes, ¿o no? 

Creo que también debemos decir algo acerca de las escenas de acción de la película. No podemos decir que las escenas de acción sean especialmente malas, lo cierto es que son efectivas y dan un poco de vida a una película que de otra manera produciría no ya bostezos, sino ronquidos. Sin embargo, resultan agotadoras a causa de cómo están hechas, es decir, en la sala de montaje. Me explico. Habitualmente, las escenas de tortas se hacen rodando la pelea con varias cámaras, desde diferentes ángulos, y realizando una auténtica coreografía. Es esta película, en cambio, no hay en ningún momento más de un golpe por plano. Tal vez sea porque Sean Connery ya no está para bailecitos, pero el hecho es que todos los golpes están rodados de uno en uno y luego montados en la sala de montaje. El resultado son unas peleas con continuos cambios de plano y que agotan al espectador, es un auténtico bombardeo de imágenes saltarinas. 
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Una de las pocas cosas que me han gustado de la película es su ambientación. Los decorados están muy acordes con la estética del comic (aunque recuerdan mucho más a Batman que a otra cosa). Pero cuando para decir algo positivo de una película tengo que ponerme a hablar de los decorados, la cosa está muy jodida. Si queréis un consejo, pasad de esta basura y gastad la pasta gansa que cuesta hoy en día una entrada al cine en otra cosa más productiva o, al menos, en una película que valga la pena. 

Italian Job

Critica por Andoni

[image: image14.jpg]


 Lo primero que debe ser una película de robos perfectos (que es un auténtico género), es entretenida. Generalmente no son películas especialmente buenas, desde un punto de vista de la calidad, pero sí entretenidas y agradables de ver. Este caso que hoy nos ocupa es un ejemplo evidente. Se trata de una película agradable de ver, tiene un ritmo trepidante y resulta corta a pesar de sus 104 minutos. Hay que reconocer la maestría del director, el casi desconocido F. Gary Gray. Su obra más conocida hasta el momento era “Negociador”, en la que veíamos a Samuel L. Jackson pasándoselo putas y a Kevin Spacey echándole una manita. Era una película irregular, pero entretenida. La película que criticamos hoy es, sin embargo, muy superior a aquella, si bien en “negociador” ya veíamos que este hombre sabía rodar las escenas de acción. 
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Uno de los grandes aciertos de esta película es su casting. El reparto es buenísimo, equilibrado y efectivo. La película está protagonizada por Mark Wahlberg, al cual pudimos ver en películas como “La tormenta perfecta”, “Tres reyes” o la versión moderna de “El planeta de los simios”. Es un actor un tanto apático, pero efectivo. La película que criticamos en esta ocasión es un remake de “Un trabajo en Italia” (1969). En aquella ocasión el protagonista era Michael Caine, y es evidente que Mark Wahlberg no es tan brillante como el protagonista de “El hombre que pudo reinar”,  pero es digno.
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La chica de la peli es la sudafricana Charlize Theron, una actriz que, además de estar como un queso de Burgos, actúa realmente bien, como pudimos comprobar en “El abogado del diablo”, donde se comió con patatas al mismísimo Keanu Reeves, o en películas como “Las normas de la casa de la sidra” (en la que, curiosamente, coincidió con  Michael Caine), u “Operación reno”. En esta película de la que hablamos hoy hace un papel muy alejado del de florero, y lo borda. Resulta totalmente creíble, y llena la pantalla. 
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Edward Norton es el malo de la peli, un ladrón, traidor y egoísta sin imaginación. Se ve que él no quería hacer esta película, de hecho estaba forzado por contrato a rodarla. Al parecer, firmó un contrato con Paramount para tres películas, siendo las dos anteriores la excelente “La otra cara de la verdad” y la pésima “The score”. A pesar de su relativa apatía, su actuación es meritoria. Curioso que sus dos últimas películas hayan sido relativas a un robo perfecto, y que en ambas él fuera el traidor del equipo. Eso sí, en “The score”, él era lo mejor de una película desastrosa. En “Italian Job”, en cambio, Edward Norton está en la media del resto de los actores, tal vez porque la media está mucho más alta en esta ocasión. 
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Jason Statham es un actor al que descubrimos de la excepcional “Snatch: cerdos y diamantes”, y si bien lo que más recordamos de aquella película era el gitano interpretado por Brad Pitt, está claro que Jason Statham lo hizo realmente bien entonces, de la misma manera que también lo ha hecho en “Italian Job”. En esta ocasión, hace el papel de “Rob el guapo”, un especialista en conducir con la policía tras sus talones. 
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Seth Green, por su parte, es Lyle, el experto en ordenadores. Este actor tiene una gran faceta cómica, aprovechada en las películas de “Austin Powers”, entre otras. En “Italian Job” tiene varias de las mejores escenas, esas de las que más te acuerdas al final de la película. En cuanto al rapero Mos Def, hace el papel de “oído izquierdo”, especialista en explosivos. Si bien no es un actor especialmente brillante, resulta digno, no hace el ridículo ni mucho menos. 
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Un apartado propio merece la actuación de Donald Sutherland, uno de los actores que a mí personalmente más me gusta. Su papel en esta película es cortito, pero vital en la trama.  Es curioso que este canadiense que tiene la experiencia de 127 películas, entre las que hay maravillas como “M.A.S.H”, “Fallen”, “Ciudadano X”, “El ojo de la aguja” o “Los doce del patíbulo”, sigue esforzándose en cada película como el primer día y sigue dando una imagen de frescura tremenda. Un actor de primera categoría. 
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Finalmente, hay que hablar del otro protagonista de la película: El mini. Y es que hay momentos en los que la peli parece un gigantesco spot de este pequeño coche, ya desde el principio y muy especialmente en tres escenas: En el entrenamiento previo al segundo robo, en la huida tras dicho atraco y en la “carrerita” que se pega Charlize Theron tras abrir una caja fuerte para la policía. Esta escena, la de la “carrerita” que se pega la chica de la peli, es la única que personalmente me pareció superflua e incluso daba la impresión de estar montada ahí solamente para promocionar el coche. 

Las escenas de acción están rodadas de forma magistral, especialmente las persecuciones. Por otro lado, los guionistas han tenido una imaginación desbordante, especialmente a la hora de idear los métodos a seguir para los atracos. Genial la resolución del primer robo, graciosa y efectiva. En resumen, una excelente película de acción, ideal para pasar un rato entretenido y nada más. Lo cual tampoco es malo. 

Kritika

Kilkerren hotsak

Andonik egina
Edorta Jimenez jauna ez da guretzat beste idazle euskaldun bat; egia esatekotan, idazle oso berezitzat daukagu, bera bai zen Aurpegiko Begia zaharrean idazten genuen artean profesionalizatu zen lehena (eta bakarra). Bere lana jarraitu egin dugu, mirespenarekin, eta baita bekaizkeri apur batekin, zergatik ez aitortu. Gaur egun, Edorta ez da “Omar Nabarro” ezizenez idazten zuen gizon berbera, Aurpegiko Begiaren lehen zenbakian “Ispilugintza” ipuina argitaratu zuen idazlea. Hazi egin da, eta idazle handi bat egin da. Gu geu ere ez gara berdinak, hori ere egia da, baina Edorta gu baino hobeto heldu da. Eta heldutasun horren adibide bat da bere asken liburua, “Kilkerren hotsak”.

Liburu osoa gertakari historikoetan dago oinarrituta. Euskal herrian izan den asken gerratean, suertatu ziren gertaera batzuk eleberritu du egileak, euskal gudarostea asken egunetan zegoela gertatu zirenak. Historia josteko, pertsonai batzuk asmatu egiten du, baina ala izanik ere, eleberri historikoa dela esan dezakegu. Pertsonai horiek dira agian eleberri onen asmatzeen artean onena; Uriarte, istoriozko protagonista nagusia; Elena, gozoa eta gogorra, liburuan agertzen den maitasunezko istorioren beste ardatza; Bisitaria, bere nortasuna jakin nahian uzten gaituena nobelaren amaiera heldu arte; eta askenik, “gure gizona”, faxistatzat jotzen dutena denek nahiz eta... Baina hori jakiteko liburua irakurri beharko duzue.

Beste alde batetik, eleberrian agertzen diren benetako pertsonaietaz gehiago jakin nahian geratzen zara, eta batez ere Sinbaderi buruz. Idazle honen beste liburu baten (“Hemingway eta euskaldunak Zerbitzu Sekretuetan”), Sinbad delako hau da protagonista nagusienetarikoa, baina zoritzarrez oraindik ez dut liburu hori irakurtzeko aukera izan. Pertsonai famatuak ere badaude, adibidez Robert Capa, Chim edo George Steer kazetariak, edo Lauaxeta idazlea. Baina pertsonai interesgarria badago nobela honetan, Alejandro Mallona Iza da, Mundakako alkatea gerra denboran, Derioko hilerriaren alboan fusilatua izan zena. Eleberrian, dokumentazio ugari agertzen da pertsonai honen buruz, eta batez ere interesgarriak dira espetxean idatzitako gutunak, eta gutun horiei buruz kontatzen dena. Negargarria abertzale batek bere gutunetan “Viva España, Saludo a Franco, Arriba España” idatzi beharra izatea gutun horiek kartzelako zentsura gainditu ahal izateko, eta negargarria errugabea den pertsona bat fusilatua izatea. Gutunak egiazkoak dira, eta liburuaren askenean agertzen den eranskinean  irakur ahal dezakegu Mallona alkatearen biografia oso labur bat. 

Eleberri osoa salto-saltoka dabil denboran, gaurko egunetik gerra denborara. Irakurle asko nahastu egingo dira horrenbeste jauziekin, nobela hau arreta handiarekin irakurri behar da bere barruan ez galtzeko. Hori egia da batez ere lehengo kapituluetan, baina gero, denbora jauzi horietara ohituta zaudenean, gustura irakurtzen den liburua da, eta ez da interesgarria Mundakarrentzat bakarrik. Asken finean, liburu honetan ikusten dugun gertakariak Euskal herri osoko herri gehienetan jazotakoen antzerakoak edo berdinak dira. Hori bai, Mundaka herri txiki bat izanik, agian han gatzagoa izango zen zauriak ixtea... 

Laburbilduz, Euskal herriko historiari buruz jakingura duenak, liburu hau gustura irakurriko du. Edortaren hamargarren liburua den hau, bere bosgarren nobela, orain arte idatzi duen honenetarikoa da. Zorionak beraz.

Bermeo basatia

Kritika, Josuk egina

Izenburua: Bermeo basatia

Egilea: Paul Henri Capdevielle

Jatorrizko izenburua: Bermeo la sauvage 

Itzultzailea: Begoña Bilbao

Azala eta bildumaren diseinua: Esteban Montorio

Argitaletxea: Txalaparta ( Bermeoko udalaren laguntzarekin )

 

Paul Henri Capdevielle idazle lapurtarrak eleberri honez gain, Fils de la terre eta François et Guadalupé, Une roman pyrénéen liburuak ere argitaratu ditu. La croix Rouge ipuina Baionako “Gure herria” aldizkarian argitaratu zuen.

 

Lehenengo eta behin kontrazalean laburpena irakurri izanaren ondorioa komentatuko dut. Nobela hau erosi eta gero zuzenean ez nuen irakurri, aurrena Baleen berbaroa irakurri bainuen. Hori dela eta kontrazala, behin baino gehiagotan irakurri egin nuen. Alabaina ez dizuet aholkatzen hau egitea. Zeren eta laburpen hau aintzat hartu nuen eta liburua nolakoa izango zen imajinatu nuen: hau akatsa! Izan ere, liburua irakurri ahala, nire ustez gertatu beharreko istorio ildoa noiz gertatuko zain nengoen. Ba liburu erdian edo konturatu naiz nire ustez liburuaren ardatza izan behar zuena, galerna alegia, ez dela nobelaren ardatza. Nik zera uste nuen, istorioa galerna ospetsuaren inguruan gertatuko zela, protagonistaren bat hilko zela eta horren inguruko Bermeoko drama islatuko zela. Are gehiago, galerna gertatzen denean protagonista Donostian dago eta gainera galernaren istorioaren azalpenak zeharka eta galernaren ondorengo gertakizunak aipatzen dira nagusiki.

Nik uste nuen galernaren aurreko eta ondorengo gertakizunak izango zirela nagusi, ardatza galernaren inguruan gertatuko zela baina ez da horrela. Eleberri honen ildo nagusia protagonisten arteko adiskidantza da, azken muturrerainokoa. Galernaren gertakizuna  aitzaki bat da lagun bien arteko adiskidetasuna islatzeko eta indartzeko. Film bat ez kontatzea bezala aholkatzen dizuet ez egiteko kasurik liburuko kontrazalei eta are gutxiago gero kontrazalean oinarriturik imajinatu noiz jazoko den hau edo bestea. Eskarmentu hau azaldu ondoren ekin diezaiogun  hizpide dugun eleberri honi.

 

“Baleen berbaroa” irakurri ondoren ekin diot “Bermeo basatia” irakurtzeari eta alde nabarmena aurkitu dut bien artean batez ere deskribapenetan. Dagokigun nobelan, “Bermeo basatia”n, bai paisaiak, sentimenduak eta egoerak modu zuzenean deskribatzen ditu. Hitz gutxitan adjektibo egokiak erabiliz gertakizunak argitzen ditu. Ez dakit honetaz asko aurreratzen dizuedan baina modu akademikoa, formala iruditzen zait;  baina eraginkorra, hori bai. Irakurmenaren abiadura mantenduz, baina beste aldetik “Baleen berbaroa” beste era batera dago kontatuta. Ez dakit nola azaldu, baina nire aburuz kontakizuna ez doa beti abiadura berean,  saltoka bezala baino, deskribapen luzeak ditu eta halako batean iraganeko gertakizunak datozkie burura protagonistei, hain juxtu protagonistak baleari arpoia jaurtitzeko dagoenean. Azken honetan autoreak kontakizunean abiatutakoarekin jokatzen du, nahiz eta niretzako zailagoa den istorioren arreta mantentzeko.

Aipatutako azken ezaugarri honek, Euskal Herriko herriak eta festak goraipatzeko aukera ematen dio idazleari. Bai Bermeoko festak eta bai Donostiako estropadak, nola Gaztelugatxeko Doniene hala Busturiako jaiak.

Idazkera zuzen eta erraz hau ez dago edozein nobelagileren esku. Ez dugu ahaztu behar liburu hau jatorriz frantsesez idatzi zela. Frantsesezko bertsioa ez dut irakurri, zeren ez dakit; ezin horrenbestez itzultzailearen lana kritikatu.

  

JOSU TELLETXEA

La Pelota Vasca

Crítica, por Andoni
Para empezar por algún sitio a hablar de esta película, empezaremos por decir que la sala de cine en la que la vi estaba repleta de gente, y muchos de ellos (se notaba y mucho), iban por primera vez en su vida a aquella sala. Eran asientos numerados, y no sabían dónde estaban los números, no sabían cómo estaban marcadas las filas... En fin que llevar al cine a gente que no es habitual de esos eventos es uno de los muchos méritos de esta película. Una pena que muchos de ellos no supieran mantener un mínimo de la etiqueta que se puede pedir a quien acude a una sala de cine, como abstenerse de hacer comentarios cuando aparece tal o tal otro. A mí tampoco me cae bien Pablo Mosquera, pero no digo en voz alta lo que pienso de él mientras veo una película, más que nada porque molesto al de enfrente, joder!!! Bueno, pues había un personaje que hizo comentarios cuando salió el Mosquera, cuando salió Arzallus, cuando salió Xabier Euskitxe... Me dejó con la duda de si le caería bien alguien en todo Euskadi.

Hablando ya de la película en si,  hemos de decir que Julio Medem ha sido muy valiente rodando una película como esta. No sólo eso, sino que ha arriesgado toda una carrera que hasta el momento era respetada entre gente de todas las ideologías. Veremos si en el futuro siguen respetándola igual o si alguien empezará a bloquear por sistema todo lo que este señor ruede en el futuro. Ojalá veamos de vuelta películas como “la ardilla roja” por las televisiones estatales... Supongo que ya se esperaba los ataques que ha sufrido, acusándole hasta del asesinato de Kennedy, o al menos ya se los debía haber esperado cuando la gente del PP se negó a ser entrevistada. Curioso que tan sólo ellos se negaran a hablar... ¿sería que no tenían nada que decir? Simplemente lamentable.

Lo cierto es que la principal laguna de la película es, precisamente, la ausencia de uno de los dos extremos del espectro político vasco, aunque dicha ausencia es achacable únicamente a la intolerancia de esa gente. Sin embargo, las entrevistas realizadas dan una imagen general bastante buena del conflicto, válida para empezar a entenderlo. En ese sentido, es una película muy útil, detalle no demasiado habitual en las películas que pululan por nuestros cines. Serviría para que fuera de Euskadi empezaran a entender que aquí hay un problema político, para que se empezara a entender que ETA es un síntoma de un problema más profundo... Pero, desgraciadamente, hay un intento de demonización que muy probablemente hará que no se vea todo lo que habría que verla. También es útil para que gente radicalizada en cualquiera de los dos extremos que nos machacan, oiga a los moderados. 

Hay aspectos del conflicto que apenas son esbozados, como las agresiones al Euskera por poner un ejemplo, o las diferencias entre la zona norte de Nafarroa y la ribera, pero es que incluso pasando por encima de esos aspectos, la película dura casi dos horas. Es dificilísimo reducir doscientos años de conflicto a unos minutos de cine... Tal vez ese mismo afán de resumir hace que apenas se dé cancha a gente de Eusko Alkartasuna, o a los de Izquierda Unida. Tras ver la película, muy pocos que no conozcan el conflicto podrán entender porqué hay gente no nacionalista apoyando al gobierno vasco. 

En cuanto a las entrevistas en si, me ha sorprendido muy gratamente Eduardo Madina, el dirigente de las juventudes del PSE-PSOE que perdió una pierna en un atentado. No solamente es un chaval con la azotea muy bien amueblada, sino que incluso desde la discrepancia política casi absoluta con él, yo mismo firmaría el 99 % de sus declaraciones en la película. El respeto que demuestra hacia las ideas del otro, siendo alguien que tal vez tiene motivos para radicalizarse, le convierte en alguien casi imprescindible para empezar a buscar una solución al problema. Muy interesantes también los comentarios de gente ajena al conflicto como el sacerdote irlandés, el ex dirigente de la fundación Carter o la dirigente de Amnistía Internacional.

Las entrevistas están muy bien llevadas, y el hecho de que en ningún momento se oiga ni se vea al entrevistador hace que este pase desapercibido, lo importante son las respuestas y no las preguntas. Llama mucho la atención cómo los sufrimientos entre las víctimas de ambos lados son simétricos. En un momento, se van intercalando los comentarios de la viuda de un ertzaina asesinado y los de la esposa de un preso de ETA en una cárcel de Huelva, son dos entrevistas muy intensas y que dan mucha vida a la película. Uno no puede dejar de pensar en que es muy difícil que no se radicalice el hijo que el ertzaina asesinado apenas pudo conocer, o el niño que el preso de ETA engendró en la cárcel y que jamás ha visto a su padre más que a través de unas rejas. Interesante también el comentario de Arnaldo Otegi en el sentido de que en el futuro todos tendremos que pedir perdón. 

Es evidente que introducir todas esas entrevistas sin pausa sería un error porque el público no podría digerir toda esa información seguida. Para evitarlo están esas inclusiones de imágenes de pelota vasca, y la música de Mikel Laboa. Una elección genial, la de la música. Siendo composiciones muy anteriores a la película parecen realizadas para ella. 

En resumen, un excelente documental que todo el mundo debería ver, dentro y fuera de Euskadi.

Baleen berbaroa

Kritika, Josuk egina.
Izenburua: Baleen berbaroa
Egilea: Edorta Jimenez
Azala eta bildumaren diseinua: Esteban Montorio
Argitaletxea: Txalaparta
Lehenengo argitalpena: Tafalla, 1997ko iraila
Hirugarren argitalpena: Tafalla, 1998ko ekaina
 
Edorta Jimenez, idazlea “aurpegiko begia”ren lehenengoko aleen kolaboratzaile izan zenez gero, egoki deritzot nire lehen literatur kritika honi egiteari.
 
Edorta Jimenez idazlea, Mundakako herrian jaio zen 1953. urtean. Euskal literaturan eskarmentua dauka prosan zein poesian. Eleberrigintzan lau lan ditu: Speed gauak (91), Azken fusila (93), Baleen berbaroa (97) eta Itzala itzuli zenekoa (97); bestalde, bere poema liburuetan ezagunenak Itsastxorien bindikapena (84) edota Gaua zulatzen duten ahausietan (87) dira.

Hainbat  sari eskuratu ditu, eta telebistarako zenbait dokumental-gidoi egin du.
 
“Baleen berbaroa” Mundakan kokatzen den nobela historikoa da, XVI. mende erdian.
 
Arrantzale baten heriotzaren inguruan agerian gelditzen diren azpikeriak, sasoi hartako ekanduak, giro politikoa eta erlijiosoa uztartzen dira mutiko arrantzale (txo) baten ikuspegitik.
 
Historikoki ondo girotutako nobela da. Nire gustu pertsonalerako idazleak larregi eransten ditu protagonisten gogoetak, historiaren haria geldotuz. Adibidez, balearen arrantzan, arpoia jaurtitzerakoan, hara non Azores-eko gudako gogoetak pasatzen zaizkion jaurtitzaileari, txarto ez banaiz gogoratzen. Konparaketa literatur errekurtsoa, arrantzale munduaren gainean askotan erabiltzen du, liburua arrantzale giroaz gehiago kutsatuz. 

Hiztegi aberatsa darabil, eta ez dakit garai hartako hiztegia erabiltzen duelako edo, kontua da hitz  pila bat arrotz egin zaizkidala.

 

Liburu honen kritika edo antzeko zerbait, Markos Zapiain-en saiakera liburuan  dago: ”Errua eta maitasuna”. Kritika edo antzeko zerbait diot zeren eta idazlearen eta Markos-en arteko elkarrizketa azaltzen zaigu, hegaluze baten prestatzerakoan. Behintzat liburua irakurtzeko jakin-mina piztu zitzaidan eta hona horren ondorioa.

 

Baten bati eleberri hau irakurtzeko mina piztu badiot jakin dezala gaztelaniara itzulita dagoela (baita italierara ere). “Voces de ballenas” ipini diote izenburu, eta Txalaparta argitaletxeak berak plazaratu du.

 

Urriak 10-ean “Kilkerreren Hotsak”-en liburua aurkeztu zuen Bermeoko Portu zaharreko liburu dendan. Bertan Hemingway-ri buruzko liburua prestatuta dagoela komentatu zigun.

Baleen berbaroa
(voces de ballena)
Crítica, realizada por Josu
  

Titulo: Voces de ballena

Autor: Edorta Jimenez

Editorial: Txalaparta, tanto en Euskera como la traducción en Castellano. 

 

Edorta Jimenez es un antiguo colaborador del fançine en su primera fase de papel. Así que mi primera critica literaria se la hago a él.

El escritor Edorta Jimenez, nació en Mundaka en 1953. En la literatura vasca tiene varios libros como: Speed gauak (91), Noches de Speed, El ultimo fusil, Azken fusila (93) y aparte de la que vamos a criticar ha sacado Kilkerren hotsak, sonidos de grillos y la que esta para publicarse Hemingway y los vascos. Sin olvidar sus libros de poemas Itsastxorien bindikapena (84) y Gaua zulatzen duten ahausietan (87).

Ha sido premiado en varias ocasiones y trabaja como guionista en programas para la televisión. Actualmente es redactor del programa cultural SAUTRELA de ETB1.

  

 Voces de ballena es una novela que se sitúa en un pueblo de la costa Vizcaína (Mundaka) en el siglo XVI. 

La historia se cierne sobre la muerte de un marinero y las historias que hace surgir este incidente en los protagonistas. Las costumbres de entonces así como el ambiente social,  político y religioso se ven a través de los ojos del protagonista adolescente.

 

Históricamente esta muy bien ambientada. Como la historia esta contada a través de los recuerdos de una persona, el autor a veces se recrea en los saltos, pensamientos del narrador, cosa que me hace perder el hilo y el ritmo de la historia. Hablando con el escritor me razonaba que nadie cuenta algo de continuo sin hacer algún salto otra historia o pensamiento. Un ejemplo de esto es que cuando se va ha lanzar el arpón a la ballena, el narrador salta a los recuerdos de la guerra de Azores.

Las comparaciones alrededor del mundo marinero son habituales, contagiando la narración con un gusto a salitre.

Utiliza un vocabulario rico y a veces nuevo para mi fruto del lenguaje del siglo XVI.

En el libro de ensayo de Markos Zapiain (errua eta maitasuna), hay una critica o algo parecido sobre este libro. Lo digo porque conversan Markos y Edorta sobre como cocinar un bonito. Por lo menos ha servido para surgirme la curiosidad de leer este libro.

El siguiente libro de Edorta Jiménez es  “Kilkerreren Hotsak” y narra la historia previa al  fusilamiento del alcalde de Mundaka, en la guerra civil en Euskadi.
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