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Editorial
Estamos en fechas navideñas; es muy curioso que estas fechas navideñas, fiestas religiosas por excelencia, son celebradas hasta por el último ateo. Las coartadas que nos buscamos son de lo más curiosas; Que si yo lo que celebro son las saturnales, que si yo celebro fin de año, que si yo celebro el inicio del invierno... Pero nadie admite la verdad, que es que todos festejamos lo mismo: San Gran Papeo y Santa Juergota. En nochebuena, aprovechamos para comer los caracoles, el cordero o los pimientos rellenos que hace la abuela, y es que joder cómo cocina la vieja. A cambio, no es mucha putada soportar que te recuerden cuánto has engordado, o que cada vez estás más calvo, o que te pregunten (otra vez) cuando coño vas a empezar a comportarte como un adulto y quitarte de una vez ese puñetero pendiente. Oyes a la abuela reñirte, pero oyes la bronca como entre nieblas, ya que estas muy ocupado dando cuenta del marisco que no se ha cargado el “Prestige”. En cuanto a nochevieja, todos sabemos cómo lo pasamos esa noche, y cuánto tiene de fiesta religiosa...

También nosotros celebramos navidades a nuestra forma, sacando un nuevo número de Aurpegiko Begia. Novedades: En este número hemos sustituido la crítica literaria por una pequeña sección de clásicos recomendados. En esta ocasión, las recomendaciones provienen de Andoni. La otra novedad ya la habíamos adelantado en la última editorial, y es que en este tercer número hay dos críticas cinematográficas, ya que incluimos también la correspondiente al número dos.

Hemos recibido algunas críticas bastante razonadas sobre el artículo que escribió Andoni acerca del “Prestige”. Todas ellas critican el hecho de que Andoni hablara de los precios del marisco, como si lo más importante fueran las cenas de nochevieja y nochebuena, por encima de la desgracia de los mariscadores Galegos. En realidad, lo que Andoni intentaba era denunciar que habrá gentuza que se aprovechará (ya lo está haciendo) de la desgracia ajena para hacerse de oro. Siendo él mismo pescador, entiende que la gente se cabreara al entenderle mal y pide disculpas por no haberse explicado de forma correcta. También admite lo pardillo que fue al creer a los que dijeron que el fuel se solidificaría al enfriarse bajo el mar. 

De esta manera llegamos a nuestro número crítico: el tres. La primera época del Aurpegiko Begia murió precisamente con el número tres. Pero esta segunda época no acabará igual que la primera; ya hay un número cuatro en la antecámara y medio escrito. Eso sí, como decía la abuela de la fabada, “¡¡¡nuhayprisa, nuhayprisa!!!”. Ante todo, mucha calma. Tardaremos al menos cuatro meses en enviar dicho número cuatro. Los motivos, los de siempre: Andoni que ya se va a la mar, a hacer una campaña de (precisamente) cuatro meses; el camarada Kropotkin aún anda juntando documentación para su artículo; el ciberconspiracionista prepara los pasatiempos a su ritmo (entre muy lento y especialmente lento)... Pero habrá un número cuatro. Ni idea de cuando, pero lo habrá. Hasta entonces, un saludo y esperamos que disfrutéis de este tercer número.
Felipe III y Felipe IV

El cazador y el juerguista

Por el Camarada Kropotkin

¿Conocéis, alguno de los lectores, a alguien que esté en contra de la igualdad de oportunidades para todos? Estoy seguro de que todos contestareis que no a esa pregunta, porque todo el mundo la desea, al menos nominalmente. Y, sin embargo, nada hay más contrario a la igualdad de oportunidades que la monarquía. No sería así si alguien nacido en cualquier barrio obrero de Cádiz, o Cornellá, o Portugalete, tuviera las mismas posibilidades de ser rey que alguien nacido en la Zarzuela, al menos a la hora de iniciar su vida en este valle de lágrimas. Luego se vería su nivel intelectual, sus capacidades, si la gente le elige... ¡Coño! ¿No es eso una república, al menos en teoría? 

Sigamos demostrando la impresentabilidad de los antecesores (y antepasados) de los Reyes de España. En éste tercer número del fançine hablaremos de Felipe III y de Felipe IV. Dejamos la historia a la muerte de Felipe II, en 1598 y dijimos que quien le sucedió fue su hijo Felipe III, nacido en 1578. Este muchacho, débil y tímido por naturaleza, había sido educado entre curas y aristócratas. La educación que recibió le convirtió en una persona extremadamente religiosa, hasta el fanatismo, además de fomentar aún más su timidez. Además, sus educadores no supieron (o no quisieron) interesarle en el gobierno del país, y desde el primer momento Felipe delegó el poder en su valido y amigo personal el Duque de Lerma. Así, él podía dedicarse a cazar, que era lo único que verdaderamente le interesaba. No era infrecuente que un Rey delegara en un valido, privado o favorito, como eran conocidos estos personajes. Sin embargo, Felipe III impulsó esta figura más allá de lo habitual. 

El Duque de Lerma, Francisco de Sandoval y Rojas, estuvo autorizado desde el primer momento a firmar en nombre del Rey, lo cual le dio un poder fuera de lo común. Si Lerma hubiera sido un gobernante, y no un corrupto miserable, cederle el poder no hubiera sido tan mala idea, especialmente en vista de la indolencia del Rey. Pero Lerma utilizó su posición para enriquecerse a lo bestia. Como veréis, la corrupción no la inventaron los del PSOE ni los de PP, mucho antes de Gescartera y demás ya había corruptos en el gobierno español. 

Lerma era de familia aristocrática pero no adinerada ya que, cuando llegó al poder, incluso tenía deudas. Sin embargo, cuatro años después, sus rentas anuales se elevaban a 200.000 ducados, un dineral en la época. Además, fue colocando en puestos de privilegio a su camarilla particular, que también distaba mucho de ser una gente especialmente honrada. Incluso su primera decisión ejecutiva fue una muestra de nepotismo: sustituyó la mayor parte del aparato administrativo del reinado anterior por un equipo de su entera confianza, entre los que estaban muchos de sus familiares. De esta manera creó una red de patronos y clientes encabezada por Don Rodrigo de Calderón, que posteriormente acabó siendo juzgado y ejecutado por corrupto... Y mientras, el Rey de caza. Incluso llegó un momento en el que Lerma estaba sintiendo una presión y unas críticas tales en Madrid, que convenció al Rey de trasladar la corte a Valladolid, una decisión que podríamos calificar de irresponsable. Sin embargo, no fue la única causa para el traslado de la corte. Lerma también quiso alejar al Rey de la influencia de su tía María, residente del convento de las descalzas Reales. Eso sí, Lerma se enriqueció aprovechando el traslado, ya que compró haciendas que se revalorizaron al llegar allí la corte. Listo el nene. Felipe III era un pelele en manos de su valido, que se encargaba de organizarle viajes, cacerías, banquetes... de todo con tal de tenerle distraído mientras el se llenaba los bolsillos. Y políticamente, Lerma fue un inepto que apenas si tomó alguna decisión a derechas.

Empecemos por la expulsión de los moriscos, en 1609. Los moriscos eran los descendientes de los antiguos musulmanes que quedaron en España después de la llamada Reconquista. Se tomó la decisión de expulsar del país a unas 275 mil personas alegando problemas de seguridad, cuando en realidad apenas se trataba de un pequeño problema de falta de integración y un gran problema de falta de visión por parte del estado. En alguno de los reinos, fue una auténtica catástrofe, como en Valencia y en Aragón, ya que los moriscos representaban el 20 % de la población. La vida económica de todo el imperio se resintió, y a cambio de nada, o casi nada. 

Por otro lado, el estado estaba casi en bancarrota, llegando a sufrir una suspensión de pagos en 1607. Eso obligó a Lerma a seguir una política que podría calificarse de pacifista, no tanto por convencimiento como por imposición financiera, ya que las guerras costaban entonces (y cuestan ahora) mucho dinero. Por ello, se vio obligado a reconocer la independencia de Holanda en 1609. Incluso con la eterna enemiga, Inglaterra, se llegó a la paz, tras la muerte de Isabel I, “la Reina Virgen”.

En cuanto a la decisión de reformar toda la administración, de crear juntas como la de guerra de indias, la de desempeño, la de hacienda de Portugal, etc., fue tan poco útil que muchas de ellas tuvieron muy poca vida y desaparecieron dejando claro que la solución que se quería dar a los problemas del imperio no era esa. 

Sin embargo, Lerma tenía muchos enemigos en la corte, y entre ellos, la misma Reina, Margarita de Austria, esposa (y prima) del Rey. Se iniciaron investigaciones alrededor de Lerma, y dichas investigaciones desentrañaron el complejo entramado que tenía montado el pollo. Viéndose perseguido, solicitó a Roma ser nombrado cardenal, y lo consiguió muy poco antes de su caída. Nuevamente, se inició  la creación de coplillas populares: 

Para no morir ahorcado

El mayor ladrón de España

Se vistió de colorado

El hecho de ser nombrado cardenal le libró de ser juzgado en vida de Felipe III, pero no cuando este murió. Efectivamente, a la muerte del Rey fue condenado a pagar una fuerte suma al tesoro además de a restituir lo que se estimó que había robado mientras estuvo en el poder. 

Pero estamos adelantando acontecimientos. Tras la caída de Lerma, el Rey siguió sin gobernar personalmente, aunque vigiló mucho más de cerca al nuevo valido, que era el duque de Uceda... Es decir, el hijo del duque de Lerma. Es curioso que Uceda fuera uno de los principales adversarios políticos de su propio padre. Nunca tuvo el poder que Lerma llegó a acumular. Debió compartir el poder con Baltasar de Zúñiga, que tenía un mayor protagonismo en  los asuntos exteriores, y el Rey se reservó el llamado “despacho de mercedes”. Pero Uceda era quien realmente gobernaba. Era mucho más incapaz políticamente que su padre y tan codicioso como él. El equipo que formaba con Baltasar de Zúñiga metió a España en la llamada guerra de los treinta años nada mas acceder al poder, al apoyar al emperador Fernando II de Austria contra el elector del palatinado, Federico V. 

El principio de esta guerra es de los que hacen época. En Bohemia, la mayor parte de la población era protestante, pero el Rey, Fernando II de Austria, era católico. La jerarquía católica mantuvo una política agresiva y las protestas de la población protestante no se hicieron esperar, reclamando la intervención del Rey. Sin embargo, Fernando II les ignoró y el 23 de mayo de 1618 los protestantes de Praga invadieron el palacio real, capturaron a dos ministros del Rey y les lanzaron por una ventana. Este acontecimiento pasó a la historia como la defenestración de Praga, y marca el inicio del levantamiento nacional protestante. En realidad, la guerra de los treinta años fue una sucesión de guerras en el contexto de una Europa política y religiosamente dividida. Durante el reinado de Felipe III se inició su llamada fase palatino-bohemia, es decir, la guerra en Centro-Europa, con un componente religioso importante.  Pero Felipe murió el 31 de marzo de 1621, dejando definitivamente de cazar. Como hemos visto, reinar, lo que se dice reinar, como que no lo hizo nunca. 

Su sucesor fue su hijo, Felipe IV. Como hemos visto, Felipe IV era hijo de Felipe III y de su prima carnal, es decir, fruto de otro enlace consanguíneo, al igual que absolutamente todos sus antecesores al menos desde Carlos I en adelante. En el próximo número podremos ver a donde llegó la casa de Austria con esta política matrimonial... Pero por ahora nos vamos a centrar en Felipe IV. 

Felipe IV nació en Valladolid, el 8 de abril de 1605. Cuando tenía diez añitos lo casaron con Isabel de Borbón, con quien tuvo dos hijos vivos, el príncipe Baltasar Carlos y la infanta Maria Teresa. Así pues, cuando enviudó, en 1644, tenía un sucesor. Sin embargo, dos años después murió el príncipe Baltasar Carlos, y Felipe se vio obligado a buscar esposa de nuevo. Por la pinta, le faltó imaginación, y se casó con su sobrina Mariana de Austria. También con ella tuvo dos hijos vivos, la infanta Margarita, inmortalizada por Velázquez en su obra “Las Meninas”, y que acabaría siendo emperatriz, y el futuro Carlos II. Si repito lo de hijos vivos, es porque entre los dos matrimonios tuvo 12 hijos, pero tan sólo los cuatro nombrados sobrevivieron. También dejó por ahí un hijo natural reconocido, Juan José de Austria.

En cuanto al reinado de Felipe, hay que decir que no era precisamente estúpido. En realidad, era un hombre culto, inteligente, sensible, y muy capaz para llevar adelante el reino. Se sobrepuso a su extremadamente desgraciada vida familiar, lo cual indica una gran capacidad humana. Sin embargo, le faltaba seguridad en sí mismo, y era muy débil de voluntad. Además, era un auténtico juerguista y, al igual que su padre, encontró quien gobernara mientras él se divertía en las múltiples fiestas que se le organizaban. 

Su primer valido fue el Conde-Duque de Olivares, Gaspar de Guzmán y Pimentel. Olivares nació en Roma, en 1587, en una familia perteneciente a la casa de Medina sidonia. Se casó con Isabel de Velasco, que era dama de honor de la Reina Margarita de Austria, es decir, de la madre de Felipe IV y ello le ayudó a introducirse en el mundo cortesano. Además, era sobrino de Baltasar de Zúñiga, y participó junto a su tío en las intrigas que desembocaron en la caída del Duque de Lerma, lo cual le dio la oportunidad de ganarse la confianza del aún príncipe Felipe. Cuando éste llegó al trono, en 1621, Olivares era ya uno de sus hombres de confianza. A la muerte de Baltasar de Zúñiga, en 1622, Olivares empezó a controlar los asuntos de gobierno. Su poder estaba basado, principalmente, en su relación de amistad con Felipe IV y en colocar a gente de su confianza en todas las instituciones de gobierno. Su sistema para mantener el poder consistía en marginar a aquellos funcionarios que se negaran a colaborar con sus tejemanejes. Sin embargo, su posición fue siempre provisional, ante las continuas indecisiones y cambios de planteamiento del Rey, y eso marcó claramente sus comportamientos políticos, ya que nunca sabía si al día siguiente seguiría siendo él quien ostentase el poder. Además, desde el principio de su gobierno, se creó muchos enemigos en la corte y entre los funcionarios de alto rango. 

Políticamente, Olivares fue un reformista. Se encontró con las arcas del estado en situación crítica, llegando a sufrir una bancarrota en 1627, y quiso realizar una serie de reformas encaminadas a acabar con la dependencia española de los bancos extranjeros. Ninguna de sus propuestas gustó en absoluto a los diferentes reinos que formaban España. La reforma de la hacienda castellana, por ejemplo, hizo temer a las ciudades con representación en cortes que perderían las contrapartidas que obtenían de la corona tras votar los subsidios. En cuanto a la llamada Unión de Armas, se interpretó en todos los reinos, pero especialmente en el de Aragón, como un ataque directo a sus fueros. La Unión de Armas consistía en un reparto proporcional entre todos los reinos de los gastos que ocasionaba la defensa de la monarquía, y los reinos que formaban la corona de Aragón se preguntaban por qué debían ellos pagar la guerra de Flandes, y la que luego fue la guerra con Francia. Por cierto, estando las rentas del reino en ese estado tan crítico, la corte de Felipe IV seguía siendo una fiesta, como lo había sido siempre. Pero lo que finalmente hizo caer a Olivares, fue el levantamiento de Cataluña, también llamado Guerra dels Segadors. 

Las causas de esta rebelión hay que buscarlas en los elevados costes de la política imperial, en la política centralista de Olivares y en el malestar que provocaba entre los catalanes la presencia de tropas de la Monarquía Hispánica en Cataluña, en previsión de la probable guerra con Francia. Además, las Cortes Catalanas rechazaron la Unión de Armas, por dos veces, en 1626 y en 1632. Los abusos de los tercios imperiales acantonados en Cataluña, y el envío de aún más tropas cuando finalmente estalló la guerra con Francia en 1635, además de la aparición del hambre, hicieron aumentar la tensión hasta un punto en el que cualquier chispa haría estallar el polvorín. Los enfrentamientos entre campesinos y soldados empezaron a hacerse constantes, y en 1638 fue elegido presidente de la Generalitat el canónigo radical Pau Claris. En mayo de 1640, cuatro mil campesinos se enfrentaron a los tercios en Girona. El enfrentamiento acabó en masacre, y el obispo excomulgó a los soldados. Se inició un levantamiento generalizado, los segadores entraron en Barcelona y liberaron de la cárcel al diputado militar Tamarit, a quien habían encerrado por negarse a reclutar catalanes para el ejército imperial. Apenas unos días después, los segadores volvieron a entrar en Barcelona, y el Virrey, Conde de Santa Coloma, acabó muerto, apuñalado en el puerto mientras intentaba coger un barco para huir de la ciudad. Los dirigentes de la Generalitat optaron por apoyar la revuelta, y Olivares formó un ejército para invadir Cataluña. Entonces, la Generalitat se alió con los Franceses. Tras los primeros años de guerra, Olivares vio su posición tan debilitada que no pudo seguir más en el poder, y fue sustituido por su sobrino, Luis Menéndez de Haro y Guzmán, Marqués de Carpio.

Este hecho, que Francia interviniese en esta guerra, hace que muchos historiadores consideren la Guerra dels Segadors un episodio local de la guerra de los 30 años. No creo que esta opinión sea contradictoria con considerar que los gobernantes franceses quisieron aprovechar lo que podría haber sido la guerra de independencia de Cataluña para conquistar territorio, todo ello en el marco de una Europa convulsionada y con las fronteras en continuo cambio. Apoya ésta idea el hecho de que Cataluña llegara a ser independiente durante unos días, desde el 16 hasta el 23 de enero de 1641. Luego se vieron obligados a jurar fidelidad al Rey Francés Luis XIII. Los franceses no respetaron la independencia de las instituciones catalanas, a pesar de haberlo pactado previamente. Además, la revuelta nobiliaria en Francia, la muerte del cardenal Richelieu y la del propio Luis XIII hicieron que los franceses dejaran a Cataluña prácticamente en la estacada, y Juan José de Austria tomó Barcelona en enero del 1652. La guerra siguió hasta 1659, año en que se firmó la paz de los Pirineos. El Rosellón pasó a ser francés, y Cataluña se vio dividida entre los dos reinos. Como curiosidad, el himno de Cataluña, aún hoy, es “Els Segadors”, compuesto en honor de los que murieron luchando contra el centralismo. 

Como hemos visto, Olivares perdió el poder como consecuencia de esta guerra, entre otros factores. Uno de estos otros factores fue la creciente influencia de Sor María Jesús de Ágreda en el Rey. Esta monja de origen hidalgo, conocida como “María Coronel”, se convirtió en consejera del Rey desde 1643. Su correspondencia con el monarca, que se conserva en buena parte, trata temas tanto religiosos como políticos. Debido a su influencia, Felipe IV empezó a tomar decisiones desde perspectivas espirituales y de confianza en la providencia. Sin embargo, los gastos cortesanos no se redujeron, ni tan siquiera con la influencia que sobre el Rey tenía esta monja del convento de las religiosas descalzas de la inmaculada concepción. 

El Marqués de Carpio, nuevo valido, nunca tuvo el poder que llegó a tener su tío Olivares, tanto por la influencia de Sor María Jesús de Ágreda en el Rey, como porque éste empezó a actuar por su cuenta, al final de su reinado, y tras haber pasado toda su vida en una fiesta continua, sin preocuparse apenas por el gobierno del país. Además, el Marqués de Carpio se encontró con la guerra de independencia de Portugal.

Portugal formaba parte del imperio desde el reinado de Felipe II, pero como un reino independiente con una serie de derechos como el indigenato, que marcaba que todos los cargos del aparato estatal, de defensa, militares y demás debían estar en manos de portugueses. Sin embargo, los castellanos los fueron copando poco a poco. El descontento por esta falta de respeto a los portugueses, y una serie de problemas y decisiones económicas y políticas desembocaron en una serie de incidentes en Évora, Algarve y Alentejo. Había un descendiente directo con derecho al trono Portugués, Joao de Braganza, que se proclamó Rey de Portugal con el nombre de Juan IV. La exigencia a los portugueses de unirse a la guerra catalana fue la gota que colmó el vaso y, en una acción casi de comandos, los portugueses tomaron la residencia de la Virreina, Margarita de Saboya, prima de Felipe IV, dieron muerte al Secretario del Consejo del Reino, hicieron rendirse al gobernador del castillo de San Jorge y capturaron todas las naves castellanas fondeadas en el Tajo. Las tropas de Felipe IV se encontraban muy ocupadas en Centro-Europa, en la guerra de los 30 años, y en Cataluña, por lo que la independencia portuguesa se consumó, especialmente tras la derrota de Vila Viçosa, a pesar de no ser reconocida hasta 1668, tres años después de la muerte de Felipe IV, durante el reinado de su sucesor Carlos II, el hechizado, el último de los Austrias y nuestra primera víctima del próximo número. 

El Salvaje

Por Andoni

El nuevo marinero se llamaba Hassan, pero muy pronto quedó bautizado por todos como el salvaje. Era joven, aparentaba unos 20 años. Medía casi dos metros, y pesaría al menos cien kilos; cien kilos en los que no había ni una gota de grasa. Llevaba el pelo rapado al cero, como es costumbre entre la mayoría de los senegaleses. Incluso las mujeres suelen llevar el pelo muy corto en este país. Sin embargo, las raíces que se adivinaban en el cuero cabelludo de Hassan señalaban que apenas tenía frente. El pelo debía empezarle apenas un par de centímetros por encima de su poblada y única ceja. Su rostro reflejaba dureza; tenía una nariz chata, unos ojos muy cercanos entre sí, y una gran boca que apenas se abría salvo para comer, momento en el que se podían ver sus dientes, blanquísimos y regulares, perfectos. Pero lo que más destacaba en él era su musculatura. Parecía un culturista. Cada uno de los músculos que forman un cuerpo humano estaba marcado en él, como si hubiera dedicado docenas de sesiones de pesas a desarrollar precisamente ése músculo. Sin embargo, nunca había pisado un gimnasio. El trabajo en diferentes barcos, en los puestos más duros desde los 15 años, había creado aquel enorme ser cuyo cuello era casi del mismo diámetro que su cabeza. 

Sustituía a otro senegalés, Pape, un hombre ya mayor que había decidido dejar la mar para dedicarse plenamente a una tiendita de comestibles que había abierto junto a su hijo mayor. Hassan tenía realmente difícil cubrir aquel hueco, ya que el abuelo, como todos llamábamos a Pape, era un hombre muy querido por todos, tanto por los diecisiete tripulantes como por los dos oficiales. El abuelo era un ser locuaz, un hombre al que le gustaba contar chistes, hablar de lo divino y lo humano. Era un musulmán ferviente, pero no era ningún fanático. Le pasmaba mucho que alguien pudiera ser ateo, como yo mismo, pero lo respetaba. A mí, en cambio, me pasmaba que alguien casado con dos mujeres pudiera asegurar descaradamente no ser machista, pero no podía menos que respetar a aquel hombre agradable con todo el mundo y eternamente sonriente. 

En cambio, Hassan era muy callado. Tardé días en oír su voz por primera vez, y era el rey de los monosílabos. Nunca contaba chistes, y tampoco parecía entender los que los demás contábamos a la hora de la merienda, mientras los europeos del barco comíamos nuestro bocadillo de chorizo y los senegaleses, musulmanes en su inmensa mayoría,  el de atún. No reaccionaba ni tan siquiera cuando hablábamos de mujeres, con diferencia el tema principal en las conversaciones de cualquier barco del mundo. Parecía ser mudo, sordo, o ambas cosas a la vez. Era muy buen trabajador, de hecho era uno de los mejores marineros del barco, y el más fuerte con diferencia. En la pesca del atún a caña, es necesario ser fuerte físicamente, para poder levantar a cubierta del buque pescados de muchos kilos con la única fuerza de los brazos. Hassan tenía fuerza de sobra para aquello, incluso demasiada. En ocasiones no controlaba su impulso, y hacía que atunes de siete u ocho kilos que embarcaba por babor salieran volando y cayeran de vuelta a la mar por estribor, sin ni tan siquiera tocar el barco. Ese tipo de acciones le valieron el mote. Todos le llamaban el salvaje, a sus espaldas, por supuesto. Ninguno sabía cómo podría reaccionar de saber que tenía un apodo semejante, pero tampoco ninguno se atrevía a probar suerte llamándoselo a la cara. 

Así pues, no tenía amigos en el barco. Ninguno supo nunca si estaba casado, si tenía familia, si alguien había logrado alguna vez atravesar aquella coraza hecha de frialdad y silencio. Eso sí, tampoco tenía enemigos. Jamás había discutido con nadie, y su compañero de camarote nos contaba que era como dormir solo, ya que ni tan siquiera se notaba si estaba en el interior de aquella minúscula habitación o no. Silencioso hasta para dormir, apenas si se oía su respiración. Aunque todos le temíamos un poco, ninguno teníamos una razón objetiva para ello, simplemente temíamos lo desconocido. Jamás intenté mantener una conversación con él; lo cierto es que me intimidaban su ceño permanentemente fruncido y su cara de mala bestia.

Cuando llegamos a puerto a descargar, quince días después de salir a la pesca, hizo su guardia y se fue, con un movimiento de cabeza como único saludo. Cogió un taxi en la puerta del muelle, sin que nos llegáramos a enterar en que lugar de la ciudad o del mundo podría vivir semejante ser. 

La descarga fue rápida, y en apenas dos días estábamos de vuelta, listos para salir. El patrón dio hora de salida a las ocho de la mañana, y el salvaje estaba a bordo para las siete y media. Nadie le vio entrar. La curiosidad nos mataba. Debíamos saber más sobre aquel hombre. 

Pero llegó el día en el que, sin comerlo ni beberlo, algunos de nosotros nos dimos cuenta de hasta qué punto engañan las apariencias. Yo buscaba una pieza del motor principal, en un pañol de proa. Era una pieza pequeña, y sabía que tenía que estar en uno de aquellos desordenados y caóticos cajones. Junto a mí, otros dos tripulantes buscaban la misma pieza en otros cajones. 

Oímos un ruido, un sonido como el de un avión haciendo un picado en una de aquellas películas de guerra de los años 50. Me asomé al pañol de los trapos. Era el salvaje. Estaba solo, tumbado sobre un fardo de trapos, aprovechando su hora libre para jugar a los avioncitos.

Reformas educativas para la nueva ESPAÑA
Por el Alcázar Toledano

Al igual que en el número anterior, debo empezar dado las gracias a todos por las muestras de apoyo que, desde todos los rincones de nuestra patria inmaculada, me llegan animándome a seguir luchando por conseguir elevar ESPAÑA a su altar tradicional en el Olimpo de las naciones punteras del mundo. En ésta ocasión, destacaré tres misivas recibidas desde tres puntos diferentes de nuestra piel de toro.

La primera viene desde las Islas Canarias, concretamente desde Hierro. Escribe el comandante retirado Juan José Gómez Redruejo.

Estimado Hermano en Dios y en el Caudillo:

Como miembro voluntario de la División Azul, luché contra el enemigo rojo en el frente del este. Cuando Ramón Serrano Suñer, cuñado de nuestro inolvidable y siempre vivo Generalísimo, introdujo el lema “Rusia es culpable”, supe que era inevitable entrar en la guerra y que yo mismo debía ir allí, a pelear contra los ateos masones y comunistas que intentaban acabar con todo lo bueno que Europa había dado. Desde la autoridad moral que me da haber peleado y sangrado por nuestro DIOS, por nuestra PATRIA, por nuestra RAZA, y por nuestro CAUDILLO, he de decirte que eres de lo mejor que ha dado ESPAÑA en los últimos años y que no dudes que tienes en mí un amigo para toda la vida. Pero he de decirte que tus propuestas sobre el ejército me parecen un poco tibias. Estoy de acuerdo contigo en todo lo que dices, pero no me parece suficiente con eso. Creo que debemos ir más allá. Creo que sería necesario militarizar la policía, especialmente en Vascongadas y en Cataluña, ya que no se puede dejar en manos de civiles el orden público. Además, hay que acabar con esas siniestras instituciones llamadas Gobiernos Autónomos, y acabar con la existencia de esas perversas policías autónomas...

Juan José, mi buen amigo en la distancia Juan José, sigue su carta dando ideas por el estilo, todas ellas encomiables pero que no entran en la reforma del ejército, sino en política territorial, que trataremos próximamente. En cuanto a militarizar la policía, estoy totalmente de acuerdo con él. Creo que es necesario e inaplazable. Disolver las policías autónomas también es algo claramente obligatorio, por diferentes razones entre las que podemos destacar la de seguridad, pues un catalán con un arma, y no digamos ya un vasco, son auténticas amenazas para nuestra patria. Por el mismo motivo, disolveríamos las policías municipales y las sustituiríamos por la Guardia Civil en esos territorios rebeldes. De todas maneras, como ya decía, trataremos todo esto en política territorial.

La segunda carta viene desde Ceuta. La escribe alguien que se identifica como Mohamed El-Alaui.

Señor Alcázar:

Mi padre fue uno de los regulares marroquíes y musulmanes que lucharon junto a Franco en la península, contra los rojos. Por ello, siento profundamente que utilice usted, contra los que tienen mi misma religión, apelativos como ”moro infiel del sur”, “reino blasfemo y pecador” o, nuevamente, “infieles”.  No creo que un pueblo que ayudó a su líder a llegar al poder merezca semejante trato. ¿Dónde quedaron aquellas arengas de Franco animando a los musulmanes a enrolarse en la lucha contra el enemigo común de ambas religiones, el comunismo ateo?

Me parece repugnante que un moro de mierda se atreva a dirigir la palabra a un hombre blanco y mayor de edad sin que éste le pregunte nada, pero de todas formas me voy a rebajar a contestarte. Franco os hizo promesas de la misma manera que al perro se le promete un azucarillo para que levante la pata. Nunca, repito de nuevo, NUNCA, podréis pretender ser igual que nosotros, ni podréis dejar vuestras sucias creencias a la misma altura que nuestra religión, inspirada directamente por Dios nuestro Señor, ni podréis exigir un trato de favor cuando, cada vez que soltamos la cuerda, os dedicáis a morder la mano que os alimenta, como hemos visto recientemente en la isla Perejil. Y ya me he cansado de hablarte.

Finalmente, la tercera carta la envía un viejo amigo, Borja Mari, de Valladolid, que ya nos escribió comentando el articulillo que publicamos en el número 1. 

O sea, tío, que si, que chachi piruli y que tengo claro que yo me enrolaría voluntario en tu Army, tío, pero no dices nada sobre quién será el encargado de diseñar los uniformes, o sea, que nuestros soldados deben ser tope fashion y súper súper súper elegantes, tío, que no está bien matar al enemigo vestido de cualquier manera, o sea, que tienes que aclarar ese point, tío, que el traje caqui ya está muy pasado de fashion, o sea, tío, no se si me explico.

Nuevamente, necesité que mi nieta Jennifer me tradujera tu carta para que pudiera entenderte sin problemas, así que no, no te explicas. Al menos no en correcto ESPAÑOL. De todas maneras, he de decirte que es algo en lo que no había pensado. Desde luego, (aunque no me puedo imaginar uniformes militares diseñados por Agatha Ruiz de la Prada) tengo claro que quien diseñe los uniformes de nuestro ejército debe ser un ESPAÑOL de pura cepa, y no cualquier amariconado italiano, por poner un ejemplo. Ahora, el color... pues no sé, joven, creo que, para poder camuflarse, el caqui es el color más adecuado... De todas maneras, eso es algo que deben estudiar los técnicos militares competentes en ese tema. Yo no pasé de sargento, y lo cierto es que me has pillado fuera de juego. 

Hablemos ya de nuestro tema de hoy: Educación. Para empezar, no se debe olvidar bajo ningún concepto de donde venimos y a donde queremos llegar. El actual sistema educativo es de donde venimos. Los resultados son esclarecedores. Hace poco, un amigo mío preguntó a un grupo de unos niños quienes eran los reyes católicos. Las respuestas se dividieron entre los que opinaban que eran esos que hacen que veamos la televisión (rayos catódicos), y los que afirmaban que eran Melchor, Gaspar y Baltasar. Debemos recuperar el espíritu de la escuela nacional-católica, en la que tantas generaciones de buenos ESPAÑOLES adquirieron los conocimientos necesarios para enfrentarse al mundo. Las asignaturas impartidas deben comprender no solamente las meramente técnicas como Matemáticas o Física. La reforma de las materias sociales ha ser total. La asignatura de Historia, por ejemplo, ha de ser impartida de forma compatible con una asignatura recuperada: Formación del Espíritu Nacional. Debemos enseñar a nuestros niños el pasado glorioso de nuestra ESPAÑA, desde la prehistoria hasta la actualidad. No sé aun porqué se dejó de enseñar en las escuelas la lista de los Reyes Godos. ¿Acaso ya no forman parte de nuestro pasado? ¿Porqué ahora se enseña a los niños que tal vez Colón no fuera ESPAÑOL? ¿Acaso hubiera podido descubrir un nuevo mundo sin el apoyo y la clarividencia de nuestros muy ESPAÑOLES Reyes Católicos? 

Todo esto debe compaginarse con el retorno de la asignatura de Religión, obligatoria para todo el mundo, por supuesto. Es evidente que lo contrario es favorecer el ateismo, la apostasía y tal vez hasta el marxismo entre nuestros jóvenes. Esta asignatura no debe ser impartida por seglares, como está sucediendo en la actualidad, sino por sacerdotes o, en su defecto, frailes, aunque no sé yo si fiarme demasiado de los jesuitas, que Arzallus es uno de ellos... Se me dirá que no hay suficientes sacerdotes para ello. Es posible que en la actualidad sea cierto, pues el acervo cultural y religioso de nuestra sacrosanta ESPAÑA ha sido destruido por años de desidia, cuando no mala fe gubernamental. ¿Cómo solventar este problema aparentemente insoluble? Uno de los pasos hacia una solución sería conceder incentivos económicos para aquellas familias que ingresen al menos a uno de sus hijos en un seminario. Otro paso sería la gratuidad de las escuelas religiosas, y la carga de más impuestos a las escuelas que no lo sean, para favorecer que los niños crezcan en un ambiente que les predisponga a desear lo mejor para sus almas inmortales. 

Está meridianamente claro que el papel de la iglesia en nuestra sociedad no debe limitarse a la educación y a dar misa. Nuestra nueva ESPAÑA debe volver a ser un país católico, la reserva moral de occidente, como lo ha sido siempre. Por ello, un equipo de sacerdotes elegidos por su sentido moral debe controlar lo que se emita por la televisión y por la radio. La censura de las películas extranjeras debe complementarse con la exigencia de aprobación previa por una comisión elegida por la conferencia episcopal de los guiones de toda película que vaya a ser filmada en nuestra patria. También los libros deberán pasar un filtro moral para poder ser publicados, y habrá que buscar un sistema para evitar que los malos ESPAÑOLES puedan acceder a páginas de Internet no aprobadas por las autoridades religiosas y civiles. 

Ni que decir tiene que los sistemas educativos vasco y catalán no tienen cabida en éste nuevo futuro ESPAÑOL. Las icastolas, o como coño se escriba eso, quedarían prohibidas de forma inmediata. La educación sería en toda ESPAÑA en un único idioma, el nuestro, el de siempre, y los dialectos no serían impartidos ni como asignatura, para preservar la unidad cultural de nuestra patria incorrupta. 

Por otro lado, ESPAÑA necesita más habitantes. No es admisible que nuestros empresarios tengan que recurrir a mano de obra extranjera. Para aumentar nuestra población, debemos aumentar, y mucho, nuestra tasa de natalidad. ¿Cómo hacerlo? 

1. Subvencionar las familias numerosas. 

2. Prohibir todos los métodos anticonceptivos.

3. Sancionar económicamente a las farmacias que sigan vendiendo preservativos, llegando al cierre de las reincidentes.

4. Condenar a los médicos abortistas por asesinato.

5. Prohibir las emisiones nocturnas de radio y televisión.

6. Cortar la corriente eléctrica durante dos horas cada noche en toda ESPAÑA, a ver si en oscuridad, sin radio, televisión, video y sin siquiera poder ponerse a leer un libro la gente se anima.

Creo que es un buen comienzo para el renacimiento de nuestra patria. Complementando todo ello con una política fiscal adecuada, que cargue con fuertes impuestos a las personas solteras y a las casadas sin hijos, creo que podremos aumentar en algunos puntos nuestra tasa de natalidad. 

Por supuesto, todo esto no vale de nada si luego esos niños son educados en el pecado, en el ateismo, en el marxismo o incluso en el separatismo más abyecto desde la cuna por sus padres. Hay que controlar lo que enseñan los progenitores a sus vástagos si no queremos que ESPAÑA vuelva  a ser lo que es ahora, un maldito fortín para librepensadores y masones. Para poder controlar eso, nada mejor que la utilización de inspectores provinciales que pasen de forma periódica por las escuelas y hablen con los niños desde jovencitos, en un ambiente que propicie las confidencias, y les pregunten por temas políticos no enseñados aún en la escuela, para de esa forma investigar lo que oyen esos niños en sus casas. También deberán indagar, en las provincias periféricas,  si esos niños saben hablar alguno de esos dialectos separatistas, como el catalán, gallego o vascuence, para vigilar con más cuidado a los padres que se los enseñan a sus hijos. 

Es un buen comienzo para el resurgimiento de nuestra ESPAÑA histórica, para que nuestra patria pueda volver a ser UNA, GRANDE y LIBRE, como lo fue con el CAUDILLO, el jamás suficientemente valorado FRANCISCO FRANCO Y BAHAMONDE, el mayor hombre que jamás haya dado Europa. En el próximo número, hablaremos de política territorial. Como siempre, me despido con el brazo en alto e impasible el ademán.

Caín, el primer homicida

Por Ezequiel-vio-la-rueda

En nuestra dura búsqueda de personajes bíblicos a los que entrevistar, topamos con Caín, autor del primer homicidio del que da cuenta la Biblia. Trabaja actualmente de barman en un establecimiento de carretera. Para entendernos, una casa de putas, y bastante cutre, por cierto. Llegamos a ella tras varias horas circulando con nuestra destartalada furgoneta. Nos costó mucho convencerle, pero conseguimos que nos concediera una entrevista mientras le ayudábamos a limpiar las habitaciones del piso de arriba, tras cerrar el burdel a las 10 de la mañana. 

Pregunta: A la hora de entrevistar a otros personajes, hemos podido ver que, en ocasiones, el relato que aparece en la Biblia no se ajusta demasiado a la realidad, o es una tergiversación de los hechos. ¿Es así también en tu caso?

Caín: Evidentemente. Se me presentó como un asesino, un envidioso, un mentiroso y un cobarde, y no creo ser ninguna de esas cosas. 

Pregunta: Danos tu versión de los hechos.

 Caín: Vamos a empezar por desmentir que Abel fuera tan buen chaval. Era un capullo tremendo, un pelota impresentable e incluso un ser cruel que disfrutaba capando cerdos...

Pregunta: ¿Cómo dices? ¿Capando cerdos?

Caín: Sí, sí. Ya sabes que a los cerdos se les capa para que su carne no tenga mal sabor...

Pregunta: Pero vosotros erais judíos, se supone que no podéis comer cerdo...

Caín: Te equivocas, esa prohibición fue posterior, concretamente en el Levítico 11.7. En mi época aún no se había dicho nada del tema. Como decía, era cruel, y un mal hermano. No respetaba el hecho de que, siendo yo el mayor, él debía quedar de acuerdo conmigo a la hora de hacer ofrendas, o a la hora de hacer un regalo a los viejos. Él, siempre a su puta bola, a su aire, y haciendo lo posible para joder la marrana. 

Pregunta: Ya, y por eso lo mataste.

Caín: No, no. No fue así. Él tenía intenciones de desprestigiarme ante Dios y ante mis padres, y para ello ideó un plan que consistía en hacer ver que yo lo había agredido sin motivo alguno, por lo que me provocó de forma solapada durante días, hasta que yo estallé. La gota que colmó el vaso fue hacer que sus ovejas se pusieran a pastar entre mis lechugas. Pero calculó mal mi reacción. Él pensó que sólo le partiría la cara. Sin embargo, mi primer puñetazo lo dejó seco.

Pregunta: Entonces fuiste expulsado de la comunidad.

Caín: Efectivamente, fui expulsado y condenado a sufrir malas cosechas el resto de mi vida. 

Pregunta: Sin embargo, Dios puso sobre ti una marca, para evitar que cualquiera que te encontrase te matase.

Caín: Si, hizo que me saliera una erupción enorme en la frente que tenía pinta realmente asquerosa, todo el mundo tenía miedo de que aquello fuera contagioso y no se acercaban ni de coña, así que mi vida estaba relativamente a salvo. De todas formas, sin juicio, sin abogado defensor y sin respetar en absoluto mi presunción de inocencia, fui condenado a una pena terrible. He hablado cientos de veces con Amnistía Internacional del tema, pero parece que la cuestión ya está más que prescrita y no puedo hacer nada para recuperar mi buen nombre. 

Pregunta: Luego te casaste y tuviste hijos... ¿Sigues casado?

Caín: No, no. Es cierto que me casé, y tuve un hijo, Enoc. Sin embargo, no es facil tener una vida familiar cuando uno es un labrador condenado a sufrir malas cosechas durante toda su vida. Así pues, mi esposa me pidió el divorcio. Ya sabes cómo son los procesos de separación: Ella se quedó con el niño, ya que el juez concluyó que un tío capaz de matar a su propio hermano no es precisamente el padre ideal. Hasta ahí me persiguió mi mala fama. 

Pregunta: Entonces fue cuando decidiste dejar el campo y buscar otro trabajo.

Caín: Efectivamente. Dejé Israel y empecé a trabajar en diferentes burdeles, como guardián. Mi fama de hombre peligroso y vengativo me viene muy bien para ser si no respetado, temido. El que entra en un burdel en el que yo trabaje evita provocar jaleo, y es que tuve que aprovechar las pocas ventajas que me proporcionaba mi prestigio destruido. 

Pregunta: ¿Llegaste a conocer a tu tercer hermano, Set?

Caín: No, mis viejos evitaron ponérmelo a tiro. Supongo que tenían miedo de que acabara con él como con Abel. De todas formas, recomiendo una lectura atenta de toda la historia. Vamos a ver: Papá y Mamá eran los primeros seres humanos. Bien. Tuvieron dos hijos. Bien. Uno de los hijos mata al otro. Es expulsado, se casa y tiene un hijo. ¿Con quién se casa, si no hay más humanos por ahí?

Pregunta: Coño, pues es verdad. ¿Qué explicación tienes?

Caín: Espera un poco, que voy a ponértelo peor; Tras ello, el hijo de Caín tiene otro hijo, y este hijo otro, y así sucesivamente. Tampoco Adán y Eva se están quietos. Tienen un hijo, Set, que tiene un hijo llamado Enos, Enos tiene a Cainán, y así sucesivamente. ¿No da la impresión de que algo falla? Todos los hijos a los que se nombra son varones, y tienen hijos. 

Pregunta: Pues es verdad. No entiendo nada. 

Caín: Pues es muy facil. Una de tres: O sólo considera humanos a los que merezca la pena nombrar a los varones, juzgando así que las mujeres no son seres humanos, o sólo considera seres humanos a unos pocos, a los descendientes de una pareja concreta, es decir a determinada raza, o en esa época los homosexuales concebían entre sí.

Pregunta: ¿Estás acusando a la Biblia de ser un panfleto racista?

Caín: Racista, o misógino, o ambas cosas, eso parece que es. Sin embargo, lo redondea todo al principio del capítulo cuarto del génesis. Ahí distingue entre hijos de Dios e humanos. Entonces, ¿Los humanos no son hijos de Dios? Eso está en contradicción con lo que siempre se ha dicho desde la iglesia católica, apostólica y romana, de que todos somos hijos de Dios, o eso parece al menos. ¿O no? Por otro lado, eso significa que Adán y Eva no eran los únicos...

Pregunta: ¿A donde quieres llegar?

Caín: A que la Biblia no debe ser tomada como una verdad absoluta, sino como lo que es, un montón de leyendas y mitos de un pueblo determinado, ni mejor ni peor que cualquier otro pueblo del mundo, y que sacados de contexto se convierten en paparruchadas. ¿Porqué hoy en día sigue habiendo gente que cree ciegamente en lo que le cuenta ese libro, y no queda nadie adorando a Manitú, Odín o Ra, por poner un ejemplo? ¿Acaso hay alguna razón objetiva para creerse esa mitología y no cualquier otra?

Dicho esto, Caín se fue a limpiar los servicios. El olor penetrante y nauseabundo que provenía de aquellos mingitorios infectos nos hizo desistir de proseguir con la entrevista. Salimos del burdel, y alguien nos había robado la furgoneta. En el lugar en el que había estado aparcada, había una pegatina en el suelo. Decía lo siguiente: “Manitú te proteja durante el viaje que has de realizar... A pié”. 

El día de la carrera

Por Andoni

Soñaba. En su sueño, el favorito cruzaba la meta, con los brazos en alto. Miró al reloj nada mas romper con su pecho la cinta de plástico, y vio su marca: veintiocho horas, diecinueve minutos y cuarenta segundos. Nuevo récord del mundo, por casi dos minutos. Entonces, se arrodilló y empezó a llorar... 

En ese momento despertó, con los ojos húmedos. El radio despertador le informó de que ya eran las ocho de la mañana, y seguidamente dio paso a las noticias. El favorito se levantó y se limpió los dientes, mientras hablaban de la decimonovena guerra Árabe - Israelí, se vistió, mientras oía hablar del nuevo Papa, un Keniata que había adoptado el nombre de Pablo XXXI, y desayunó mientras una voz femenina daba el parte meteorológico. Las noticias estaban censuradas para los atletas, con el objetivo de que todo el maremagnum que se movía alrededor del súper maratón no les afectara en su rendimiento. Así pues, llevaba dos meses oyendo hablar de todo menos de lo único que le interesaba en realidad, ya que todas las noticias deportivas eran, simplemente, borradas de los noticiarios. 
Tiempo seco y fresco. El mejor para hacer una buena marca, pensó, e inmediatamente su mente voló hasta el sueño. Había sucedido dos años antes, pero aún soñaba con el día en el que destrozó el anterior récord en el último súper maratón, el día en el que corrió más rápido que nadie antes en el planeta los quinientos kilómetros, el día en el que se convirtió en lo que ahora era: El más popular, el más querido, el más odiado, el mejor atleta del mundo.
Se puso la ropa de competición, aquel mono brillante que dejaba al descubierto sus delgados miembros de corredor de fondo y que permitía al sudor salir al exterior a pesar de ser perfectamente impermeable para la lluvia. Se colocó en la muñeca el reloj de alta tecnología que, en plena carrera, le informaba hasta del último detalle acerca de cómo iba reaccionando su organismo al esfuerzo: Pulsaciones, presión sanguínea, temperatura, tasa de lactosa, tasa de glucosa, tasa de hematocrito... Se calzó sus zapatillas ultraligeras. Las plantillas, las suelas, las hormas y hasta los cordones, todo en ellas estaba especialmente diseñado para sus pies. El dibujo de una pluma en la zapatilla era una concesión a la estética muy útil a la hora del merchandising.
Bajó al reconocimiento médico y al control antidopaje. Era casi imposible que ninguno de los atletas que participaban en el súper maratón se arriesgara a tomar ninguna sustancia prohibida; al fin y al cabo, para algo llevaban dos meses encerrados en las instalaciones de la federación mundial. En aquel enorme edificio habían desayunado, entrenado, comido, entrenado, merendado, entrenado, cenado, dormido y soñado con los entrenamientos durante los últimos sesenta días los diez atletas participantes, vigilados de forma continua por la policía deportiva. El encierro no era sólo una medida antidopaje; hacía pocos años, un fanático había tiroteado a uno de los favoritos para, de esa forma,  colaborar en el triunfo de su ídolo. 
Pese a todo, el control antidopaje era estricto: Análisis de sangre, orina, heces, pelo, semen, uñas y aliento, todo ello ante la atenta mirada del secretario de la federación.  Conseguir una muestra de semen con aquel hombre de nariz aguileña observando con su mirada de inquisidor era realmente una proeza, pero las ganas de participar en el súper maratón lo hacían posible. En cuanto al análisis de heces, era más facil, ya que los nervios previos a la carrera le habían aflojado el estómago, como cada vez que competía.
Pasó al salón de reuniones. Una gran pantalla de televisión, sintonizado en el mismo canal censurado de siempre, presidía el lugar donde, minutos después, el comisario-director de carrera designado por la federación les daría a todos los atletas las últimas instrucciones antes de salir a la línea de salida. Aún sólo habían llegado dos de los diez atletas que participarían en la competición. Sin embargo, ya había tensión en el ambiente. La prueba de esa tensión era la excesiva atención que ambos parecían prestar a las noticias, como si les fuera la vida en informarse sobre la sequía que asolaba África desde hacía 25 años. El favorito se sentó y también él empezó a mirar la pantalla gigante, pero tampoco él veía aquellas imágenes de campos resecos. Su mente estaba ya corriendo. Fueron  llegando todos los demás atletas, y media hora antes de la hora oficial de inicio de la prueba, mientras en la tele hablaban de la nueva crisis de los Balcanes, llegó el comisario-director. La tele se apagó, y aquel hombre pequeño y rechoncho les dijo que, tal y como todos esperaban, los controles antidoping habían dado negativo en todos los casos y que, por lo tanto, todos ellos podían tomar parte en la carrera. Les explicó cual iba a ser el circuito, secreto hasta el momento, y les dio una hojas en las que se podía ver el perfil de la carrera. Al contrario que la última vez, era un recorrido más bien plano. Tan sólo había una pequeña tachuela en medio de la carrera, unos diez kilómetros de ascensión con una media de 7 grados de pendiente. El favorito supuso que los dos atletas que habían muerto de agotamiento durante la carrera del año anterior fueron un buen argumento para convencer a la federación que no era conveniente un recorrido como aquel,  con más de 40 kilómetros de ascensión durísima. 
Tras la charla, los atletas empezaron a calentar en el mismo salón. Les volvieron a poner las noticias, y una joven les trajo la crema de protección solar que debía utilizar todo el mundo para poder salir al descubierto tras la perdida total de la capa de ozono, a mediados del siglo veintiuno. Se untaron todos en la crema, a sabiendas que incluso con aquella crema con protección 98 tan sólo podrían estar una media hora al sol. Para evitar problemas de quemaduras, la federación había dispuesto que la totalidad del recorrido de la carrera fuera entre árboles artificiales de los que se utilizaban para adornar lo que en su día fueron zonas boscosas, antes de la gran guerra. Sin embargo, para que la multitud pudiera ver a sus héroes en directo, la salida y la llegada debían ser en un descubierto. 
Se inició el espectáculo. Empezaron a llamar a los atletas, de uno en uno. Primero salió Abdalá Ndiaye, el gran campeón Africano, como lo presentó el maestro de ceremonias. Era un negro delgado y fibroso, a quien el favorito había derrotado en la única ocasión en la que se habían enfrentado. Sin embargo, ambos sabían que Abdalá había mejorado mucho desde entonces y que la lucha por la victoria estaría entre ellos dos. Antes de salir al exterior, el Africano miró al favorito, con aquellos enormes ojos desafiantes. Él sostuvo la mirada. 
Los gritos del público eran atronadores. El maestro de ceremonias llamó al segundo competidor, el ruso Yuri Tatchenko. También él miró al favorito, pero éste no vio desafío en su mirada, sino una mezcla de envidia, miedo y admiración. Lo mismo que vio en las miradas de los otros siete competidores, a medida que el maestro de ceremonias les llamaba: “Con el dorsal ocho, subcampeón de América y sexta mejor marca de año, el mexicano Miguel Ruperez, un aplauso para el gran Miguel. Con el dorsal siete, el campeón de Asia y cuarta mejor marca del año, el Japonés Yoshi Fuchida...” Hasta que, finalmente, sólo quedaba él. 
Empezó a trotar. Salió hacia la luz, hacia el exterior, mientras le presentaban. “finalmente, con el dorsal uno, el actual campeón del mundo, mejor marca mundial del año, y mejor marca de todos los tiempos obtenida en la prueba de hace dos años, defendiendo por segunda vez su titulo mundial...” 

Oyó su nombre, y saludó con una mano mientras trotaba hacia el punto de la salida. El público estaba enfervorizado. Gritos, confeti, una banda de música de su tierra tocando un tema popular, pancartas... Llegó hasta la línea de salida. Se colocó entre los demás competidores. Abdalá estaba junto a él, y le ofreció la mano. El favorito se la estrechó, se desearon buena suerte, y luego estrecharon las manos de los demás participantes. 
Se colocaron en posición. Se oyó al comisario gritar “¿Preparados?”. Se le vio levantar la pistola de fogueo con la que se da inicio a la carrera.
El disparo fue ensordecedor. Todos los atletas empezaron a correr, al ritmo que marcaba el ruso. Todos, menos uno. El favorito los vio alejarse de él. Los vio desde el suelo, donde se retorcía de dolor, mientras su mano masajeaba de forma frenética su muslo. Este año le tocaba conocer el reverso de la moneda.

Primera y Segunda

Por el ciberconspiracionista

Una vez más, recurro a los periódicos para sacar alguna idea en la que basarme para escribir mi artículo. En esta ocasión, me fijo en una noticia internacional:  El tribunal penal internacional, que deberá juzgar los presuntos crímenes contra la humanidad que se cometan en un futuro muy cercano, no podrá juzgar a militares ni a diplomáticos estadounidenses. Uno se pregunta por qué un militar alemán, por poner un caso, sí podrá ser juzgado y un gringo, en cambio, no. Supongo que el motivo real será el motivo gonádico, es decir, porque al amo le sale de los cojones. Sin embargo, se trata de un grave precedente. Un precedente que nos lleva a una pequeña reflexión: ¿Hay o no hay países de primera y de segunda en el mundo? Tengo muy claro que la respuesta a esa pregunta es SÍ. Obvio que uno de ellos es Estados Unidos, pero veamos otros dos ejemplos claros de países de primera:

Israel. Lleva años incumpliendo de forma reiterada las decisiones de la ONU sin que se les invada ni bombardee. El ejército dispara a menores de edad por lanzarles piedras. La utilización de “presión física” (también llamada tortura) en los interrogatorios policiales es legal. Asesinatos selectivos por parte del ejército, es decir, ejecuciones extrajudiciales contrarias a todo el ordenamiento jurídico internacional.

China. Pena de muerte tras procesos en los que la sentencia se dicta antes de iniciarse el juicio, en el que, por cierto, el abogado defensor conoce a su defendido nada mas empezar la vista única. Ejecuciones masivas sospechosamente coincidentes con los aumentos de la demanda de órganos para transplantes. Falta absoluta de libertades. Mantiene invadido un país vecino (Tibet) desde hace un porrón de años. Gran amigo comercial de los EEUU en Asia.

Veamos ahora dos ejemplos de países de segunda:

Cuba. ¿Alguien sabe en función de qué sigue estando bajo el bloqueo estadounidense? Si la causa es la falta de respeto a los derechos humanos, podríamos hablar largo y tendido del respeto a dichos derechos en otros muchos países de la zona, empezando por los propios EEUU. Que no se me malinterprete; no defiendo el régimen de Fidel, aunque del tema se podría también discutir. Lo que no creo de recibo es que se bloquee un país sin razones objetivas para ello, y considero que las mismas condiciones que cumple Cuba las cumple, por ejemplo, China, Israel, o los propios EEUU. Por cierto, que democracia no es simplemente votar antes de cumplir las órdenes.

República Árabe Saharaui Democrática. El referéndum que la ONU propugnó, por la entrepierna el Mohamed se lo pasó, haciendo una rima estúpida. Invadido por Marruecos gracias a la “genial” actuación de los entonces responsables de la política exterior española. La población civil, condenada a vivir en el desierto, en tiendas de campaña aptas para irse de camping, pero no para vivir año tras año con la mujer, los niños y la abuela. Pero claro, es que Marruecos es un objetivo comercial demasiado goloso para la comunidad internacional como para quedar mal con ellos por cuatro zarrapastrosos.

Además, hay que tener muy en cuenta que también hay, en cada país, ciudadanos de primera y de segunda. Así pues, para saber cual es nuestro lugar en el universo, debemos de tener en cuenta ambas calificaciones. Es mejor ser ciudadano de primera en un país de primera que en uno de segunda, pero es mejor ser ciudadano de primera en un país de segunda que no ciudadano de segunda en un país de primera. Es injusto que estas calificaciones nos marquen desde el nacimiento, pero es así hoy por hoy. Una vez visto lo que hay, habría que cavilar qué hacer para cambiar las cosas pero, ahora mismo, como que me da pereza ponerme a pensar. Además, soy un ciudadano medio, y no estoy acostumbrado ni a discurrir ni a preocuparme por nada que no sea qué ha hecho mi equipo de fútbol el pasado domingo. Por ello, voy a limitarme a explicar qué debemos hacer para que no nos afecten en absoluto todas estas divisiones.

1. Intenta nacer en un país de primera, y siendo hijo de ciudadanos de primera. Es evidente que, si naces en EEUU, o al menos en la Unión Europea, tienes muchas posibilidades en la vida que no tienes naciendo en Bosnia. 

2. No vayas de vacaciones a países de segunda, no sea que alguna hostia rebotada te caiga encima.

3. Vive a espaldas de la realidad. La vida es muy dura, y no merece la  pena enfrentarse a ella.

4. No compres ningún periódico de información general. En el Marca, Sport, Mundo deportivo o As, dependiendo de cuales son tus colores, está todo lo que te interesa. Incluso traen los números de la primitiva.

5. No veas los noticiarios de la tele. Lo único interesante de ellos está al final, es decir, la información deportiva, el tiempo y los números de la primitiva y, total, ya leerás todo ello mañana en el periódico deportivo que compres.

6. No oigas ninguna cadena de radio que no sea cien por cien radio fórmula. Los cuarenta criminales, por ejemplo, son una buena opción. Si te va otro tipo de música, no oigas radio, limítate a pones CDs. Huye de los informativos como de la peste.

7. Cuando lleguen las próximas elecciones, sigue votando al partido al que has votado siempre, ya sabes, si total, España va que te cagas con ellos...

8. Para limpiar tu conciencia, de vez en cuando, echa un poco de pasta en alguna hucha de esas que ponen en los bares para alguna ONG, preferiblemente en alguna que trabaje con algo muy espectacular, como los pingüinos del sur de Chile, o algo así. Así podrás darte el pote e ir de solidario cuando vayas de marcha con los colegas y encontréis alguna de las dichosas huchitas.

9. Olvida que alguna vez tuviste escrúpulos. A un hijo de puta bien entrenado no le jode nada ni nadie.

10. Únete a los que son como tu. La unión hace la fuerza, y dos sinvergüenzas unidos valen por tres. Si consigues encontrar un personaje como tu del sexo opuesto, no lo dudes, cásate con él y engendraréis unos perfectos hijos de puta cínicos y capaces de mantenerse a flote bajo un huracán sin siquiera mojarse. No creas que te costará mucho encontrar a tu media naranja; los rastreros os multiplicáis como setas.  

Cumpliendo éste sencillo decálogo, estoy seguro que vivirás como Dios a pesar de los pesares. Si embargo, puede darse una fatalidad; puede que hayas ido a nacer en un país de segunda. En ese caso, procura nacer rico. Si ni siquiera eso cumples, traiciona a los tuyos. Ejemplo, si eres cubano, emigra a Miami, únete a la comunidad anticastrista y grita como el que más contra el barbudo, aunque en tu fuero interno te des cuenta de que todos esos no son más que una panda de fachas impresentables. En otros países las soluciones son otras; Si tienes la desgracia de nacer hombre en un barrio de favelas de Río, por ejemplo, dedícate al fútbol. Si en ese mismo lugar, naces mujer, líate y consigue casarte con un futuro futbolista. Con un poco de suerte, te fichará algún equipo rival del de tu pareja, para hacer publicidad de flanes, y pagando tu peso en oro. 

Sin embargo, hay situaciones que no te permiten huir de la realidad, y que te complican mucho la existencia. Por ejemplo, nacer mujer en Afganistán, gitano o minusválido en la Europa de las libertades o pobre en cualquier lugar del mundo. En esos casos, la solución es mucho más difícil. De hecho, no se me ocurre ninguna.  A la espera de que algún lector tenga más imaginación que yo, lo cual no es muy difícil, os recomiendo rezar mucho a un dios cualquiera, elegido al azar, o mejor aún, dedicaros a robar bancos a lo grande. Puede que os pillen y os metan en la cárcel, donde al menos podréis comer, o que os maten. En ese último caso, ya no tendréis de qué preocuparos. No es una solución ideal, pero es mejor que la salida que os dan los políticos, es decir, quedaros quietitos y esperar tumbados mejor que sentados hasta que las cosas cambien. Y estos consejos os doy porque Popeye el marino está de vacaciones.

Hasta el próximo número.

Crítica cinematográfica

El Imperio del fuego

Por Andoni

Cuando uno sale de ver una película, cuando uno se estira tras una hora y media sentado de mala manera en una butaca incómoda viendo una película, la mayoría de la gente busca con su mirada los ojos de la persona que le acompañó al cine. Luego, mientras se sale, se van comentando cosas sobre el film. Cuando yo salí de ver esta coproducción anglo-irlandesa, busqué los ojos del amigo que me acompañó y, rápidamente, empecé a hablar de otra cosa diferente: Me avergonzaba haber sido yo quien propuso ir a ver semejante engendro. Esta gente ha cogido “Alien 3”, le han añadido unas gotitas de “Llamaradas” y han aderezado todo con un poco de “Mad max”, o tal vez de “Waterworld”, pero no han hecho bien la mezcla y les ha salido una especie de marmitako hecho con atún de lata y patatas de sobre, no sé si me explico.

No es simplemente que la película no tuviera un solo diálogo inteligente, o que la trama tuviera más agujeros que las alas de los puñeteros dragones; es que no tenía ni por donde agarrar. No sirve de nada engañar a dos o tres actores de garantía para hacer una película; Además, conviene hacerles actuar. Por otro lado, los efectos especiales pueden dar credibilidad a las criaturas que pueblan una película, pero no sustituyen la credibilidad del guión. 

Hablemos un poco, precisamente, de ese guión. Todas las películas tienen errores de bulto. Es casi imposible hacer un guión perfecto, e incluso hay grandes películas con fallos tremendos en sus tramas. Sin embargo, cuando esos errores resultan tan evidentes que hacen que no te puedas creer absolutamente nada de lo que estas viendo, te joden toda la película, salvo si se trata de una comedia gamberra. En “El Imperio del Fuego” los errores son de tal calibre que te das cuenta de ellos hasta llegando al cine con la mejor de las intenciones. Tras 20 años de dominio de la tierra por parte de los dragones, los humanos tienen serios problemas para conseguir comida, pero les sobra combustible de todo tipo (incluido keroseno para un helicóptero) a punta y pala e incluso mantienen un castillo medieval con agua corriente y todo. Tampoco parece que carezcan de municiones para las armas,  ya que amenazan con hacer fuego con el cañón de su tanque, pero disparan una especie de arpón para matar los dragones, en vez de utilizar ese mismo cañón, que parece bastante más apropiado para esos menesteres... El hecho de que, tras haberse destruido todo el mundo, sigamos dependiendo de los gringos para enterarnos de cómo acabar con los lagartos esos raros, tampoco dice mucho positivo sobre la raza humana. Tal vez sería mejor que los dragones vencieran y acabaran de una vez con nuestra perpetua estupidez. En cuanto a los diálogos, los mejores son los de los dragones: al menos se mantienen callados. Ese “viva la evolución” con el que acaba la película es un claro ejemplo de frase bobalicona dicha en el momento menos apropiado, al igual que esa especie de “oración” que recitan los niños varias veces a lo largo de los 105 minutos de película. Precisamente ese es uno de los pocos aciertos de toda la película: al menos, el sufrimiento dura poco.

En cuanto a los actores, resulta lamentable este pinchazo en la trayectoria del galés Christian Bale. Era un niño de tan sólo 11 años cuando le vimos realizar un auténtico papelón en “El Imperio del Sol”, pero la única similitud entre aquella obra maestra y este engendro es la que podamos ver en el título, y en la versión original ni tan siquiera eso. Le vimos hacer un muy buen papel en “American Psycho” como el protagonista, Patrick Bateman, pero en lo único que se parece esta peliculilla a aquella otra es en la estupidez de buena parte de los personajes. En fin, un buen actor muy mal dirigido. Casi lo mismo podríamos decir del estadounidense Matthew McConaughey. Este tejano no es mal actor, pero tampoco es precisamente Sean Connery, como ya pudimos observar en la excelente “Amistad”, en la que Morgan Freeman y sobre todo el africano (de Benin) Djimon Hounsou se lo comieron con patatas fritas. Si a un actor tan sólo regular como es Matthew McConaughey se le dirige como en esta película, obtenemos una actuación digna de la mula Francis. En cuanto a la polaca Izabella Scorupco, tampoco podemos decir que la conociéramos demasiado. Habíamos visto su trabajo en “límite vertical”, su anterior película en habla inglesa, y no había desentonado demasiado en aquella irregular aunque no especialmente mala película de acción ambientada en el Himalaya. Tampoco desentona demasiado en este nuevo trabajo: su actuación es igual de lamentable que todas las demás. En cuanto al director, Rob Bowman, ya nos decepcionó profundamente cuando dirigió la versión para la gran pantalla de “Expediente X”, destrozando las expectativas de la mayor parte de los seguidores de la serie. Esta gran cagada que ha realizado en esta ocasión no nos pilla, pues, muy de sorpresa. Le recomendamos encarecidamente que siga dedicándose a la televisión, ya que así siempre podremos cambiar de canal. 

En resumen, una película que triunfará en el video, una obra apta tan sólo para verla en casa, un día que llueva mucho y sea totalmente imposible hacer otra cosa que no sea repantigarse en el sofá y devorar una porción de pizza o una hamburguesa mientras se ve una película patética a sabiendas de lo que es. Eso sí, si en el videoclub hay alguna de Jackie Chan, ni pensárselo, que todas ellas son mil veces mejores que este sufrimiento. 

800 Balas

Por Andoni

Ver una peli de Alex de la Iglesia era, hasta ahora, sinónimo de cachondeo puro y duro. No es el caso de “800 balas”, su “marmitako western”. Te ríes, si, pero en realidad, en esta su última película hasta hoy, el director vasco mezcla drama y comedia a partes iguales.. Es el drama de unos seres cuyo tiempo ya pasó, personas fracasadas con un pasado glorioso, un presente patético y un futuro tétrico. Es una historia tierna sin caer en la ñoñez, no es lacrimógena, pero tampoco es una comedia del estilo de “El día de la bestia” a pesar de sus puntos de humor, abundantes y efectivos.

 La principal baza de esta película son sus actores. No sorprende que Sancho Gracia haga un papelón, hace mucho ya que sabemos que es un actor de primer orden. Tampoco nos sorprende Terele Pávez, una mujer cuya mirada ya da miedo y a quien no cuesta imaginarse volándole los testículos de un tiro al pringao de su ex - marido. Y no hablemos ya de Carmen Maura, grandiosa en su papel de viuda amargada y madre todopoderosa. Pero el gran acierto son los secundarios; Cheyene, un envidioso segundón cuya única ambición es ser el Sheriff de un espectáculo lamentable y cutre; Arrastrao, un tipo especializado en dejarse arrastrar por el caballo y que no es capaz nunca de entrar a tiempo en escena; enterrador, un italiano que llegó a Almería a rodar una película que nunca llegó a realizarse y que allí quedó; Ahorcado, a quien siempre se olvidan colgando de la horca; Manuel, un especialista en dejarse caer desde alturas y que está sonado como un boxeador a base de bofetadas... Precisamente Manuel (Manuel Tafallé) protagoniza uno de los mejores puntos de humor de todo el film, en una conversación en el bar con el alcalde (Ramón Barea). 

Sorprende encontrarse en papeles relativamente pequeños a dos actores de calidad tan contrastada como son Eusebio Poncela o Ramón Barea, pero hay que convenir en que todas las actuaciones resultan efectivas. Mención aparte merece el niño Luis Castro. Resulta convincente y es el motor de la película. Estoy seguro de que volveremos a verle en alguna película, y sólo espero que no lo estropeen como a tantos “niños prodigio”. 

Me dirán que esta película tiene agujeros de guión. Es evidente que los tiene, y muchos, especialmente en su última media hora. Pero esos agujeros están a servicio de la comedia, sirven a su fin último que es hacer reír. Son momentos de gamberrada, de esos que tanto le gustan a Alex de la Iglesia y que tan efectivos resultan si de entretener se trata. Al fin y al cabo, el cine debe ser un entretenimiento, y esta película consigue que las dos horas largas que dura no te parezcan un tiempo excesivo.  Y es que otro de los grandes aciertos de esta película es su falta de pretensiones, sobre todo en un cine como el Español, en el que a veces se peca precisamente de apuntar demasiado alto, confundiendo ambición con presuntuosidad. 

En resumen, una película buena y entretenida, bien hecha y que hace reír, con drama y comedia. ¿Quién quiere más?
Libros clásicos recomendados

“1984” y “Un mundo feliz”

Por Andoni

Estrenamos esta nueva sección con dos clásicos del siglo XX: “Un  mundo feliz”, de Aldous Huxley, y “1984”, de George Orwell. Se trata de dos novelas conectadas entre sí, dos novelas que hablan de sociedades gobernadas de forma totalitaria y de alguien que se rebela contra ese totalitarismo. Dos novelas cuya lectura considero interesante en un momento como este, en el que parece volver a imperar el pensamiento único en todo el mundo, no tan sólo en el estado español. 

Empecemos hablando de “Un mundo feliz”. Esta obra de Aldous Huxley se escribió en 1932, y habla de una sociedad cuya estabilidad depende de las técnicas de clonación. El hecho de procrear de forma natural es algo inimaginable, e incluso las palabras “padre” o “madre” se consideran obscenidades imperdonables. Los seres humanos de esta obra nacen de una matriz artificial. Se crean personas de diferentes características físicas y psicológicas en función de las diferentes necesidades, y se les da (desde la propia concepción en una probeta) un adiestramiento destinado a que sean felices haciendo aquello que deben hacer. Si un individuo está destinado a trabajar en los trópicos, se le hace amar el calor, si está destinado a trabajar en un lugar frío, se le hace odiar el calor. Cada individuo considera que el trabajo para el cual está predestinado es el mejor y que él mismo es el ser más feliz sobre la faz de la tierra. Además, se les hace tener una acusadísima conciencia de clase. Aquellos seres de una clase inferior son despreciados por inferiores, y se rechaza la posibilidad de subir en la escala social porque aquellos que pertenecen a una clase superior no son iguales a uno mismo, su trabajo parece agotador, indeseable e imposible de realizar. También se les incita al consumismo más salvaje. Se les enseña a amar todo aquello que conlleve consigo un gasto enorme. Se les enseña a odiar el campo y las flores, porque visitar el campo es gratis. Lo que deben amar es ir al campo a realizar determinados deportes campestres, deportes para los cuales es necesario tener determinado material deportivo que, por supuesto, debe ser adquirido. Con ello se reactiva el consumo, que es el auténtico motor de esa sociedad. Es una sociedad esclava pero que no tiene conciencia de serlo y, por ello, una sociedad maravillosamente feliz. Por otro lado, están los salvajes, gente que vive al margen de la sociedad, en reservas. Gente que aún pare a sus hijos, que los amamantan, y que son considerados una atracción turística.

Pero, de repente, algo surge. Una mujer perteneciente a la sociedad, queda aislada en una reserva, y tiene un hijo. Ese muchacho, conocido como “el salvaje”, es llevado a la sociedad. No tiene ningún tipo de condicionamiento previo, ve a los ciudadanos tal y como son, y lo que ve no le gusta...

El otro libro que recomendamos hoy es “1984”, escrito por George Orwell el año 1948. Es un libro especialmente duro e incómodo, pero que engancha. Se trata de una fábula sobre los totalitarismos que el propio autor sufrió en carnes propias. Efectivamente, Orwell luchó en la guerra civil española, en las filas republicanas y enrolado en el POUM, y le tocó sufrir la represión organizada por los estalinistas contra este partido de inspiración anarquista. 

Hablando de la novela en sí, describe un mundo en el que tan sólo hay tres estados, enfrentados entre si en una guerra de la que nadie conoce en realidad el motivo. El protagonista vive en Londres, y trabaja en el ministerio de la verdad. La función de dicho ministerio es crear la verdad, es decir, adaptar los hechos pasados al presente que el gobierno desea. Si una persona cae en desgracia, se le vaporiza, es decir, se le hace desaparecer a él y a todas las pruebas de su existencia. Si las alianzas en la eterna guerra cambian, se adapta el pasado de forma que las nuevas alianzas son las alianzas de siempre. Para adaptar el pasado se rescriben los viejos periódicos,  rescribiendo así la historia. 

Los otros tres ministerios que marcan la vida de los ciudadanos son: el ministerio de la paz, que es el responsable de los asuntos militares, es decir de la guerra; el ministerio de la abundancia, que es el responsable del racionamiento y la economía y, finalmente, el ministerio del amor. Este último ministerio es una especie de ministerio del interior, y es el responsable de la represión de todo indicio de disidencia. 

Los ciudadanos están rodeados las veinticuatro horas del día por telepantallas que, a la vez que adoctrinan continuamente a la población, la observan, pues también son cámaras de vigilancia. Por todas partes de pueden ver estas telepantallas, instrumento de la policía del pensamiento para detectar los posibles enemigos del sistema social imperante. También hay otro elemento omnipresente: la fotografía del “Gran hermano”, con una frase debajo: “El gran hermano te vigila”. Este personaje, eje central de toda la vida ciudadana, es el líder absoluto e indiscutible, es perfecto en todos los aspectos y sus ordenes son la ley. 

El amor está prohibido, al igual que el sexo “recreativo”. Tan solo se permite tener sexo para reproducirse e, incluso en ese caso, sin que la mujer disfrute. Los libros están prohibidos, aunque estén en blanco. Incluso pensar de forma heterodoxa (“crimental”) es un delito que puede acarrear la tortura y la muerte. Poco a poco se va imponiendo un nuevo lenguaje, la “neolengua”. Este nuevo lenguaje está diseñado para impedir que se pueda pensar siquiera de forma diferente a la diseñada desde el poder. 

Pero hay una especie de resistencia, la “hermandad”, y Winston, el protagonista, acaba enrolado en ella, sin saber que, en realidad, está cavando su propia tumba...

Este pedazo de novelón fue llevado al cine por el director Michael Radford, en una película del mismo título protagonizada por John Hurt, Suzanna Hamilton, Richard Burton y Cyril Cusack. La película no es mala ni mucho menos, pero no deja de ser una adaptación un tanto simplona de una obra muy compleja. De todas formas, es una buena aproximación al original. 

Acabo este articulillo recomendando también dos textos relacionados con “1984” y publicados en Internet. Por un lado, un libro que se distribuye gratuitamente por el autor, Juan Ricardo González. El libro se llama “Genealogía del gran hermano”, y en él el autor refleja las semejanzas entre la sociedad presentada en el libro de George Orwell y el famoso programita de televisión de marras. Adelanto que no es precisamente benévolo con el programa. Podéis leerlo pinchando aquí.  El otro texto es una crítica a los intentos del gobierno gringo de recortar los derechos civiles con el pretexto de luchar contra el terrorismo. Aplicable también al estado español, entre otros... Al final del texto, hay un link a una página que, toda ella, no tiene desperdicio: www.rebelion.org. Podéis leer este texto de Juan Gelman yendo directamente a este vinculo de aquí. 

 Para ser informado cuando se publiquen los siguientes números de este fançine, se hagan cuando se hagan, envía un mail en blanco a la siguiente dirección:  aurpegiko_begia-alta@elistas.net
Las opiniones, colaboraciones, cartas al director y demás pueden ser enviados a la siguiente dirección: aurpegiko_begia@yahoo.es 
Animamos a todos a reenviar este fançine, completo o las partes que os gusten, a todos aquellos amigos a los que creáis que “esto” pueda interesar, siempre mencionando el origen de los textos y el nombre o seudónimo del autor.
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