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PRESENTACIÓN E INTRODUCCIÓN… 
El presente ensayo, tiene como principio y fin: señalar algunas reflexiones acerca de la Reforma del Estado y los cambios en la Gestión Pública en México. 

Para cumplir nuestro objetivo, primero, exponemos de manera muy breve (en esta misma presentación e introducción) nuestro aparato-hipotético-analítico referente a lo que entendemos por naturaleza, estructura y funciones del Estado, Gobierno y Administración Pública, esto con la finalidad de enmarcar nuestro discurso de acuerdo a nuestra particular1 visión de mundo. Dicha visión, adelantamos, es tomada, principalmente, del materialismo histórico de Karl Marx y Federico Engels y de la sociología de la dominación de Max Weber; entre otros; por lo que a grosso modo, entendemos a la actual Administración Pública como la maquinaria formal del Estado, que detenta la violencia física, misma que hará lo que la clase dominante dicte o permita. 

Bajo la anterior definición, y las lógicas que se exponen, pasaremos a la primera parte, denominada: Reforma del Estado y Gestión Pública. Vínculos y complementariedades, misma, que ocupamos para decir primero, que rol del Estado en la era de la post-privatización será el mismo que dicte la clase dominante, que como bien decimos: “aquí y ahora es la que detenta capital internacional”, y que bajo esta premisa, las lógicas de la Gestión Pública, curiosamente, serán las mismas que la Gerencia privada; segundo, que el concepto de reforma del Estado en la era de la post-privatización estará ligado a limar las adversidades (mediante el discurso persuasivo y programas focalizados que den sentido a sus teoremas y concepto de “Reforma del Estado”) que enmarca un Estado mínimo y con gobierno empresarial que no atenderá de facto las problemáticas y las necesidades sociales; y tercero, que tiene gran importancia pensar en una Reforma de la Gestión Pública para con un Proceso Integral de Reforma del Estado –en su caso-. 

En la segunda parte, una Nueva Gestión Pública para un nuevo perfil de Estado, exponemos al paradigma que se nos presenta como solucionador de problemas –en términos gerenciales- ante un Contexto y situación social desafiante y “cambiante”. Hablamos, entonces primero, del contexto que origina y sustenta este paradigma de la nueva gestión pública; segundo, de su concepto y de sus características; y tercero, señalamos las consideraciones críticas para su implementación tal cual se nos presenta. 

Y finalmente, en la tercera parte continuamos nuestras reflexiones –críticas-, pero, a un caso particular: a la llamada “Agenda de buen gobierno” ejecutada por la Oficina de Innovación Gubernamental de la presidencia de la República a cargo del Lic. Vicente Fox Quezada. 
Es así que, sin más presentación que la anterior, esperamos cumplir nuestro cometido: señalar algunas reflexiones acerca de la Reforma del Estado y los cambios en la Gestión Pública en México. 
1. Partir desde el principio… 
   ”La ciencia como producto intelectual general del desarrollo social, se presenta aquí así mismo como directamente incorporada al capital, y el desarrollo general de la sociedad por cuanto lo usufructúa el capital enfrentándose al trabajo, se presenta como desarrollo general del capital y ello tanto más por cuanto para la mayoría ese desarrollo es correlativo a la par, con el desgaste de la capacidad de trabajo.”  Nos dice Karl Marx al respecto de la no “autonomía absoluta” del desarrollo de la producción científica. 

   A propósito de las definiciones de Estado, Gobierno y Administración Pública tenemos que han sido múltiplemente definidas desde diferentes enfoques y con significados, incluso, opuestos. Y podríamos partir de alguna cómoda definición; pudiendo tratar de arrastrar el prestigio que da hablar en términos de la moda científica. Pero, no lo haremos –al menos de entrada-. 

Partir desde el principio, como dirían Giovanni Sartori en su La política. Lógica y método en las ciencias sociales o Isaiah Berlin en su Conceptos y categorías, es partir desde las definiciones, los conceptos y las categorías que se utilizan en materias de “ciencias sociales”, sobretodo; esto implica, pues, primero, por correspondencia de quien escribe o comunica sus ideas ‘definir la significación de los conceptos’; ubicarlos en el tiempo, en el espacio y en la concreción de la abstracción -diría Karl Popper en su La Lógica de las ciencias sociales-, desde la cosmovisión o explicación del mundo propia del autor o autores que exponen sus ideas2. Pues, desde “otro ángulo”, como dirían los maestros Karl Marx, Max Horkheimer y Mannheim “ninguna… teoría, definición y concepto” esta aislada o no-impregnada de ideología, cargada de cierta corriente política, con cierta intencionalidad para con el cumplimiento de ciertos objetivos3; por el contrario, en el mejor de los casos –digo yo-, según el maestro Gramsci, la intencionalidad política, ideológica y demás, es y se realiza de ‘forma inconsciente’, debido algunas de las ‘formas de dominación’ del sistema4. 

Lo anterior nos parece muy ad hoc para justificar el por qué admitimos ciertas definiciones y excluimos otras, para con construcción de este escrito. Seguiríamos, pues la discusión al respecto es muy amplia y muy compleja, pero de manera sintética en el presente ensayo se parte de la premisa muy general de que la construcción del conocimiento no puede hacerse a falta de una concepción del mundo de quien pretende o construye conocimiento. 

Entrando en materia, tenemos al respecto, que nuestra concepción del mundo, el contexto y estado actual de “la cosa en si” –diría el maestro Karel Kosik- es la que ha propuesto el maestro Karl Marx en su materialismo histórico, por ser una concepción muy completa y dinámica del cambio social-como bien diría el maestro Lenin-. De ahí que en el presente ensayo se utilicen principios y conceptos propios de esta corriente de pensamiento. 
2. Nuestro marco conceptual… 
“no hay nada más práctico que una buena teoría” 

Vladimir Ivanovich Lenin 
De acuerdo con Octavio Rodríguez y Omar Guerrero en su La administración pública en el Estado capitalista y con la ubicación socio-histórica de la administración pública, tenemos que ésta, para su estudio, debe ubicarse en su contexto económico-político-ideológico, con características propias del modo de producción existente5. Así pues, antes de conceptuar a la Administración Pública, como “el gobierno en acción” p. e., se requiere hacer un breve ejercicio que implica separar los conceptos de Estado, gobierno y la propia Administración Pública de la cosa a estudiar. 

Es así que para el primer concepto, en este escrito, tomamos partes de cuatro autores: del primero Nicolás Maquiavelo –el inventor del termino ‘Estado’- tomamos su idea de que “Todos los estados, todos los dominios… sobre los hombres… o son repúblicas o principados”; de dicha parte tenemos que el Estado es una situación de dominación sobre la mayoría de los hombres, misma que se realiza en forma de instituciones sociales, tales como: o las repúblicas o los principados; estos dos referentes implican abstraernos y luego definir a las repúblicas y a los principados como formas de dominación legitimas, y no nos referimos al aspecto legal únicamente, pues en aquel entonces no era concebible el principio de derecho público que limita el poder de acción de la autoridad estatal sobre la sociedad civil (que impide el autoritarismo): “solo se puede hacer lo que esta expresamente escrito en la norma jurídica”. Es entonces que tomamos de un segundo autor, Max Weber, su concreción de las formas de dominación legítimas: la legal, la carismática y la que se da por costumbre, mismas que no se dan en formas puras, ya bien lo decía este autor. Nuestra tercer fuente, obvio es, la que se da por el maestro Karl Marx cuando el Estado, para el materialismo histórico, “es un instrumento de la clase dominante… para la conciliación de la lucha de clases”; esta definición implica que el Estado es una situación creada y artificial, por ser un instrumento, y que es utilizada para beneficio de la clase dominante, que en este caso tenemos es, sin más desenrollo: “el capital”, hoy y aquí <<internacional>>. Por ultimo tomamos al jurista y sociólogo 

Karl Smith cuando dice de forma muy sencilla que el Estado “es el status político de un pueblo organizado dentro de un espacio territorial delimitado”; con esta concepción de Estado tenemos, lejos de toda compleja definición, que es en primera instancia un status: “una situación” el “estado de algo”, en este caso de un ordenamiento político de un pueblo “organizado” –desde algún lugar y no precisamente por la figura u aparato hipotético-analítico del tan mencionado “contrato o pacto social” o por las teorías mecanicistas u holístas de sociedad o comunidad, respectivamente- en cierto espacio territorial; así con esta definición no nos peleamos con la definición simplista, de la corriente jurídico positivista, de que los componentes del Estado son: territorio, población y gobierno. Por el contrario, para la formulación de la definición que aquí utilizaremos de Estado, trasladaremos los aspectos weberianos de dominación y las instituciones de dominación de república o principados de Maquiavelo y el aparato concertador, ejecutor y vigilador de la clase dominante de Marx en la figura y concepto de gobierno. 

Así, nuestra definición, sin rodeos, de Estado es que es la situación de ordenamiento social que consiste en la dominación de una clase por medio de instituciones-entendiendo a éstas como el conjunto de reglas, normas, conductas, símbolos, códigos (gubernamentales en los términos de nuestros días y en nuestro caso)-, en un territorio determinado, para el cumplimiento de los objetivos que persiga la clase dominante, aun ubicada fuera de dicho territorio.6 
Para el concepto de gobierno tomamos la acepción etimológica de “timonel” u hombre que conduce el barco. Es así que el gobierno es el conjunto de organizaciones institucionalizadas que dirigen el destino de la sociedad en el territorio perteneciente al Estado y que cumple las finalidades del mismo, por medio de sus instrumentos legítimos de dominación como representantes del Estado. Dichas instituciones de dominación utilizadas sobre la sociedad desembocan en el aparato de gobierno con el cual se obtienen las tres características weberianas de una adecuada forma de organización gubernamental en un Estado Moderno Occidental: reproducción de poder, reproducción de capital y mantenimiento de la dominación legitima.7 
Tenemos entonces, que el mencionado aparato de gobierno es la “administración pública”. Es así tal como afirma el doctor Omar Guerrero que la administración pública juega un doble papel: un papel político, por ejecutar las instituciones del Estado al ordenar –de alguna manera y por tales o cuales medios- a la sociedad; y un papel administrativo, mismo que lejos de ser meros aspectos técnicos son las instituciones o forma de hacer las cosas establecidas para el 

ordenamiento de la sociedad, a las cuales la sociedad no tiene facultades de elección y esta sujeta para obtener los productos y servicios que brinda8. 

Entonces, el Estado tiene una forma, tiene unas estructuras, tiene funciones, mismas que se identifican en las instituciones públicas y sociales; es una organización compleja, pero concreta9 e identificable en sus partes. 

Deducimos, pues, que toda forma, estructura y funcionamiento del Estado obedece a ciertas lógicas, dictaminadas por la clase dominante. Y mientras la clase dominante siga reservándose la oportunidad de serla: todo cambio en la forma, estructura y funciones del Estado –en cualquiera de sus presentaciones- (incluidas las llamadas reformas del Estado), en las facultades gubernativas y en los ámbitos, formas, estructura y funciones de la administración pública perseguirá las lógicas y finalidades de dicha clase dominante. 

------- O ------- O ------- O ------- O ------- O ------- O

NOTAS
1 Decimos particular, no por ser única, sino porque de nuestra explicación del por qué de las cosas es de que parte nuestra definición y el sentido de los conceptos. Además de que atendiendo a la tradición –irónicamente lo decimos- para con la definición de los conceptos, nos tomamos la libertada de “decirlos como a nosotros nos aparecen”. 

2 Pues creemos que no hay verdad absoluta en ciencias sociales, pues la construcción del estudio del tecnos griego –o lo que sucede por interacción del hombre (lo que estudian las ciencias sociales)- debe hacerse a conciencia y razón de los hombres, y no por inercia, o la falsa creencia de que se puede ser objetivo. La objetividad, ya, también lo decía Aristóteles, solo puede darse en el estudio de la poiesis –o lo que sucede por creación de la naturaleza-. 

3 Y quienes creen que no, es por “inconciencia” o “falsa-conciencia”-nos dice bien la Doctora Magallón Diez-. Éstas características son propias el científico que se dice “objetivo en ciencias sociales”. Comentamos también, que se puede ser imparcial ante las diversas explicaciones, en el mejor de los casos, pero nunca objetivo. 

4 O ir junto a la corriente, o tendencias teóricas de moda. 
5 Esta manera de abordar el estudio de la administración Pública no nos parece trasnochada, como algunas personalidades y la moda “cientifica” señalarian. 
6 Con este último aspecto de nuestra definición, damos énfasis a la posible y muy atinada afirmación, de que la dominación por medio del Estado puede ser concertada desde fuera del mismo Estado, es decir puede ser internacional: la clase dominante no es propia de un territorio en nuestros días. Pero los Estados como divisiones políticas territoriales contienen cada uno, de acuerdo a su desarrollo socio-histórico y cultural, características propias y por ende instituciones de dominación y de ordenamiento social ubicadas dentro de dichas divisiones territoriales. En términos de la corriente materialista histórica y parafraseando a Omar Guerrero el Estado es una situación de clase. 

7 Cabe mencionar que para Max Weber esta forma óptima de organización gubernamental se llama “burocracia”.
8 De aquí que concordemos con Max Weber al respecto de que la actividad que respecta al Estado sea continua, a fin de mantener, con éxito, la pretensión del monopolio de la coacción física para el mantenimiento del orden vigente. Dicho orden vigente obedece al modo de producción al que pertenece, así la administración pública del Estado capitalista respeta las lógicas del capital, para su reproducción, la reproducción de su poder y el mantenimiento de su legitimidad. 

9 Tal como lo señala el sociólogo y jurista Torres Maldonado: “El Estado, por supuesto, representa la organización más poderosa en una sociedad. Por Estado, lato sensu, podría entenderse al conjunto global de la sociedad y sus diferentes actores. Es decir, habría quien identificaría al Estado con sociedad, desde una perspectiva sociológica. Por Estado también se entiende, desde una visión lógica jurídica... “...una ficción jurídico- política, que presupone una comunidad determinada, centralizada, un territorio y una población, definidos, unidos por un orden jurídico común” […] Debo precisar, no obstante, que no considero al Estado como un conjunto de abstractas y etéreas instituciones, sino como una organización compleja y vasta, pero determinada y concreta, de instituciones manejadas por seres humanos ordinarios, quienes utilizan las instituciones del Estado para impulsar proyectos económicos específicos, con fines políticos determinados, y con intereses concretos, de diversos tipos. A pesar de que es innegable que las instituciones generan una dinámica organizacional y vida orgánica propias, no debe dejar de asentarse que las manejan seres humanos ordinarios y grupos de poder en busca de fines específicos.” 
---------------  --------------- ------------ 
RAMIREZ Faundez Jaime y TORRES Maldonado, Eduardo J. (Coords), Reforma del estado, políticas públicas y problemas socioeconómicos del México contemporáneo UAM, 2001 Pág. 250. 
























