
L
a encuesta internacional del
Centro de Investigaciones
PEW puso de manifiesto an-
tes del Katrina que, en su

campaña por conquistar las mentes y
los corazones, Estados Unidos está
consiguiendo algunas mentes pero
perdiendo muchísimos corazones.
Los funcionarios de Washington que
consideran la diplomacia pública co-
mo una parte integral de la política
de seguridad nacional deben ser muy
cuidadosos al analizar las desiguales
reacciones que merece la reputación
estadounidense.

Los resultados de la encuesta mues-
tran que las personas cercanas a la
geoestrategia de Estados Unidos, en
especial en los países musulmanes,
expresan las opiniones más desfavo-
rables, al margen de que sus regíme-
nes sean amigos o enemigos de Esta-
dos Unidos. Por otro lado, los menos
expuestos a la proyección de su fuer-
za perciben ese país de modo más fa-
vorable. Así, las opiniones favora-
bles entre los indios (71 por ciento)
son tres veces superiores que entre
los pakistaníes (23 por ciento); y, de
modo similar, indonesios y chinos
son dos veces más favorables a Esta-
dos Unidos que jordanos y turcos.

A partir de mis conversaciones
con europeos, árabes y asiáticos en
los últimos meses, he observado que quienes
aprecian a Estados Unidos subrayan su mo-
delo democrático y a veces económico y so-
cial; en cambio, quienes lo detestan hacen
hincapié en la hegemonía y el excesivo uso
de la fuerza.

Los militares estadounidenses, los mejor
organizados y equipados de la historia del
hombre, pueden tener una excelente imagen
en tiempos de paz, pero en la guerra no son
diferentes de otras máquinas asesinas y des-
tructivas. Numerosas encuestas ponen de
manifiesto que la guerra perpetua de Was-
hington como instrumento de la seguridad
nacional transforma los “valientes hombres
y mujeres de las fuerzas armadas” en ocu-
pantes y torturadores a los ojos de los musul-
manes, ya sean iraquíes liberados, iraníes boi-
coteados, pakistaníes aliados o turcos demó-
cratas.

Así, de acuerdo con el estudio del PEW,
los esfuerzos militares de Washington duran-
te el desastre del tsunami merecen los elogios
del mundo (79 por ciento de opiniones favo-
rables en Indonesia), mientras que sus esfuer-
zos bélicos en Iraq, Guantánamo y otras par-
tes reciben la condena internacional.

La imagen de Estados Unidos se deteriora
más cuando su geopolítica es percibida como
una mezcla explosiva de geoestrategia y geo-
evangelismo. Tanto en la Europa laica como
en el conservador Oriente Medio, nada es
más inquietante que la visión de cruzados es-
tadounidenses dispuestos a rescatar al mun-
do de sus males.

En los intentos inteligentes por contrarres-
tar su reputación de violencia y ganar las ba-
tallas políticas que necesita para imponerse
en sus guerras, el Gobierno de Bush ha subra-
yado su poder blando en forma de influencia
diplomática y económica.

Al hacer hincapié en la democracia, la li-
bertad y los derechos humanos, Washington
espera que una imagen de poder benévolo
neutralice la apariencia de hegemonía y vio-
lencia. Sin embargo, también su uso selec-

tivo y a veces cínico del poder blan-
do cuando convenía a sus estrechos
cálculos económicos e ideológicos ha
fracasado.

Deseoso de exportar su propio mo-
delo social, el Gobierno de Bush sub-
estima el grado en que el componen-
te liberal de la democracia liberal
puede debilitar la adopción de las
muy necesarias reformas democráti-
cas. Subraya la liberalización social y
económica como vía para los cam-
bios democráticos en lugar de fomen-
tar la reforma democrática que con-
duce a la libertad individual.

Peor aún, muchos regímenes de
Oriente Medio han introducido la li-
beralización para evitar compartir
democráticamente el poder y agra-
dar a Washington al mismo tiempo.
Por desgracia, una liberalización ex-
cesiva conduce a una corrupción cre-
ciente, a mayores distancias entre ri-
cos y pobres, y a la polarización so-
cial entre una mayoría conservadora
y lo que es percibido como una mino-
ría decadente influida por Estados
Unidos. No menos problemático es
el doble rasero utilizado por Was-
hington. Cuando se trata de aliados y
clientes, el Gobierno de Bush celebra
cualquier cambio cosmético como
un gran avance digno de encomio;
por el contrario, deja bien claro que

nada bueno puede esperarse de sus oponen-
tes. Se elogian unas elecciones municipales
parciales en Arabia Saudí, pero los resulta-
dos de las elecciones municipales en los terri-
torios palestinos se pasan por alto y se consi-
deran un obstáculo para la paz.

Aquí encontramos un microcosmos con la
paradoja global a la que se enfrenta la comu-
nidad internacional, una comunidad deseo-
sa del activismo de Estados Unidos pero es-
céptica ante su criterio. En última instancia,
los intentos de Washington por equilibrar,
mezclar y complementar sus poderes blando
y duro no transformarán la imagen de ese
país porque el problema radica en la naturale-
za de sus intervenciones. Ser popular en una
región subdesarrollada azotada por las tensio-
nes, la violencia y el fundamentalismo quizá
no resulte una tarea fácil; sin embargo, Esta-
dos Unidos podría mejorar su política y man-
tener su seguridad sólo con escuchar la voz
de los pueblos.

Hasta ahora, los desiguales resultados su-
brayan la necesidad de que Washington ges-
tione mejor sus recursos militares y económi-
cos para que se apliquen de una forma come-
dida, legal y uniforme. No sólo es justo, sino
que acabará por garantizar la seguridad y po-
pularidad internacional de EE.UU.c
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L
a ciencia es un área del sa-
ber que no debe ser una
desconocida para ningu-
na persona, sobre todo en

una sociedad en la que impera el co-
nocimiento de la información. Es-
te saber ha contribuido a ver el
mundo de otra manera y ha permi-
tido un grado de bienestar sin pre-
cedentes en nuestra sociedad: bas-
ta con mirar alrededor y compren-
der que, gracias a los nuevos mate-
riales y teorías que la ciencia ha de-
sarrollado, nuestra vida cotidiana
ha mejorado. Sin el conocimiento
que la ciencia proporciona, sería
imposible progresar y reconocer el
significado que los avances en plás-
ticos, cerámicas, medicinas, téc-
nicas de diagnóstico, láseres, bio-

tecnología tienen en nuestra vida.
Es imprescindible que todas las

personas posean una mínima for-
mación científica que les permita
comprender los grandes hitos, tan-
to del pasado como del futuro, es
decir, un mínimo conocimiento
que les capacite para interpretar el
mundo que nos rodea. El saber
científico debe ser reconocido co-
mo expresión cultural y humanista
por la sociedad. Si queremos for-
mar ciudadanos verdaderamente
críticos y capaces de entender los
cambios tan importantes que se es-
tán produciendo en el mundo, no
debe existir, como hasta ahora,
una distancia insalvable entre los
avances científicos y el conocimien-
to que los ciudadanos tienen de
ellos. La ciencia constituye en sí un
lenguaje que es necesario conocer.
Es una de las mayores fuerzas libe-
radoras de mitos y manipulaciones

de todo tipo que padece la especie
humana.

Esta formación debe comenzar a
gestarse en los niveles más elemen-
tales de la enseñanza secundaria,
donde los conocimientos de física,
química, matemáticas, biología o
geología, como partes que compo-
nen la ciencia, deben tener un peso
importante en el currículo escolar,
mucho mayor que el actual, a me-
nos que optemos por una sociedad
científicamente analfabeta. El des-
censo del número de estudiantes de
ciencias es muy preocupante, y debi-
do fundamentalmente a una defi-
ciente formación básica, ya que no
hay relación alguna entre el grado
de desarrollo y progreso de nuestra
sociedad (que demanda una mayor
cantidad de científicos) y el poco pe-
so que las materias científicas tie-
nen en el currículo de la ESO y el
bachillerato.

Es triste ver cómo las autoridades
educativas presentan una ley de
Educación que no favorece la ense-
ñanza de las ciencias, quedando és-
tas arrinconadas, como ya ocurrió
con las anteriores reformas. Ade-
más, es contradictorio que la nueva
ley marque como objetivo “el au-
mento de matrícula en ciencias” y
no se desarrolle en ninguna parte de
la ley. También se señala la homolo-
gación con Europa, pero seguimos

estando muy lejos, ya que en España
no hay propuestas ni proyectos, ni
futuro, para las ciencias en la nueva
ley, mientras que en Europa sí se
plantean mejorar estas enseñanzas.

A finales del curso pasado, varias
asociaciones de profesores de Física
y Química y de ciencias de toda Es-
paña, colegios profesionales, institu-
ciones, personalidades, etcétera,
que representan a miles de profesio-
nales de la enseñanza secundaria o
universitaria, la investigación, la in-
dustria, o la Administración, elabo-
raron un manifiesto, que cada vez es-
tá recibiendo más adhesiones, para
defender la mejora de la enseñanza
de las ciencias y evitar el analfabetis-
mo científico, para formar ciudada-
nos críticos que se integren en una
sociedad democrática. Dicho mani-
fiesto se presentó al MEC, del que es-
peramos respuesta en el próximo de-
bate parlamentario sobre la LOE.c
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H
ay tantas definiciones de la
política que cualquier plan-
teamiento o cualquier ideolo-
gía pueden tener un acomodo

racional en el ámbito de la gestión públi-
ca de la vida de los ciudadanos.

He seguido con cierta atención y con un
cansancio que pueden compartir muchos
catalanes las intervenciones de los distin-
tos grupos para defender, para corregir o
para desautorizar el texto estatutario que
será sometido a votación el próximo vier-
nes. Me han interesado todas las ponen-
cias que expresan la sensibilidad de la plu-
ralidad de la sociedad catalana manifesta-
da democráticamente en las urnas. Sería
impropio negar la legitimidad de una o
varias de las intervenciones porque no co-
inciden con este o aquel grupo parlamen-
tario. O que no respondan a lo que mu-
chos catalanes aspiran de este Estatut que
tiene que ordenar jurídica, política y so-
cialmente la realidad del país.

Una definición de la política que me in-
teresa particularmente es aquella que di-
ce que la política es lo que hay que acep-
tar, se quiera o no se quiera; en definitiva,
lo que hay que hacer.

La razón me dice que lo que hay que
hacer ahora es aprobar el Estatut. Prime-
ro, porque si un Gobierno que ha dedica-
do casi dos años a redactar un texto esta-
tutario no consigue su principal objetivo
es que habremos estado gobernados por
unos irresponsables.

Segundo, porque el ridículo no afecta-
ría solamente al Gobierno tripartito y a
los dos partidos que están en la oposi-
ción, sino que caería sobre el conjunto de
la sociedad catalana, que no podría ocul-
tar la frustración por mucho tiempo.

Pero hasta el día de hoy no hemos visto
exponer en una sesión parlamentaria los
posicionamientos legítimamente contra-
puestos de los distintos partidos. El texto
del Estatut ha llegado a la sociedad y los
catalanes empiezan a saber de qué se tra-
ta al ver los matices y las sutilezas del de-
bate del primer día.

Un Estatut no puede tener larga exis-
tencia si no es compartido por una gran
mayoría de los ciudadanos; si no tiene en
cuenta los derechos de las minorías o in-
cluso de los heterodoxos. Una carta fun-
damental no es una operación táctica y
ni siquiera estratégica. Lo importante no
es que se apruebe aquí, se tumbe en
Madrid o vuelva lisiado a Catalunya. Lo
que ciertamente importa es que garantice
la libertad de todos y que permita una
cierta comodidad para esta generación y
las venideras. No me importa tanto si sal-
drá como qué saldrá y cómo nos afectará
a todos.c
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