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Ziarul care îţi dă de gîndit

Anatema creştină şi
anatema iudaică
Filozoful Baruch d’Espinoza a fost
anatemizat de Sinagogă, expulzat şi
blestemat.
Spre deosebire de Sinagogă, în
Biserica Ortodoxă nu se rostesc
blesteme, decît asupra demonilor - Pag. 5

www.opinii.tk

Şi nu de duce
pre noi în ispită,

ci ne izbăveşte
de... Paşaport!

În viziunea unor lideri de opinie din
cercurile bisericeşti, paşaportul de
plastic este o unealtă a diavolului.

La catedrala din Chişinău se
colectează semnături pentru înlocuirea

paşapoartelor de plastic.  - Pag. 3

OPINII&

Apusul avangardei
Deţinut politic alături de marile nume ale
perioadei interbelice româneşti, profesor

la Paris, specializat în literatura
absurdului, Nicolae Balotă -  în dialog cu

monahul Savatie - Pag. 7

Literatura SF
- o formă
latentă de
religiozitate?

- Pag. 5

“Hristos pe cruce a
trăit experienţa
ateismului”
Sînteţi credincios şi nu ştiţi cum să
vă comportaţi cu ateii care vă
înconjoară?
Mitropolitul Antonie de Suroj
(Anglia) despre ateism şi atei - Pag. 6

Icoane cu Ioan
cel Groaznic?
În Rusia e în toi mania
canonizărilor dubioase stîrnită de
cercurile şovine bisericeşti.
De acuma au fost pictate icoanele
lui Ioan cel Groaznic şi ale lui
Rasputin!
Fenomenul are adepţi şi în
Basarabia -Pag. 2.
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 SAVATIE  BAŞTOVOI

E D I T O R I A L

ată-ne ajunşi din nou în
faţa televizorului, copii şi
părinţi, bărbaţi şi femei,

însufleţiţi de aceleaşi trăiri,
reacţionînd ca un singur organism,
toţi deodată, ba bătînd din palme,
ba rîzînd, ba înlemniţi de aşteptare,
ba apăsaţi de o jenă fierbinte
provocată de cîte o scenă pe care
am fi preferat să o privim în
intimitate.
Din cînd în cînd, însufleţirea
noastră e întreruptă de melodiile
nesuferite pe fondul cărora se
învîrt mereu aceleaşi dame,
purtînd fiecare după cum le este
dat: una un pachet de dero, alta o
sticlă de ulei, cealaltă - o cîrpişoară
modernă femeiască.
Pe urmă, viaţa noastră se întoarce
în albia ei de mai înainte şi noi
iarăşi batem din palme, admirăm,
ne mîniem,  însetăm de răzbunare,
învingem, ratăm, începem de la
început.
Cînd obosim, apăsăm un butonaş
micuţ şi viaţa noastră devine
imediat alta. Apăsăm un alt
butonaş – altă viaţă! Avem o
sumedenie de vieţi, nici nu e timp
să le trăieşti pe toate. La urmă de
tot, apăsăm un butonaş şi toate
aceste vieţi se retrag în întunericul
ecranului ca într-o turbincă
fermecată, de unde vor ieşi iarăşi
de îndată ce le vom porunci.
Tot aşa trăiesc şi vecinii noştri, şi
vecinii vecinilor noştri şi toţi într-
un suflet gemem, aplaudăm,
rîdem, ne mîniem,  însetăm de
răzbunare, vrem să fim bogaţi,
învingem, ratăm totul, o luăm de
la început.

Sîntem un organism uriaş cu
milioane de mîini, milioane de
picioare, milioane de ochi,
milioane de burţi, milioane de guri,
dar în noi toţi bate mereu aceeaşi
inimă – televizorul!

Aceştia sîntem noi şi lumea în care
trăim, atîrnînd din pîntecele unui
secol care, deşi mai suflă încă, a
murit.
Secolul XX, sub semnul căruia ne
aflăm cu toţii, a fost marcat de
criza comunicării şi a nebuniei,
teme pe care le regăsim la toţi
autorii importanţi de literatură şi

Ascultăm!
Ascultăm!
Ascultăm!
artă. Conştientizarea bolii şi a
singurătăţii în care a fost aruncată
omenirea a condus autori precum
Camus şi Ionescu să vorbească de
absurditatea condiţiei umane şi
chiar să dea verdictul imposibilei
regăsiri. Omul pare să fie nimic
mai mult decît un animal, dar un
animal condamnat să-şi amin-
tească şi să-şi trăiască propria
singurătate şi inutilitate.
Această temă, deşi prezentă în
continuare în literatura bună,
începe să fie concurată puternic de
lozincile fraterniste pe care le citim
pe stradă, le auzim la radio, le
vedem la televizor. La noi, aceste
lozinci au început să răsară odată
cu apariţia telefoniei mobile, dar
mai ales după ce Voxtel-ul a
început să fie concurat de
Moldcell. Răspîndirea interne-
tului, deşi anevoiasă, a umplut şi
ea oraşele de lozinci pline de
nădejde care făgăduiesc să
reîntoarcă oamenilor comunicarea
şi afecţiunea pierdute.
Dar toate aceste lozinci şi pancarte
nu fac decît să accentueze criza în
care ne aflăm. Oamenii au pierdut
ceea ce îi uneşte. Oamenii
descoperă că, de fapt, ei nu mai au
ce să-şi spună. Oriunde te-ai afla,
în casă, pe stradă, în taxi, cineva
în megafon vorbeşte în locul tău
şi ţie nu-ţi rămîne decît să asculţi.
Ascultăm! Ascultăm! Ascultăm!
Toată această paradă de posturi de
radio cu „felicitări” idioate, cu
pupicuri şi aluzii deşănţate nu fac
decît să înmulţească singurătatea
noastră. Mitul informatizării, al
„dreptului la informare” este şi el
o încercare de a-ţi ascunde
duhoarea propriului trup nu
spălîndu-l, ci parfumîndu-l. Dar e
destul ca vîntul să mişte puţin
poalele noastre şi duhoarea adie,
făcîndu-se şi mai urîtă, pe măsura
scumpetii spray-ului cu care am
încercat să o ascundem.

Cu alte cuvinte, telefonul mobil şi
internetul nu pot da inimii mai mult
decît ceea ce ea are deja. Ascultînd
la nesfîrşit aceleaşi cîntece şi
“mesaje” radiofonice nu mai ai
timp nici măcar să-ţi revizuieşti
propriile gînduri, darămite să mai
şi comunici cu cineva. Toată

comuni-carea noastră s-a redus la
repro-ducerea şi transmiterea unor
lozinci şi clişee publicitare, pe care
ni le însuşim fără să ne dăm seama.
Ce poate fi mai deprimant decît
felul în care ne petrecem sărbă-
torile, la care cei mai apropiaţi
oameni se adună o dată sau de
cîteva ori pe an să “privească
împreună televizorul”. În cel mai
bun caz, oamenii îşi povestesc
bancuri şi rîd pe seama unor bîrfe
pe care şi le spun cu mult nesaţ.
Cei mai mulţi aleg să se îmbete.
Nimeni nu-şi spune ale sale,
nimeni nu reuşeşte să-şi deschidă
sufletul. La urmă, toţi se despart
şi se reîntorc la singurătatea lor de
mai înainte.
Nu sînt un duşman al civilizaţiei,
dar mi-s dragi oamenii. Accept
civilizaţia în măsura în care ea ne
ajută să ne apropiem unii de alţii,
nu şi altfel.
Îmi povestea un prieten o
întîmplare ontologică pentru
vremea noastră. E o întîmplare în
care nu s-a petrecut mai nimic, în
orice caz, e una din acele întîmplări
care nu ar putea constitui subiectul
unei emisiuni la Pro TV.
Era în una din serile cînd se lua
curentul între anumite ore. Afară
se întunecase, era vreme de iarnă,
dar parcă îţi era oarecum să te
culci. Cine se culcă la ora 7 seara?

“Am hotărît să nu ne culcăm - îmi
povestea el. Am aprins o lumînare
şi ne-am aşezat cu toată familia în
jurul ei. Era atît de ciudat, pentru
că, de obicei, la ora aceea ne uitam
cu toţii la televizor şi, cel mult,
comentam ceea ce vedeam acolo.
Acum, cînd televizorul a fost scos
din viaţa noastră, ne-am trezit unii
în faţa altora, de parcă ne-am fi
descoperit după o lungă despărţire.
Ne-am dat seama că sînt atîtea
lucruri pe care nu ni le-am spus
niciodată, că, deşi trăim în aceeaşi
casă, ne cunoaştem atît de puţin”.
Mi se pare că acum e mai potrivită
ca niciodată definiţia libertăţii dată
de Nietzsche. Acesta zicea că
libertatea este puterea de a spune
“Nu!”
Să zicem “Nu!” “Generaţiei Da”,
încetişor, dar să zicem.

I
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Cine se roagă la Ioan cel Groaznic?

Cronica evenimentelor:

1988-1996 - declanşarea şi
întreţinerea procesului de
reabilitare a lui Grigori Rasputin.

1996 - Apare cartea lui O. Platonov
“Viaţa pentru ţar. Adevărul despre
Grigori Rasputin”.

1997 - Conferinţa dedicată
perspectivei canonizării lui
Rasputin la care episcopul
Veniamin al Primorscului îi face
apologia. Apare cartea “Stareţul
clevetit” de I. Evsin.

2000 - Se tipăreşte “Acatistul
sfîntului mucenic Grigoie cel Nou”
scris de oarecine Nicolai Cozlov.

2001 - Se pictează fresca familiei
ţariste împreună cu Rasputin.

“Un grup de falşi rîvnitori ai ortodoxiei şi ai
autocraţiei, cu de la sine putere, încearcă să
canonizeze prin uşa din spate tirani şi
aventurieri, să determine poporul neinformat
să-i cinstească...”
ALEXIE II,
Patriarhul Moscovei şi a toată Rusia
(decembrie 2001)

De pe etichetele de
votcă, pe icoane!

“Nu putem
proslăvi în
acelaşi timp pe
mucenici şi pe
ucigaşii lor”

În preajma sărbătorilor de iarnă
patriarhul Alexie al Moscovei a
fost asaltat de reprezentanţii
mai multor posturi de radio
ruseşti care i-au cerut să facă o
apreciere a exploziei de pietate
stîrnite în jurul numelor lui
Ioan cel Groaznic şi a lui
Rasputin.

Printre altele, patriarhul a zis:
“Cum putem proslăvi în acelaşi
timp pe mucenici şi pe
cumpliţii lor prigonitori?
Canonizarea ţarului Ioan cel
Groaznic ar pune la îndoială
pătimirea pentru credinţă a
sfîntului ierarh Filip şi a
sfinţitului mucenic Cornilie de
la Pscovo-Pecersc, care, după
mărturia cronicilor, “de la viaţa
această stricăcioasă a fost
trimis de către ţar la Împăratul
Ceresc în sălaşurile veşnice”.

“Tot aşa, nu există nici un
temei să se pună problema
canonizării lui Grigori
Rasputin, a cărui moralitate
dubioasă arunca o umbră
nedorită aspura augustei familii
a viitorilor pătimitori Împăratul
Nicolae II şi familia sa”,
consideră întîistătătorul
Bisericii Ruse.

Patriarhul Alexie a ţinut să
menţioneze necesitatea
respectării normelor canonice
bisericeşti privind canonizarea
nevoitorilor ortodocşi.

Informaţiile de pe această pagină au fost preluate, în
special, de pe www.pravoslavie.ru şi www.mirror.kiev.ua

I

Ilia Repin - “Ţarul Ioan cel Groznic îl omoară pe fiul
său Ivan”, 1885. În colţ, o nouă viziune a ţarului Ioan.

“Doctrina Rusiei înaintată de către graful Uvarov pe vremea
ţarului Nicolai I suna: “Ortodoxie, Samoderjavie

(Autocraţie), Narodnost’”. Dacă “Samoderjavia” a fost deja
sfinţită prin canonizarea lui Nicolai II şi canonizarea de

facto a lui Ioan cel Groaznic, locul vacant pentru simbolul
“Narodnost’” îi revine lui Rasputin...”

DMITRI POLIHOVICI
“Zercalo nedely”, 2-8 nov. 2002

“Rasputin nu e doar
votcă...”

Sub această lozincă forţele
naţional-şovine din Rusia
încearcă să promoveze o
nouă imagine a lui Grigori
Rasputin, persoană reală
care a căpătat rezonanţă de
legendă, simbol al
dezmăţului şi al parvenirii.

Cărţi şi casete video şi au-
dio care “mărturisesc”
despre sfinţenia “stareţului
clevetit” au invadat
bisericile din întreaga
Patriarhie. Ele sînt
“importate” şi în
Basarabia, bucurîndu-se
de un mare succes.

De acum a fost pictată
icoana şi s-a scris acatistul
“sfîntului mucenic Grigorie cel
Nou”. Se răspîndeşte zvonul că
icoana lui Rasputin izvorăşte mir.

Toate acestea fac credibilă băşcălia
ce se face pe seama sfinţeniei
creştine şi a Bisericii de către ziariştii
mai puţin ortodocşi în articole cu

titluri cum ar fi “Normalino, Grişa?”
(“E bine, Grişa”?).

Rasputino-mania aduce un mare
prejudiciu Bisericii, transformînd
sfinţenia creştină într-un subiect de
batjocură şi zeflemea pentru presa
de scandal.

- Nimeni să nu grăbească procesul
de canonizare a clericilor şi
mirenilor locali care s-au săvîrşit
recent”.
- Materialele pentru canonizarea
nevoitorilor  trebuie să fie
verificate cu minuţiozitate de către
comisia eparhială pentru
canonizarea sfinţilor.
- Nu se admite publicarea datelor
neverificate legate de viaţa,
nevoinţele şi pătimirile clericilor şi
mirenilor din Biserica Ortodoxă
Rusă.
- Nu se admite colectarea
semnăturilor în eparhii pentru
canonizarea anumitor feţe, fapt
care, deseori, este folosit de către
diverse forţe în scopuri
nebisericeşti.

Extras din Hotărîrea
Sfîntului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Ruse
din 26 decembrie 2002

La 26 decembrie 2002 Sfîntul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Ruse a atras încă odată
atenţia arhiereilor întîistătători:

Uniunea Frăţiilor Ortodoxe face
demersul de canonizare al lui
Rasputin, respins de către
patriarhul Alexei al Moscovei:
“Un grup de falşi rîvnitori ai
ortodoxiei şi ai autocraţiei, cu de
la sine putere, încearcă să canoni-
zeze prin uşa din spate tirani şi
aventurieri, să determine oamenii
neinformaţi să-i cinstească...”

2002 - Un necunoscut a vărsat
vopsea pe fragmentul frescăi cu
imaginea lui Rasputin.

Între timp, mania canonizării lui
Rasputin ia amploare. La ea aderă
şi unii episcopi. Se încearcă luarea
cu asalt a Sinodului şi canonizarea
cu sila a legendarului Rasputin,
care, de pe etichetele de votcă, s-a
mutat, şiretul, pe icoane.
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La Catedrala centrală din Chişinău
o parte dintre credincioşi colectează
semnături pentru înlocuirea paşa-
poartelor de plastic cu altele care să
nu conţină codul de identificare a
persoanei. Lista cu semnături ar
urma să fie înmînată preşedintelui
ţării Vladimir Voronin cu cererea de
rigoare.
Unii lideri de opinie din cercurile
bisericeşti din Ucraina şi Rusia
susţin că paşapoartele de plastic sînt
o unealtă a diavolului, din cauza
barelor codului de identificare care
ar conţine cifra apocaliptică 666. În
viziunea lor, oamenii care deţin
astfel de paşapoarte şi-au vîndut
sufletul lui satana.
Mulţi dintre credincioşii moldo-
veni, care au vizitat unele mănăstiri
din Ucraina, din cauză că deţineau
paşapoarte de plastic, au fost
batjocoriţi şi respinşi de la
împărtăşanie ca nişte vînduţi
diavolului. Unii ajung să susţină
că preoţii care au acceptat aceste
paşapoarte au căzut din har şi nu
mai sînt preoţi.

Alţii, mai toleranţi, afirmă că
aceasta este doar o pregătire a
venirii lui Antihrist în lume, dar ea
trebuie împiedicată cu orice preţ.
Panica legată de paşapoartele de
plastic atinge apoteoza în Ucraina.
Excesele de zel ale unor călugări
şi călugăriţe de acolo au condus
Sinodul Patriarhiei Moscovei să
discute chestiunea paşapoartelor şi
a codului de identificare personală
în două şedinţe. Deoarece consi-
deră decizia Sinodului prea voalată
şi “neduhovnicească”, liderii de
opinie din cercurile antipaşa-
portiste îndeamnă credincioşii,
prin foi volante şi verbal, să nu ia
în seamă Sinodul şi să nu asculte
episcopii care nu condamnă
paşapoartele de plastic.
Solicitat de către reporterul nostru,
secretarul mitropolitului, părintele
Vadim Cheibaş, a declarat că
acţiunea de la catedrală “nu este o
iniţiativă a Mitropoliei, ci una a
credincioşilor”.
“Aceasta este opinia unor
credincioşi şi ei au dreptul să şi-o

exprime - a declarat parohul
Catedralei, părintele Anatolie
Cibric. A le interzice oamenilor să
vadă într-un fel sau altul, înseam-
nă a le încălca voia liberă, pe care
nici Dumnezeu nu o încalcă. Însă
noi avem grijă ca situaţia să nu iasă
de sub control. Eu, personal,
condamn extremismul şi cred că
preoţii care opresc de la împărtă-
şanie pe motivul paşaportului vor
da seama înaintea lui Dumnezeu
pentru fapta lor”.
Duhul apocaliptic ia amploare mai
cu seamă în regiunea de nord a
ţării. Vecinătatea cu Ucraina, de
unde se aduc cărţi şi volante
extremiste, vaforizează răspîndirea
fenomenului.
Unele voci din Biserică sînt de
părere că intrigile şi conflictele
iscate în jurul paşapoartelor de
plastic ameninţă să nască o nouă
“staroobriadcestvo”, cînd o parte
dintre credincioşi, pentru nişte mo-
tive neînsemnate, au refuzat să mai
asculte ierarhia, formîndu-şi o
tabără separată.

Şi nu ne duce pre noi în ispită,
ci ne izbăveşte de... Paşaport!

Panica în jurul paşapoartelor de
plastic ameninţă să nască o nouă

“staroobriadcestvo”

Ludmila CONDURACHE

Securitatea de stat a Japoniei a prelungit cu
3 ani termenul de supraveghere a sectei

Aum Senrike

Cînd Stalin nu-i
acasă...

(Seko Asahara pe
Piaţa Roşie salută

ţările
CSI-ului)

Liderul sectei Aum
(mai nou, Alef),

Seko Asahara a fost
găsit vinovat în

actul terorist din
metroul din Tokio

din 1995. Secta
teroristă numără

mulţi adepţi în ţările
fostei URSS.

10.000 de monahi budişti
sînt gata să-şi dea foc

Pe 20 ianuarie 2003, Direcţia de
Anchetă pentru Securitatea
Publică din Japonia a prelungit cu
3 ani termenul de supraveghere a
sectei nipone Aum Senrike
(informează ITAR TASS).
Serviciile secrete consideră că
supravegherea sectei Aum,
redenumită Alef (prima literă a
alfabetului iudaic), este necesară
în scopul de a exclude organizarea
a noi atacuri teroriste de către
adepţii acesteia.
DASP a prezentat 400 de dovezi
pentru care activitatea grupului ex-
tremist prezintă pericol pentru
societate.
După părerea experţilor, fostul
conducător al sectei, Seko Asahara
(numele adevărat al căruia este
Tajuo Matsumoto), vinovat de
organizarea a zeci de crime, printre
care atentatul terorist din metroul
din Tokyo în martie 1995, păstrează
pînă în prezent o puternică influenţă
asupra Alef. Membrii sectei,
consideră reprezentanţii serviciilor
secrete, sînt gata să îndeplinească
orice ordin din partea “proorocului”
în vîrstă de 47.

În jur de 10.000 de monahi ai unei
mănăstiri budiste sînt gata să-şi dea
foc, dacă Guvernul Thailandei va
adopta noua lege care contrazice
principiile budismului.

Revolta monahilor a fost
provocată de intenţia Guvernului

Din februarie 2000 pe teritoriul
Japoniei sînt supravegheate 88 de
subdiviziuni ale sectei.

Aum Senrike în Rusia

În Rusia există o filială a sectei
care are un număr impunător de
fani. După incidentul din metroul
din Tokyo, activitatea sectei a fost
interzisă de către autorităţile
ruseşti, ceea ce a condus pe
membrii acesteia să treacă în
ilegalitate.
În decembrie 2001, în Vladivostoc
a avut loc procesul intentat
împotriva grupului de adepţi ruşi
ai sectei “Aum Senrike” în frunte
cu Dmitri Sigacev. Membrii
acestui grup planificau atacuri
teroriste în oraşele din Japonia cu
scopul obţinerii eliberării din
închisoare a liderului sectei Seko
Asahara.
Secta a încercat să se implanteze
şi în  R. Moldova la începutul
anilor ‘90, dar din motive
necunoscute ea nu a fost
înregistrată oficial.

Thailandez de a promova un nou
act legislativ care va limita
împuternicirile căpeteniei budiste,
transferînd puterea în mîinile unui
sfat format din 30 de monahi.

În declaraţia lor, monahii adunaţi
în regiunea Bangkokului ameninţă

“să-şi pună capăt
vieţii, pentru a
apăra tradiţiile
vieţii călugă-
reşti”.

Conform datelor
Agenţiei EFE,
T h a i l a n d a
numără circa
300.000 de
călugări budişti.

După
www.religio.ru

„...trişarea cu clonarea le-a
oferit o atenţie din partea
presei pe care o organizaţie
de teapa lor o putea căpăta
doar sinucingîndu-se în
masă”

Scopul raeliţilor este limpede:
ca şi toate sectele totalitare ei
se află într-o vînătoare
permanentă de noi membri, iar
trişarea cu clonarea le-a oferit
o atenţie din partea presei pe
care o organizaţie de teapa lor
o putea căpăta doar sinucigîn-
du-se în masă. Însă adevărata
mistică este în altceva – cum de
mijloacele mass media au
acordat raeliţilor mai mult decît
15 minute, acel maximum
absolut, pe care îl merita
„senzaţia” lor escrocherească.

„Probele  -  ia-le de unde
nu-s!”

Au trecut de acum aproape
două săptămîni de la ziua cînd
secta a declarat despre apariţia
pe lume a Evei. Dar probele ia-
le de unde nu-s, cu toate că
ziariştii continuă să năvălească
la conferinţele de presă ale

raeliţilor (unde servesc
fetişcane-sectante seducătoare
în fuste foarte scurte şi cu
decolteuri foarte mari), ca
albinele la miere.

Presa îi ajută pe sectanţi să
dobîndească statut de
denominaţie religioasă

La 3 ianuarie Conny Chang –
una dintre cele mai remarcabile
comentatoare a CNN -, nu doar
că l-a invitat pe liderul raeliţilor
Claude Varilhon în emisiunea
sa, ci chiar a acceptat pretenţia
nebunească a aceluia de a i se
adresa în emisie directă cu
„Preasfinţia Voastră”.

Diverse mijloace mass media în
toată lumea s-au străduit să
ridice statutul şi prestigiul
raeliţilor numindu-i „mişcare”
sau chiar „denominaţie”, de
parcă aceştia ar fi anglicani sau
baptişti. În realitate, raeliţii nu
sînt altceva decît o sectă
totalitară amorală, care se
îmbogăţeşte pe disperarea şi
suferinţa familiilor sterile şi a
celor care au pierdut pe cei
dragi. Raeliţii promit să le ajute

să nască copii sau să le întoarcă
copii ale rudelor decedate.

Problema clonării este o
problemă gravă, pentru a cărei
aprofundare e nevoie de mult
timp şi multă atenţie. Pe raeliţi,
însă, nu i-a costat nimic”.

Claude Vorilhon -
celebru peste noapte.

NATIONAL POST,
8 ian. 2003

În ultima săptămînă a anului trecut secta raeliţilor, înfiinţată de Claude
Vorilhon, a declarat că a clonat prima fiinţă umană. Liderul sectei se
grozăvea că ar fi fost vizitat de extratereştri care i-ar fi descoperit
“secretul” că omenirea a fost creată de către ei prin inginerie genetică. De
atunci, însă, nu a fost prezentată nici o probă care să ateste ştirea.

Ziarul canadian National Post
consideră că zvonul despre
clonarea Evei este o farsă
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Regizorul francez de origine
greacă, Constantin Costa-Gavras, a
încheiat recent lucrările asupra unui
film de lung metraj, dedicat tăcerii

enigmatice a papei Pius XII în
perioada celui de-al doilea război
mondial vizavi de masacrarea
evreilor de către nazişti.

De peste un deceniu, de cînd s-a
iniţiat canonizarea lui Pius XII,
comportamentul suveranului
pontif din perioada războiului a
fost pus adesea în discuţie. În
primul rînd, deoarece acesta nu şi-

a expus ferm poziţiile vizavi de
crimele fasciste şi mai cu seamă,
faţă de teroarea Holocaustului.
Guvernul de atunci al statului
italian şi principalul aliat de război
al Germaniei, reprezentat de
Benito Mussolinni, ar fi privit un
asemenea gest ca pe o riscantă
lipsă de loialitate a Bisericii
Romano-Catolice faţă de poziţiile
sale politice, fapt ce era să ducă,
implacabil, la alterarea relaţiilor
dintre Vatican şi Italia fascistă.

Filmul lui Gavras este bazat pe
memoriile ofiţerului SS Curt
Herstein, care s-a sinucis în 1945
după o descriere amănunţită a
realităţii din lagărele de exter-
minare în masă.

Herstein a informat în mai multe
rînduri Vaticanul referitor la
procedurile antiumane de nimicire
a evreilor, mai multe persoane din
anturajul papal cunoscînd cu
exactitate starea reală a lucrurilor
din lagărele de concentrare.

Filmul arată că însuşi papa ar fi
fost bine informat în această

privinţă, însă a refuzat să între-
prindă vreo acţiune concretă
pentru încetarea genocidului.
Atunci cînd un capelan întors
proaspăt de pe linia frontului i-a
povestit despre ororile săvîrşite de
către nazişti asupra evreilor, papa
Pius ar fi spus: “Pot doar să mă rog
pentru ei”.

Presa de scandal vorbeşte despre
refuzul papei Pius de a condamna
uciderile în masă ale evreilor.
Regizorul însă nu urmăreşte
scopul de a denigra autoritatea
pontifului şi a Bisericii Romano-
Catolice: „Pentru mine ideea
tăcerii este tema centrală a
filmului, mărturiseşte Costa-
Gavras în vîrstă de 69 de ani.
Tăcerea oamenilor, a multor
oameni din Biserică. Unii mai
îndrăzneţi vorbeau, dar liderii
Bisericii păstrau tăcerea”.

Filmul este construit pe opoziţia
tranşantă dintre figura unui nazist
şi a unui preot care întruchipează
tragedia tăcerii papale.

Un film de scandal despre
o tăcere scandaloasă
Regizorul francez de origine greacă, Constantin Costa-
Gavras a turnat un film despre tăcerea Papei Pius XII din
timpul războiului fascist

După Mark Levin,
JEWISH.RU

Suveranul Pontif pune
la cale o cădere pe
gînduri asupra
propriei infailibilităţi

Papa Ioan Paul II a declarat că este
gata să pună în discuţie rolul puterii
papale, cu scopul de a facilita unirea
dintre confesiunile creştine.

După cum relatează ITAR TASS,
în cadrul audienţei tradiţionale
ţinute în sala lui Paul VI din
Vatican, capul Bisericii Romano-
Catolice, în legătură cu săptămîna
declarată de către romano-catolici
“Săptămîna unităţii creştine” (18-
25 ianuarie) a făcut referire  la
enciclica sa “Un unum sint” (“Ca
toţi să fie una”).

În acest act, papa Ioan Paul II a
propus “o revedere comună a
rolului episcopului Romei”, pentru
a găsi “formula realizării prima-
tului întîistîtîtorului Romei în noile
condiţii create”.

Postulatul primatului papei de
Roma asupra tuturor episcopilor
creştini este una dintre principalele
piedici în calea unirii dintre
romano-catolici, ortodocşi şi
protestanţi.

După www.religio.ru

Patriarhul Ignatie al IV-lea al
Antiohiei a fost decorat, în cadrul
recentei sale vizite la Moscova, cu
ordinul “Sf. Apostol Andrei”, una
dintre cele mai prestigioase
distincţii ale Bisericii Ruse.
Ignatie al IV-lea este Întâi
Stătătorul uneia dintre cele mai
vechi Biserici Ortodoxe – cea a
Antiohiei, a cărei teritoriu canonic-
administrativ prezintă astăzi, în
plan politic, una dintre cele mai
fierbinţi zone ale planetei – Siria,
Irak, Kuwait, Liban, Iordania.

În cadrul întîlnirii cu preşedintele
Putin şi patriarhul Alexie al II-lea,
ierarhul sirian s-a pronunţat cate-
goric împotriva unui eventual
război în Irak, care ar duce,
inevitabil, la noi sacrificii umane.
“Ca orice alt război, operaţiunea
intenţionată de către americani este
una amorală”, a declarat patriarhul
în cadrul discuţiei din Kremlin. “Nu
sîntem deloc convinşi că în lume
nu există şi alt rău înafară de Irak”.
Patriarhul Ignatie se bucură de o
autoritate morală deosebită în
Orientul apropiat, fiind un militant
activ pentru pacea în regiune.
După moartea patriarhului Diodor
al Ierusalimului,
acum doi ani,
Ignatie al IV-lea a
reprezentat o peri-
oadă, la solicitările
o r t o d o c ş i l o r
palestinieni, şi
interesele acestui
p a t r i a r h a t .
M e n ţ i n e r e a
prezenţei ortodoxe
în Orient a depins
mult în ultimii ani
de acest ierarh,

Irakul nu este
singurul rău din lume

merit cu atât mai substanţial, cu cât
aceşti ani au fost marcaţi de
numeroase conflicte politice şi
religioase.
Scopul vizitei patriarhale a fost
consolidarea relaţiilor cu Biserica
Rusă, de care depinde, în mare
parte, conform spuselor patri-
arhului Ignatie, atitudinea în lume
faţă de ortodoxie. Este prima vizită
de acest nivel din perioada post-
sovietică. Cei doi patriarhi au slujit
împreună sfînta Liturghie în
biserica din incinta Kremlinului. O
slujbă comună a patriarhilor
Bisericilor Rusă şi Antiohiană nu
s-a mai oficiat de trei secole.

Ignatie IV este Întîi Stătătorul uneia dintre cele mai vechi Biserici Ortodoxe
– cea a Antiohiei. Teritoriul canonic al patriarhului Ignatie cuprinde zona
“fierbinte” a planetei – Siria, Irak, Kuwait, Liban, Iordania.
Recent, preafericitul Ignatie a efectuat o vizită la Moscova unde a fost
primit de către patriarhul Alexie II şi preşedintele Putin.

În acest an se împlinesc 90 de
ani de la înfiinţare episcopiei
Chişinăului. Mitropolia
Chişinăului şi a Întregii Moldove
va desfăşura cu această ocazie un
şir de manifestaţii jubiliare în
care vor fi antrenaţi preoţi,
credincioşi şi personalităţi din
Basarabia şi din străinătate.

Cronica pe scurt:

În 1813, după alipirea Basarabiei
la Rusia, pe teritoriul dintre Prut
şi Nistru a fost înfiinţată o nouă
eparhie în cadrul patriarhiei
Moscovei – Episcopia
Chişinăului şi a Hotinului.

În anul 2003 se împlinesc
190 de ani de la înfiinţarea
episcopiei Chişinăului

Între anii 1918-1940, Episcopia
Chişinăului s-a aflat sub
jurisdicţia canonic-administrativă
a Patriarhiei Române, ca apoi să
treacă iarăşi, odată cu anexarea
Basarabiei la URSS, la Patriarhia
Rusă.

Din 1991, Arhiepioscopia
Chişinăului capătă statut de
Mitropolie. Din 1989, în fruntea
Mitropoliei Chişinăului şi a
Moldove se află ÎPS Vladimir
(Cantarean).

În prezent, Mitropolia Moldovei
numără patru episcopii şi peste
1400 de parohii.

lumea religiilor
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Anatema este sentinţa
prin care cineva este
exclus dintr-o comunitate

Pentru majoritatea oameni-
lor cuvîntul „anatema” are o
conotaţie negativă. Anatema
este resimţită ca o nedreptate
şi o violare comisă asupra
celui anatemizat. Aceasta
intră în conflict cu dreptul
fiecărui om la libera alegere
şi opinie, contrazice însăşi
esenţa omului care este
libertatea.

Totuşi, ce este anatema?

Anatema este sentinţa prin
care cineva este exclus
dintr-o comunitate. Ne-am
obişnuit ca această comu-
nitate să fie religioasă, dar ea
poate fi oricare alta. Partidul
Comunist de pe vremea
URSS avea şi el ceremonia
excluderii membrilor com-
promişi, care se făcea în pub-

lic, ca învăţătură de minte
pentru ceilalţi.

Aşadar, anatema este
sinonimă cu separarea sau
izolarea.

Însă felul în care această
anatemă este rostită şi scopul
cu care se face pot fi diferite.

În acest spaţiu cultural şi
geografic anatema e cunos-
cută pe fondul creştin. Ea se
asociază cu dictatura biseri-
cească, cu inchiziţia, aşa cum
bine s-au îngrijit propagan-
diştii ateismului. Zic biseri-
cească, pentru că cei mai
mulţi fac diferenţă între
creştinism şi Biserică. Există
un creştinism bun, care
învaţă să ierţi şi să-ţi iubeşti
aproapele şi altul bisericesc
care te agresează cu dogmele
şi anatemele sale. Totuşi,
poziţiile Bisricii nu sînt
întotdeauna corect citate.
Pentru aceasta există diverse

motive. O revedere mai
actualizată a problemei ar
putea descoperi multe lucruri
necunoscute sau eronat
interpretate.

Fiecare om este liber să
creadă sau să nu creadă

Biserica este Hristos şi
oamenii adunaţi în jurul Lui.
Pe toţi aceşti oameni îi uneşte
credinţa în Hristos. Adică, ei
toţi au aceeaşi credinţă.
Aceasta este condiţia ca ei să
fie una, ca între ei să nu-şi aibă
locul dezbinarea. Credinţa, pe
lîngă trăire, este exprimată şi
prin cuvinte sau postulate.
Altminteri, ea nu ar putea fi
transmisă altora şi nu ar exista
nici un criteriu care să constate
adevărul despre ea. Învăţătura
de credinţă este formulată (nu
“alcătuită”) de comun acord,
în Duhul Sfînt, de către
membrii Bisericii, în confor-
mitate cu Sfînta Scriptură. A
adera la Biserică înseamnă a
mărturisi învăţătura de
credinţă a Bisericii. Şi invers,
după cum este şi firesc şi
logic, a te separa de Biserică
înseamnă a nu mărturisi
învăţătura de credinţă a
Bisericii sau a mărturisi altă
învăţătură.

Fiecare este liber să adere sau
să se separe de Biserică.
Aceasta este convingerea
creştină. Nimeni nu poate fi
forţat să creadă şi nimeni nu
trebuie condamnat pentru
faptul că nu crede. Credinţa
este un dar dumnezeiesc, pe
care Dumnezeu îl dă cui vrea
El şi cînd vrea El.

Anatema creştină nu este
un blestem

Spre deosebire de Sinagogă,
în Biserica Ortodoxă nu se
rostesc blesteme, decît asupra
demonilor. A blestema un om
este un mare păcat, deoarece
fiecare om are şansa şi dreptul
de a se reîntoarce la Dumne-
zeu şi în Biserică. Anatemele
ortodoxe nu sînt decît nişte
clarificări de doctrină. Ele

sună în felul următor:
„Oricine nu mărturiseşte
cutare, să fie anatema”, adică
nu este membru al Bisericii,
chiar dacă o pretinde. Aceste
constatări şi specificări sînt
necesare pentru păstrarea
purităţii credinţei şi prote-
jarea celorlalţi membri ai
Bisericii de erorile doctri-
nare.

Anatema nu contrazice liber-
tatea omului şi dreptul lui la
alegere. Dimpotrivă, ea con-
firmă libera alegere a cuiva,
declarînd-o public. Credin-
ciosul, atunci cînd renunţă la
învăţătura Bisericii, se auto-
separă automat de comuni-
tate. În cazul în care această
alegere s-a făcut din igno-
ranţă şi nevinovăţie, Biserica
îl invită să-şi revizuiască
încă odată poziţia şi, dacă el
renunţă la ea, rămîne în
Biserică, aşa cum au fost
cazurile celebre ale sfinţilor
Gherasim al Iordanului sau
Grigorie episcopul, tatăl
sfîntului Grigorie Teologul,
care au căzut în arianism din
simplitate, dar s-au întors
cînd au fost atenţionaţi de
Biserică. Însă, dacă cineva
stăruie să contrazică învăţă-
tura creştină, el este separat
de Biserică.

Acesta este un gest firesc,
care nu poate să nemul-
ţumească pe cel anatemizat,
deoarece Biserica nu face
decît să confirme libera lui
alegere. Nu este nici o
violenţă şi nici o strîmtorare.
Anatema rămîne valabilă
pînă cînd anatemizatul îşi va
anunţa dorinţa de a se
întoarce în comunitate. Ea
poate fi abrogată în clipa
următoare de cînd a fost
rostită, dacă anatemizatul o
cere.

Anatema creştină nu este
însoţită niciodată de bles-
teme, ea lasă întotdeauna
nădejdea reîntoarcerii. Re-
primirea în obşte se face prin
simpla mărturisire de cre-
dinţă şi nu prevede pedepse
sau penitenţe.

Anatema
creştină şi
anatema
iudaică
Spre deosebire de Sinagogă,
în Biserica Ortodoxă nu se rostesc blesteme,
decît asupra demonilor

În 1656 vestitul filozof evreu Baruch
d’Espinoza a fost atacat de un
credincios evreu care i-a găurit haina
cu o lovitură de cuţit. Drept cauză
pentru acest incident au servit vizitele
pe care filozoful le făcea unui fost iezuit
liber cugetător. Acuzat de „erezii

înspăimîntătoare” şi de „acţiuni monstruoase” el este
dat afară din Sinagogă prin următoarea sentinţă:
„Pronunţăm excomunicarea, expulzarea, anatema şi
blestemul asupra lui Baruch d’Espinoza... Fie ca
Dumnezeu să nu-l ierte niciodată”.

Potrivit lui Colerus, primul biograf al lui Spinoza, la
evrei ar exista trei forme de excomunicare dintre care
cea mai puternică, anatema Schammatha, i-ar fi fost
aplicată filozofului. Ea se încheie cu cuvintele: „Ne
rugăm bunului Dumnezeu să nimicească un asemenea
om şi să grăbească ziua căderii şi pieirii sale. Doamne
Dumnezeule, Dumnezeu al duhurilor, coboară-l mai
jos decît pe orice păcătos, fă-l să dispară, nimiceşte-l,
dă-l morţii, fă-l să piară”*.

Filozoful Baruch d’Espinoza a
fost anatemizat de Sinagogă,

expulzat şi blestemat

* Informaţiile despre anatemizarea lui Spinoza au fost
preluate din cartea lui Dominique Colas „Genealogia
fanatismului şi a societăţii civile”, Ed. Nemira, Colecţia
„Societatea Politică”, Bucureşti 1998, pp. 188-189.

ALEXANDRU RAINER
pentru Opinii & Credinţe

lecturi paralele

Se spunea că au greşit doi
fraţi în Schit şi i-a despărţit
pe ei avva Macarie alexan-
drinul. Şi au venit oarecare
şi au spus lui avva Macarie
cel mare egipteanul. Iar el
a zis: “Nu sînt fraţii
despărţiţi, ci Macarie este
despărţit”. Că era iubindu-l
pe el.

A auzit avva Macarie că s-
a făcut despărţit de
bătrînul şi a fugit în luncă.
Deci, a ieşit avva Macarie
cel mare şi l-a găsit pe el
rănit de ţînţari şi i-a zis: “Tu
ai despărţit pe fraţi şi, iată,
erau să se ducă în sat. Iar
eu te-am despărţit pe tine
şi tu, ca o fecioară
frumoasă, ai fugit aici în
cămara cea mai dinăuntru.
Iar eu, chemînd pe fraţi, am
aflat de la dînşii şi mi-au
spus că nici una dintr-
acelea nu s-au făcut. Vezi,
dar, şi tu, frate, nu cumva
te-ai batjocorit de diavoli,
deoarece nimic nu ai văzut.
Ci fă metanie (pocăinţă)
pentru greşeala ta”.

Iar el a zis: “De voieşti, dă-
mi canon!” Şi văzînd
bătrînul smerenia lui, i-a
zis: “Du-te şi posteşte trei
săptămîni, mîncînd pe
săptămînă o dată”. Căci
acesta era lucrul lui
totdeauna, a se posti în
toate săptămînile.

Cuvînt din
Patericul
Egiptean*

despre doi fraţi
care au fost
despărţiţi de
avva Macarie
Alexandrinul

* Patericul Egiptean este o carte
în care sînt cuprinse întîmplări
pilduitoare din viaţa pustnicilor
egipteni din veacurile IV-V, cît
şi învăţături scurte, numite
apoftegme.
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neori, omul devine necre-
dincios pentru faptul că

acesta este unicul său scut împotriva
conştiinţei. Mi-a venit acum în minte
povestirea unui preot foarte inteligent,
fin şi cultivat din Paris. Cîndva a fost
“ateu”, adică trăia fără Dumnezeu şi
se considera prea elevat şi inteligent
pentru a-şi permite să gîndească despre
convertirea la credinţă. A discutat mai
apoi cu un preot. Preotul fiind de la
ţară, fără cine ştie ce studii deosebite,
care a emigrat din Rusia, după ce l-a
ascultat mult timp, i-a spus doar două
lucruri: “În primul rînd, Saşa, nu este
chiar atît de important faptul că tu nu
crezi în Dumnezeu – Lui nu I se poate
întîmpla nimic de la asta, minunat însă
este că Dumnezeu crede în tine”. Şi
altul: “Tu, însă, Saşa, mergi acasă şi
gîndeşte-te, cînd anume ai pierdut
credinţa, anume cînd ai avut nevoie ca
Dumnezeu să nu existe?”
Saşa a venit acasă şi se gîndea; era
nedumerit de o astfel de prezentare a
problemei: se aştepta la un discurs
misionar sau la nişte instrucţiuni
pentru consultarea unor tratate, iar în
loc – nu mai înţelegea nimic. Şi el,
după cum spunea mai tîrziu, a căutat
cauzele mai întîi în cunoştinţele prim-
ite la Facultatea de Teologie din Paris,
apoi în perioada prerevoluţionară de
la Facultatea din Rusia, apoi altundeva
şi nicidecum nu putea găsi, pînă a
ajuns la timpul cînd avea şase ani.
Locuia într-un oraş din Rusia, era un
băieţel drăguţ, mergea la biserică în
toată duminica şi era considerat a fi un
copil evlavios: intra, făcea semnul
crucii, se oprea în mijlocul bisericii,
în faţă, şi se ruga lui Dumnezeu. În
fiecare duminică primea un bănuţ, pe
care era dator să-l pună în căciula
cerşetorului orb. Punea bănuţul şi
mergea la biserică cu sentimentul că a
săvîrşit o faptă bună, de dragoste, i-a

Antonie, mitropolitul Surojului (în lume Andrei Borisovici Blum) s-a născut
la 19 iunie 1914 la Lausanne, în familia unui diplomat rus. Mama este sora
compozitorului A. N. Skriabin. Copilăria şi-a petrecut-o în Persia, unde tatăl
său îndeplinea funcţia de consul. După revoluţia din Rusia, familia Blum
emigrează. După cîţiva ani de peregrinări prin Europa, în 1923 se stabileşte
în Franţa. Aici şi-a petrecut adolescenţa marcată de dificultăţile condiţiei de
emigrant şi de aspiraţia conştientă de a trăi pentru Rusia.
În 1939 a absolvit facultăţile de biologie şi de medicină a Universităţii din
Sorbona. A slujit pe front ca şi chirurg al armatei franceze (înainte de înrolare
primeşte în taină tunderea în monahism). În perioada ocupaţiei fasciste a fost
medic în  ilegalitatea antifascistă.
Este episcop din 1957. Din 1962 arhiepiscop şi apoi mitropolit al eparhiei
Surojului  (Patriarhia Moscovei), fondată în insulele britanice. Doctor Hon-
oris Causa a universităţilor din Aberdin şi Cambrige.
Mitropolitul Antonie este unul dintre cei mai cunoscuţi şi iubiţi predicatori
ortodocşi din Occident.

Întîlnirea cu Hristos
Odată, adolescent fiind, a auzit un discurs despre creştinism a unui teolog  de
seamă care, se pare, nu ştia să vorbească băieţilor care preţuiau mai mult ca
orice bărbăţia şi regimul militar. Iată cum îşi aminteşte de această întîmplare
însuşi vlădica:
El vorbea despre Hristos, Evanghelie, creştinism/…/, aducîndu-ne în conştiinţă
tot ce este “dulce” din Evanghelie, totul faţă de ce am fi simţit repulsie şi eu
am simţit-o: blîndeţea, smerenia, liniştea - toate trăsăturile unui rob, pentru
care sîntem mustraţi de la Nietzsche încoace. El m-a adus la starea cînd am
decis/…/ să merg acasă, să văd dacă avem pe undeva vreo Evanghelie, să văd
ce-i cu ea şi să nu mai revin niciodată la acest subiect; mie nici prin cap nu-mi
trecea că eu nu o voi sfîrşi aşa, pentru că era absolut evident că el (teologul)
îşi ştia meseria/…/  Mama avea o Evanghelie, iar eu închizîndu-mă în camera
mea am observat că sînt de fapt patru Evanghelii şi, dacă-i aşa, atunci una din
ele este mai scurtă decît celelalte. Şi aşa cum nu mă aşteptam la nimic bun de
la nici una dintre ele, am decis să o citesc pe cea mai scurtă. Şi iată aici am
fost prins în cursă; de multe ori după aceea observam cît de şiret poate fi
Dumnezeu atunci cînd îşi întinde mrejele pentru a prinde peştele; pentru că,
dacă aş fi citit altă Evanghelie, aş fi avut probleme; fiecare Evanghelie are o
oarecare bază culturală. Marcu însă scria anume pentru tineri sălbatici ca
mine - pentru tineretul roman. Eu nu ştiam acest lucru, însă Dumnezeu ştia şi
Marcu ştia, probabil, atunci cînd a scris mai pe scurt decît ceilalţi. Şi astfel
m-am aşezat să citesc; şi, sper că mă veţi crede pe cuvînt, pentru că acest
lucru nu poate fi dovedit/…/ Astfel citind, între începutul capitolelor unu şi trei
a Evangheliei după Marcu, pe care o citeam lent, pentru că limbajul nu-mi era
familiar, am simţit deodată că, de cealaltă parte a  mesei stă Hristos. Şi acest
sentiment era atît de puternic încît a trebuit să mă opresc din citit şi să mă uit.
Am privit îndelung; nu vedeam nimic, nu auzeam nimic şi nu simţeam nimic.
Dar chiar şi atunci cînd mă uitam spre locul unde nu era nimeni, aveam
conştiinţa deplină că aici, negreşit, stă Hristos. Îmi amintesc că atunci m-am
lăsat pe spate şi m-am gîndit: dacă Hristos este viu şi stă aici, atunci Acesta
este Hristos Cel înviat, deci eu ştiu din propria experienţă că Hristos a înviat
şi deci, tot ceea ce se zice despre El este adevărat.

acordat orbului atenţie şi poate sta
acum liniştit în faţa lui Dumnezeu.
Odată, înaintea sărbătorilor de
Crăciun, plimbîndu-se cu mama prin
oraş, a descoperit un magazin unde a
văzut un minunat căluţ de lemn care
costa şase bănuţi. A rugat-o pe mama
să i-l cumpere, ea l-a refuzat, iar el a
venit acasă foarte trist. Duminica
următoare, pe cînd mergea la biserică,
ajungînd în faţa cerşetorului, s-a gîndit
că, dacă nu-i va da de şase ori acest
bănuţ, şi-ar putea cumpăra căluţul. Zis
şi făcut. A procedat astfel de patru ori,
iar a cincea oară s-a gîndit: dacă ar fi
să iau de la el un bănuţ, atunci voi
cumpăra cu două săptămîni mai
devreme căluţul. Şi a furat de la orb
bănuţul. După care, intrînd în biserică
a simţit că nu poate sta în faţă: dacă
Dumnezeu îl va observa? S-a dus şi s-a
ascuns într-un colţ al bisericii. Dădaca
a venit cu el acasă şi a povestit totul
părinţilor acestuia, care au fost profund
uimiţi: pînă acum era mic, stătea în faţa
lui Dumnezeu, iar acum s-a adîncit în
sine, viaţa lui în Dumnezeu a devenit
mai interiorizată, el caută un loc ascuns
unde ar putea în tăcere şi contemplare
să fie cu Dumnezeu (era o mămică
destul de optimistă!).
Iar Saşa simţea că situaţia se
înrăutăţeşte şi că trebuie să se ascundă
de Dumnezeu. Şi iată că de la
universitate a venit fratele său mai
mare, încărcat de cunoştinţe ateiste,
care s-a apucat să-i demonstreze că, de
fapt, Dumnezeu nu există. Şi Saşa mi-a
spus: m-am agăţat de această idee.
Dacă nu este Dumnezeu, atunci nu are
importanţă dacă am furat bănuţul şi
n-am pus în căciulă acei cinci. Acesta
a fost începutul “ateismului” său:
învăţătura despre faptul că Dumnezeu
nu există copilul a primit-o ca pe un
colac salvator împortiva propriilor
mustrări de conştiinţă.

Poţi convinge pe cineva cu
argumente logice că Dumnezeu
există, dar asta nu-i va da şi
experienţa vie a existenţei Lui
Cunosc un tînăr foarte dotat; a fost
educat în ateism. Cînd a intrat la
facultate, închiria o cameră în casa unui
intelectual credicios, cu studii. Între ei
s-au  iscat interminabile discuţii. Tînărul
era nepregătit, fără experienţă, stăpînul
însă era deştept şi experimentat, fapt
pentru care l-a învins pe tînăr cu
uşurinţă. Şi băiatul a dedus logic, din
faptul că a fost dialectic învins: trebuie
să devin şi eu credincios. Se prezenta
ca atare, s-a botezat, a făcut teologie,
toată lumea aştepta de la el lucruri mari,
dar, la un moment dat, a înţeles că, de
fapt, n-a trăit niciodată vreo experienţă
religioasă, că tot ce a reuşit să facă au
fost deducţiile logice în urma faptului
că cineva mai inteligent l-a învins
într-o dispută logică.

Creştinismul este unicul
materialism autentic
Profesorul Franc, cred, în una din
recenziile sale a spus că unicul mate-
rialism autentic este creştinismul,
pentru că noi credem în materie, adică
noi credem că materia posedă o
realitate absolută şi definitivă, credem
în  înviere, credem într-un cer şi pămînt
nou, nu în sensul în care tot ce există
acum va fi distrus din temelie, dar în
sensul că totul se va reînnoi; ateistul,
însă, nu crede în soarta materiei, ea este
un fenomen trecător pentru el.

Sînt multe subiecte asupra cărora
am avea ce discuta, în loc să rîdem
unii de alţii şi să ne învinuim
reciproc
Din păcate, polemica între cel mai brut
materialism şi creştinism nu-şi are locul,
nu există nici un fel de discuţie. Există
nişte oameni care scriu cărţi, dar sînt
puţine cazurile cînd se întîlnesc şi
discută între ei. Există multe teme în
care ne-am putea întîlni, nu în sensul
de a fi de acord unii cu alţii, dar în sensul
de a vorbi despre aceleaşi lucruri. Să
zicem, primul punct de tangenţă ar fi
omul. Teoretic vorbind, anume omul
este situat în centrul concepţiei despre
lume a materialismului, precum este şi
în creştinism. Dar tema dialogului ar fi
următoarea – ce fel de om?
Fraza lui Feuerbach: „omul devine ceea
ce mănîncă…” Noi credem că prin
împărtăşirea cu Sfintele Taine devenim
ceea ce este Hristos. Şi aici este un
subiect, pe marginea căruia am putea
discuta, în loc să rîdem unii de alţii sau
să ne învinuim reciproc. Se prea poate,
sînt şi alte subiecte asupra căror am
gîndit mai puţin. Din păcate, un astfel
de dialog nu există, dar există atei care
doresc un dialog, care n-ar vrea neapărat
să ajungem la un compromis, dar care
manifestă o oarecare simpatie sau
interes în atitudinile lor.

tunci cînd cineva spune:
“Eu sînt necredincios”, sau

“Dumnezeu nu există!” – să nu-l
judecăm întotdeauna din punct de
vedere filozofic, dar să încercăm a
întreba de unde vine această atitudine?
Dacă doriţi cu adevărat să faceţi ceva
pentru acest om, atunci ar trebui să
puneţi întrebări una după alta ca să
înţelegeţi; fără a înţelege veţi ţinti
întotdeauna orbeşte.
Într-un sens anumit ateismul este o
greşeală ştiinţifică, este refuzul de a

Mi se pare că se poate afirma, că, pentru
a muri de moartea care ne este proprie,
care are pentru noi cele mai reale şi
însemnate urmări, Hristos a trebuit să
Se facă părtaş singurei cauze care aduce
moartea – despărţirea de Dumnezeu. Nu
poţi muri, dacă nu-L pierzi pe
Dumnezeu, iar strigătul Mîntuitorului:
„Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu,
pentru ce M-ai părăsit?” (Mt.15,34) –
este strigătul Omului desăvîrşit, Care

Să nu judecăm necredincioşii, ci să
căutăm a înţelege motivele
necredinţei lor

studia realitatea în întregime, este tot
atît de neştiinţific ca şi cum ai spune:
“muzică nu este, pentru că pentru mine
ea nu există…” Noi nu putem prezenta
astfel problema unui necredicios,
pentru că există multe posibilităţi
pentru el de a se apăra. Dar în general,
ateismul este refuzul de a accepta
mărturia, cel puţin istorică, a unor
oameni conscaraţi, care spun: “Eu
ştiu…” Mulţi din aceştia sînt oameni
de ştiinţă, spre exemplu Pavlov.

A

Du-te acasă şi întreabă-te cînd ai
avut nevoie pentru prima oară ca
Dumnezeu să nu existe

U

liber, din dragoste, S-a făcut părtaş
principalei tragedii a omului: la
desfacerea de Dumnezeu, la faptul că
omul L-a pierdut pe Dumnezeu. Dacă
ar fi să primim acest argument, atunci
putem spune că Hristos a trăit ateismul
(nu vorbesc despre ateismul ideologic,
dar despre realitatea acestuia),
dezîndumnezeirea, pe care nici un ateu
din lume n-a trăit-o, şi că nu este om –
ateu sau credincios – care ar fi în acest

sens înafara experienţei trăite de
Hristos; că Hristos cuprinde şi
credinciosul, şi ateul, cu toate că, fără
îndoială, ateul ideologic sau omul,
despre care apostolul Pavel spune:
“dumnezeul lor este pîntecele”
(Flp.3,19) – trăieşte ateismul cu totul
altfel decît Hristos în momentul dat. El
L-a pierdut pe Dumnezeu ca să fie una
cu noi în unica şi ultima tragedie a
omenirii.

Hristos pe cruce a trăit experienţa ateismului...

a m v o n

Ateismul
pe înţelesul ateilor

Mitropolitul Antonie în timpul tradiţionalei
sale emisiuni la BBC, Londra, 1993.
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Întrebare: Venind la un simpozion
de literatură laică, am fost plăcut
surprins, şi oarecum m-am regăsit
auzind discursul dumneavoastră
început cu acele frumoase cuvinte
din Ecleziast...

Răspuns: Sînt din partea finală a
Ecleziastului, acolo este o porţiune
în care se vorbeşte despre vîrsta la
care am ajuns. Este acea vîrstă
înaintată în care te-apropii de sfîrşit.
Şi este bine că este aşa, dar trebuie
să te pregăteşti de acest sfîrşit.
Adevărul este că acest pasaj din
Ecleziast apare introdus printr-o
frază ce se adresează tinerilor: “Să-
ţi aminteşti de Ziditorul tău în anii
tinereţii tale, înainte ca... (să vină
zilele despre care vei zice: nu-mi
găsesc nici o plăcere în ele”, Ecl.
12). Ei, şi aici începe într-adevăr un
lung, un admirabil pasaj în care se
vorbeşte despre anii dinainte de
sfîrşitul vieţii şi de semnele
prevestitoare ale acestei vîrste
înaintate. Printre aceste semne este
şi faptul pe care eu acum, în ultimii
ani, am început să-l observ, căci
mărturisesc că nu-l remarcasem mai
demult. Şi anume, te trezeşti foarte
devreme dimineaţa, atunci cînd
noaptea se îngînă cu ziua, cînd încă
e întuneric afară, şi totuşi unele
păsări încep să ciripească, şi le auzi.
Te trezesc păsările acestea care
ciripesc încă înainte de zori. Deci
la aceasta am făcut o aluzie, mă rog,
în vorbirea mea de deschidere a
acestui colocviu.

Întrebare: Cum se vede de la
această vîrstă a Ecleziastului
literatura română contemporană,
acel desant care a avut loc după
80? Acum sîntem într-o epocă
postmodernă, “post-postmo-
dernă”, cum o mai numeşte critica
literară. Ce valori ar putea fi
remarcate, direcţii posibile...

Răspuns: Vedeţi, nu aş da un nume
acestei epoci. Numele, de obicei,
sînt înşelătoare şi nici nu se
potrivesc cele pe care le dă o
anumită generaţie. Este chiar de-a
dreptul ridicol ca oamenii din Evul
Mediu să-şi fi spus “noi, cei din
Evul Mediu!” Nu-i aşa? Oamenii
din epoca modernă, spre sfîrşitul
căreia ne îndreptăm noi astăzi, au
avut conştiinţa modernităţii. Chiar
aceasta ţine, oarecum, de definiţia
acestei epoci. Acum să revin la ceea
ce mă întrebaţi în legătură cu
generaţiile, respectiv cu situaţia
actuală a literaturii. Vedeţi, spre
sfîrşitul acestui secol, acestui
mileniu, şi cum spuneam adineaori,
spre sfîrşitul epocii moderne, pe
care îl trăim noi - (desigur acest
sfîrşit se poate întinde pe zeci şi zeci
de ani, primele semne au apărut
încă la sfîrşitul secolului al XIX-
lea şi va dura poate pînă la sfîrşitul
secolului viitor) - deci, în această
epocă, sînt destul de multe curente,
tendinţe care se întretaie, care se
conjugă, se amestecă între ele şi e
destul de greu să desprinzi unul.

Eu care stau în apus o bună parte
din an, pentru că locuiesc la Paris,
unde, mă rog, sînt profesor, dar, în
acelaşi timp, îmi pot permite să vin
în ţară şi să stau uneori chiar cîteva

luni pe an. Ei bine, nici acolo, în
Franţa, după cum nici în Romînia,
n-aş putea desprinde un curent
dominant, n-aş putea să
caracterizez situaţia actuală literară,
artistică şi în genere culturală,
definind-o printr-un termen, cum ar
fi fost, desigur, o epocă dominată
de romantism, sau de o şcoală,
parnasianismul, sau de un curent de
avangardă, cum a fost în prima
jumătate a secolului nostru, să
zicem, suprarealismul sau
dadaismul, sau altele. Deci n-aş
putea numi. Noi trăim într-o epocă
în care tocmai am asistat la un fel
de agonie şi la o moarte a acestor
“isme” nu numai pe plan ideologic,
ci şi pe planul regimurilor politice,
a sistemelor politice, a marilor
“isme”: nazismul, fascismul şi
comunismul. Pe de altă parte,
totalitarismele secolului XX au
cunoscut, din fericire, sfîrşitul lor
nu numai pe plan politic, ci şi pe
plan literar, artistic. Mişcările de
avangardă ale secolului, care au
adus într-adevăr multe înnoiri pe
diferite planuri, şi-au cunoscut
undeva agonia şi sfîrşitul lor. S-ar
putea spune că, folosindu-se
cuvîntul unui celebru general de pe
cîmpul de bătălie de la Waterloo,
ultima bătălie a lui Napoleon, pe
care a şi pierdut-o, “garda moare,
dar nu se predă”. Avangarda... şi ea
nu s-a predat…, dar a murit. Ceea
ce s-a petrecut si spre sfîrşitul
secolului nostru cu generaţiile pe
care le cunoaşteţi dumneavoastră,
pentru că, într-un anumit sens, aţi
făcut chiar parte din ele. Cum au
fost la noi, să zicem, optzeciştii sau
textualiştii, într-un anumit plan al
literelor. Ei bine, acestora, după
părerea mea, nu le-au urmat o altă
şcoală, un alt curent, o altă categorie
bine definită într-un anumit sens,
dar îi putem găsi la noi, căci iată,
am ascultat cu multă atenţie astă
seară la acest “concert”, foarte
divers dealtfel, al poeţilor, cînd
fiecare şi-a citit o producţie proprie
. Am văzut nu mai puţin de 60 de
poeţi. Dacă urmăreai cu atenţie
aceste poezii, ai fi putut descoperi
o paletă întreagă, de la unele în care
răsunau vechi sonuri ale unei poezii
intimiste, deja oarecum clasicizate
să-i spunem. Puteai auzi chiar
sonorităţi de Vlahuţă, de la
începutul secolului nostru, pe lîngă
altele care îţi puteau aminti într-
adevăr de marii clasici ai sec. XX,
căci putem să-i numim astfel, nu-i
aşa, pe Arghezi, pe Blaga, pe
Bacovia, pe Barbu? Ei, bun. Dar în
afară de aceasta, puteai uneori auzi
şi extravaganţe, îndrăzneli, n-aş
spune... temerităţi, revolte,
brutalităţi, de ce să nu spun, nu
întotdeauna de cel mai bun gust,
trebuie să o mărturisesc. Pentru că
se amesteca şi multă vulgaritate în
aceasta, în care dorinţa de a şoca se
manifesta într-un fel de stare pură,
pură nu pe plan moral, nici pe plan
estetic, ci era numai şi numai
dorinţa de a şoca. Nu sînt un
duşman al noutăţii, trebuie să o
declar, am fost deschis, foarte
deschis la noutate. În anii ‘60-‘70
am dedicat cărţi întregi literaturii
absurdului, studiului noului roman
francez şi altor novatori. Dar în

cazul acestor poeţi la care m-am
referit adineaori, sau acestor
“producţii” poetice, nu este o
intenţie novatoare, înnoitoare,
reformatoare, ci pur şi simplu una
destul de brutală a şocului, un fel
de tehnică a şocului pe care o
vedem dealtfel din atîtea producţii,
trebuie să o spunem, mediocre sau
submediocre ale televiziunii.

Întrebare: Pentru că am resimţit
fiorul religios, care reiese şi din
vîrsta dumneavoastră, despre care
vorbeaţi, să ne referim puţin la
inflaţia elementelor religios-
creştine preluate în literatura
contemporană. Chiar auzeam un
critic de la Iaşi vorbind de termeni
ca “neo-ortodoxie”, care ar
exprima cumva starea unor direcţii
literare de azi. Ce-ar putea însemna
ele în etapa dată, a crizei prin care
trece literatura, scriitorul
contemporan?

Răspuns: Aţi folosit bine cuvîntul
de “criză”, pentru că traversăm, este
cert, o criză. Acum să revin la ceea
ce spuneaţi în legătură cu
elementele nu numai de cultură
religioasă, simboluri sau trimiteri
către anumite texte scripturale din
Vechiul sau din Noul Testament,
aluzii la anumite dogme de credinţă,
care se întîlnesc uneori în scrierile
unor autori. Aş dori să amintesc un
lucru, şi anume: ţineţi minte
“Gîndirea”, revista lui Nichifor
Crainic, stilul gîndirist care s-a for-
mat în jurul “Gîndirii”, în care
elementele aparţinînd culturii
religioase şi bisericeşti, îndeosebi
a culturii Răsăritene, deci a
Ortodoxiei, aveau un loc însemnat.
Acestea puteau fi elemente în
grafica, pictura, mă refer de pildă
la Demian, care erau promovate de
gîndirişti în textele literare, în
poezie sau eseistică. Eu cred că în
secolul acesta care se deschide, o
renaştere, o revigorare a unei
spiritualităţi creştine este nu numai
necesară, ci absolut vitală, si nu
numai pentru cultura umană, ci
pentru existenţa omului în lumea pe
care şi-a constituit-o în jurul său.
De ce spun acest lucru? Nu-i doar
faptul că eu însumi mă socot, cu
păcatele mele, şi mărturisesc cu o
anumită umilinţă că nu arog aceasta
ca o demnitate, ci ca un dar ce mi
s-a făcut, un om al credinţei. Deci
nu numai din acest punct de vedere,
pentru că eu proiectez credinţa mea
asupra viitorului, dar şi ca un
intelectual, un gînditor, să zicem,
mă rog, format în filozofie, în
literatură, consider că despre
această lume care se deschide,
despre aceasta lume a sfîrşitului de
eră modernă, deci a începutului
unei noi epoci, nu se poate profeţi,
nu se poate spune cum anume se
va profila, care va fi. Dar dacă
această lume nouă nu are temeiuri,
dacă nu va fi cu adevărat infiltrată
într-o autentică spiritualitate
creştină, atunci este o lume
condamnată. Lumea stă
întotdeauna şi sub condamnare,
epoca modernă avînd cele mai
multe decăderi, cele mai multe
rătăciri, dar a fost şi străbătută de
puternice curente de credinţă.

Sfinţii ţin această lume. Sigur că sînt
foarte puţini, sînt puţini între noi.
Dacă am avea în lumea aceasta,
care este bîntuită de război, în
apropierea noastră zece sfinţi
autentici, sînt convins că lumea ar
arăta cu totul altfel. Nu-i aşa? Sînt
ca şi drepţii despre care se vorbeşte
în Vechiul Testament, graţie cărora
ar fi putut fi salvate Sodoma şi
Gomora, dar şi cetăţile care au fost
distruse mai tîrziu. Or, tot astfel,
civilizaţia aceasta va fi salvată doar
dacă se va lăsa pătrunsă de o
spiritualitate purtătoare de har şi
fecundă prin harul acesta.

Întrebare: În secolul trecut,
anatemizarea de către Biserica
Rusă a celebrului Tolstoi a stîrnit
un adevărat scandal, care a incitat
întreaga presă europeană. Biserica
Greacă a făcut acelaşi lucru cu
Kazandzachis. Credeţi că în
România, care este o ţară majoritar
ortodoxă, n-ar prinde bine cel puţin
o punere în revistă a cărţilor cu
subiect religios care apar? Nu
neapărat o cenzură, ci măcar o
analiză din punct de vedere al
doctrinei ortodoxe.

Răspuns: Să ştiţi că după părerea
mea teologii, oamenii învăţaţi ai
Bisericii care unesc în acelaşi timp
ştiinţa, să zicem, lumească şi ştiinţa
divină, deci teologia şi vreo
disciplină, trebuie să-şi spună
cuvîntul. Un cuvînt care să nu fie,
bineînţeles, acela al cenzurii, pentru
că nici un fel de Biserică, nici
Biserica Romei, nici Biserica

Răsăritului, nu mai are căderea
aceasta de a opri, de a cenzura, de a
elimina din circuitul mare anumite
cărţi, anumite lucrări sau anumite
idei, nu se mai poate manifesta
astfel. Dar este bine să-şi spună
opinia în legătură cu ele. Deci
undeva să-şi manifeste atitudinea
faţă de formele acestea de
manifestare ale unei culturi. De ce?
Pentru că, am văzut aceasta încă din
secolul trecut, sînt anumite forme
ale civilizaţiei şi ale culturii care au
căutat chiar într-un anumit fel,
camuflate sub forme religioase, să
devină ele însele obiecte de cult. În
definitiv, omenirea a fost
întotdeauna bîntuită sau atacată,
într-un anumit sens, de anumite
tentaţii de-a dreptul demonice, care
să o ducă pe calea unei idolatrii. Nu
găsim idolatrii în jurul nostru,
semne ale unei idolatrii existente
astăzi, tot astfel ca pe vremea
baalilor din vechime? Astăzi nu
poartă aceste nume, dar idolii
există. Şi avem întotdeauna tendinţa
în noi să ne închinăm unui mic sau
mare idol existent. Dacă credinţa
dreaptă şi autentică, întemeiată pe
marii Sfinţi şi dascăli creştini, va
insufla actualilor noştri teologi şi
cărturari din afara Bisericii anumite
atitudini de viaţă, anumite direcţii,
directive, anumite idei, ei bine,
atunci, într-adevăr, şansele unei noi
culturi creştine se vor manifesta.
Pentru că în criza culturii, ca să
revin la termenul pe care l-aţi
folosit, salvarea nu poate să fie decît
printr-o nouă cultură creştină.

„Noi trăim într-o epocă în care tocmai am asistat la un
fel de agonie şi la o moarte a acestor “isme” nu numai
pe plan ideologic, ci şi pe planul regimurilor politice...”

A P U S U L  AVA N G A R D E I
Interviu cu criticul literar, profesorul Nicolae Balotă

Nicolae Balotă, născut la 26
ianuarie 1925, critic literar,
profesor.
1943-1945 - urmează cursurile
Facultăţii de Litere şi Filosofie
a Universităţii din Cluj. Cursuri
de filosofia culturii, psihologie,
limba şi literatura franceză,
estetică, istoria filosofiei; are
loc debutul literar şi
jurnalistic.

În 1947 işi ia licenţa cu magna
cum laude, dar i se refuză de
către autorităţile comuniste
instalate în ţară bursa oferită
de statul francez.

1948 - prima arestare.

194-1954 - este eliberat, dat
afară din facultate ca fost
deţinut politic; prietenii literare
şi spirituale (T. Vianu, C.
Noica, M. Şora, Dinu Pillat,
Pavel Chihaia, I. Negoiţescu
etc).

1956 - arestat şi condamnat la
şapte ani de închisoare pentru
“înalta trădare” (Jilava,
Făgăraş, Gherla, Piteşti, Dej);

1970 - îşi susţine doctoratul cu
teza “Literatura absurdului”,
apărută în 1971 la Editura
Univers sub titlul “Lupta cu
absurdul”; volumul primeşte
Premiul Haşdeu al Academiei
Române;

1970-1980 - multe volume
apărute (eseuri, monografii,

studii), numeroase premii
literare.

1981 - se stabileste la Paris,
pâna în 1990 (anul pensionarii)
este profesor la Universitatea
Francois Rabelais din Tours;
este invitat al multor
universităti europene pentru
cursuri, conferinţe, colocvii,
congrese; din 1979 lucrează şi
la Radio Europa Liberă, timp
de 15 ani;
1990-2000 - îi apar volume de
eseuri şi memorialistică şi în
ţară (“Parisul este o carte”,
“Calea, Adevarul, Viaţa” ,
“Caietul albastru”. Mai multe
premii literare, printre care
Premiul naţional de literatură
al Uniunii Scriitorilor.
Discuţia de faţă a fost realizată
de către monahul Savatie
Baştovoi la întîlnirea
scriitorilor români din întreaga
lume, Neptun 1999.

faţă către faţă
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R: Viaţa bisericească nu mai este un
fenomen de subsol, ca altă dată. Astăzi presa
mediatizează evenimentele religioase.
Neînţelegerile dintre cele două Mitropolii,
a Moldovei şi a Basarabiei, au făcut ca
terminologia bisericească să nu mai fie
străină auzului publicului larg. De multe ori,
însă, aceşti termeni, deşi utilizaţi de către
mulţi, nu sînt clari, nu sînt înţeleşi. Ce este
un episcop, o episcopie şi care este rostul
lor în Biserică?
Ep. Dorimedont: Episcopul, sau arhiereul,
este şi el un preot, dar un preot superior, după
cum arată şi cuvîntul „arhiereu”, „arhi”, adică
„mare” şi „iereu”, preot. Cu alte cuvinte,
episcopul este mai marele preoţilor. Preoţia,
aşa cum am moştenit-o de la sfinţii apostoli,
are trei trepte: diaconia, preoţia şi episcopia.
Diaconul participă la săvîrşirea slujbelor
bisericeşti şi a liturghiei, dar nu poate sfinţi
nimic, el este doar ajutorul preotului. Numai
preotul şi episcopul deţin har sfinţitor şi ei pot
săvîrşi taina Euharistiei, adică sfînta Liturghie
şi celelalte taine. Diferenţa dintre preotul
simplu şi arhiereu este aceea că arhiereul, pe
lîngă tainele pe care le poate săvîrşi orice preot,
are puterea de a hirotoni, adică de a consacra,
prin punerea mîinilor şi chemarea Sfîntului
Duh, în diacon sau preot. La început, episcopul
singur putea hirotoni şi în treapta de episcop,
mai tîrziu, însă, s-a hotărît ca episcopul să fie
consacrat de cîţiva episcopi. Totuşi, în cazuri
excepţionale, mai ales în vreme de prigoană,
se admite hirotonirea în episcop de către un
singur episcop.

Care e locul episcopului în raport cu ceilalţi
preoţi? Este clar că el este un preot supe-
rior, dar care anume preoţi i se supun?
Există mai mulţi episcopi, mai multe
episcopii, mitropolii, patriarhii... Orice
episcop poate pretinde supunere oricărui
preot, indiferent din care episcopie sau
mitropolie face parte?
Episcopul nu are nevoie să pretindă
supunere, aceasta reiese din poziţia pe care
o ocupă şi preoţii de rînd o respectă, pentru
pacea şi integritatea Bisericii. Totuşi,
episcopul, deşi i se cuvine cinste şi respect
din partea tuturor preoţilor, indiferent din
care episcopie sau mitropolie fac parte, nu
poate interveni în treburile altei episcopii.
Fiecare episcop are jurisdicţia sa canonică,
hotărîtă prin Sinod, adică are un anumit
număr de parohii şi preoţi pe care le
administrează. Cuvîntul episcop mai
înseamnă şi administrator.

...ierarhia
bisericească

Înafară de episcopi mai există şi mitropoliţi,
şi patriarhi...
Mitropoliţii şi patriarhii sînt şi ei episcopi
ca şi ceilalţi, atîta doar că deţin funcţii ad-
ministrative mai înalte.

Ce se întîmplă dacă un episcop îşi calcă
angajamentele? Cine îl poate trage la
răspundere, de vreme ce el este „cel mai
mare”?

În Biserica Ortodoxă nici măcar patriarhul,
care este şi el un episcop, nu poate face
nimic cu de la sine putere. Atunci cînd
episcopul greşeşte, fie el chiar şi patriarh,
cazul lui este discutat în Sinod. Sinodul este
adunarea mai multor episcopi care
constituie instanţa superioară în Biserică.
Biserica Ortodoxă nu recunoaşte
infailibilitatea patriarhilor, aşa cum
mărturiseşte Biserica Romano-catolică
despre Papa. Acţiunile Papei nu pot fi
discutate, deoarece el este considerat
infailibil. La ortodocşi nu este aşa.
Patriarhul este un episcop ca şi ceilalţi, atîta
doar că deţine o funcţie administrativă care
prevede şi grija pentru ceilalţi episcopi din
Patriarhia sa. Acest principiu a fost hotărît
de Sfinţii Părinţi pentru a nu lăsa cîrma
Bisericii în mîna unui singur om, care, ca
orice om, este supus greşelii. Capul
Bisericii este Însuşi Hristos şi voia Lui se
descoperă întregii Biserici, în adunare,
adică în Sinod. Patriarhul este „întîiul între
egali”, după cum s-au exprimat Părinţii.
Ceilalţi episcopi îl cinstesc şi îl ascultă, ca
pe unul care a fost ales, de comun acord, să
le fie sfătuitor.

Ce legătură au între ei episcopii,
mitropoliţii şi patriarhii din toată lumea?
Ştim că există patriarh în Constantinopol,
în Ierusalim, Rusia, România, Serbia şi
Georgia. Care este relaţia dintre ei?

Toţi episcopii ortodocşi sînt uniţi prin Hristos,
în Euharistie. Aceasta înseamnă că îşi
recunosc ca valide tainele şi se împărtăşesc
din acelaşi potir, adică au comuniune
euharistică (de împărtăşanie). Atunci cînd un
episcop se abate în erezie sau schizmă lui îi
este refuzată comuniunea euharistică de către
ceilalţi episcopi, pînă renunţă la rătăcirea sa.
În virtutea acestei comuniuni Biserica
supravieţuieşte şi dăinuie, pentru că toţi, în
Duh şi în adevăr, ne rugăm unii pentru alţii,
după cum am primit poruncă de la Hristos
prin apostolii Săi.

Prea Sfinţitul Dorimedont este unul
dintre cei patru arhierei ai
Mitropoliei Moldovei. Între anii
1991-1998 a fost stareţ al mănăstirii
Noul Neamţ unde a adunat în jurul
său un număr impresionant de
călugări (circa 80), transformînd
fostul “spital de boli infecţioase” (la
ce servise sfîntul locaş în perioada
sovietică) în cea mai însemnată
mănăstire din Basarabia.
În 1998 a fost hirotonit episcop pentru
eparhia de Edineţ şi Briceni. În noua
eparhie a înfiinţat cîteva mănăstiri şi
două licee cu profil teologic, unul de
fete şi altul de băieţi.
În imagine: Vlădica Dorimedont în
vizită la penitenciarul din Lipcani.

Întreabă şi tuVorbiţi-ne
despre...
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Dacă ni se pare că duhovnicul nu ne
iubeşte destul...

Mă tulbură foarte şi-mi fac complexe de
inferioritate cînd văd că unii dintre noi (fii
ai aceluiaşi duhovnic) se bucură de mai
multă simpatie/atenţie din partea acestuia.
Şi aşa de ar fi, de ce, părinte drag, nu mă
pot smeri? De ce nu mă pot limita la a-mi
mărturisi păcatele (destul de numeroase de
altfel) şi “am ochi” pentru altele... Vă
mărturisesc sincer că-mi iubesc duhovnicul
foarte mult şi sufăr uneori, parcă de gelozie.
Sfătuiţi-mă ! (ELENA).

Răspuns: Noi oameni sîntem şi ne mai
mîhnim uneori. Încearcă să nu te mai compari
niciodată cu nimeni. Începutul căderii este
să te compari cu alţii. Unii fac mai rău şi îi
desconsiderăm, alţii fac mai bine şi îi

invidiem. Dar fiecare are măsura lui la
Dumnezeu. Dacă tu îţi iubeşti duhovnicul,
ce grijă îţi mai faci? Am văzut mulţi care nu
îşi iubesc duhovnicul şi aşa merg la el.

Îmi este greu să-mi găsesc
un duhovnic pe plac...

Părinte, îmi este greu să-mi găsesc un
duhovnic pe plac. Cred că duhovnicul trebuie
să-mi cîştige încrederea, admiraţia, să-mi fie
chiar un prieten de nădejde. Ar exista o astfel
de persoană, dar nu este în localitate. Cît de
pretenţioasă trebuie să fiu în alegerea
duhovnicului? (EUGENIA).

Răspuns: Duhovnicul nu trebuie să-l cauţi şi
nici nu poţi să-l alegi. Va da Domnul şi într-o
zi îl vei recunoaşte. Duhovnicul nu poate fi
confundat. El este cel care îţi rupe dintr-odată
viaţa în două şi înţelegi că pînă atunci n-ai
înţeles nimic şi nici n-ai trăit nimic, decît
numai înfrîngeri şi întuneric. Roagă-te,
spovedeşte-te oricui, fără alegere, spovedeşte-
te Domnului. Nu căuta om. Omul pe care îl
cauţi tu nu există. Dar cred că Dumnezeu ţi-l
poate da pe cel de care ai nevoie. Să
mulţumeşti Domnului pentru toate cîte a făcut
pentru tine. Începe cu aceasta.

Sînt fată şi duhovnicul meu este
călugăr...

Am 25 de ani, iar duhovnicul meu este
călugăr şi mă simt incomodată de faptul că
nu mă pot bucura prea mult de compania
lui, aşa cum se bucură băieţii. Tragedia mea
este că arăt bine şi mă tem să nu devin o
ispită pentru un călugăr, aşa cum am auzit
că se poate întîmpla. Ce să fac, pentru că
eu nu am încredere în preoţii mireni, mi se
pare că sînt oameni ca şi mine? Oare şi aici
femeile să fie nedreptăţite, să nu poată avea
parte de un duhovnic mai încercat numai
pentru că duhovnicul e călugăr, iar ele
femei? (MĂDĂLINA).

  Răspuns: Nici băieţilor nu le este de folos
să se întindă la prea multă vorbă cu
duhovnicul. La duhovnic mergi să ceri un

sfat, nu să te întreţii. Dacă vei răsfoi
Patericul Egiptean vei vedea că părinţii
vedeau un pericol în „împrietenirea”
ucenicului cu duhovnicul. „Să nu calce
piciorul tău prea des în chilia bătrînului,
iar cînd te duci după răspuns, de îndată ce
l-ai primit, pleacă”. În multe cazuri descrise
în Pateric, atunci cînd duhovnicul
convieţuia cu vreun ucenic, ei aproape că
nu vorbeau, ca să nu se strecoare printre
vorbele duhovniceşti şi vorbe deşarte. Aşa
că, din acest punct de vedere, şi băieţii sînt
la fel de „nedreptăţiţi” ca şi fetele.
Explicaţia este aceea că la duhovnic nu te
duci ca la psiholog, să-i povesteşti
amintirile din copilărie şi prima dragoste,
la duhovnic te duci cu o întrebare concretă.
Încearcă să reduci problemele tale la una
singură, cea mai gravă, cea cu adevărat
gravă, şi cu aceea du-te la duhovnic,
rugîndu-te mai înainte Domnului ca
Domnul să pună cuvînt în gura
duhovnicului. Aşa vei propăşi
duhovniceşte şi vei ajunge foarte degrabă
să înţelegi taina acestei iubiri ciudate, pe
cît de profunde pe atît de discrete, dintre
duhovnic şi fiii duhovniceşti.

www.savatie.tk

ÎNTREBĂRI VII
DE LA OAMENI VII

Întrebările de mai jos au fost adresate prin internet părintelui Savatie.  În spatele  lor se
află oameni vii cu frămîntări vii. Deoarece astfel de întrebări prezintă un interes general,

am hotărît să le publicăm aici.

labirinturile credinţei
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Toleranţa religioasă este văzută în
prezent cel puţin ambiguu: pe de
o parte, este considerată a fi o
realizare revoluţionară a demo-
craţiei, iar pe de alta – fenomen ce
obstrucţionează, chiar dacă artifi-
cial, dreptul oricărei confesiuni la
valoarea absolută la care pretinde.
Or, confesiunile, fie că sînt mari şi
consacrate, fie că abia îşi capătă
un loc printre celelalte, au, ca ele-
ment indispensabil, certitudinea că
posedă în mod exclusiv adevărul.
Nu există religii capabile să cedeze
alteia monopolul asupra adevă-
rului, ceea ce este şi firesc, dacă
pornim de la faptul că moştenirea,
transmiterea şi tîlcuirea acestui
adevăr este funcţia de bază pe care
şi-o revendică toate religiile.
Crizele din Orientul Apropiat, din
Kosovo sau Croaţia, din Irlanda de
Nord sau din Cecenia sînt asociate,
de multe ori, cu intoleranţa reli-
gioasă. Din acest unghi, lipsa de
toleranţă capătă  neapărat o cono-
taţie negativă. Conform unei opinii
deja formate la nivel de mase,
intoleranţa religioasă este unul
dintre factorii principali de
instabilitate în zonele fierbinţi ale
planetei, motiv din care respectivul
fenomen trebuie depăşit cît mai
repede cu putinţă. Secolul XXI
promite suficiente probleme de
altă natură pentru a-şi putea
permite să tolereze şi în continuare
intoleranţa, acest rudiment al
Evului Mediu, care părea să-şi fi
încheiat rostul în istorie odată cu
Comuna din Paris.
De obicei, apelul la toleranţă
religioasă este generat de foruri
neimplicate adînc în problemele
confesiunilor. Astfel, în conflictul
iudaico-musulman care se desfă-
şoară de cîteva decenii în jurul
cîtorva kilometri pătraţi de pămînt,
a intervenit constant terţa parte,
pentru care semnificaţia religioasă
a muntelui Sionului, pe care şi-l
adjudecă taberele adverse, nu pare
să conteze. Faptul că mecetea lui
Omar se înalţă acolo unde cu două
milenii în urmă se înălţa Templul
lui Irod n-ar trebui să-i incomo-
deze nici pe ruşi, nici pe americani.
Totuşi, aceste două puteri politice
încă mai joacă un rol important în
drama palestiniană. Dacă pentru
iudei reconstruirea Templului
comportă un caracter mesianic, iar
pentru musulmani mecetea lui
Omar este un simbol al victoriei,
pentru tot restul lumii ceea ce se
petrece în Orientul apropiat este
perceput ca manifestare a fana-
tismului religios.
S-ar părea că există două categorii
de religii: unele care nu admit
dialogul şi toleranţa religioasă,
cum ar fi musulmanii şi altele, mai
evoluate, mai adaptate la spiritul
vremii, cum ar fi unele confesiuni
creştine. În ce măsură, însă, acest
stereotip este îndreptăţit şi, dacă
aşa stau lucrurile, ce le împiedică
pe unele religii să dialoghieze cu
celelalte. Există religii care să
recunoască valoarea altor religii?
Termenul de toleranţă religioasă a
fost pus în circulaţie largă relativ
recent, pe la mijlocul secolului
trecut, din iniţiative legislative
internaţionale. Libertatea la

opţiunea confesională a atras după
sine şi elaborarea unui sistem lo-
gistic, capabil să o asigure, şi
implementat treptat în politicile
societăţilor actuale.
Istoricul Gustav Mensching de la
Universitatea din Alabama (SUA)
indica încă în 1971, în era victoriei
libertăţii de manifestare, asupra
faptului că toate religiile lumii
pretind insistent la un caracter
absolut, iar aceasta permite doar o
“toleranţă confesională” civilă,
convenţională şi nicidecum
“împăcarea” religiilor între ele.
Între confesiuni poate fi “semnat”
cel mult un acord de liberă
activitate. Astfel stăteau lucrurile,
de pildă, în Imperiul Roman după
Edictul din 313, sau în Constan-
tinopolul de după cădere, cînd
creştinismul a putut convieţui
cumva cu politeismul greco-roman
şi, respectiv, islamul. Armistiţiile
interconfesionale nu prevăd însă
“împăcarea doctrinară” şi nu au
nimic în comun cu alt fenomen
interconfesional al contempo-
ranietăţii – ecumenismul, ca şi
agent în teritoriu al globalizării
economice.
Omul religios porneşte de la o
realitate pe care i-o solicită
credinţa sa. Parametrii acestei
realităţi sînt numiţi “doctrine”, de
unde “indoctrinare” înseamnă
atragerea de noi aderenţi la
realitatea respectivă. Nu toate
doctrinele au, însă, aceeaşi
consistenţă logică. Pe lîngă cele de
bază – dogmele sau axiomele,
indispensabile oricărei religii,
există o sumedenie de mici nuanţe,
la limita gratitudinii - tabuuri,
superstiţii, prejudecăţi - care, la o
adică, pot căpăta importanţă
covîrşitoare în păstrarea/alterarea
bunei convieţuiri religioase, chiar
şi în sînul unei singure confesiuni.
În acest sens, sînt ilustrative
legendarele dispute cazuistice în
romano-catolicism, unde ca
subiect de conflict serveau adesea
“probleme” de genul: tînărul
candidat la călugărie trebuie sau nu
să fie plictisit de lumea pe care o
lasă? Mult mai tragic au evoluat
lucrurile pe timpul reformelor
nikoniene din Rusia, cînd adepţii
ritului vechi, ce se deosebea de cel
nou doar prin amăninte nesem-
nificative, au preferat, în numele
“purităţii” credinţei, să fie prigoniţi
şi maltrataţi de către autorităţi şi
adepţii inovaţiilor. Astăzi, cînd
majoritatea teologilor au căzut de
acord asupra lipsei de fundament
doctrinar al conflictului, un atare
comportament ni pare absurd,
lipsit de logică (deşi ruptura dintre
cele două tabere erămîne în
continuare).
Cu toate acestea, noi înşine sîntem
protagoniştii unei drame cu
conţinut şi mai banal. Divirgenţele
generate de adoptarea unui sau
altui calendar ocupă, de departe,
primul loc în viaţa religioasă a
ţării. Basarabenii, care în
majoritatea lor mărturisesc aceeaşi
credinţă ortodoxă, se situează pe
părţi diferite ale baricadei în fucţie
de opţiunea calendaristică, deşi nu
există, în genere, vreo dogmă în
această privinţă sau măcar vreun

tratat teologic care să demonstreze
exhaustiv justeţea vreunuia dintre
stiluri. Şi stilul iulian, şi stilul
gregorian au avantajele şi
dezavantajele lor, recunoscute de
comisii comune de astronomi şi
teologi. Desigur, fiecare se poate
lăsa convins să opteze pentru un
stil sau altul în funcţie de
rezonabilitatea argumentaţiei, însă
cel mai adesea argumentaţia
respectivă lipseşte cu desăvîrşire,
fiind substituită de îndemnuri mai
degrabă politice, decît religioase.
Alegerea unui sau altui calendar nu
poate atrage după sine separarea
noastră pe principii confesionale
şi nu poate nicidecum servi drept
motiv pentru conflict religios,
întrucît problema calendarului,
abordată aşa cum o facem noi, nu
are o natură teologică.
Vorbind, aşadar, de toleranţă, ar fi
cuminte să începem cu noi înşine.
Dacă un asemenea amănunt poate
provoca un dezacord atît de
puternic în sînul unui popor ce
mărturiseşte, pare-se, aceeaşi
credinţă, încît ajungem aproape să
ne duşmănim, atunci în ce
categorii să mai vorbim despre
toleranţă în Balcani, Caucaz sau
Orientul aporpiat, veritabile teatre
de război interconfesional, război
declarat şi asumat de-a lungul a
cîtorva secole de istorie. Se poate
spune, desigur, că bazele acestor
conflicte au fost puse în Evul
mediu, cînd nici nu putea fi pusă
în discuţie problema vreunei
toleranţe religioase, însă nu putem
trece cu vederea faptul că, deşi de
atunci s-au schimbat mult
sistemele legislative şi politice,
marile religii au rămas, în fond,
aceleaşi. Din faptul că au încetat
cruciadele nu putem deduce că
romano-catolicismul a devenit
altul, această concluzie cere cu
totul alte premise, departe de
subiectul nostru. Creştinismul, fie
apusean, fie răsăritean, nu
îndeamnă la conflicte şi, cu atît mai
mult, la război şi este, prin
definiţie, tolerant, încă din primii
săi ani de existenţă. În acest sens,
fanatismul religios, cred eu,
trebuie încurajat, atunci cînd el
presupune urmarea, cu stricteţe a
unor precepte religioase. Pentru
creştini, cel puţin, precepul suprem
al religiei lor este dragostea, şi
dacă toţi creştinii l-ar respecta cu
sfinţenie, cu “fanatism”, atunci nu
ar fi existat foarte multe dintre
conflictele pe care le catalogăm
astăzi ca maniferstări ale into-
leranţei religioase.

Toleranţă religioasă,
copil cuminte, babă
frumoasă...

MIHAI COSTIŞ

cu cărţile pe masă

18 noiembrie 1978 – în orăşelul Johnstown
(Guyanna), la comanda liderului sectei religioase
americane „Templul poporului” Jim Johnson, 912
adepţi ai acesteia au murit prin sinucidere sau au
fost omorîţi (nu mai puţin de 700 persoane din
912), dintre care 276 minori. În aceeaşi zi,
persoane înarmate din cadrul sectei au împuşcat
membrii consiliului Congresului SUA sosiţi la
Guyanna pentru a cerceta activitatea sectei.

19 aprilie 1993 – în localitatea Wako (statul
Texas, SUA) după 50 de zile de asediere de către
poliţie a localului ce aparţinea sectei religioase
„Ramura lui David” aproximativ 100 adepţi ai
sectei, inclusiv 25 copii, şi-au pus capăt zilelor
prin ardere sau au fost omorâţi la comanda
liderului sectei David Koresh.

5 octombrie 1994 – în cantoanele elveţiene
Valais şi Fribourg au decedat prin ardere
benevolă, sau au fost arşi, 53 de membri ai sectei
religioase „Ordinul templului Soarelui”, inclusiv 10
copii.

La sfârşitul lunii decembrie 1995 – în regiunea
Alpilor francezi, lângă satul Saint-Pierre-de
Sharain, într-un foc ritualic au sfîrşit alţi 16 adepţi
ai aceluiaşi „Ordin al templului Soarelui”, printre
care 3 copii.

22 martie 1997 – în oraşul Saint-Kasimir
(provincia Quebec, Canada) prin sinucidere
ritualică au mai decedat 5 membri ai „Ordinului
templului Soarelui”.

26 martie 1997 – în oraşul San-Diego (statul
California, SUA) 39 persoane din secta „Porţile
cereşti” s-au sinucis prin otrăvire.

După www.iriney.vinchi.ru
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“Pămîntul s-a arătat prea mic pentru
setea ce-l cuprinsese pe om”
Aventura spiritului a răscolit semnificativ
istoria umanităţii. Ultimele decenii ating
parcă un maxim al acestei aventuri.
Literatura S. F. constituie, într-un anumit
sens, vîrful de lance al acestui itinerariu
fascinant. Deopotrivă scriitori şi cititori au
simţit nevoia să împărtăşească o mare
dorinţă, o mare sete a fiinţelor noastre,
nemărturisită, dar care răzbate vizibil în
toate aceste prilejuri ale Întîlnirii pe care
spiritul omului a dat-o Celui  necunoscut.
Necunoscut dar dorit, nemărturisit dar căutat
febril. Nerăbdător, pasionat, omul a pornit
în căutarea Lui şi el, căutătorul, a crezut în
capacitatea demiurgică a imaginaţiei sale.
Homo sapiens şi-a întîlnit vocaţia sa de fiinţă
dinamică, scrutătoare, imperativă, doritoare
de nou şi, mai presus, însetată de Cineva,
negrăit, necunoscut.
Ieşindu-şi din sine, omul a recreat Cosmosul,
crezînd că astfel îşi va potoli setea de absolut
ce-l caracterizează. Primul pas al imaginaţiei
căutătoare a fost aici, pe Pămînt, şi astfel
ne-am întîlnit cu oameni neobişnuiţi şi cu
tărîmuri fabuloase. Pămîntul însă s-a arătat
prea mic pentru setea ce-l cuprinsese pe om.
Al doilea pas a fost pe Lună; au urmat pe
rînd Marte, Venus şi celelalte planete ale
sistemului solar. Galaxia noastră s-a dovedit
a fi repede epuizată, aceeaşi soartă avînd-o
şi vecinii noştri galactici, Andromeda şi
Norii lui Magelan. Au urmat apoi „copiii
excentrici” ai astrofizicii: găurile negre,
stelele duble, stelele neutronice, quasarii.
Consecutiv, fiinţele ce animau acest univers
fascinant au evoluat, trecînd printr-o
nesfîrşită diversitate, de la cruzii marţieni
ai lui Wells şi ajungînd la oceanul gînditor
şi enigmatic al lui Lem sau la copiii sensibili
ai noii umanităţi ai lui A. Clarke, dar omul
tot nu a găsit ce căuta.
“Omul s-a privit pe sine în „creaţia” sa
ca într-o oglindă, mereu singur”
În ciuda acestei goane nebune, nebune într-
un univers luxuriant ce nu-şi mai încape în
sine, omul şi-a pus amprenta inconfundabilă
asupra acestei întregi „realităţi” imaginate.
Felul omului de a gîndi, de a simţi, de a iubi,
de a visa, de a abstractiza s-a regăsit în fiecare
personaj, în fiecare părticică a acestui
Univers. Omul s-a privit pe sine în „creaţia”
sa ca într-o oglindă, mereu singur. Adăugarea
capacităţilor paranormale nu a făcut altceva
decît să epuizeze simplitatea, frumuseţea şi
bunul simţ caracteristice fiinţei umane. Omul

Literatura SF - o formă latentă de religiozitate?
a crezut că, ieşindu-şi din sine printr-o
imaginaţie demiurgică, va găsi pe Cel dorit,
pe Cel necunoscut după care însetează, dar
şi-a văzut înşelate aşteptările: oriunde ar fi
privit în această „realitate” pe care el a
creat-o, omul s-a văzut doar pe sine. Din
fascinantă, imaginaţia a devenit monotonă şi
sterilă.
“Am căutat aurul fericirii şi am
descoperit florile răului”
O altă cale pe care a urmat-o creatorul de S.
F., foarte prezentă la tînăra generaţie, este
cea a retragerii omului din expansiunea pe
orizontală şi a recentrării pe sine. Posibili-
tăţile deschise de această cale păreau a fi
inepuizabile, adîncurile omului păreau a
întrece în bogăţie orice realitate exterioară.
Însă în ciuda acestei perspective promi-
ţătoare, rezultatele au fost tulburătoare:
adîncurile noastre se dovedesc a fi populate
de nişte fiinţe dezamăgite, complexate, plic-
tisite de un bine şi un frumos pe care nu-l
mai înţeleg, de o lume în care angoasa şi
urîtul au devenit obişnuite, au devenit firea
noastră cea de toate zilele. Am căutat aurul
fericirii şi am descoperit “florile răului”
(Baudelaire).
Dezamăgit şi plictisit de propria-i imaginaţie
stearpă, speriat de adîncurile sale, omul,
creatorul şi cititorul de S. F. se află în faţa
unui eşec al propriului sens. Miza pe
imaginaţie s-a dovedit a fi nefericită, la fel
ca şi descoperirea frustră a unui urît pro-
lific.
În faţa omului stă copleşitor eşecul, dar şi
alternativa, neimpunătoare, aproape
necunoscută, firavă şi neispititoare. Cuvîntul
care exprimă această realitate –„alternativă”
- înseamnă: „alter” = altul, alta şi „nativ” =
naştere, deci o altă naştere, o naştere din nou,
nu o simplă reparare a greşelii, ci o
schimbare existenţială, un alt fundament al
vieţii. Experienţa propriului eşec i-a arătat
omului că el nu are nevoie de un univers
uman şi fizic ca o oglindă în care să se vadă
doar pe sine, ci are nevoie de o relaţie în
care celălalt (fiinţă sau lucru) să fie ca o
fereastră prin care să vadă mai departe. Dar
pe cine să vadă?
“Omul are nevoie de o alteritate, de un
Altcineva cu desăvîrşire deosebit de noi,
deosebire ce-i conferă o noutate
absolută capabilă să dea naştere unei
relaţii dinamice, inepuizabile””
Întrebarea este bine pusă, căci acest cine
relevă nevoia fundamentală a persoanei
umane de a întîlni o altă persoană. Expe-

rienţa i-a arătat omului că relaţia cu „semenii
săi întru raţiune” nu-i potoleşte setea, cău-
tarea aceasta fundamentală ce ne răscoleşte.
Omul are nevoie de o alteritate, de un Altci-
neva cu desăvîrşire deosebit de noi, deose-
bire ce-i conferă o noutate absolută capabilă
să dea naştere unei relaţii dinamice, inepui-
zabile. Da, inepuizabile, căci noi nu căutăm
doar un simplu altcineva, ci pe Acela după
care însetează fiinţa noastră, Cel desăvîrşit,
dar care se face mai mic decît noi, Cel de
deasupra noastră, dar totodată cu noi, Cel
vrednic de dorit, dar care ne iubeşte nespus,
motiv pentru care nu se vede pe sine, ci ne
vede numai pe noi.
Omul sau va continua în lipsa de sens, care
are ca sfîrşit disperarea şi moartea sau îşi va
asuma eşecul şi se va naşte din nou de Sus
spre Viaţă. Cuvintele acestea frumoase ar
putea rămîne ca toate celelalte doar plicti-
sitoare, dacă ele n-ar fi adevărate. Căci pe
cine poţi crede dacă nu pe aceia dintre noi
care, din mijlocul disperărilor noastre au
putut trăi marea întîlnire cu Cel necunoscut,
cu Cel pe care îl doreşte toată fiinţa noastră,
fie că ştim, fie că nu ştim, într-un mod
disperat sau indiferent.
“A fost un moment de stupoare care
durează încă. Nu m-am obişnuit
niciodată cu existenţa lui Dumnezeu”
Setea noastră este pe măsura Celui după care
însetăm: infinită, desăvîrşită, de aceea nimic
din ceea ce este nedesăvîrşit nu ne mulţu-

meşte, ci ne îndurerează. Nici oamenii
singuri, nici Universul întreg nu ne satură.
Cel creat – omul, îl caută pe Cel necreat
şi-n această relaţie omul recuperează în sine
întreaga creaţie.
Cîteva momente ale acestei Întîlniri pot fi
revelatoare: Cine a făcut experienţa neputin-
ţei, a plictiselii, a avînturilor sortite eşecului,
a lipsei de sens, a indiferenţei, a urîtului
persuasiv, a disperării, - acela ştie ce înseamnă
cuvintele unui om bolnav de epilepsie care,
după ce a fost adus în faţa plutonului de
execuţie, după ce a făcut ani grei de muncă
silnică în Siberia a putut spune: „Frumuseţea
va salva lumea” (Dostoievscki); - acela ştie
ce înseamnă starea unui deţinut politic cu o
impresionantă cultură, care, după ce a fost
botezat pe ascuns în închisoare la Gherla, se
trezea noaptea din somn neputînd să doarmă
de bucurie (Nicolae Steinhardt); - acela ştie
ce înseamnă cuvintele unui fost „ateu per-
fect”, cum se autointitula, adică omul care
nu mai neagă existenţa lui Dumnezeu pentru
că problema existenţei lui Dumnezeu nici nu
se mai punea, şi care totuşi după întîlnirea cu
El se simţea rostogolit de valul unei bucurii
inepuizabile şi, lucid, mărturisea: “A fost un
moment de stupoare care durează încă. Nu
m-am obişnuit niciodată cu existenţa lui
Dumnezeu” (Andre Frossard).

DENIS-RADU
(Piteşti)

Cine, totuşi,
a întemeiat psihanaliza?

În Tratatul despre alcătuirea omului Sfîntul
Grigorie (episcop din veacul al IV-lea) face
o amănunţită analiză a psihicului uman
vorbind de conştient şi subconştient, făcînd
şi o categorisire a viselor şi a motoarelor
lor, în care îl anticipează cu 15 secole pe
doctorul Freud, căruia i se atribuie
întemeierea psihanalizei.
“Noi susţinem că numai lucrarea trează şi
statornică a gîndirii poate fi socotită rod al

cugetului, pe cînd jocul arătărilor din vis îşi
are existenţa numai într-o activitate
imaginară a spiritului nostru, care e
plăsmuită de întîmplare, îndeosebi de partea
neraţională a sufletului nostru”. „...Ele
[visele] fie că se nasc în porţiunea din creier
rezervat memoriei ca nişte ecouri ale
preocupărilor zilnice, fie – ceea ce se
întîmplă mai des – ele sînt concretizarea
unor stări afective ale corpului. Aşa se
explică de ce omul însetat are senzaţia că se
află lîngă izvor, pe cînd cel dornic de hrană
se vede în faţa unui ospăţ cu bucate multe,
iar tînărul aproape sugrumat de plăcerile
trupeşti e pradă şi el unor vise
asemănătoare”.
Freud susţine în celebra sa Interpretare a
viselor că astfel de vise, care satisfac nevoile
fiziologice, mai au şi rolul de a proteja
somnul, altminteri, dacă s-ar trezi de fiecare
dată cînd i se face sete sau foame, omul nu

şi-ar împlini uşor doza de odihnă necesară
pentru restabilirea forţelor în organism.
Aceste detalii nu sînt o aluzie la parvenirea
savantului vienez şi nici nu sînt o detectare
a măgăriilor istoriei care a pus toate aceste
descoperiri pe seama altora. Fără îndoială,
Freud nu l-a plagiat pe Sfîntul Grigorie.
Dincolo de excesele sale, doctorul Freud
părea să fie un savant cinstit, ceea ce-l face
să mărturisească sincer în volumul
autobiografic Viaţa mea şi psihanaliza că
regretă că nu l-a citit pe Nietzsche, decît
foarte tîrziu, şi că e încîntat să descopere că
acest om a vorbit de subconştient încă pînă
la el. S-a dovedit însă că a fost cineva care,
cu mult mai înainte decît Nietzsche şi de
savanţii moderni au vorbit cu seninătate
despre „descoperirile” pe care ştiinţa şi le
arogă. Sfîntul Grigorie nu este decît un ex-
emplar de gîndire patristică ortodoxă tipică,
iar afirmaţiile lui exprimă fondul comun al

asceticii creştine. Mult mai pe larg e tratată
problema subconştientului şi a viselor în
tratatele de ascetică a lui Evagrie Ponticul
şi a Sfîntului Casian Romanul. /O&C/

Sigmund Freud (1856-1939)

Sf. Grigorie de Nyssa (+396)

religie - literatură - ştiinţă
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Tocmai mi-a trimis un prieten prin mail
articolul dumneavoastra: “Arta ca monument
al despartirii omului de Dumnezeu” (http://
www.geocities.com/ortodox2001/eseuri/
arta.htm), in care faceati aluzie la faptul
ca oamenii de astazi stiu despre David
numai din statuia lui Michelangelo. Ei,
gasindu-ma actualmente chiar in Florenta,
tin sa va precizez (impreuna cu scuzele de
rigoare), ultima realizare in domeniul
kitschurilor, care se vinde pe la tarabele
cu souveniruri de pe aici. Este vorba de
niste boxeri, sorturi barbatesti, imprimate
fata spate cu “partile rusinoase” ale
sculpturii geniului florentin, pe care
scrie “Italian art-David- Michelangelo”.
Si, intr-adevar, m-am gandit si eu cum omul
dezbracat de vesmintele sale, cu scopul
divinizarii frumusetii umane, sfarseste in
cele din urma in penibil si in caricatural.
Ciudat este ca, cel putin eu personal,
inainte de a veni in Firenze stiam atat de
prorocul si psalmistul David , cat si de
statuia lui Michelangelo, dar nu stiu de ce
nu ma prinsesem ca sunt una si aceiasi
persoana. Credeam ca David al lui
Michelangelo, e un alt , oarecare David.
Abia dupa ce m-am uitat mai bine la statuia
care e in Piazza de la Signioria si am
vazut prastia pe umar, m-am prins si eu in
cele din urma.
Si cred ca datorita faptului potrivit
caruia cele doua imagini ale lui David, cea
occidentala, moderna, si cea traditionala
(“obscurantista”), de pe la noi sunt atat
de diferite. Chestia se aseamana cu
situatia in care privesti  picturile lui
Boticelli (expuse la Galleria degli
Uffizzi), cand esti pe de o parte fermecat
de frumusetea feminina, iar pe de alta
parte ramai socat de faptul ca Venere si
Madonna au una si aceeasi figura, ca in
viziunea artistului nu se diferentiaza mai
deloc. Si atunci ajungi la concluzia ca e
ceva in neregula cu renasterea asta, care
tinde sa-l divinizeze in mod nefiresc pe
om, si la fel sa-l umanizeze in mod
nefiresc pe Dumnezeu, si ca rezultat al
ecuatiei avem una din premizele
fundamentale ale culturii occidentale de
astazi, si anume ca totul se reduce la om.
De aceea un autor de pe la noi spunea ca in
viziunea lui “Lumea de azi se aseamana cu o
imensa gura care repeta in mod mecanic si
obsesiv un singur cuvant: omul, omul ,
omul... “. Cat despre finalitatea
caricaturala a operelor lui Michelangelo,
de baza ramane vorba aia a lui Petre Tutea
“In fata lui Dumnezeu, orice geniu e un
bou”.

trimite parerea ta pe
opinii@hotmail.com

fa-ti@prieteni.credinciosi
aici poti trimite scrisorile cu framintarile
sau convingerile tale. poti pune o intrebare
sau sa dai o replica. este o ocazie sa cunosti
si sa te imprietenesti cu tineri din tara si
din strainatate.

tema discutiei: OMUL SI DUMNEZEU

Alexandru Racu (Florenta)
alexandruracu@yahoo.com

Parodii porno
dupa Michelangelo
florentinii au lansat suvenire
scabroase care parodiaza celebra
sculpura a concitadinului lor
renascentin

Moldovenilor le plac foarte mult
hamburgerii de la McDonald’s.

Nu sînt foarte consistenţi, în
schimb te integrează uşor în
rîndurile tinerilor la modă, după
cum scrie şi pe standurile de
reclamă. Conţin multe ingrediente
care te ajută cu siguranţă să fii mai
suplu, mai sigur, chiar mai deştept
– pe cînd consumul unui caş de
oaie, ar putea duce la un surplus
de kilograme
nedorite. Chiar mai
mult, el ar putea
ştirbi fin graţia taliei
şi a bustului tinerei
top-model (care a
visat ieri noapte că s-
a certat cu un
american. Tălmăcit,
visul înseamnă
drum. Cu cine? Cu
americanul. Unde?
În America).

De aceea, noi
mergem la Mc
Donald’s. Ne plac
mult hamburgerii de
la McDonald’s,
pentru că el,
McDonald’s-ul, ne
oferă posibilitatea să
ne credem în
America-mamă.

Un caş bun pentru
un hamburger la
McDonald’s

La McDonald’s sîntem deja într-o
Americuţă a noastră, naţională.

Chipiuri şi tricouri cu inscripţii
naţionale McDonald’s, Coca-Cola,
Max Faktor, (şi compania, al cărei
şef este dat în căutare pentru
violarea a nu ştiu cîte femei) a atins
apogeul generaţiei Pro. Generaţia
mea! Generaţia ta! Cea care nu mai
cunoaşte limite, în schimb
cunoaşte multe denumiri de

staruri, reviste Pro, contraceptive,
prezervative etc.

Temă de gîndire: de ce la noi, la
moldoveni, a mînca pîine cu brînză
nu e OK!, iar a mînca pîine cu
cîrnăciori de plastilină e OK!?

RADU CRUDU

O ediţie “asexuală”
şi “politic corectă” a Bibliei!
Societatea Internaţională a Bibliei (International
Bible Society) lucrează asupra unei noi ediţii a
Sfintei Scripturi, din care vor fi înlăturate toate
epitetele ce poartă amprenta „şovinismului
bărbătesc”. Ele vor fi înlocuite cu unele „sexual
neutre”, adică cu cele în care gramatical nu se
acordă prioritate nici unuia dintre sexe.

Modificările vor fi de genul următor, de
exemplu: expresia „sons of God” („fiii lui
Dumnezeu”, Mt. 5, 9) va fi înlocuită cu expresia
„children of God” („copiii lui Dumnezeu”) etc.

Evanghelia „politic corectă” a apărut în aprilie
curent. Vechiul Testament, din care va fi extirpat
duhul şovinismului bărbătesc urmează să apară
în anul 2005.

Societatea Biblică a investit în pregătirea noii
ediţii 2 milioane de dolari.

Noua ediţie a primit numele de „Today’s New
International Version” (Noua ediţie
internaţională la zi). Reprezentanţii Societăţii
Biblice susţin că ei nu pretind ca noua ediţie să
elimine cu desăvîrşire pe precedenta, devenită
tradiţională, ea trebuie să devină doar o
completare la ea. Pe de altă parte, ar fi nedrept
să se reducă munca asupra ediţiei doar la
„problema sexelor”: 70 de procente din
schimbările efectuate nu sînt legate de
apartenenţa sexuală.

Ediţia engleză anterioară numită „New Interna-
tional Version” a fost elaborată de către

Societatea Biblică în 1978 şi este cea mai
populară în lumea protestantă.

De la data apariţiei, ediţia respectivă a fost
tipărită într-un tiraj de 150 de milioane
exemplare. Anume această ediţie e folosită cu
precădere de către misionarii protestanţi.

O concurenţă puternică pentru noile ediţii o
constituie clasica Biblie englezească „a regelui
Iacov”.

După www.religio.ru

Ultima ediţie a Bibliei în limba română a apărut
cîteva luni în urmă. Scopul declarat al traducătorilor
a fost acela de a adapta mesajul biblic la cerinţele
limbii şi a sensibilităţii moderne. Voci autorizate
afirmă că noile traduceri se îndepărtează tot mai
mult de originalele ebraic şi grecesc.

meridiane
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Aveţi trăsăturile unei
personalităţi paranoice?
1. Nu-mi place să se
glumească pe seama mea.
2. Deja am stricat definitiv
relaţiile cu mai multe
persoane, căci socoteam că
acestea nu se comportau cu
mine cum s-ar fi cuvenit.
3. Sînt sceptic(ă) în privinţa
celor pe care tocmai i-am
cunoscut.
4. Se întîmplă adesea să ai
mai mulţi duşmani decît îţi
poţi închipui.
5. Cînd mi se întîmplă să
încredinţez cuiva un secret, mi
se face apoi teamă ca acesta
să nu folosească împotriva
mea ceea ce îi mărturisesc.
6. Mi se reproşează că aş fi
bănuitor(oare).
7. Pentru a o scoate la capăt
în viaţă trebuie să fii dur şi
inflexibil.
8. Cînd cineva îmi arată că mă
apreciază, eu mă gîndesc că
nu vrea decît să obţină ceva
de la mine.
9. Mă gîndesc adesea la toţi
cei pe care i-aş pedepsi pentru
faptele lor.
10. Chestionarul acesta mă
face să mă simt prost.

Recomandabil

! Să vă exprimaţi limpede
motivele şi intenţiile;

! Să respectaţi convenţiile cu
scrupulozitate;

! Să menţineţi un contact regulat
cu el (ea);

! Să faceţi referiri la legi şi
regulamente;

! Să le lăsaţi unele mici victorii,
dar gîndiţi-vă bine care;

! Să vă căutaţi aliaţi în altă parte.

Nerecomandabil

! Să renunţaţi la a lămuri
neînţelegerile;

! Să le atacaţi imaginea pe care
o au despre sine;

! Să le bîrfiţi, căci vor afla;

! Să comiteţi greşeli;

! Să discutaţi politică;

! Să deveniţi şi voi paranoici.

Cum să ne purtăm cu personalităţile paranoice?

Dacă vă este şef: schimbaţi locul de
muncă ori simulaţi că sînteţi angajaţi
loiali.
Dacă este cineva apropiat: apelaţi la un
psiholog pentru a vă sfătui, a vă ajuta.
Dacă vă este coleg sau colaborator:
înainte de a merge mai departe,
consultaţi un avocat bun.

Paranoici celebri: Stalin, Hitler.
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Nou în domeniul
falselor tradiţii

bisericeşti!

Fiecare poate să enumere cîteva obiceiuri şi practici
bisericeşti despre care nu ştie nici de unde provin, nici
ce rost au. De exemplu, de ce se dă găina peste groapă?
La fel de uşor ea ar putea fi dată şi în alte împrejurări.
Da, dar atunci gestul ar fi lipsit de vraja care îl însoţeşte,
de mistica morţii care pune pe gînduri chiar şi pe cel
mai îndărătnic ateu.

Există o sumedenie de obiceiuri “bisericeşti” care nu
au nimic de a face cu Biserica. Ele nu sînt amintite la
nici unul dintre Sfinţii Părinţi. Totuşi, ele se bucură de
o mare popularitate în rîndul credincioşilor, eclipsînd
cu succes adevăratele tradiţii ale Bisericii.

Ultima inovaţie în domeniul falselor obiceiuri
bisericeşti o constituie “sărindarii”. Etimologia
cuvîntului rămîne necunoscută. Dar nu este exclus ca
acest calambur să aibă la origine cuvintele “sări” (sai)
“în dar”, adică “sai cu darul”, “sari în dar”, “sărindar”.

Un “sărindar” pe 40 de zile costă 5 lei de persoană.
Specificul acestei “specialităţi” îl constituie faptul că
“e mai primit” dacă sărindarul se plăteşte pentru toată
familia, nu în parte.

Băbuţele din satele unde această practică a început să
prindă (nu le numim), au şi început să elaboreze
“teologia” noului obicei. S-ar putea ca în viitorul
apropiat sărindarii să devină cea mai căutată “slujbă”.

Celor care au inventat-o nu le rămîne decît să se bucure
de succes, pînă cînd va veni vremea să dea răspuns
înaintea Celui pe care Îl comercializează fără nici un
fel de scrupule.

ANTONINA PETRACHE
pentru Opinii & Credinţe

ZIARUL POATE FI CUMPĂRAT
ÎN CHIOŞCURILE “MOLDPRESA”

În India există un templu al şobolanilor!
Neobişnuitul templu este situat în statul Rajastan, la
20 km de oraşul Bikanera. El este închinat uneia dintre
incarnaţiile lui Shakty – Karniji, cinstită în tot
Rajastanul. Acest templu este numit Templul
Şobolanilor. Totuşi, închinarea în acest templu nu se
aduce şobolanilor, ci lui Karniji, deşi nimeni nu vine
acolo fără mîncare sau lapte anume pentru şobolani.
În templu, chiar şi în altar, unde se află statuia zeităţii,
e plin de şobolani.

Potrivit legendei, încă în timpul vieţii lui Karniji a
murit un copil din comunitatea din care ea făcea parte.
Oamenii s-au adresat ei cu rugămintea să-i întoarcă
copilului viaţa, dar Stăpînul Morţii reuşise de acum
să ia sufletul copilului şi să-l bage într-un şobolan.
Karniji l-a înştiinţat pe Stăpînul Morţii că el de acum
nu mai are putere asupra comunităţii ei şi de atunci,
pentru a pune capăt ciclului naşterilor şi a morţilor
toţi membrii comunităţii după moarte se vor incarna
în şobolani şi vor trăi alături de ea în biserica ei.

După tradiţie, preoţii templului se aleg doar dintre
membrii comunităţii din care a făcut parte Karniji. Ei
se îngrijesc ca şobolanii să aibă întotdeauna mîncare
şi lapte din destul şi cred că după moarte şi faţă de ei
vor arăta aceeaşi grijă. Este considerat un semn rău
dacă cineva călcă pe un şobolan. Un astfel de om
trebuie să aducă neapărat jertfă zeiţei în chipul unui
şobolan de aur sau de argint.

Cei care vor să fie şobolani în viaţa viitoare trebuie
să se înscrie din timp, pentru a nu da bătaie de cap
zeiţei Karniji.

Telefoanele mobile din Qatar
nu vor mai suna cînd vor ele!

moza ic

În Qatar musulmanii au
declarat război tele-foanelor
mobile. Acestea nu vor mai
suna cînd vor ele. A fost adusă
deja prima partidă (în număr
de 1000) de aparate prevăzute
capabile să blocheze fun-
cţionarea telefoanelor mobile.
Aparatele vor fi instalate în
mecetele din Emirate. Ele vor
fi incluse cu 5 minute pînă la
începutul rugăciunii şi deco-
nectate după terminarea ei.
Musulmanii-suniţi se roagă de
5 ori pe zi.

După RIA “Novosty”, cu trimitere
la ziarul local “Peninsula”.

Sfîntul cu cap de lup

Sf. Mucenic Hristofor (ziua
prăznuirii 9 mai) a trăit în veacul III
şi a pătimit pe vremea împăratului
Deciu.
Sfîntul era foarte puternic şi frumos,
dar s-a rugat Domnului să-i dea o
înfăţişare urîtă, pentru a scăpa de
ispite, şi Dumnezeu i-a dat să aibă
cap de lup.

Aflînd de minunile Sfîntului, Deciu
a trimis 200 de ostaşi ca să-l prindă.
Voinicul Hristofor s-a supus, dar pe
drum ostaşii au crezut în Hristos,
după ce Sfîntul le-a înmulţit pîinile
şi i-a hrănit. Prostituatele Calinica şi
Achilina, puse de către Deciu să-l
seducă pe Hristofor, s-au convertit şi
ele şi au primit moarte
mucenicească, după ce au văzut
minunile Sfîntului.
După multe chinuri, Sfîntului
Hristofor i s-a tăiat capul. El a
convertit la Hristos circa 50.000 de
păgîni.
Este cinstit atît în Răsărit, cît şi în
Apus, în special în Spania, unde
Sfîntul este chemat în cazul bolilor
infecţioase.


