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SISTEMAZIONE IDRAULICA DEL FOSSO DEGLI ALZI A CAMPO NELL’ELBA
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Esamino, come consulente tecnico del WWF, il Progetto di sistemazione idraulica del Fosso degli Alzi, l’unico che ho potuto analizzare compiutamente, non potendo svolgere alcuna analisi degli altri interventi, avendo preso  visione, unitamente al Dr. Gimelli, in una precedente riunione in Comune, l’8 gennaio scorso, del solo <Progetto Foce> in quanto unico disponibile allora, secondo informazione del nostro interlocutore, il Capo Area Tecnica Architetto Gaballo.
Su quell’intervento, stante la limitata analisi non è possibile ovviamente produrre alcuna specifica analisi. L’esame del <Progetto Alzi>, invece, avendo anche scambiato opinioni tecniche con colleghi del settore, è allo stresso tempo una piacevole sorpresa e una preoccupazione.

Dal punto di vista dell’intervento idrogeologico e del conseguente supporto strutturale il Progetto presenta operazioni di buona qualità e attenzione sia in ordine ai problemi di deflusso, sia per quelli che richiedono l’adeguamento delle sponde per il raggiungimento delle necessarie dimensioni, sia ancora per l’attenzione, anche ambientale, riservata ai vari tipi di sistemazione  delle sponde con pannelli di pietrame naturale, murature di consolidamento che utilizzano lo stesso pietrame con anima in calcestruzzo (e analoghe coperture di coronamento a “schiena d’asino” alla sommità) e la rimodellazione di molte sponde, a monte del ponte Roma-Marconi (invariato) tramite “terre armate”, costituite da terra rinverdibile rinforzata da strutture di sostegno in reti metalliche. (All. 1)

Anche la sostituzione integrale del ponte sul Lungomare Mibelli (da realizzare col presente 1° lotto funzionale) con eliminazione della pila centrale e integrale rifacimento della struttura portante, realizzata con intervento misto calcestruzzo armato-acciaio, appare in progetto con spessore di impalcato che si annuncia adeguato alla necessità di non porre problemi di raccordo con la viabilità attuale (che resterebbe invariata), affidando alla nuova struttura, rispetto al maggiore dimensionamento della precedente, il compito di rispettare anche il margine di sicurezza tra il limite massimo del livello dell’acqua e l’intradosso del ponte. (All. 2)
Il rispetto assoluto della attuale condizione di raccordo con la viabilità attuale, espressamente dichiarato nella relazione generale, dovrà naturalmente considerarsi condizione inalienabile. 
Le preoccupazioni cui si è accennato derivano invece (oltre che dal rispetto della condizione-ponte sopra richiamata) dalla mancanza di un progetto di coordinamento urbanistico-architettonico, sia in ordine ai rapporti di connessione tra le diverse forme di adeguamento-sponde nei punti di passaggio tra l’una e l’altra, sia nel raccordo tra di loro, sia nei confronti del territorio stesso e ancora di più delle aree edificate del percorso urbano. 

Nel caso richiamato occorre infatti evidenziare che, indipendentemente dalla qualità dei singoli interventi sulle sponde del corso d’acqua, diventa fondamentale il rapporto che gli stessi interventi hanno tra di loro e quello che essi esercitano nel confronto del territorio che attraversano.

Occorre insomma che le tipologie espresse dalle diverse modalità di esecuzione non risultino elementi, pur di qualità, indipendenti tra di loro ma definiscano, in una adeguata correlazione, un <continuo progettuale> coordinato. Analogamente questa continuità non dovrebbe risultare fine a se stessa ma interagire, con analoga adeguatezza, col territorio che il Fosso attraversa in un paesaggio che, dalla foce alla sorgente, presenta aspetti ampiamente mutevoli a seconda che scorra nell’area urbana, nelle campagne, nei territori montani.

Si evidenzia in sostanza la mancanza di un <Progetto di coordinamento> sul territorio dei singoli interventi che, in operazioni di tale rilevanza, sarebbe buona norma affiancare allo studio principale per consentire uno sviluppo coerente dell’intervento con le caratteristiche morfologiche e ambientali del luogo in cui si sviluppa e che, a maggior ragione, diventa più che opportuno (vorrei dire indispensabile) predisporre quando i luoghi interessati dall’intervento sono, come nel nostro caso, assai mutevoli di aspetto e paesaggio.
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La questione influisce poi, ovviamente, in particolare modo laddove impone demolizioni di porzioni edificate o riduzioni di aree ora affacciate sul Fosso, sopratutto se attrezzate a giardini o a servizio di abitazioni.
Due esempi emblematici, forse non valutati con sufficiente attenzione per i risvolti che comportano, sono quelli implicati nelle sezioni 9 e 10 (All. 3) dove la “necessità di allargare la sezione di deflusso” determina, da un lato, l’eliminazione di una parte di giardino, un sacrificio rilevante pur nella piccola dimensione, e, dall’altra, la demolizione di un edificio in uso al Club Del Mare, a confine col Fosso, piccolo ma di notevole importanza per la Segreteria del Circolo Nautico che non dispone di nessun’altra soluzione alternativa.
Anche in questi casi, come in quelli precedentemente illustrati, la mancanza di una indicazione progettuale preliminare, connessa al progetto principale, determina vuoti di immagine e di necessità che occorrerà riempire rincorrendo situazioni già consolidate anzichè definirle prioritariamente, in correlazione con l’ipotesi generale di intervento e determinando così una successiva rincorsa a realizzazioni postume, generalmente risolvibili, spesso malamente, con indicazioni precarie e di difficile coerenza col Progetto principale.

Occorrerà dunque, in questa fase, un adeguato controllo progettuale e una conseguente verifica delle attuazioni, onde evitare stravolgimenti, sempre possibili soprattutto a danno di spazi pubblici piantumati e no, quando si opera nelle aree circostanti all’intervento principale senza un preliminare progetto generale di coordinamento.

Rimane poi evidente che senza questo collegamento progettuale prioritario rimangono anche indefiniti eventuali interventi complementari che le nuove situazioni potrebbero richiamare, e che, proprio perchè non analizzati prioritariamente, risultano generalmente posticci e chiaramente estranei all’intervento principale, finendo spesso persino a sminuirlo; una situazione che certamente non meriterebbe questo <Progetto di Sistemazione Idraulica> per l’attenzione che pone al problema principale ed anche, per quanto concerne il nuovo ponte, al rispetto delle situazioni urbane preesistenti, quali il raccordo viabilistico e la salvaguardia di condizioni analoghe alle attuali relativamente alla viabilità pedonale lungo mare.
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