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Abstrak

Kajian ini bertujuan untuk mengenalpasti risiko yang akan diterima oleh pekerja disebabkan kebisingan yang dihasilkan oleh mesin tekan. la
melibatkan dua buah kilang, iaitu kilang A yang menghasilkan produk penyambung geganti arus (connector) dan geganti arus (relay) dan kilang
B menghasilkan produk seperti pendakap (bracket), plat penekan GTT (push plate GTT) dan sebagainya. Kajian ini menggunakan pendekatan
melalui tinjaun lokasi, mengenal pasti sumber bunyi, melakukkan soal selidik, membuat pengkontouran paras kebisingan, mengukur dos berpunca
daripada kelajuan mesin beroperasi selain daripada permukaan acuan dan jenis bahan yang digunakan.
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1. Pengenalan

Seperti yang kita sedia maklum, bising adalah satu istilah yang selalu didengari oleh setiap orang. Sumber bising
yang Kita terima adalah bergantung kepada factor persekitaran samada di kawasan kerja atau di tempat-tempat awam.
Terdapat beberapa akta dan peraturan didalam perundangan di Malaysia bagi mengatasi masalah pencemaran
kebisingan, antaranya adalah Akta Kilang dan Jentera 1967 (pendedahan kebisingan 1989), Akta Kualiti Alam sekitar
1974 dan Akta kerajaan 1976. Kebisingan yang terhasil akibat daripada aktiviti pekerjaan disektor industri adalah
masalah yang boleh merosakkan pendengaran seseorang pekerja apabila terdedah kepada tahap kebisingan yang
melewati tahap keselamatan tanpa perlindungan yang sewajarnya. Kesan buruk yang disebabkan oleh egen fizikal ini
boleh menyebabkan hilang upaya kekal pada pendengaran disamping boleh membawa maut.

Jabatan kilang dan jentera (peraturan 1989) telah membuat beberapa peraturan yang perlu dipatuhi oleh semua
industri yang berkaitan terhadap pekerja yang terdedah kepada bunyi bising yang berlebihan semasa ditempat kerja.
Antara peraturan itu adalah peraturan had pendedahan (PEL), dimana majikan perlu memastikan tiada pekerja yang
terdedah kepada paras bunyi 90 dB(A) yang berterusan selama 8 jam atau paras bunyi melebihi 115 dB(A) pada
sebarang masa atau takat maksima 140 Db(A) untuk bunyi kuat secara tiba-tiba dan juga beberapa peraturan yang
lain.

Berdasarkan kajian [1] berberapa kaedah telah dijalankan bagi mengukur kebisingan di kilang , antaranya seperti
pemetaan kebisingan , dos pendedahan kebisingan harian pekerja dan pemonitoran di kawasan lokasi kerja. S.S.Koi
[1] telah membahagikan kepada 2 fasa. Beliau turut memberi cadangan bagi mengurangkan kebisingan dengan
menggunakan penyeyap bunyi dan pengunaan plag telinga seperti “ear plug” atau “ear muffs” pada pekerja. Selain
dari itu, Kaedah dengan menggunakan borang kaji selidik, pengkontouran kebisingan aras tekanan bunyi pada rajah
susunatur loji dan ujian audiometrik [2],sebagai keputusan beliau mendapati kerosakan pendengaran pekerja adalah
berkadar terus dengan tahap pendedahan kebisingan yang wujud di sesebuah stesen kerja.
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Kajian turut dijalankan oleh A. Fauzi[3], beliau telah membuat kajian kebisingan di kilang tekstil bagi menetukan
risiko kebisingan ke atas pekerja. Daripada kajian yang dijalankan berdasarkan pengukur aras tekanan bunyi dan dos
pendedahan, didapati kebisingan kilang tekstil adalah pada tahap dibenarkan. Beliau juga memberi beberapa cadangan
bagi mengurangkan kebisingan yang terlalu tinggi, antaranya adalah kawalan sumber bunyi , laluan dan juga kepada
pekerja. Projek ini bertujuan untuk mengetahui sumber-sumber utama bunyi yang dihasilkan oleh mesin tekan.
Pengukuran paras kebisingan menggunkan alat-alat yang telah ditetapkan, dilakukan dan dibandingakan dengan
piawai yang telah ditetapkan oleh pihak yang tertentu. Sesetengah pihak syarikat terutama industri kecil dan
sederhana, kurang mengambil berat kebajikan serta keselamatan pekerja mereka. Oleh itu, dengan adanya projek ini,
kemungkinan dapat membantu pihak syarikat lebih bertanggungjawab terhadap pekerja mereka dan pekerja juga tahu
akan risiko yang akan ditanggung jika keselamatan mereka tidak dijaga dengan baik.

2. Metodologi

Kajian ini dilakukan keatas dua syarikat iaitu syarikat A dan syarikat B. Tinjauan dilokasi dibuat adalah bagi
memahami dengan lebih dekat lagi berkaitan dengan perjalanan sebenar operasi kilang tersebut. Antara tujuaanya
ialah;(i) mengetahui perjalanan sebenar proses dilakukan (ii) mengetahui stesen-stesen kerja didalam kilang tersebut
(iii) Mengklasifikasikan pekerja dan bilangannya yang terlibat pada setiap stesen kerja.

Alat Audiometer adalah alat mengukur kepekaan telinga pada frekuensi yang berbeza dan jenis bunyi yang amat
berbeza. la menggunakan kaedah pantulan dalam bentuk tekanan gelombang yang diberi unit dB. Audiometer yang
digunakan dalam kajian ini adalah jenis Assens Model AD28 Diagnostic Audiometer. Spesifikasi peralatan yang
digunakan adalah seperti jadual 2.1.

Jadual 2.1: Spesifikasi peralatan Assens Model AD28 Diagnostic Audiometer

Frequency AC BC NB/SN

Hertz dBHL dBHL dBHL
125 90 70
250 110 60/65 90
500 120 80/85 100
750 120 80/90 100
1000 120 90/90 100
1500 120 90/90 100
2000 120 90/90 100
3000 120 90/95 100
4000 120 80/90 100
6000 120 70/75 100
8000 100 60/65 80

Dalam melakukkan ujian ini beberapa kadar kehilangan pendengaran perlu diketahui. Jadual 2.2 menentukan jenis
kadar kehilangan pendengaran diri seseorang.

Jadual 2.2: Jenis kadar kehilangan pendengaran

Bacaan dalam dB Jenis kehilangan pendengaran

-10 dB ke 25 dB Keadaan normal

26 dB ke 40 dB Kehilangan pendengaran ringan

41 dB ke 55 dB Kehilangan pendengaran sederhana

56 dB ke 70 dB Kehilangan pendengaran sederhana teruk
71 dB ke 90 dB Kehilangan pendengaran teruk

Melebini 90 dB Kehilangan pendengaran mendalam
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Terdapat beberapa kaedah dalam menjalankan kajian ini, antaranya adalah soal selidik. Kaji selidik adalah
merupakan salah satu kaedah untuk mendapatkan maklumat daripada pekerja yang terdedah kepada paras kebisingan
yang tinggi. Borang soal selidik yang disertakan dibahagikan kepada empat bahagian: (i) Pengenalan pekerja (ii)
Tugas pekerja (iii) Kaedah komunikasi (iv) Kaedah mengatasi. Dalam mendapatkan keputusan kajian yang baik
beberapa kaedah pengukuran telah dibuat, antaranya adalah menggunakan Meter Aras bunyi (SLM) dan Meter Dos
kebisingan (Dosimeter)

Jadual2.3: Piawaian ketepatan meter pengukuran IEC

Tahap Jenis kegunaan pengukuran Kadar amplitude pada pelarasan tunggal ~ Ketepatan tunggal
0 Rujukan makmal 70 dB 0.5dB
1 Makmal dan pengukuran 60 dB 1.0dB
2 Pengukuran luar secara umum 50 dB 15dB
3 Tinjauan luar 50 dB 3.0dB

Pengezonan kawasan bising adalah untuk membezakan diantara julat-julat sempadan aras tekanan bunyi yang
diperolehi daripada pengukuran dilokasi kajian. Terdapat dua cara atau teknik dalam pengezonan kawasan kebisingan
iaitu kaedah terus dan kaedah grid.
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Rajah 2.1 Kaedah terus
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Rajah 2.2 : Kaedah grid
3. Keputusan dan perbincangan
3.1. Pemetaan kebisingan

Daripada pengukuran yang dilakukan menggunakan alat Sound Level Meter (SLM) di plotkan pada pelan yang telah
disediakan. Keputusan yang didapati di tunjukkan pada rajah 3.1 dan 3.2 iaitu bagi kilang A dan kilang B masing-

masing.
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Rajah 3.1 : Plan kilang A
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Rajah 3.2 : Plan bagi kilang B

Jika dilihat pada rajah 3.1 iaitu pada mesin 1,2,14,dan 19 kebisingan meebihi 90 dBA manakala bagi mesin J4 dan
J5 kebisingan diantra 85-90 Dba. Bacaan ini akan meningkat bilamana penyeyap bunyi dibuka. Penyeyap bunyi
adalah satu kaedah untuk mengurangkan kebisingan.

Bagi kilang B, didapati kawasan yang melebihi 90 dBA adalah mesin penebuk komatsu (200 tan) dan Aida (110
tan). Bunyi bising yang terhasil daripada hentaman semasa proses penebukan berlaku. Selain itu factor kebisingan ini
depengaruhi oleh luas permukaan dan kelajuan penebukan dalam 1 minit (ppm) dan jenis bahan. Berdasarkan
pemetaan kebisingan yang telah dilakukan dikedua-dua buah kilang. Bagi kilang A, kebisingan yang terhasil adalah
disebabkan oleh kelajuan pemotongan selama seminit (ppm). Daripada penkontouran paras kebisingan yang dilakukan
hanya mesin no.1,2,9 dan 14 yang mempunyai nilai SPL tertingi di mana mesin ini menghasilkan produk penyambung
geganti arus (connector).

3.2. Keputusan soal selidik

Daripada soal selidik yang dijalankan kepada pekerja-pekerjadi kilang A dan B, keputusan yang diperolehi
disertakan pada jadual 3.1 dan jadual 3.2.
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12 [Keadaan pendengaran {39.1 | 347 ] 26 |
13 |Jangka masa merasa berdengung % 17.3 ] 8.6 13 ‘
Bhg. D : Kaedah mengatasi ! : I
14 |Pengunaan alat pendengaran 100 1 |
keselamatan ' :
15 Uenis alat perlindungan kesclamatan 21079982 E
16 |Jangka masa pengunaan alat % (B9 |
keselamatan [ ; ‘
17 EPeratus kesclesaan ; 826 | 173

~

Jadual 3.1: Keputusan soal selidik dari kilang A
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Jadual 3.2 : Keputusan soal selidik dari kilang B

Bahagian A adalah berkenaan dengan pengenalan pekeja. Didapati bilangan pekerja lelaki adalah 86.9%
berbanding dengan pekerja wanita iaitu 13.0 % bagi kilang A manakala bagi kilang B 55.1% lelaki dan 44.8 %
perempuan. Menurut kajian majoriti pekerja telah mengetahui selok belok mengenai industri pembuatan yang
menggunakan mesin tekan kerana telah berkerja lebih dari 3 tahun.

Bahagian B adalah berkaitan dengan tugas pekerja yang mana 52.1% berkerja 8 jam sehari dan 47.8% bekerja
diantara 8-10 jam. Pekerja dibahagiakan kepada dua shift, A dan B. Jangka waktu pertukaran shift adalah 7.00
pagi- 3 petang dan 3.00 petang-11 malam. Manakala bagi kilang B 63.3% bekerja 8-10 jam sehari selebihnya 36.7%
bekerja kurang dari 8 jam sehari. Pekerja dibahagi kepada dua shift dengan waktu bekerja 7.00 pagi hingga 3.30
petang dan 3.30 petang hingga 12.00 malam.

Bahagian C pula adalah berkenaan komunikasi pekerja semasa dan selepas waktu pekerja. Di kilang A sebanyak
82.6 % mengatakan mereka bercakap secara normal semasa bekerja manakala kilang B sebanyak 93.8% pekerja
mengatakan mereka bercakap secara normal. Setelah selesai bekerja 34.7 % dari kilang A mengatakan pendengaran
mereka kurang jelas manakala bagi kilang B hanya 6.1 % sahaja mengatakan pendengaran kurang jelas.
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3.3. Kaedah audiomatrik

Bagi menganalisis keputusan audiomatrik ini pekerja dibahagiakan kepada beberapa lama seseorang itu bekerja
iaitu 2 tahun,3 tahun , 4 tahun , 5 tahun dan melebihi 6 tahun bagi kedua-dua buah kilang tersebut. Keputusan kilang
A boleh dilihat pada rajah 3.3. Daripada kajian ini pendedahan kebisingan pada setiap pekerja, pekerja yang
mengalami kehilangan pendengaran sederhana teruk ini beliau pernah mengalamai kecederaan dikepala selain pernah
mengalami masalah pendengaran sebelum mula bekerja di kilang A ini.

Jenis kehilangan pendengaran pada telinga kanan

& 40 3575
© 30 4 0 Normal
) H Ringan
g 0] 143 9
& 40 7.15 7.9515 15 | |COSederhana teruk
e MR T L

2 tahun 4 tahun Stahun  >6tahun

Tempoh perkhidmatan

Jenis kehilangan pendengaran pada tefinga kiri
= 50
8 40 @ Normal
& 30 21.45 .
S 204 143 14.3 HWRingan
210 @ B_l? O Sederhana
@ o

2 tahun 4 tahun § tahun > 6 tahun
Tempoh perkhidmatan

Bil. pekerja {%) mengikut tempoh perkhidmatan di
Kilang A

K2 tahun
@4 tahun
06 tahun
0> 8 tahun

29%

Rajah 3.3 : Keputusan ujian Audiomatrik ke atas pekerja di 'kilang A
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Jenis kehilangan pendengaran pada telinga kanan
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Bil. pekerja %

Bil. pekerja (%) mengikut tempoh perkhidmatan di
Kilang B

[ 2 tahun
3 tahun
4 tahun
5 tahun
> 6 tahun

Rajah 3.4 : Keputusan ujian Audiomatrik ke atas pekerja di kilang B

Bagi kilang B , keputusan yang diperolehi ini adalah tidak begitu teruk berbanding dengan pekerja di kilang A. Ini
dapat dilihat pada rajah 3.4. Daripada 5 orang pekerja atau 31.2% yang telah bekhidmat selama 2 tahun didapati 3
orang atau 18.7% pekerja adalah berkeadaan normal manakala 2 orang pekerja lagi atau 12.5% mengalami kehilangan
pendengaran ringan pada telinga seelah anan dan pada telinga sebelah Kiri pula ksemua 5 orang pkerja ini atau 31.25%
berkeadaan normal. Bagi pekerja yang telah berkhidmat selama 4-5 tahun didapati kesemua keadaan mereka adalah
normal.
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Berdasarkan kepada kajian yang telah dilakukan terhadap kedua-dua buah kilang ini, beberapa cadangan yang
telah dikenalpasti bagi mengurangkan risiko kebisingan terhadap pekerja mengikut kawasan yang di kenalpasti
mempunyai nilai kebisingan yang tinggi. Secara umumnya terhadap dua kaedah kawalan bagi mengawal kebisingan.
Kaedah kawalan tersebut adalah:

)} Kawalan kejuruteraan
i) Kawalan pentadbiran.

Daripada keputusan yang telah diperolehi serta tinjuan yang dilakukan di lokasi kajian didapati kedua-dua kaedah
kawalan yang amat berguna kepada kedua-dua buah kilang ini. Antara kawalan bagi mengurangkan kebisingan pada
penerima yang dicadangkan ialah kawalan secara pentadbiran iaitu melakukan ujain audiomatrik keatas pekerja seperti
yng telah ditetapkan oleh akta kilang dan jentera (1967)(pendedahan kebisingan 1989) dan penggunaan palam
pelindungan telinga. Selain itu kawalan secara kejuruteraan juga dicadangkan iaitu kawalan pada laluan punca bunyi,
terutamanya pada kilang B yang mana terdapat kesesuaian jika pihak syarikat ingin melakukkan kawalan secara laluan
disebabkan ruang yang ada pada sekitar mesin masih luas.

4. Kesimpulan

Berdasakan keputusan analisis dan data-data yang diperolehi didapati terdapat perbezaan yang jelas diantara
kedua-dua buah kilang ini. Daripada pemetaan kebisingan yang dilakukkan terhadap kawasan yang dikenalpasti
mempunyai aras tekanan bunyi setara yang melebihi 90 dBA yang mana kawasan ini perlu dilakukan kawalan
pengurangan kebisingan samada secara pentadbiran atau kejuruteraan. Bagi kilang B adalah disyorkan menggunakan
kawalan secara kejuruteraan iaitu kawalan laluan seperti yang dilakukan pada kilang A. Pendedahan kebisingan yang
terhasil ini boleh dikurangkan ke satu tahap yang minimum tetapi ia memerlukan kerjasama antara pekerja dan pihak
syarikat. Dalam hal ini pihak syarikat perlu lebih bertanggungjawab bagi memastikan keselamatan pekerja mereka
terjamin dari risiko kebisingan yang dihasilkan oleh mesin-mesin.
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