Les désaccords :

Lors d’un désaccord il faut être sûr que l’on donne le même sens à la question du désaccord. Mais même si on donne le même sens à la question on peut être en désaccord quand même. Une méthode pour résoudre un désaccord, ou au moins avancer, pouvoir cerner d’avantage le désaccord, serait d’utiliser un « arbre d’équivalence ». 

Le principe de l’arbre d’équivalence :





Le modèle représenté sur la figure A que je vais détailler est à mon avis celui que l’on suit instinctivement quand on essaie de convaincre une personne sur un sujet.

Le lien entre toutes les questions dans mon modèle c’est qu’elles ont toutes le même sens. Elles sont formulées de manières diverses avec un nombre qui peut être accru de mots plus les questions ont une numérotation élevée. Ce qui se passe c’est que l’on remplace des mots par leurs définitions de substitution afin d’obtenir des phrases équivalentes plus expressives.

Cependant ce que j’admets dans mon modèle, c’est que la question équivalente 2 est une question à laquelle on peut répondre plus facilement qu’à la question 1 : plus le numéro de la question est important, plus il est facile de répondre à la question.

Désaccord et langage :

L’arbre d’équivalence semble être le seul modèle que l’on ait pour résoudre un désaccord. Celui-ci est lié aux définitions des mots. Or il y a des inconnues liées aux définitions des mots.

D’un côté on du mal à résoudre les désaccord, de l’autre le fonctionnement du langage n’est pas clair, il peut être mieux compris. On sait aussi que désaccord et langage sont liés. 

Donc pourquoi pas essayer de mieux comprendre le langage et essayer de voir si ça nous aide à comprendre le pourquoi des désaccords, et voir si ça peut nous aider à résoudre ces désaccords.

A quoi sert une définition ?

On pourrait penser que ça sert à connaître un mot que l’on ne connaît pas.

Pourtant si on ne connaît aucun mot, un dictionnaire est inutile. Il faut forcément connaître déjà certains premiers mots par d’autres moyens pour pouvoir en apprendre d’autres avec celui-ci. C’est bien la preuve que certains mots sont appris sans l’aide d’un dictionnaire évidemment mais sans l’aide d’autres mots tout court.

On ne peut donc pas dire la phrase: « les définitions servent à apprendre tous les mots » car certains mots sont forcément appris sans l’aide d’un dictionnaire.

Les mots :

Certains mots sont forcément appris sans l’aide d’un dictionnaire, donc sans l’aide d’autres mots.

Cela veut-il dire que tous les mots peuvent être appris sans le biais d’autres mots ?

Toutefois les mots sont des signes particuliers. Et si un mot n’est pas appris à partir d’autres mots peut-être l’est-il à partir d’autres signes qui sont d’une autre catégorie.

On peut percevoir un son, voir une action et associer les deux. Ainsi on attribue un sens à ce son, ce mot, sans l’aide d’autres mots. J’appelle cette façon d’apprendre un mot la « méthode naturelle »
Liens entre les mots:

Le dictionnaire donne des définitions pour certains mots qui ne se substituent pas à ces mots. Par exemple pour le mot « pensée ». 

Le mot « pensée » est appris par la méthode naturelle, néanmoins il est lié à d’autres mots.
Pour certains mots comme le mot « pensée », il est impossible de donner une définition de substitution complète, on ne peut qu’établir une partie de celle-ci.

Essayons d’établir une fonctionnalité au dictionnaire :

Pour une grande majorité des mots du dictionnaire tout se passe comme si des règles étaient appliquées :

Un but visible du dictionnaire est de comparer des nouvelles phrases avec d’autres plus longues de façon à pouvoir les utiliser.
En faite dans les nouvelles phrases, il y a un seul mot qui en remplace plusieurs (sa définition).
Il y a donc une règle que l’on peut définir ainsi :

« Si une phrase avec un mot X a le même sens qu’une phrase avec un ensemble de mot appelé Y placé au même endroit, alors la définition de X est Y. »

J’appelle cette règle : la méthode de substitution.

Cependant si l’on peut prendre beaucoup d’exemples de mots où cette règle suffit, il y en a beaucoup d’autres où il leur faut associer d’autres règles.

Prenons un exemple :

Prenons ces 2 phrases équivalentes :

La table est là.

L’objet (…) est là.

Le mot « table » peut se substituer effectivement à sa définition si on sait que « la » et « l’ » ont la même définition. Et le problème c’est qu’inversement pour déjà savoir que « la » et « l’ » sont mutuellement leur définition, il faut savoir que « table » et « objet (…) » ont la même définition.

On peut donc définir certains autres mots à condition d’admettre que « le », « la » et « l’ » sont synonymes et que cette connaissance n’est pas apportée par le dictionnaire par cette méthode de substitution.

On peut aussi dire que l’on peut déterminer que « la » et « l’ » sont synonymes à partir du fait que l’on sait que « table » et « objet (…) » ont la même définition, connaissance qui n’est pas apportée par le dictionnaire par cette méthode de substitution.

On ne sait pas quel mot sert à définir quel mot, mais on sait que le dictionnaire sert. De toute façon dans certains cas comme dans le cas ci-dessus, les 2 mots peuvent être appris par la méthode naturelle.
Remarque sur les différences des mots « définition » et « sens » :

Il faut comprendre que dans la société les mots « définition » et « sens » peuvent être utilisés parfois dans le même sens ou parfois dans des sens différents. (Remarquez que pour m’exprimer dans cette phrase j’utilise le mot « sens » lui-même ; difficile de faire autrement !!).

Je considère ici que des mots n’ont pas de sens, s’ils n’ont pas d’effets sur vous. Si on vous dit le mot « table » par exemple, il n’y a pas vraiment communication. Ce n’est pas une information sur votre façon de réagir. Cependant le mot « table » a une définition, et dans la vie au lieu de dire qu’il a une définition on dit aussi qu’il a un sens (comme le montrent de nombreux exemples) mais ici je considère que « sens » et « définition » ne sont pas synonymes.

Cette remarque est importante à faire car parfois ce problème créé de la confusion.

Repères :

On peut se dire que personne ne connaît la vérité, cependant il y a des vérités qui semblent évidentes comme le fait qu’ « une table n’est pas une chaise ».

Il y a des phrases qui semblent plus évidentes que d’autres. Il faudrait qu’un ensemble de gens admettent comme vraies un ensemble donné de phrases.

Il y a aussi des phrases sur lesquelles on a beaucoup de mal à se mettre d’accord.

On pourrait décidé de vivre qu’avec des gens qui pensent comme nous que ces phrases sont vraies ou fausses.

L’idéal serait de démontrer qu’une phrase compliquée est équivalente à un ensemble de phrases plus simples sur lesquelles on est déjà d’accord. On serait déjà plus sûr nous-même d’être dans le vrai et on pourrait être d’avantage à être d’accord. Il faudrait que la démonstration soit constituée d’un ensemble de phrases sur lesquelles on est d’accord.
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