                           La vérité

Introduction :

Comment peut-on comprendre et expliquer les désaccords entre les gens ? N’est-il pas possible de déduire la vérité sur toutes les questions en s’appuyant par exemple sur un très petit nombre de vérités de bases que l’on admet 

Dans une 1ère partie, je détermine le cheminement qui selon moi est fait pour convaincre une personne lors d’un désaccord. J’en déduis notamment que dans ce cheminement sont utilisées des définitions de substitution. Dans une 2nde partie, je constate que les mots peuvent avoir toutes sortes de définition de substitution, et qu’elles semblent très difficiles à trouver pour certains. J’essaie de souligner des aspects du langage, des définitions ; j’essaie de mieux comprendre le langage car il est lié à une compréhension de la vérité.
Partie I :

Les désaccords :

Dans la vie de tous les jours, il me semble qu’il est courant d’improviser des définitions que l’on donne à certains mots qui ne sont pas celles du dictionnaire. On comprend le sens de la phrase qui a un nouveau sens car on se doute de ça.

Quand on est en désaccord il faudrait être sûr que l’on donne le même sens à la question du désaccord. Mais même si on donne le même sens à la question on peut être en désaccord quand même. Une méthode pour résoudre un désaccord, ou au moins avancer, pouvoir cerner d’avantage le désaccord, serait d’utiliser un « arbre d’équivalence ». 

Le principe de l’arbre d’équivalence :
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Le modèle représenté sur la figure A que je vais détailler est à mon avis celui que l’on suit instinctivement quand on essaie de convaincre une personne sur un sujet.

Le lien entre toutes les questions dans mon modèle c’est qu’elles ont toutes le même sens. Elles sont formulées de manières diverses avec un nombre qui peut être accru de mots plus les questions ont une numérotation élevée. Ce qui se passe c’est que l’on remplace des mots par leurs définitions de substitution afin d’obtenir des phrases équivalentes plus expressives.

Cependant ce que j’admets dans mon modèle, c’est que la question équivalente 2 est une question à laquelle on peut répondre plus facilement qu’à la question 1 : plus le numéro de la question est important, plus il est facile de répondre à la question.

La définition de substitution :

« Si une phrase avec un mot X a le même sens qu’une phrase avec un ensemble de mot appelé Y placé au même endroit, alors la définition de X est Y. »

Les dictionnaires contiennent 2 types de définition : des définitions qui fonctionnent sur le mode de la substitution et des définitions qui ne fonctionnent pas sur ce mode.

Les difficultés de ma méthode de substitution :

Il y a des cas où on peut être bloqué inutilement pour définir certains mots si on applique strictement ma méthode.

Exemple :

Prenons ces 2 phrases équivalentes :

La table est là.

L’objet (…) est là.

Le mot « table » peut se substituer effectivement à sa définition si on sait que « la » et « l’ » ont la même définition. Et le problème c’est qu’inversement pour déjà savoir que « la » et « l’ » sont mutuellement leur définition, il faut savoir que « table » et « objet (…) » ont la même définition.

Il faut admettre que pour un certain groupe de mots, les déterminants, on ignore la règle qui fait qu’ils sont dépendants des mots qu’ils précèdent, bien que le pourquoi de ça soit difficile à comprendre.

J’ai trouvé mon explication de ça, où je dis qu’il y a 2 méthodes pour se mettre d’accord sur un mot-lien par ma méthode de substitution ou par un test.

Des repères :

On peut se dire que personne ne connaît la vérité, cependant il y a des vérités qui semblent évidentes comme le fait qu’ « une table n’est pas une chaise ». Si on veut connaître la vérité sur a priori sur un maximum de questions, il faut admettre que l’on la connaît sur un minimum de questions. Il faut prendre référence sur un minimum de questions où l’on est sensé la connaître.

Il n’est pas forcément nécessaire de se mettre d’accord sur un ensemble de phrases. On pourrait s’appuyer sur encore moins de choses et s’appuyer sur des types de phrases toujours vraies (ci-dessous un exemple). 

Soit A et B, des mots. Dans les phrases suivantes, toutes les phrases de ce type sont vraies :

A qui est (…), est A.     (si les 2 même mots A sont utilisés avec la même définition)

Si on admet ce qu’il y a avant les virgules, alors toutes les phrases de ce type sont vraies :

Ou bien :       A qui est B, est B                                            

Ou bien encore :   A qui B, B       (B étant un verbe)            

Partie II :

L’économie lexicale :

Beaucoup de mots n’ont pas de sens, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas d’effets sur vous. Si on vous dit le mot « table » par exemple, il n’y a pas vraiment communication. Ce n’est pas une information sur votre façon de réagir. Parcontre au contraire un ensemble de mots, lui, une phrase, elle, a un sens parce qu’elle nous donne une information sur votre façon de réagir. Toutefois on peut aussi imaginer qu’un mot contienne un ordre entier et là il y a communication (bien que ces mots soient rares). J’ai décidé de nommé un ensemble de mots qui a un sens, une « unité de sens » ou une US. Un mot qui est une unité de sens est un mot US (ils sont rares, mais d’autres auraient pu être conçus), un mot qui n’est pas une unité de sens un mot-lien.
Or pourquoi les unités de sens ne sont elles pas toutes constituées d’un seul mot ? Pourquoi sont elles constituées de plusieurs mots qui n’ont pas de sens individuellement ? Et surtout quel est l’utilité de ces mots s’ils n’ont pas de sens ? La réponse, c’est que ça sert à produire une grande économie de mots. On réutilise les mêmes mots dans des phrases différentes et on évite par là même d’en créer de nouveaux. J’appelle ce phénomène d’économie, l’économie lexicale. 

J’ai remarqué qu’en faisant des phrases de plusieurs mots et en réutilisant ces mots dans des phrases différentes, on utilise moins de mots différents entre-eux que l’on utiliserait si l’on faisait des phrases ayant un sens équivalent mais constituées d’un seul mot particulier à chaque fois. En faisant 12 phrases constituées chacune de 4 mots on peut économiser 4 mots de plus que si l’on fait 12 phrases de 1 mot (voire le shéma ci-dessous). Je crois que cette économie de mots peut dans certains cas avoir une limite et ne pas être infinie, à un moment on ne peut plus utiliser plusieurs mots pour définir un mot, et celui-ci n’a plus de définition à proprement parlé.
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Le langage et le dictionnaire :

Il y a une théorie que l’on peut imaginer pour définir les mots. On peut imaginer que pour un mot il existe un arbre de définition. Sur la figure 1, il est représenté à l’envers, et chaque lettre représente un mot.  La définition du mot A est les mots B et C. La définition du mot B est D et E, et de C, F, G et H. Donc la définition du mot A est aussi D, E, F, G et H. Et ainsi de suite… Les mots peuvent avoir une définition avec un nombre variable de mots (dans ce modèle que des définitions de 2 et 3 mots sont représentées).


Ce que j’admets dans ce modèle, c’est que l’utilisation de la définition BC du mot A produit une économie lexicale plus importante que l’utilisation du mot A. Et que l’utilisation de la définition DEFGH produit une plus grande économie lexicale que l’utilisation de la définition BC et du mot A.

Il y a plusieurs hypothèses : soit l’arbre est de taille infinie, soit il est de taille finie, soit il contient à la fois des branches finies et infinies.

La figure 2 montre que certaines définitions n’apportent pas d’économie lexicale par rapport au mot défini. En particulier la définition avec le mot « contraire » n’apporte pas d’économie lexicale. En effet, on retombe de nouveau sur le mot « haut » dans l’arbre.


Le modèle de la figure 1 ne marche pas pour certains mots comme pour le mot « contraire ». Ca ne marche que pour les mots du 1er type (voire plus bas) et « contraire » est du 2nd type.

Toutes les définitions avec des mots de la catégorie courante se recoupent.

Il peut être interessant de classer les mots en plusieurs catégories. Pour l’instant j’ai trouvé que 3 catégories:
1 – La catégorie courante : les mots qui sont un lien direct entre plusieurs mots.

2 - Les mots qui sont le lien qui est le fait pour 2 mots d’avoir le même lien entre plusieurs autres mots. (Ex : « contraire »)

3 - Les mots qui sont le lien entre 2 ensembles de mots. (Ex : « 2 », tous les chiffres)

Pour les mots de la catégorie courante, il y aurait 2 sous-types de mots :

-les mots qui ont un lien avec d’autres mots qui est un même lien entre 2 mots. Ces mots ont une définition.

-les mots qui n’ont pas de lien avec d’autres qui est un même lien entre 2 mots. Ces mots n’ont pas de définitions.
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Je pose un crayon						A


Je pose un outil						B


Je pose un bol							C	


Il pose un crayon						D
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Il casse un crayon						G


Il casse un outil						H


Il casse un bol							I


Je casse un crayon						J


Je casse un outil						K


Je casse un bol							L
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