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1. Premessa





Le discipline entro le quali la memoria sociale della nostra collettività viene istituzionalmente trasmessa dal sistema educativo, sono strettamente legate alla divisione sociale delle attività intellettuali che istituzionalmente la producono. In particolare, la duplicità di frammentazione disciplinare dell'insegnamento scientifico da una parte, e della ricerca scientifica dall'altra, suggerisce alcune considerazioni per una ridefinizione delle finalità dell'intero sistema educativo dinanzi ai mutamenti in atto nella società contemporanea.


Innanzi tutto va detto che, la specializzazione scientifica del Ventesimo secolo s'impone ormai come condicio sine qua non di un pensiero scientifico. Non ci è più possibile né rimpiangere il tramonto dell'antica unità del sapere, né riesumare il tentativo platonico-idealista di una Scienza Universale.


D'altro canto, dobbiamo osservare che il nostro apparato cognitivo rimane ancora troppo vincolato ai pilastri di una "compartimentazione stagna" del sapere in discipline. Questa è assurta, di fatto, al rango indebito di "verità" generale, di un assoluto definitivo riguardo tanto alla conoscenza quanto ad una pretesa struttura della realtà stessa. Ciò è comprensibile, data la assai buona, e a volte davvero ottima, rispondenza delle attuali "scienze disciplinate" a gran parte dei nostri scopi pratici e teoretici. Ma le nuove frontiere della ricerca trovano nella sclerosi accademica di questa frammentazione, dei limiti tanto conoscitivi-cognitivi quanto socio-organizzativi, dotati di una terribile "inerzia" di fronte al progresso dell'indagine. Valga per tutti il caso esemplare delle scienze cognitive, inter-disciplinari per loro stessa costituzione e, soprattutto, meta-disciplinari per necessità, se possiamo convenire che il loro fine ultimo sia quello di fornire una spiegazione scientifica convincente del modo in cui gli esseri umani conseguono i loro prodotti simbolici più notevoli, dall'arte alla scienza stessa (Gardner 1985).


Inoltre, la dettagliata suddivisione disciplinare del nostro sapere è tacitamente assunta come speculare alla struttura della realtà, nel senso che si presume che vi siano in questa delle differenze di oggetto parimenti definite. Ma la relazione fra conoscenza di un soggetto e realtà è assai più complessa, come sappiamo almeno da Kant in poi. Nuovi elementi che inducono a sospettare di una tale ingiustificata assunzione, emergono anche dalla "riforma" dell'epistemologia tuttora in corso a seguito delle grandi "rivoluzioni" della scienza d'inizio secolo.


Indietro come ancora siamo nello studio della scienza, ed in particolare circa i processi psicologico-cognitivi e le interazioni socio-cognitive sottostanti le dinamiche della ricerca, non stupisce che tanto spesso sia il ricercatore che il docente finiscano per rimanere inconsciamente intrappolati entro il "paradigma" costituito dallo stato temporaneo della propria disciplina di specializzazione, riproducendo acriticamente uno stato di fatto solo temporaneo e rischiando di mancare alle sfide poste, da un lato, dalle trasformazioni sociali in corso e, dall'altro, dagli sviluppi più recenti delle scienze stesse.


E` allora opportuno sondare la reale fondatezza e funzionalità delle attuali discipline scientifiche; ma per fare questo sembra più opportuno adottare un approccio il più possibile "vicino alla scienza", anzi davvero "interno" alla scienza, utilizzando un "punto di vista" sulla scienza costruito con la scienza, ed in particolare basandosi sulla sociologia della scienza che di questi temi istituzionalmente si occupa. Inizieremo da alcuni dei risultati conseguiti nel corso degli ultimi trent'anni dai cosiddetti science studies.








2. Le discipline negli studi sulla scienza





Gli studi sulla struttura sociologico-cognitiva dei campi di ricerca della scienza contemporanea si sono concentrati in particolare sulle scienze naturali, applicando i metodi propri della scienza alla scienza stessa, come era negli intendimenti dei fondatori della cosiddetta science of science (ad esempio Ossowska e Ossowski 1936, Price de Solla 1963, Goldsmith 1967), all'interno della quale occupa una posizione di rilievo la scientometrica, incardinata sull'idea di sottoporre la scienza a misurazioni quantitative.


Di particolare interesse sono gli apporti quantitativi della bibliometrica, cioè di quella disciplina che si occupa dell'applicazione della matematica e dei metodi statistici a libri ed altri mezzi di comunicazione (Pritchard 1969), ed anche quelli della bibliometrica valutativa (Narin 1987) che cerca di costruire da questi dati dei modelli qualitativi per la valutazione della ricerche scientifiche. Per inciso, ci limitiamo a segnalare che tali mezzi risultano efficaci nel supportare la valutazione di progetti, attività in corso e risultati conseguiti da singoli ricercatori, dipartimenti universitari, istituti di ricerca e simili. Conseguentemente, essi stanno trovando un uso sempre più diffuso all'interno delle procedure di peer review, cioè delle valutazioni istituzionalmente strutturate del giudizio di esperti, finalizzate a sviluppi di carriere e ad attribuzioni di finanziamenti.


A partire da analisi del materiale che viene costantemente pubblicato (citazioni comuni e reciproche, riviste o sezioni di riviste di pubblicazione, parole-chiave utilizzate, ecc.), si ricavano anche delle rappresentazioni diagrammatiche chiamate atlanti della scienza, che mostrano le discipline (ad es.: intelligenza artificiale, fisica, scienze biomediche) come raggruppamenti molto netti composti da alcune centinaia, migliaia o anche svariate decine di migliaia di scienziati-ricercatori, ed al cui interno sono facilmente distinguibili delle sottodiscipline (ad es.: fisica delle particelle, fisica dei fluidi, ottica, fisica delle basse temperature, astrofisica).


Sono anche individuabili, ma già con minore chiarezza mano a mano che ci si avvicina ai loro confini, delle più limitate specializzazioni (ad es.: fisica delle interazioni deboli, fisica del nucleo), che potrebbero forse costituire una sorta di mattoni costitutivi della scienza (Small e Griffith 1974), sebbene le loro dimensioni inferiori non siano molto nette ed esse non siano sempre del tutto indipendenti le une dalle altre né, soprattutto, immobili. Queste specializzazioni, a ciascuna delle quali appartiene tipicamente almeno qualche centinaio di ricercatori (Shinn, Cloître 1987), sono ancora eventualmente scomponibili in gruppi di ricerca, ed attraversano varie fasi: dopo una lenta emersione, esse prima crescono, poi maturano, e quindi a volte declinano fino a scomparire.


In una certa approssimazione, esse possono anche essere viste come uno "stadio evolutivo" di un cosiddetto visible college (Crane 1972), di quella struttura organizzativa e cognitiva che nasce, cioè, dallo sviluppo del circuito di istituzioni legate ad un invisible college (Price de Solla 1963), costituito da tutti i ricercatori che in un certo istante in tutto il mondo si occupano di uno stesso problema particolare o di un ambito problematico comunque molto ristretto. Un tale invisible college consiste indicativamente di un centinaio di scienziati che sono legati in genere alla figura di un uomo-guida e che soprattutto si influenzano reciprocamente nella propria attività di ricerca, a tal punto che un invisible college è riconoscibile proprio attraverso uno studio delle citazioni reciproche contenute nelle pubblicazioni scientifiche dei suoi appartenenti.


Più in generale, si può ritenere che da uno studio delle citazioni contemporanee di medesimi autori, pubblicazioni, riviste o delle parole-chiave utilizzate, si evidenzino, seppure rozzamente, delle associazioni fra concetti simbolizzati o veicolati, appunto, da articoli molto citati (Small 1973) o parole-chiave ricorrenti (Rip, Courtial 1984). Misure bibliometriche, dunque, darebbero indicazioni sulla struttura conoscitiva della scienza nel suo complesso, e, conseguentemente, la struttura disciplinare della scienza sarebbe fondata su differenze di ordine cognitivo empiricamente misurabili.


E` stata inoltre avanzata l'ipotesi che vi sia un qualche nesso causale fra la gamma dei fenomeni indagati ed i modelli cognitivi, la comunicazione e la struttura organizzativa delle discipline (Prigogine e Stenger 1981, Shinn e Cloître 1987), anche se non tutti gli autori condividono per intero questa opinione (Lemaine 1987). A partire, comunque, da alcune ricerche empiriche (ad es. Viale 1992), sembra di poter dire che almeno un legame di ordine cognitivo fra oggetto di studio e struttura disciplinare vi sia effettivamente, anche se non è affatto chiaro né in dipendenza da quali parametri, né in quale misura ciò avvenga effettivamente.


Le "immagini del mondo" quali si ricavano dalle diverse discipline, cioè le diverse immagini "scattate" da diversi punti di vista di quello che è un unico e medesimo mondo, sono insomma cognitivamente diverse, ed in taluni casi appaiono oggi effettivamente inconciliabili. Porsi nell'ottica di una disciplina è come aprire una particolare finestra sul mondo e solo quella. L'immagine del mondo che ne ricaviamo è per conseguenza determinata da quale finestra stiamo, al momento, tenendo aperta.


Per quanto riguarda, poi, il superamento delle angustie di una troppo rigida compartimentazione disciplinare, è stato posto il problema di come valutare le ricerche proprio nella dimensione di un merito scientifico generale, di là della disciplina specifica in cui vengono condotte. Una tale valutazione, in verità alquanto problematica, potrebbe forse arginare la tendenza di molti ricercatori a contrarre l'ambito della propria ricerca (Ziman 1984), evitando di giungere al punto in cui, per dirla provocatoriamente con Voltaire, le ricerche sono soltanto curiosità: le verità ingegnose e inutili assomigliano a stelle che, situate troppo lontano da noi, non pervengono a darci luce.








3. Le discipline e la nostra conoscenza 





Passiamo ora ad esaminare due aspetti della articolazione disciplinare che riguardano anche questioni più generali di "teoria della conoscenza", e che rimangono tuttora aperte ad ogni approfondimento. Il nostro punto di vista sarà ancora, come già detto, quello della sociologia della scienza.


Per un verso, le attuali discipline possono essere considerate una conseguenza del particolare assetto della vita sociale e dell'attività intellettuale nel nostro tempo, una conseguenza di ordine sociologico derivante dalle azioni individuali e dalle interazioni fra attori sociali ripetute, per così dire, "infinite" volte e storicamente stratificate in una memoria sociale.


Per un altro verso, però, l'articolazione in queste discipline, in queste branche del sapere, in queste "culture", può anche essere considerata una delle cause dello scheletro cognitivo che sostiene la nostra intera conoscenza ed attività sociale, poiché a sua volta attiva un potente "effetto cornice" (framing) sulla nostra esperienza quotidiana.








3.1. Dall'esperienza individuale alle specializzazioni della scienza attuale





Per un primo aspetto, la divisione in discipline consegue da una frammentazione di fatto dell'esperienza individuale quotidiana in isole separate, come è stato da tempo immemorabile e come in alcuni contesti continuerà probabilmente ad essere chissà per quanto tempo ancora. Attorno ad esse sono andate depositandosi elaborazioni intellettuali analogamente separate, e la funzionalità pragmatica della conoscenza razionale è stata costituita, con processi ancora in gran parte sconosciuti, proprio in analogia con il grado di frammentazione della realtà sociale in un dato momento. Vi si è in qualche modo depositata una stratificazione cognitiva (modalità di ragionamento) e conoscitiva (base di conoscenza simbolica) che ha costituito il sistema di riferimento dell'agire quotidiano e di gran parte della elaborazione intellettuale.


Con l'istituzionalizzazione del sapere collettivo, ha avuto anche luogo una socializzazione esclusiva per gli individui, che ha come una delle conseguenze ultime la specializzazione di una scienza "professionalizzata" come quella che vediamo sovente oggi. Dunque, la persistenza nel tempo di quelle isole di esperienza ha fatto sì che le discipline siano gradatamente cresciute da assi interpretativi a vere e proprie istituzioni sociali all'interno di quella che qualcuno ha definito l'istituzione più importante della società moderna, cioè la scienza (Price de Solla). Tutto ciò ha comportato una "istituzionalizzazione" della separatezza degli stessi oggetti della ricerca scientifica.


Da qui, l'ambiguità fra organizzazione del sapere e struttura della realtà che sta dietro un po' tutte le sistematizzazioni della scienza moderna, da Francis Bacon in avanti. In altre parole quella analogia funzionale, sulla quale possiamo in un certo senso dire che è basata l'intera scienza, è stata concepita come un rispecchiamento o lettura unica oggettiva della realtà. Sicché, quelle che avrebbero dovuto essere considerate dei punti di vista su "che cosa c'è", hanno finito per essere reificate e ritenute delle vere e proprie cose che "ci sono". E ciò vale sia per il senso comune che per la scienza.


Si pensi, ad esempio, ad una serie di espressioni che usiamo normalmente anche in ambiti scientifici. Diciamo "la fisica di un sistema", quando intendiamo in realtà la struttura di un sistema del quale la nostra fisica fornisce solo una rappresentazione analogica, anche se ignoriamo i dettagli tanto della metodologia usata per rappresentare simbolicamente la realtà, quanto della struttura della realtà di quelle rappresentazioni medesime. Ma usiamo anche l'espressione "ecologia di una organizzazione", intendendo un "ambiente esterno" che la nostra scienza dell'organizzazione non riesce più a contenere nel suo campo d'azione tradizionale; "la società informatica", per indicare la società basata su quei processi dell'informazione che sono già sfuggiti al recinto dell'informatica medesima per invadere i contesti "di" molte altre scienze, e per la quale manca ancora una definizione conclusiva di cosa sia davvero informazione o cosa no. E potremmo continuare con la "psicologia di una persona", oppure, per altri versi, l'espressione "post-modernità".


In tutti questi casi confondiamo un settore della attività conoscitiva con il suo oggetto di studio, e releghiamo gli aspetti "eccedenti" di una realtà che ovviamente non può che tracimare da una categorizzazione manualistico-disciplinare definitiva (ignara dei processi reali alla base tanto della realtà osservata quanto dell'osservazione stessa), in una mera "post-fazione", una appendice ... "posticcia".


La ragione di questo "scambio", si dirà, risiede nella semplice mancanza di un vocabolario migliore. Ma questo fatto, lungi dall'essere un banale problema di gergo, riguarda invece i fondamenti del nostro conoscere, giacché la costruzione di un termine-concetto è proprio l'operazione insieme prima e ultima di una scienza (Benveniste 1969). Se dunque il vocabolario disponibile in una certa epoca ne segnala l'orizzonte teoretico e conoscitivo, finché non abbiamo un nome adatto, ci sfugge ancora l'essenza (in senso, diciamo, "aristotelico") di quanto osserviamo.


Dobbiamo concludere che dunque manchiamo ancora di una teoria scientifica delle nostre scienze, e questa carenza è grave per la stessa scienza, e non solo per gli epistemologi. La confusione fra punto di vista e cosa non è infatti senza gravi conseguenze.








3.2. Dalle specializzazioni scientifiche all'esperienza individuale quotidiana





Per un secondo aspetto, la divisione del sapere in discipline è infatti, a suo modo, anche una causa dello stato attuale della nostra conoscenza e, probabilmente, delle attuali frontiere della ricerca, ed ha effetti a scala ancor più ampia. Le discipline, a questo punto, non sono più soltanto delle distribuzioni e partizioni del sapere (F.Bacon), ma delle vere e proprie istituzioni intellettuali entro le cui fucine è stata condotta la costruzione sociale della realtà (Berger e Luckmann 1966), ed in particolare la produzione plurisecolare della immagine moderna della realtà. Siamo insomma portati dal processo socio-educativo a vedere dietro le diverse immagini disciplinari, diverse cose, e addirittura a viverle come se fossero realtà differenti.


Mentre però, fra punti di vista disciplinari - ovvero, provocatoriamente, poco più che tracce di biografie di scienziati (Ortega 1923) - sembra plausibile ricercare una struttura relativistico-invariante di cui poter rintracciare regolarità e quindi "fare scienza", fra oggetti di struttura nomica differente ciò appare facilmente un non senso. Ecco forse una ragione per cui, quando partiamo con l'idea di un approccio interdisciplinare, il più delle volte finiamo col giustapporre discipline, nel compilare cioè una sequenza di "capitoli" che descrivono in lingue diverse oggetti separati da nette soluzioni di continuità.


Anche se si ammette l'esistenza di piani ontici (fisicità-biologicità-socialità, persona-comunità, oggettività-soggettività, ecc.) ben separati dietro le leggi della nostra scienza, dei livelli di aggregazione che rendano pienamente efficaci i nostri livelli di spiegazione, pure si deve riconoscere che, anche se partono da differenti punti di vista, tutte le scienze studiano, almeno in potenza, tutti i fatti (Stark 1958). Di tali piani, poi, manca tuttora un contorno definitorio, nonostante alcune intuizioni della teoria dei sistemi (cfr. von Bertalanffy 1945, Simon 1981). Ed uno studio sistematico e scientifico sulle scienze è, ancora una volta, di urgente definizione.


Quindi, in definitiva, poiché l'attore sociale è portato a creare la propria situazione - sociale ed intellettuale - all'interno di una tradizione, in modo del tutto simile a come orienta la sua elaborazione, adattandola plasticamente alla situazione "data" (Mantovani 1995), una empasse della tradizione ha effetti tanto sul piano conoscitivo quanto su quello esperenziale. Il processo di costruzione della realtà viene presto ad avvitarsi su stesso in una sorta di doppio legame, alla Bateson-Elias, che lo fa avviluppare in uno stato di coinvolgimento sempre maggiore, dal quale diventa sempre più difficile prendere un qualche distacco: minor controllo conoscitivo implica minor auto-controllo, che a sua volta implica minor controllo, ecc. (Elias 1983). La realtà tramandata dalla tradizione culturale finisce così per fagocitare, sin dall'inizio e definitivamente, la realtà vissuta. Si tratta allora di riuscire a gettare uno sguardo su noi stessi con gli stessi metodi della scienza che useremmo, dal di fuori, su di un oggetto-soggetto d'indagine in mutazione costante, e dunque attraverso un'indagine minuziosa dei processi che hanno portato alla formazione della tradizione in cui si è immersi e di quelli che, strutturando nuove realtà, stanno progressivamente cambiando l'intero orizzonte d'esperienza. 


Da questo quadro, una disciplina emerge pertanto come una codificazione di un punto di vista predeterminato, motivato da una esperienza storicamente accumulata, ed entro cui l'attore sociale pesca ed elabora le sue credenze di base e forgia i suoi stessi obiettivi che attribuiscono significati e priorità alle sue possibilità di azione (matrice disciplinare nel senso di Kuhn 1962, 1970). Se specializzazione della ricerca e divisione disciplinare dell'insegnamento sono ormai date per ineliminabili, dobbiamo essere consapevoli che al loro interno pre-formiamo la nostra immagine del mondo e la nostra stessa esperienza di esso, all'interno di ottiche particolari, particolari sistemi di riferimento. E corriamo così il rischio di spalancare sempre di più l'abisso fra, da un lato, il sistema delle credenze interiorizzate e, dall'altro, le richieste di socializzazione inclusiva e di integrazione disciplinare in un momento di rapidi e grandi cambiamenti.








4. Una conoscenza dinamica





Gli esperti sono coloro i quali hanno acquisito una particolare familiarità con il proprio lavoro, delle abilità e competenze specifiche, cioè un'expertise specifica di un certo dominio di conoscenza ben determinato (Rumiati, Bonini 1996). I ricercatori possono allora essere definiti come quegli attori del sapere organizzato o colto (Martinotti 1992) che istituzionalmente lavorano sull'expertise, cioè si occupano di raccogliere, estendere, rinnovare e trasformare la conoscenza della propria disciplina. Per fare questo, essi debbono calzarne quelli che Weber chiamava i paraocchi, ovvero debbono assumerne la particolare finzione (Valéry), e ciò proprio per riuscire a calarsi entro il suo sistema di riferimento cognitivo. Quando, come sempre più spesso vediamo accadere, lo svolgimento del proprio lavoro li sospinge verso altri domini della conoscenza, essi incorrono sovente in una deformazione professionale, cioè in una serie di forti bias cognitivi difficilmente evitabili.


Per i ricercatori, dunque, è altrettanto vitale di un solido bagaglio specialistico avere a disposizione dei ponti fra le scienze (Dewey), attraverso i quali impadronirsi di informazioni e strumenti concettuali di altre discipline, da impiegare liberamente nel proprio campo. Ma sarebbe anche opportuno fornire una comune base di informazioni trans-disciplinari, a carattere meta-cognitivo e metodologico-pragmatico, che permetta di inserire i contenuti specialistici entro una duttile struttura analogica e metaforica (Viale 1995).


Il problema oggi drammaticamente dominante, a questo riguardo, è la presenza di un crescente tasso di consumo della conoscenza (Diebold), in particolare scientifico-tecnologica, che tende a spazzar via le "nozioni" che non vengono attivate o non vengono rinnovate in un processo di apprendimento continuo. Questo consumo è determinato dalla velocità di produzione di nuove informazioni, che alcune stime valutano in un raddoppio ogni 5-10 anni, e di nuove conoscenze, in raddoppio stimato ogni circa 10 anni nel caso di "media qualità" e ogni 20 anni per quelle di "alta qualità". Anche se questa pittura è forse troppo "meccanicistica" per esaurire l'argomento, ciò nondimeno sembra di poter convenire la conclusione che dopo cinque, al massimo dieci anni di mancato refreshing, la maggior parte delle proprie conoscenze è scientificamente arretrato rispetto al fronte della ricerca (Price de Solla 1963).


Ma vediamo alcune tipologie di incrementi della conoscenza.


Vi è, innanzi tutto, la possibilità che un incremento di conoscenza porti ad una più profonda penetrazione intensiva ("analisi"), cioè ad un approfondimento del grado di dettaglio lungo le scale tipiche dei fenomeni in studio in una data disciplina (esempi tipici si hanno in particolare nella ricerca dei costituenti ultimi della materia o dei confini estremi dell'universo). Si può anche avere una maggiore ramificazione estensiva ("connessione teorica") della conoscenza circa le interconnessioni tra le varie parti elementari individuate dall'analisi (in particolare nella chimica, nella fisica dei solidi, nella astrofisica stellare). Ancora, si potrebbe considerare una semplificazione nella modellizzazione astratta ("sintesi") del dominio in studio, intendendo con ciò un più alto livello di concettualizzazione o formalizzazione della nostra rappresentazione di una realtà complessa. Infine, si potrebbe anche avere un miglioramento del grado di controllo conoscitivo ("controllo tecnologico") entro il dominio in studio, e cioè un aumento della capacità di prevedere teoreticamente ed eventualmente di pianificare in sede applicativa gli effetti di variazioni intervenienti nei valori dei parametri con cui rappresentiamo la data realtà.


Ma l'osservazione di conoscenze che crescono e deperiscono suggerisce anche l'idea che esistano alcuni problemi caratteristici di un'epoca, temi di tutta una generazione (Ortega 1923), sui quali è, in un certo senso, "più scientifico" fare scienza in quel tempo, e proprio per questo l'educazione dovrebbe stimolare il loro approfondimento e l'eventuale individuazione di nuovi temi emergenti. Dovrebbe essere tenuto infatti sempre presente che il problema fondamentale dell'educazione è quello di educare al futuro (Corradini 1986) una generazione che dovrà essere all'altezza dei processi che allora saranno dominanti. Bisogna far sì, insomma, che il sistema educativo induca a porsi domande nuove, piuttosto che si limiti a fornire informazioni senescenti, perché esse deperiscono a velocità troppo levate per garantire di essere effettivamente reimpiegabili. Addirittura possiamo dire, con Dewey (1937), che fino a quando l'ideale rimane l'informazione, le scienze insegnate sono ancora sotto il controllo di idee e di procedure che hanno un'origine e una storia prescientifiche. Infatti, le informazioni che possediamo acquistano sempre di più la valenza di una sorta di inerzia della memoria che rinvia ad un principio d'autorità che contrasta con la metodica curiosità e libera creatività della mente indispensabili per una mentalità moderna, oltre che scientifica.








5. Educare al futuro





Una divisione disciplinare è, neanche a dirlo, inevitabile; ma quando percepiamo il carattere obbligatorio e coercitivo (Bloor 1976) di una particolare divisione in materie, vuol dire che stiamo rispondendo a una particolare tradizione. E lo scotto più generale che si deve pagare per l'attuale compartimentazione stagna della conoscenza in discipline, sta nel fatto che una tradizione di ricerca è composta di imperativi ed interdizioni fondamentali che riguardano sia l'ontologia che la metodologia (Laudan 1977).


Delle tradizioni culturali è ormai giunto il momento di intendere la reale validità e le vie di uscita per un loro superamento. Non è infatti necessario sposare quella sorta di "millenarismo" un po' di maniera che si sta rapidamente diffondendo, per convenire che nello scorcio di secolo che stiamo attraversando, andiamo incontro ad una serie di grandi mutazioni che pervadono la vita quotidiana di "connettivi" ad alto contenuto simbolico e cooperativo, sotto la spinta di una irrefrenabile terza ondata (Toffler), quella dell'avvento della cosiddetta società dell'informazione.


I nuovi sistemi di comunicazione, le nuove tecnologie ed i nuovi processi produttivi basati sulla conoscenza ed in generale sul soft, trasformano gli ambienti (tangibili e intangibili) in cui viviamo, in reti i cui nodi sono tanto "concretezze" quanto "astrazioni", e sulle quali viaggiano altre "concretezze" ed "astrazioni" in mutua e continua trasformazione.


Un numero sempre crescente di "cose" viene effettivamente "de-materializzato" e trasformato gradualmente in funzioni duttili, personalizzabili attraverso un uso creativo in contesti sempre più intercambiabili e addirittura anche non-reali. Cioè, in una parola, molte "cose reali" divengono realtà virtuali (etimologicamente da virtù: dunque, oggetti con "poteri" o cose potenziali). Parimenti, un numero crescente di "idee" viene "materializzato" e trasformato progressivamente in simulazioni di cose che percepiamo sempre più realisticamente attraverso i nostri sensi, se non proprio in cose interattive. Cioè, potremmo quasi dire, molte "cose astratte" divengono astrazioni iper-reali (poiché forniscono ai nostri sensi dei supporti che ne rafforzano ed estendono le funzionalità).


La multimedialità, d'altronde, rende il mezzo della comunicazione soltanto una delle sue materializzazioni possibili (Negroponte 1995). Se pensiamo al mondo Internet, addirittura il mezzo diventa un ambito esperenziale in ampliamento continuo ed a supporto cooperativo (groupware), il cantiere aperto di una volteggiante città dai tetti fatti di segni, per dirla con una suggestiva immagine di Pierre Lévy (1994). I sistemi computerizzati saranno sempre più sistemi simbolici di creazione ed attribuzione di nuovi significati alle informazioni, e sempre meno sistemi di trasmissione "neutra" di informazione. Le stesse "testimonianze" della cultura, i testi, diventeranno cellule funzionali all'interno di un iper-testo confezionabile da ciascuno secondo i propri scopi e le proprie capacità.


Che si tratti della destrutturazione di una tradizione e della faticosa emersione di una nuova cultura, ancora in via di definizione, lo si vede già dal mutamento del lavoro verificatosi in pochi decenni, e che è principalmente legato a due fattori innovativi. In primo luogo, il diffondersi entro le produzioni aziendali di una crescente componente-servizio testimonia una "presenza" del cliente esterno, la cui longa manus "virtuale" varca, possiamo dire, i confini dell'azienda e rende superata la dicotomia esterno-interno. In secondo luogo, l'introduzione di tecnologie knowledge based e complessi sistemi tecnologici fa sì che il lavoratore debba costruire con dosi cospicue e crescenti di creatività i percorsi per l'ottenimento di traguardi - sempre più spesso consensualmente prestabiliti -, e quindi sono sempre di più la cultura, le conoscenze e gli stessi atteggiamenti del lavoratore a determinare il contenuto stesso del lavoro, il suo reale valore (Butera 1990).


Complessivamente ne deriva anche che ogni lavoratore diviene un cliente interno per tutti gli altri e lo stesso cliente esterno diviene prospetticamente un partner, mettendo, così, a dura prova le vecchie gerarchie aziendali, con la loro ottica "efficientista" troppo ancorata al breve termine temporale ed alla stretta vicinanza fisica entro una sequenza monodirezionale delle fasi produttive e di vendita.


Ma se la richiesta di risorse culturali è conseguentemente crescente, l'offerta disponibile sembra sempre più vetusta e soffocante. Le antiche barriere che circondavano esperienze isolate vengono progressivamente, ma definitivamente, a cadere; ci si palesa così la necessità ed urgenza di ripensare una intera tradizione culturale come espressione di un ciclo di civiltà (Tröltsch) probabilmente in via di chiusura definitiva, e di rivedere il rilievo da attribuire all'educazione, alla diffusione della cultura ed all'investimento nella conoscenza scientifica.


In questo così incerto frangente, lo scanzonato e provocatorio messaggio di Paul Feyerabend (1987) suona adesso come un caloroso invito alla prudenza ed al senso di responsabilità del ricercatore: nel metodo scientifico qualsiasi cosa può andare bene, qualsiasi cosa, cioè, che possa produrre un avanzamento della conoscenza come è intesa da un particolare ricercatore o da una particolare tradizione di ricerca.


Le categorie di reale e immaginario, per fare l'esempio forse più lampante, sono ormai inservibili e addirittura fuorvianti di fronte alle realtà virtuali, un po' come nel caso dei personaggi simbolici della fiction, indubbiamente "irreali", ma la cui "presenza" può essere per noi anche più vivida di quella di un personaggio storico. Ma finché si trattava di realtà relegate nelle personali letture nel "tempo libero", non si palesava il rilievo del fatto che ogni "realtà" virtuale è sia reale che irreale, oppure non è né reale né irreale (Mantovani 1995), ed anzi, a volte può persino essere iper-reale, nel senso che può entrare nel profondo dei meandri della nostra macchina cognitiva che costruisce proprio la nostra realtà. Analogamente può dirsi ormai definitivamente delle categorie dicotomiche "classiche", quali soggetto-oggetto, forma-contenuto, dato-fatto, ecc., di gran lunga troppo semplicistiche per catturare la complessità del nostro mondo (Feyerabend 1987).


Una lettura non-"relativistica" non può più essere immaginata compito di una filosofia olistica che "metta in parentesi" la complessità del mondo, ricercando magari le condizioni dell'esperienza possibile (Kant); ma, al contrario, il problema principale è quello di capire i meccanismi che sottostanno alle combinazioni possibili dei tasselli più elementari delle nostre esperienze reali e che ne fanno esperienze locali, intimamente personali.


Di fronte agli evidenti pericoli derivanti dalla inadeguatezza del nostro attuale sistema educativo (certo non solo italiano, ma per questo in modo particolare) alla gestione dei nuovi ambiti esperenziali, si dovrebbe tentare di trasmettere contenuti, metodologie e disposizioni alla costruzione simbolica cooperativa, che diano strumenti per navigare fra le novità che stiamo producendo e per tracciare rotte personali, nuove e condivisibili. Sono questi i territori nei quali proseguire oggi l'epopea delle grandi esplorazioni di un tempo e rinnovare lo spirito dell'avventura intellettuale.


Ma questa complessità in fieri richiede l'urgente ricomposizione della immagine del mondo e di noi stessi. Per questi motivi prende quota l'importanza della riflessione epistemologica, alla base della quale dovrebbe porsi una visione propriamente scientifica della relazione fra le scienze ed anche fra scienza, da un lato, ed esperienza quotidiana, dall'altro, nell'ottica di tenere aperta la mente (Gallino 1992). Dunque, non servono paraocchi specialistici, scontati e calzati acriticamente, ridotti ormai a dannose misure di difesa contro la discussione problematica (Mannheim 1929sgg). Ma, semmai, si dovrebbe poter disporre di un archivio di "occhiali cognitivi" e relative modalità d'impiego creativo, scegliendo di inforcare, di volta in volta, quelli più adatti ai propri obiettivi, eventualmente personalizzandoli. 


Infine, l'insegnamento della storia, filosofia e sociologia della scienza potrebbe risultare di fondamentale importanza per far emergere dal livello inconsapevole il processo di conoscenza, e la sottile e ineliminabile metamorfosi che gli oggetti producono in noi come oggetto (Lévy 1990), "oggetti" per altro sempre carichi dei nostri significati (i nostri oggetti) sin dall'atto di conoscerli. E` dall'emersione di questo intreccio ancora in gran parte insondato che si può suscitare quella riflessività (Mead) tanto importante nella storia della civiltà, spingendo a volgere la propria stessa conoscenza verso di sé, e a farne un precipuo oggetto di riflessione.


In conclusione possiamo dire che attraverso il percorso educativo, è oggi quanto mai indispensabile riuscire ad imparare la difficile arte di imparare e di interrogarsi, e ad adoprarla in tutto l'arco della propria vita, scolastica, lavorativa e di tempo cosiddetto "libero".
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