CREDENZE CULTURALI E IDEE SCIENTIFICHE

di Andrea Cerroni

Dall'esame che, sia pure rapidamente, abbiamo sin qui condotto è più volte emerso il richiamo ai processi socio-cognitivi della scienza onde meglio comprendere la natura della conoscenza scientifica. La conoscenza, in generale, può essere concepita come il prodotto simbolico di una complessa attività umana, le cui dinamiche fondamentali avvengono, innanzi tutto, a livello di cognizione dei singoli individui, e in secondo luogo anche a livello di interazione socio-comunicativa con altri individui, poiché di fatto questi si trovano sempre a vivere entro un dato contesto sociale.

In particolare, la conoscenza scientifica andrà vista, dunque, come il sedimento dell'attività cognitiva dello scienziato prodotto all'interno dell'istituzione comunità scientifica e nella società più vasta, ove questa sia intesa come la specifica organizzazione della vita sociale in una certa epoca storica e localizzazione geografica.

Bisogna inoltre osservare che, da un lato, la cognizione è la dimensione in cui il ragionamento dello scienziato produce quelle idee e azioni che vanno a inserirsi in maniera tanto rilevante nel contesto di una società ormai definita come società basata sulla conoscenza; dall'altro, è il contesto sociale, con le sue risorse materiali e culturali, gli scambi economici e simbolici,  i processi tecnologici e le pratiche quotidiane, le istituzioni economico-sociali e politico-giuridiche, a fornire le premesse, l'orizzonte di senso e le stesse opportunità per questo ragionare e per questo agire. Insomma, nelle analisi che possiamo condurre sulla conoscenza scientifica, i processi cognitivi della scienza si presentano, a un tempo, come effetto e come causa della socialità.

Ma dobbiamo operare subito una fondamentale distinzione tra due componenti della conoscenza, sia che con questo termine ci si riferisca a conoscenza ingenua, sia che ci si riferisca, come nel nostro attuale maggior interesse, a conoscenza scientifica. Ognuno di noi pre-suppone sempre "qualcosa" (d'ora in avanti indicheremo tali presupposti con il termine credenze) per fondare i propri giudizi ed elaborare razionalmente, e con grado variabile di consequenzialità, i propri pensieri (d'ora in avanti denominate idee). Siamo dinnanzi, dunque, a due oggetti mentali sostanzialmente differenti. Vediamoli più da vicino.

Le credenze non possono essere attenzionate pienamente, e neppure possono essere propriamente scelte, se sono esse a orientare, di fatto, le rilevanze che il soggetto sperimenta e l'attenzione che egli dirige alla realtà esterna; se tutte le scelte, in effetti, finiscono per presupporle. Neanche nel caso dello scienziato più razionale e metodico, dunque, esse subiscono un atto di vera e propria accettazione, ma sono in realtà sempre "ereditate" dalla concreta socializzazione, con l'abitudinizzazione a pratiche culturali non problematizzate, incapsulate nelle argomentazioni e nei comportamenti che egli "respira" nel vivere sociale. Esse sono un dato-per-scontato che costituisce un habitus (Bourdieu) che si articola prevalentemente in due componenti.

In primo luogo, fra le credenze vi è quella propriamente definita come conoscenza tacita (Polanyi), cioè l'insieme di abilità sperimentali o di calcolo; criteri pragmatici di rilevanza, semplicità e simmetria; immagini ispiratrici di modelli e sorgenti di analogie; prototipi e modelli ipersemplificati; premesse implicite nei postulati ed assiomi; ecc.

In secondo luogo, vi sono anche le micro-pratiche sociali connesse all'agire concreto della quotidianità e della vita di laboratorio, cioè metodi di misura e di conduzione degli esperimenti; modalità comunicative intragruppo e intergruppo; relazioni gerarchiche e spazi di autonomia individuale; scambi e relazioni politiche con l'esterno della comunità scientifica; valorizzazione del lavoro intellettuale e interiorizzazione di valori etici; ecc.

Anche uno scienziato ha le sue credenze, dunque; ed esse sono riconducibili alla matrice disciplinare (Kuhn) nella quale egli è stato educato professionalmente, all'educazione che egli ha ricevuto nella socializzazione primaria e alla vita quotidiana che egli è solito condurre nel suo contesto sociale specifico.

Le idee, invece, sono conoscenze chiare e distinte, cioè illuminate dall'attenzione focale del soggetto, dunque assai più consapevolmente progettate o scelte, di quanto non siano le credenze. Nel caso della conoscenza scientifica esse compaiono esplicitate diffusamente nei manuali (teorie, leggi, entità teoriche, definizioni tassonomie, modelli formali, ecc.), venendo accettate dallo scienziato nel corso di un training al pensiero critico-razionale. Si tratta di conoscenze organizzate prevalentemente (o almeno tendenzialmente) in forma logico-sistematica, che mostrano lo sforzo metodico di ottenerne una coerenza almeno parziale, oltre ad altri requisiti meno rigorosamente definibili di compattezza, semplicità, generalità, ecc.

Veniamo ora alle modalità di comunicazione di queste due conoscenze, facendo, anche qui, una distinzione fondamentale.

Mentre le idee scientifiche vengono prevalentemente trasmesse nelle lezioni d'aula (irraggiamento intellettuale), le credenze dello scienziato vengono trasmesse, oltre che nella vita quotidiana extra-scientifica, nelle esercitazioni sperimentali e nella vita stessa in laboratorio. La distinzione fra queste due forme di conoscenza spiega, dunque, come mai le lezioni di teoria siano sempre accompagnate da esercitazioni di laboratorio.
 Se pensassimo che lo scienziato abbia solo bisogno di idee scientifiche, ci aspetteremmo che dovrebbero bastare le lezioni teoriche in aula, ma non ci spiegheremmo le difficoltà che ognuno di noi ha incontrato, in realtà, nell'affrontare un problema, per esempio, di algebra, o un esperimento, per esempio di termodinamica, anche dopo che avevamo compreso tutta la teoria necessaria.

Per veicolare le credenze necessarie ad orientarsi nella soluzione dei problemi reali occorre, anzi, una guida d'esempio, un esercitatore (un tutor) che, come un mastro di bottega artigianale, mostri come comportarsi in situazioni esemplari, trasmettendo il know-how indispensabile prevalentemente attraverso il meccanismo dell'imitazione (contagio imitativo), durante il previsto training-on-the-job.

Per risolvere un qualunque problema, come ognuno sa, non è sufficiente sapere in teoria come fare, ma bisogna anche saperlo fare in pratica. La vera competenza è fornita da un curriculum caratterizzato da un buon connubio di teorie e pratiche.

Se, però, le credenze sono al fondamento persino delle idee scientifiche, esse non possono essere ridotte a banali opinioni personali, come spesso accade nella filosofia della conoscenza, a superstizioni popolari che la scienza sarebbe in grado di spazzare via, fondandosi sui "dati empirici". E neppure a valori consapevoli formulati in base a buone ragioni (Boudon). La scienza, invece, cerca faticosamente di rielaborare criticamente le credenze che, nel suo farsi storico e quotidiano, ha date per scontate fino a un dato momento (pre-giudizi), trasformandone una (piccola) parte in idee, dapprima argomentate, e poi accettate o rifiutate.

Non essendo propriamente scelte dal soggetto, ma trovandosi invece proprio al fondamento del suo atto di scelta, le credenze non sono, perciò, qualificabili come propriamente soggettive, ma vanno piuttosto ricondotte ad un contesto oggettivo nel quale lo scienziato vive. Mentre le idee si producono nel (più meno libero) confronto teorico critico-razionale, le credenze si producono nel concreto vivere quotidiano.
 Ma questo, che parrebbe un limite esiziale per una fondazione filosofica della conoscenza scientifica, è precisamente quel che ne permette la ricostruzione come reale, concreto fatto storico. Le credenze, infatti, sono quel substrato oggettivo che radica la conoscenza scientifica nel contesto storico-empirico dello sviluppo della scienza reale, in quanto esperienza prodotta da individui "in carne ed ossa", modulata socialmente e maturata storicamente, da una specie biologica giunta ad un certo grado di evoluzione biologica e mentale. Il loro rinvenimento e la conseguente tematizzazione che possiamo tentare di farne è il compito di un approccio scientifico, socio-cognitivo, al problema del fondamento della scienza. Cioè, di una scienza della scienza post-positivista.

Se nelle credenze vi è il coinvolgimento nel proprio particulare, è con le idee, e soprattutto con quelle sistematizzate nei corpus scientifici, che si può acquisire un crescente distacco per generare conoscenza progressivamente (mai definitivamente) più generale e più centrata sull'oggetto d'analisi, qual è quella scientifica, attraverso l'attenzione critica e il confronto pubblico.

Seguendo questa raffigurazione, lo scienziato si viene, dunque, a trovare nella condizione di dover formulare delle idee per prender distacco intellettuale dalle proprie credenze, ma per farlo, abbiamo detto, deve impiegare sempre altre credenze, così rafforzandole e finendo per esserne ancor più coinvolto, fino al prossimo sforzo riflessivo.
 È per questo motivo che (Kuhn 1977, pp.246-7):

solo indagini fermamente radicate nella tradizione scientifica contemporanea hanno probabilità di rompere questa tradizione e di darne origine ad una nuova. […] Lo scienziato che ci riesce deve mostrare contemporaneamente le caratteristiche del tradizionalista e dell'iconoclasta.

Ecco, dunque, l'àncora per arrestare il relativismo che emerge ogni qualvolta si pongono in luce le determinanti sociali sotterranee alla costruzione della conoscenza scientifica.

Il punto d'approdo di gran parte della sociologia della conoscenza scientifica contemporanea, infatti, è un relativismo che si riduce alla segnalazione che, dietro a teorie all'apparenza molto logiche e ben corroborate empiricamente, si celano delle credenze assunte per motivi non idealmente scientifici. Esse vengono solitamente individuate in criteri valutativi di carattere più personale (p.es. Collins 1985) o più culturalmente condivisi (Kuhn 1977). Oppure, in dichiarazioni esplicite fatte sulla base di un vero e proprio personale interesse, di carattere professionale, politico o ideologico, per il soddisfacimento del quale condurre delle negoziazioni con altri (Barnes 1977), con adeguati strumenti retorici (Gilbert e Mulkay 1984) e tecniche persuasive (Knorr-Cetina 1983) volte a generare consenso attorno alla propria teoria e prestigio attorno a se stessi. Ma, come nota Bourdieu (2001, p.54), si tratta quasi sempre di stratagemmi consapevoli, che sarebbero intenzionalmente messi in atto dallo scienziato.

Sarebbe forse opportuno, invece, proseguire il cammino d'indagine, ponendo in luce le determinanti oggettive delle dichiarazioni esplicite (e talvolta persino degli stessi interessi), della cultura e delle relazioni socio-comunicative, illuminando, così, potenziali regolarità socio-cognitive nella formazione delle  credenze, indipendentemente da atti volontaristici (anzi, con non trascurabili effetti sulla modulazione della volontà soggettiva medesima).

Le idee scientifiche ne emergerebbero relative, sì, alle credenze assunte dalla comunità scientifica, ma queste, a loro volta, sarebbero relative alla specie di forma di vita sociale (non un mero gioco linguistico wittgensteiniano) alla quale la comunità appartiene. E così il relativismo del conoscere al credere si tradurrebbe nel programma di evidenziare regolarità e determinanti attraverso una seconda relativizzazione, per così dire, del conoscere al vivere. Ma questo, evidentemente, è più l'indicazione di un programma di ricerca che potremmo denominare relatività del conoscere, ancora in gran parte da compiere, piuttosto che il punto d'approdo di un compiuto studio sociale della scienza.
Infine, possiamo anche leggere la distinzione delle due forme di conoscenza qui introdotte, nei termini delle loro differenti origini (cause). Mentre le idee sono, allora, prodotte da un'intenzione soggettiva, da una ricerca finalizzata (causa finale), le credenze sono, invece, prodotte da un tessuto di regolarità oggettive di carattere socio-cognitivo (cause storico-naturali). D'altra parte, però, le stesse idee scientifiche esercitano un effetto sulle credenze del senso comune dell'opinione pubblica, poiché le idee ingenue e tutte le credenze in circolazione ne ricevono spesso forti stimoli, entrando a volte in dissonanza cognitiva (Festinger) fra di loro, con la conseguente attivazione di processi cognitivi nel pubblico con l'intento di ridurla. Dunque, esistono fenomeni socialmente rilevanti causati, a loro volta, dalle idee scientifiche, anche prescindendo dagli effetti diretti e indiretti delle loro applicazioni tecnologiche. La percezione delle idee collegate alle scienze del vivente, e in particolare alle moderne biotecnologie, da parte della pubblica opinione, ne è un caso esemplare.

� Diamo qui una breve esposizione di quanto il lettore potrà trovare più diffusamente trattato in (Cerroni 2002).


� Si noti di passaggio che, mantenendo la nostra attenzione su entrambi questi aspetti, teniamo in debito conto l'uso del termine cultura per indicare sia le più sofisticate espressioni intellettuali, care agli storici e ai macro-sociologi, sia delle forme più routinarie della quotidianità, care agli antropologi e ai micro-sociologi.


� È chiaro che deve esservi anche un fondamento di ordine biologico-evolutivo a queste credenze, ma si tratta di materia da rinviare ad altra sede per rilevanza al nostro discorso e per competenza di chi scrive.


� Ciò avviene, oltre che nella scienza, anche in ogni altro contesto conoscitivo. Si pensi, ad esempio, alla preparazione dell'esame per la patente di guida, dove sono previste lezioni di teoria in aula e lezioni di pratica nella conduzione dell'auto.


� Se questa schematizzazione della nostra conoscenza è corretta, è assai difficile "vedere" le nostre personali credenze, poiché le abbiamo, per così dire, "sotto il naso", troppo vicine. Le idee, al contrario, le vediamo assai bene, proprio perché le abbiamo "a distanza focale", la messa a fuoco è già avvenuta. Ci troviamo, cioè, nella situazione di essere presbiti di fronte alle credenze e miopi di fronte alle idee.


� Sugli importanti concetti di coinvolgimento, distacco e doppio legame si rinvia a (Bateson 1972, Elias 1983, Mannheim 1929).


� Per la verità esiste un'altra corrente nella sociologia della conoscenza scientifica, che fa capo a Latour, ed in parte diversa. essa contempla una sorta di "funzionalità sistemiche" di un network (composto da entità molto varie, quali: scienziati, pubblico, strumenti e metodiche, entità osservabili, entità teoriche, risorse economiche, istituzioni, ecc.) in competizione con altri per l'aggiudicazione del potere (economico, scientifico, sociale); tali funzionalità sono spesso riconducibili, in fin dei conti, alla ricerca dell'affermazione delle entità coinvolte (p.es. Latour 1987).
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