


	Generación posimperial


	__________________





	-En su caso, por lo tanto, ha existido siempre una relación muy estrecha entre lo que ha enseñado y lo que ha escrito a lo largo de su vida.


	-Sí, eso me parece fundamental. Mi siguiente libro, "Europa dividida" (1968),  también pretendía llenar el vacío que había descubierto al intentar enseñar la historia de Europa de estos siglos. Fue un libro que me llevó mucho tiempo y trabajo, porque era muy complicado de escribir.


	-¿Qué le llevó a dedicarse al estudio de un imperio en decadencia? ¿Fue el contraste entre el esplendor perdido y la España del siglo XVII, o los esfuerzos realizados por personas como el Conde-Duque para evitar el declive?


	-Seguramente ambas cosas. Recuerda que yo pertenezco a la primera generación de la posguerra, una generación posimperial, y en los años 50 se hablaba mucho del declive económico británico, y de la pérdida de influencia en el mundo. Aunque entonces no fuese plenamente consciente de ello, creo que mi trabajo estaba buscando las similitudes, los puntos de contacto, entre el declive británico de la segunda mitad del siglo XX y la crisis del XVII en España. Tampoco olvide que aquella era la era de Attlee, que llegó al gobierno en 1945 con muchos planes bienintencionados para frenar la decadencia del imperio, muchos de los cuales no pudieron llevarse a la práctica, o tuvieron un efecto no deseado. Algo parecido sucedió con el Conde-Duque de Olivares. El debate sobre el declive británico cobró todavia más fuerza en años posteriores, lo cual me hizo ser cada vez más consciente de la existencia de cierto paralelismo entre mi obra y la época que me ha tocado vivir. Y cuando finalmente escribí el libro sobre el Conde-Duque, ya en los 80, no pude evitar la sensación de que estaba historiando el thatcherismo: es decir, un intento fallido de modernización acelerada.


	-Cuando usted obtuvo el premio Príncipe de Asturias un historiador español escribió que "el mejor elogio que se me ocurre de John Elliott es el de que no es un hispanista; es un estudioso minucioso y ameno de esa España imperial que para bien o para mal fue archieuropea". ¿Qué le parece este comentario?


	-Estoy absolutamente de acuerdo. De hecho, no me gusta la etiqueta de "hispanista", porque lo que he pretendido demostrar a lo largo de mi carrera es que España, con sus similitudes y diferencias con otros paises, es parte de Europa, y ha hecho una contribución magnífica a la civilización europea. La definición de "hispanista" es excesivamente casticista, por decirlo de alguna manera. La España a cuyo estudio he dedicado toda mi vida era profundamente europea y también, como no, muy americana.


	-Durante los últimos meses ha surgido en algunos  medios un interesante debate sobre la enseñanza de la Historia tanto a nivel secundario como en la Universidad. La Ministra de Educación, por ejemplo, se lamentaba hace poco del "calamitoso estado de la enseñanza de la Historia " en España, que en la enseñanza obligatoria "se ha reducido a un somero estudio de la Edad Contemporánea, por no decir llanamente del mundo actual". ¿Qué opinión le merece este comentario?


	-No conozco lo suficiente el sistema educativo español como para enjuiciar este díagnóstico, pero en todo caso me parece muy grave que no se estudie en absoluto la Historia Moderna. ¿Cómo comprender lo que ha sido y lo que es España, -y no sólo España, sino también Europa y América-  sin conocer los siglos XV, XVI y XVII? Me parece muy bien que se conozca a fondo la historia contemporánea, pero ¿cómo se puede analizar el conflicto centro-perifería, por ejemplo, sin conocer la Monarquía de los Austrias? Precisamente durante esta estancia en España voy a dar varias conferencias sobre el tema de la unidad y la diversidad en la Monarquia de los Austrias, que me parece fundamental.


	-¿Existe un debate comparable sobre estas cuestiones en el Reino Unido?


	-A lo largo de los 80 y 90 se han debatido mucho estas cuestiones, y no solo en el Reino Unido. Me preocupa mucho la existencia de una generación de jovenes europeos que carecen por completo de sensibilidad hacia el pasado, que lo desconocen casi todo sobre sí mismos y sobre los demás. ¿Cómo podemos pretender que estas nuevas generaciones sean más tolerantes que las anteriores, cuando la ignoncia engendra naturalmente la desconfianza e incluso el odio?.


	-En paises como España y el Reino Unido existe una dificultad adicional, por el hecho de ser Estados donde coexisten diversas lenguas e identidades nacionales. Seco Serrano ha denunciado la deformación a la que conduce la excesiva "regionalización" de la enseñanza de la Historia, hasta el punto de que en determinadas Comunidades Autónomas resulta imposible "la conceptuación real de España como nación de naciones". ¿Qué opina al respecto?.


	-Es un asunto delicado. Este es un debate que también hemos tenido en el Reino Unido, y que incluso ha llegado a Oxford, ¡donde las cosas siempre tardan un poco en llegar ! Cuando usted estudió en Oxford se enseñaba Historia de Inglaterra, que desde hace algunos años  denominamos Historia de las Islas Británicas. Pero todavía son muy pocos quienes escriben historia británica, y no sólo inglesa, galesa, escocesa o irlandesa. La clave está en escribir historia teniendo en cuenta la relación mutua entre los diversos reinos que se unieron para crear un ente mayor. Eso fue lo que quise reflejar hace ya muchos años en la "España Imperial": el diálogo, no siempre facíl, entre el centro y la perifería. Evidentemente, hay que reconocer el papel predominante que jugaron Inglaterra y Castilla, respectivamente, durante dos o tres siglos, e intentar comprender el juego centro-perifería que se produjo a partir de entonces.


 	-Pero, ¿cómo encontrar el término medio?


	-Esa es la dificultad. Tan peligroso sería que sólo se estudiase la Historia desde el punto de vista de la perifería como que se hiciera sólo desde el centro. Todo lo que no sea reflejar adecuadamente la relación entre un ámbito y otro es deformar el pasado.


	-Dada su pasión por el Museo del Prado, ¿ha seguido usted de cerca la controversia suscitada por el reciente concurso?


	-Así es. No soy un experto en la materia, y no he podido ver todavía los diversos proyectos presentados. Sin embargo, opino que sería un error que el Prado del siglo XXI invadiese toda la zona adyacente; no soy partidario de un "macromuseo". En lo que a los jerónimos se refiere, me parece que sería mejor dejarlo estar. En cambio, no me parecería mal trasladar  el Museo del Ejercito a Toledo, liberando así el Casón del Buen Retiro para otros usos. Sería magnífico reunir allí los cuadros que Felipe IV colgó en el Salón de los Reinos, que forma un conjunto excepcional. Al fín y al cabo, sólo se ha perdido uno de los cuadros que commemoraban la gloria de la dinastía y los triunfos del reino. En sí mismo constituiría una magnífica lección de Historia de España. El Prado no sólo es un Museo excepcional, sino también un instrumento único para la enseñanza de la Historia de España, al que se le podría sacar más provecho. En todo caso, es una pena que haya muchos cuadros que no salen nunca de los sótanos del Museo por falta de espacio.


	-Dada la fascinación que le produjo el retrato del Conde-Duque de Velázquez, es evidente que en usted la sensibilidad histórica y la artística han ido estrechamente unidas.


	-Siempre he dado mucha importancia a la dimensión plástica, visual, de la Historia. El mero hecho de descubrir qué aspecto tenían los grandes protagonistas de cada época es un buen punto de partida. De ahí podemos pasar a preguntarnos sobre los artistas que los retrataron, sobre la función del mecenazgo, y lo que todo ello no puede decir sobre una sociedad concreta.


	-Usted pasó 17 años en Princeton, entre 1973 y 1990, en el Instituto de Estudios Avanzados. ¿Qué recuerdos guarda de su etapa americana?


	-Un recuerdo magnífico. Aquello era lo más parecido al paraíso. ¡No tenía estudiantes! Ello me permitió dedicarme plenamente a la investigación, algo que no pude hacer ni antes ni después. También llevé allí a muchos profesores españoles, entre ellos Gonzalo Anes y Felipe Ruiz Martín, y tener conmigo a varios ayudantes, como José Federico de la Peña, con quien luego publiqué los "Memoriales y cartas del Conde-Duque de Olivares (1980)". Estaba tan a gusto que pensé pasar allí el resto de mi vida.


	-¿Se arrepiente de haberse convertido en "Regius Professor" de la Universidad de Oxford en 1990?


	-NO, no , en absoluto. Acepté el nombramiento, que era un nombramiento real, porque para mí Oxford era "terra incognita". El papel de "Regius professor" es complejo y no está bien definido. En realidad soy un "primus inter pares", lo cual me permite ejercer cierta influencia, aunque tenga poco poder. ¡A pesar de que la Universidad de Oxford sigue instalada en el Antiguo Regimén no me dejan hacer de Olivares!.


	-¿Ha podido llevar a la práctica todos su proyectos en estos seis años?


	-No todos. Lo que más me gusta es reforzar el estudio de la Historia de España en Oxford, sobre todo en la Edad Moderna. Lo ideal sería dotar una nueva cátedra de Historia y Civilización Española, pero eso cuesta mucho dinero, y necesitaríamos la ayuda del sector privado.
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