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2. OTOMATİK METİN ÖZETLEME SİSTEMLERİ

Otomatik metin özetleme sistemleriyle ilgili olarak, bugüne kadar yapılan  çalışmalar  3  temel yaklaşımla sınıflandırılabilir. Bunlar: yüzey (surface), varlık(entity)  ve  söylem (discourse)  yaklaşımlarıdır.  Konuyla ilgili  diğer tüm çalışmalar bu yaklaşımlar kapsamında  incelenmişlerdir. Bu yaklaşımların incelenmesinden sonra konuyla çok yakın ilgili olduğu için bilgi çıkarımı (Information  Extraction) yöntemleri de ele alınmıştır.

2.1 YÜZEY YAKLAŞIMLARI

Yüzey yaklaşımında özetleme süreci çeşitli anahtar ifadeler, metinden elde edilen  istatistiki bilgiler ve metin içindeki çeşitli pozisyon bilgileri gibi verilere göre  gerçekleştirilir. Bu yöntemle birlikte kullanılan önemli bir uygulama türü, metin veritabanı, bir başka ifade ile bütünce, yaklaşımıdır. Yüzey yaklaşımı ile gerçekleştirilen uygulamalar, metin veritabanı kullanımı ile birlikte iyi sonuçlar vermektedir. Bu yöntemler, son yıllarda otomatik metin özetleme alanında yapılan çalışmalarda  oldukça  yoğun olarak  kullanılmaya başlamıştır. 

Yüzey yaklaşımında, özetleme işlemi için kullanılan temel özellikleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz:

· Metin içindeki pozisyon bilgileri,

· Başlık sözcükleri,

· Önceden tanımlanmış anahtar ifadeler,

· Metin içinde belirlenmiş anahtar ifadeler.

Metin veritabanları, genelde bir konu ya da yapıyı paylaşan belirli metinlerden oluşturulur. Haberler, bilimsel makaleler, günlük köşe yazıları, şimdiye kadar oluşturulmuş metin veritabanlarında kullanılmış metin türleridir. Metin veritabanı kullanımının,  genel olarak otomatik özetleme sistemlerine önemli katkıları vardır.  Örneğin,  özetleme sürecinde bir metinde  karşılaşılan bir problemin çözümünü ,   farklı yerlerde aramaktansa, belirli bir metin kümesinde aramak ve bulmak daha kolay olacaktır.  Bu  yaklaşım, özetleme işlemiyle ilgili kurallar ve teknikler ortaya koymak içinde  daha  elverişlidir.  Bu konu üzerinde çalışan farklı araştırmacıların , aynı veri kümelerini paylaşması, oluşturdukları yöntem ve teknikleri aynı zeminde karşılaştırmaları için de  uygun ortam oluşturur.


Metin veritabanlarının uygulamada kullanılan yaygın biçimi, sözcük frekanslarından faydalanarak ağırlıkların hesaplanmasıdır. Bu yöntem “tf.idf”  ölçümü olarak anılır. 1972’de Sparck Jones tarafından  ortaya konmuştur [10].  Temel olarak “tf.idf”  ölçümü,  metin veritabanındaki tüm metinlerin, sözcük frekansı yoluyla bir metne etkisini bulmaya yarar.  Bu sayede metinlerin, sistem açısından birbirinden ayırt edilmesinide sağlar. Bu ölçümün çeşitli varyasyonları vardır. Bunlardan biri aşağıdaki gibi hesaplanmıştır:

wij=tfij * log2N/n

Burada:

                    wij ,  tij  sözcüğünün,  dj dökümanı içindeki ağırlığı,  

                    tfij ,  tij  sözcüğünün, dj dökümanı içindeki frekansı, 

                    N , metin veritabanındaki metin sayısı, 

                    n,   ti sözcüğünü içeren döküman sayısıdır.

Bu yaklaşımı kullanan en önemli çalışmalardan biri  Kupiec, Pedersen ve Chen tarafından geliştirilmiş  “A Trainable Document Summarizer” isimli çalışmadır [9]. Kupiec, Pedersen ve Chen’e (KPC) göre özetleme işlemi, özgün dökümanın temel konu başlıklarını korurken, dokümanın uzunluğunu ve karmaşıklığını azaltmayı hedefler. Başlıklar, indeks, içindekiler birer özet örnekleri sayılabilir. Bir dokümanın özeti, geleneksel olarak,  o dökümanın tamamının ‘yoğunlaştırılmış’ halidir.  Özet çıkarmak metni anlama, metni kısaltma ve bir dil yaratma işlemlerini kapsadığından karmaşık bir işlemdir. Bununla birlikte bilinen bazı metotların uygulanması ile, konuyla ilgili oldukça fazla  başarılı çalışma grçekleştirilmiştir.  Örneğin, bir mesajı anlayarak bir şablon yaratmak, bir özetleme işlemi gibi düşünülebilir. 

Daha basit ve daha genel olan bir diğer yöntem ise, dilin özellikleri ile ilgili işlemleri çok fazla kullanmayan çıkarım (extraction) işlemidir.  Bu yöntem, bir metin içinde geçen tümceleri saymaya ve bu tümceler arasında  en fazla geçenlerden oluşan yeni bir metin yaratmaya dayanır. Bu tür özetleme yöntemlerinde oluşturulan özetin anlam bütünlüğü olmayabilir; fakat yine de metin hakkında fikir veren yazılar elde edilebilir.  Yaklaşık %20 oranında orjinal metni yansıtan çıkarımlar, metnin tamamı kadar açıklayıcı olabilir.  Bununla birlikte diğer araştırmalar göstermektedir ki,  optimal özet birden fazla olabilmektedir. Özet için kesilecek bölümleri belirlemek  üzere çeşitli algoritmalar önerilmektedir.  Fakat  bunlardan hangisinin seçilebileceğine ilişkin  yeterli bir kriter henüz ortaya atılamamıştır. Çıkarım işlemine, istatiksel bir seçim problemi şeklinde yaklaşılabilir. Yöntemin elle uygulandığı  bir dizi dokümanın incelenmesi,  metin içindeki bir parçanın özette yer alıp almayacağını tahmin eden bir fonksiyon  oluşturur. Böylece bir kriter oluşur: “gruplama başarı oranı” veya “kesinlik oranı” dır. Öte yandan, bu yöntemin uygulanabilmesi için  bir bütüncenin mevcut olması gereklidir. KPC’nin çalışmalarında böyle bir  bütünce için  “Engineering Information Co.” ‘nun çalışması kullanılmıştır. 

KPC’nin çalışmasının temel fonksiyonları  aşağıdaki gibidir:

Frekans-anahtar sözcük metodu:

Bu yöntem, metnin içeriğinde en sık tekrarlanan sözcüklerinin ana konunun içeriğini  gösterdiğini varsayar. Bu sözcükleri içeren tümceler, içerdikleri sözcüknin sayısına göre puanlanır. 

Başlık-anahtar sözcük metodu:

Bu yöntem, metnin can alıcı tümcelerinin başlıkta ve konu başlıklarında yer alan sözcükleri içerdiğini varsayar. 

Bölüm metodu: 

Bu yöntem, önemli tümcelerin metnin başında ve sonunda ve paragrafların ilk ve son tümcelerinde yer aldığını varsayar. 

İpucu sözcükler:

İpucu sözcükler, “stigma” ve “bonus” gibi iki grup şeklinde olabilirler. Bu iki grup, oluşacak özet ile pozitif ve negatif korelasyon ilişkisi içinde bulunabilirler. Örneğin, “en büyük”,”çarpıcı” sözcükleri ‘bonus’ grubuna dahil olup, özet ile pozitif ilişki içinde olurken, “olanaksız”, ”hemen hemen”,  hiç” gibi sözcükler ‘stigma’ grubuna dahil olur. Bu sözcükler  özet ile negatif  bir ilişki içindedir. 

Tümce uzunluğu belirleme: 

Kısa tümceler, genellikle özetler içinde yer almazlar (bölüm başlıkları da bu gruba dahil edilir). Bir başlangıç sayısı belirlenir ve bu sayıdan daha büyük uzunluktaki tümceler özete dahil edilirken, daha kısalar özetin dışında bırakılır. 

Büyük harflerden oluşan sözcükler:

Özel isimler, kısaltmalar icin acıklayıcı metinler olabileceği için, genellikle konunun teması açısından önemlidir. (Ör. ASTM American Society for testing and materials) Büyük harfler sayılırken, bunların kısaltmalar olmaması dikkate alınır ve bu sözcüklerin birçok yerde  yer alması  önemlidir.

KPC’nin çalışmasında, bütünce içinde  bulunan dokümanlar, bir de profosyonel bir grup tarafından özetlenmiştir.  Sonuçta otomatik  özetleme sonuçlarıyla, elle yapılan özetleri karşılaştırma imkanı ortaya çıkmıştır. İki özet arasında karşılıklı olarak eşleşen tümcelerin  oranı  %84 olarak elde edilmiştir. Bu oran sistem içerisinde tanımlanan  metodların, özetleme işlemini başarıyla gerçekleştirdiğini belirtmek için yeterlidir. Bu çalışma sonuçlarına göre projede “Bölüm Metodu” ve  “İpucu Sözcükler”,  sonuca etki eden en önemli faktörler olmuştur. Sözcük frekanslarıyla ilgili olarak yapılan analizler, tümceler üzerinde  bu iki faktörden daha az belirleyici olmuş  ve özete etkisi az olmuştur.  Ancak bu analizin de sistemde yer alması gereklidir, çünkü  anahtar ifadelerin az bulunduğu metinlerde sistemin güvenilirliğini arttırmaktadır.  Bu çalışmada ortaya çıkan sonuçlar, yüzey yaklaşımlı özetleme alanında ilk çalışmaları yapan Edmundson’un  ortaya koyduğu yöntemleri de destekler niteliktedir [4].  Edmundson’un ortaya koyduğu  başlık faktörü ve metin içindeki pozisyon bilgileri faktörü ,  bu konudaki pek çok çalışmada kendine yer bulmuştur.


Yüzey yaklaşımı ile  istatistiksel bir modelin oluşturulduğu  ve sonuçta ortaya yeni bir ürünün çıkarıldığı  diğer bir çalışma da SUMMARIST ‘tir. Eduard Hovy ve Chin- Yew Lin  tarafından gerçekleştirilmiştir [8]. SUMMARIST ‘te tanımlanan yöntem genel olarak: 

 “Özetleme=Konu belirleme + Yorumlama + Oluşturma”  

formülüyle ifade edilir. Bu formülde belirtilen her aşama birbirinden bağımsız modüller  içermektedir. Yine istatistiksel  yöntemi  kullanan diğer çalışmalarda olduğu gibi geri planda büyük bir bütünce  vardır. 

Konu belirleme:

Burada amaç, metnin içerdiği temel konu ya da konuları belirlemektir. Bu aşama özetleme sürecinin en önemli adımlarından biridir. Konu belirlemek için , eskiden beri bu alanda yapılmış çalışmalarda ortaya konmuş çeşitli teknikler vardır. Bu tekniklerden belli başlı olanları pozisyon bilgileri, sözcük frekansları, anahtar ifadeler ve söylem bölütlemeleridir (discourse segmentation).  SUMMARIST,  bu yöntemlerin her birinden  yararlanmaktadır. 

Pozisyon bilgileriyle ilgili çalışma 13.000 metin üzerinde yapılmış ve sistem içinde kullanılmak için değerli bilgiler elde edilmiştir.  Örneğin buradan elde edilen sonuçlara göre metindeki birinci başlık ile ikinci paragrafın ilk tümcesi metnin konusu hakkında önemli ipuçları  vermektedir.  Yine anahtar ifadeleri  belirlemek için veritabanına (bütünce) başvurulmuş ve  İngilizceye özel , “in summary” , “in conlusion”, “the most important”, “this document”  gibi ifadelerden konu belirlemede faydalanılmıştır.
Konu yorumlama:
Konu yorumlama aşaması, bu çalışmada ortaya konan belki de en önemli özelliktir. Burada yapılan  örneğin, tekerlek, pedal, fren, zincir kavramlarıyla karşılaşıldığında  “bisiklet”ten bahsedildiğine karar verilebilmesidir.                         Bunu başarabilmek, otomatik özetlemenin en zor aşamasıdır.  Bu işlem başarıyla gerçekleştirildiği takdirde, otomatik özetleme işlemi   bir çıkarım olmanın ötesinde, kişinin elle gerçekleştirdiği diğer  özetlere benzer  bir hale gelecektir. Bu durumda ise, özgün metindeki tümceler ile özet tümceleri arasında farklar oluşabilir. Özete alınmasına karar verilen bir tümce, daha da kısaltılarak verilmek istenen mesaj anlatılabilir. Örneğin; ”Ali pazara gitti, elma, armut üzüm aldı.” tümcesi, “Ali pazara gitti, meyve aldı.” haline dönüşebilir.  Tabii ki  bunu yapabilmek, kavramsal bir veritabanını kullanmayı gerektirir. SUMMARIST’te 1990’lı yıllarda Miller ve ekibi tarafından oluşturulan, İngilizce  WordNet [15] isimli kavramsal veritabanı kullanılmıştır. 


WordNet,  İngilizce 60.000 civarında ismi birbiriyle ilişkisel olarak tutan  kavramsal bir veritabanıdır. Toplamda 120.000’den fazla sözcük içerir. Bu sözcükler WordNet’te hem anlamsal olarak sınıflandırılmış, hem de birbiriyle ilişkilendirilmiştir. Bu sayede bir sözcüğün , anlamsal olarak hangi alana ait olduğunu ve diğer hangi sözcüklerle ilişkisi olduğunu bulmak mümkündür. Aşağıda,  isimleri  tanımlamakta kullanılan 25 ayrı tanıtıcıya ait  tablo görülmektedir. 

Tablo 2.1 Wordnet İngilizce için isim sınıfları
	Act, action, activity
	Natural object

	Animal , fauna
	Natural phenomenon

	Artifact
	Person, human being

	Attribute, property
	Plant, flora

	Body, corpus
	Possesion

	Cognition, knowledge
	Process

	Communication
	Quantity, amount

	Event, happening
	Relation

	Feeling, emotion
	Shape

	Food
	State, condition

	Group, collection
	Substance

	Location, place
	Time

	Motive
	



WordNet’te , tabloda görüldüğü şekilde her isim  bir  sınıfa aittir ve bu kategori isim olan bir sözcüğün yorumlanması için çok değerli bir bilgidir. Herhangibir isim WordNet’te  aşağıdaki gibi bir sıradüzeni içinde  tutulur. 

Aslan => Kedigiller => Memeli => Hayvan => Omurgalı =>  Canlı

Kanarya => İspinozgiller => Kuş => Hayvan => Omurgalı =>  Canlı

Buna göre bir ismin, temelde hangi alana ait olduğunu ve diğer hangi kavramlarla ilişkili olduğunu bulmak mümkündür. Bu da otomatik özetleme sürecinde büyük bir avantaj sağlar. SUMMARIST, özetleme sürecinde analizi yapılan bir sözcükyi WordNet’te ararken bunun ilişkili olduğu diğer sözcüklere de bakar. Bu sözcükler de  analiz esnasında bir ağırlığa tabii tutulur.  Sonuçta; metnin konusuna birbiriyle ilişkili olan sözcüklerin  toplam ağırlıklarına bakarak karar verilir.

Oluşturma:


Özetleme sürecinin son aşaması özet oluşturmadır.  SUMMARIST içinde 3 farklı özet oluşturma  modülü bulunur. Bunlar çıkarım modülü, konu listesi ve tam özetin elde edildiği modüldür. Çıkarım modülü, ağırlığı en yüksek tümceleri geri döndürür. Kavramsal olarak sözcük incelemesi yapmaz ve tümceleri değiştirmez. Konu listesi modülü ise bir özet oluşturmaz. Konu belirleme aşamasında ortaya çıkan analiz sonuçlarını döndürür. Kullanıcıya metinde bahsedilen konuyla ilgili kavramların bir listesi verilir.  Tam özet modülü ise SUMMARIST’in yaptığı tüm analizleri içerir. Kavramsal arama ve yorumlama yapılır ve yapısı değişmiş tümcelerde özete katılır.  SUMMARIST  programına ait bir ekran görüntüsü aşağıda görülmektedir [8].
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<~ keywords-veapon, 19/ treaty, 12{muclear, 11 nato, 9} adninistration, 7 |build, 7 short-range, 7 1byrd, 5|
|connittee, Sinissile, Simmm, Sisoviet, 5itell, 5larms, 3| consensus, 3| control, 3| conventional, 3| eurape.
3/ include, 3>
<~tfidf keyvords= ., 37. 977 nato, 34. 453/ treaty, 32. 986{short -range, 28. 122{muclear, 27. 214{byrd, 2
2. 437 maann, 22. 011 bui1d, 15. 579 consensus, 12. 753 missile, 12. 739 rowny, 12. 429, inf, 12. 094 witness, 11
. 662/ 1ehman, 11. 1721 soviet, 11. 1401 zogers, 10. 922 Lance, 10. 406/ cranstan, 10. 2321biden, 9. 996/ atonic, 9.
9245
<*signature=#127, 0. 598/ #175, 0. 38014132, 0. 308/ ->
<*sig_keywords=soviet, 16. 799{mclear, 12. 259 missile, 12. 128 treaty, 11. 518| qorbachev, 7. 767 | veapon, 6|
. 936/zeagan, 6. 007 nato, 5. 972 euzope, 5. 456/ agreenent 4. 432{ short -range, . 319/ int, 4. 152{defense, 3. 8
361 conventional, 3. 781 1. ., 3. 292{vest, 2. 748 | medium-range, 2. 669/ reduction, 2. 660(umion, 2. 657 leader
2. 536{pact, 2. 42d>
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<~cuep: -

.211,212,313,414.4 52
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7isenators, 2. 402 consensus, 2. 249 europe, 2. 168 range, 1. 921 {view, 1. 860/sen. , 1. 804}int, 1. 746>

““don’t think thers is clear consensus in the alliance about just exactly whers we go fram hers
*" said Sen. Sam Norn , D-Ca. , chaiman of the Amed Services Cammittee

* do think there is consensus for the nodemization of short-range muclear weapons ,

there is no agreement yet n specifically vhich wespans to build . he said

unn and Majority Leader Rebert Byrd , D-W.Va. , were among group of key senators who visited

U.S. allies in Furcpe last week as part of the Senate 's cansideration of the Intemediate-range

iclear Forces treaty negotiated tyo menths ago by President Regan and Soviet leader Mikhail

Gozhachey

IThe treaty would elininate medium-range missiles on hoth sides , but would allov both the North

Atlantic Treaty Organization and the Warsaw Pact to build muclear wespans with range of less than

300 miles

“* put

““The general consensus was that the allies should not go for the third zero cptiem , ' said
Bycd , referring to calls fram same Eurcpean politicians for the total elimination of muclear

IThe alliance has long relied on the possibility of using miclear weapans to deter Soviet attack
Edvard L. Rony , ane of Reagan ‘s top ams cantrol advisers , told Munn ‘s committee Tuesday
that ‘' 'Saviet officials have frankly aduitted to me that the cutting edge of their political and
nilitary pover Lies in their conventional forces . '
“UThey nay he attenpting to mesnerize the Vest with nuclear reductions vhile protecting the
utility of their conventional superiority ,  Rowny said
Another witness , Ranald Lehman , who helped negotiate the INF pact , noted that '* substantial
rumber of U.S. miclear weapans will remain in Furcpe '’ after the I treaty
But NATO has never had '* politically easy ' time when it built new muclear wespans , Lehman
said
“*Undoubtedly , the Soviet Union hopes that nev ams control agreement will have soporific

apon NATD ‘s defenses , '’ he said

I They include an air-to-ground missile , new artillery shells , and an updated version of the
Lance , Rogers said





Şekil 2.1 SUMMARIST Otomatik özetleme programı

2.2 VARLIK   YAKLAŞIMI

Varlık yaklaşımı,  metin içindeki  sözcüklerin  birer varlık olarak kabul edilerek, bunların birbiriyle ilişkilerinin modellenmesini esas alan bir yaklaşım biçimidir. Bu yaklaşıma göre iyi özet,  sadece metin içindeki çeşitli tümcelerin  biraraya  getirilmesiyle değil, bu tümcelerin önemli bilgileri içeren tümceler olmasıyla elde edilir.  Önemli bilgi içeren tümceler de, metin içindeki ifadelerin birbiriyle olan ilişkilerinin incelenmesiyle bulunmaktadır. 


Varlık yaklaşımında ön plana çıkan faktörler, yüzey yaklaşımında olduğu gibi istatistiki faktörler değil, kullanılan dile özgü dilbilimsel faktörlerdir. Sözcükler ve ifadeler arasındaki eş anlamlılık, eş seslilik, işaret etme (adıllar)  ve sözdizimsel ilişkiler incelenir. Bu yaklaşım , metnin türünden tamamen bağımsızdır.  Herhangi bir  konuda  özelleştirme  içermez,    bütünce yaklaşımlarını kullanmaz.


Yüzey yaklaşımına temel olan önemli çalışmalardan biri Regina Barzilay ve Michael Elhadad tarafından gerçekleştirilmiş  olan “USING LEXICAL CHAINS FOR TEXT SUMMARIZATION”  isimli çalışmadır [2].  Bu çalışma tümcelerin, sözcük zincirleri olarak temsil edilmesine dayanır. Özetleme süreci dört aşamadan oluşur. Bunlar; özgün metnin bölümlenmesi,  sözcük zincirlerinin oluşturulması, güçlü zincirlerin belirlenmesi ve önemli tümcelerin geri döndürülmesidir.  


Bu çalışmada  ön plana çıkan yöntem, sözcük zincirleri yardımıyla önemli tümcelerin belirlenmesidir. İstatistiksel  yöntemler kimi durumlarda tümcede neyin önemli olduğunu bulmakta zorlanırlar. Örneğin, “Doktor Kenny anestezi makinesini bulmuştur. Bu cihaz, kana karışan anestezik sıvı miktarını kontrol etmeye yarar.”  ve  “Dr.Kenny anestezi makinesini bulmuştur. Bunun için  iki yılını harcamıştır.” tümcelerine bakalım. İstatistiksel olarak  “Dr.Kenny” ve “makine” sözcükleri her iki ifadede  birer kez geçmektedir. İstatistik olarak  bu iki sözcük birbirine eşit olduğundan, neyin ifade edildiğini anlamak, sadece bu çerçeveden incelendiğinde güçtür. İki sözcük eşit sayıda geçmesine rağmen birinci ifadede makineden , ikincisinde ise doktordan  bahsedilmektedir.  İşte  bu noktada devreye,  anlamsal olarak ilişkili ifadeleri belirlemek için  uyuşma (cohesion) kavramı girer. Bu kavram Halliday ve Hasan tarafından 1976’da ortaya konmuştur [6].  Buna göre uyuşma, eşanlamlı ve eşsesli sözcüklerin tekrarı ile aynı anlamsal içerik içinde yer alan sözcükler arasında aranır (O bir okulda öğretmen olarak çalışıyor.). Daha sonra Hoey tarafından sözcük uyuşması (lexical  cohesion) olarak genişletilmiştir [7].  Sözcük uyuşması, anlamsal olarak ilişkili sözcüklerin kullanılmasıyla oluşturulur. Sözcük uyuşmasının önemli avantajları, kolayca ayırt edilebilmesi ve sözcük zincirleri hesaplamalarına imkan vermesidir.  Sözcük zincirleri modeli Morris ve Hirst tarafından 1991’de ortaya konmuştur [16].  Bu yöntemde zincirler, yeni  sözcüğün ilişki  kriterine göre değerlendirilerek ilgili zincire yerleştirilmesiyle oluşturulur.  İlişki kriteri ise  WordNet veritabanından faydalanılarak hesaplanır [15].  Bilindiği gibi sözcükler WordNet’te ilişkisel olarak tutulmaktadır. Analiz yapılırken bir sözcük için  WordNet taranır ve ilişkili olduğu sözcüklerin bir kümesi geri döndürülür. Sonraki sözcüklerin, bu kümeler üzerinden ilişkileri aranır. Eğer kümeler üzerinden bir ilişki bulunursa , sözcük aynı zincire eklenir.  Örneğin bilgisayar sözcüğü için  WordNet’ten  {hesap makinesi, hesaplama, bilgi , bilgi işlem, veri} gibi bir küme elde edilebilir.

Genel olarak  sözcük zinciri oluşturma işlemi üç temel adımdan oluşur:

· Aday sözcük seçilir.

· Her aday sözcük için , uygun zincir bulmak amacıyla ilişki kriteri  aranır.

· Eğer ilişkili zincir bulunursa , sözcük bu zincire eklenir.

Sözcükler arasında 3 tip ilişki belirlenmiştir. Bunlar çok güçlü, güçlü ve orta güçlükte ilişkilerdir. Çok güçlü ilişki sözcük ile tekrarları arasındaki ilişkidir. Güçlü ilişki ise WordNet kümesi ve sözcük üzerinden elde edilen ilişkidir. Orta güçlükte ilişki,  sözcüklerin  kümelerinde bulundurduğu sözcükler üzerinden  kurulan  dolaylı ilişkidir. İlişkilere etkileyen bir diğer faktör sözcüklerin birbirine olan uzaklığıdır.  Örneğin iki sözcük arasında  çok güçlü ilişki varsa sözcüklerin birbirine uzaklığı önemsizdir. Güçlü ilişkilerde bu uzaklık 7 tümce, orta güçlü ilişkilerde de 3 tümce olarak belirlenmiştir. Bir sözcük için uygun zincir aranırken,  çok güçlü ilişki güçlü ilişkiye tercih edilir. Çok güçlü ve güçlü ilişki ise orta güçlükte  ilişkiden önce gelir.

Sözcük zincirlerinin nasıl oluşturulduğunu bir örnek üzerinde inceleyelim:

“Bay Kenny , mikro işlemci kullanan anestezi makinesini bulan kişidir. Bu makine, kullandığı iki mikro işlemci sayesinde , hastanın kanına pompa edilen anestezik sıvıyı çok hassas olarak kontrol eder.”

Bu tümcelerde, örnek olarak alınan  aday sözcükler koyu renkte yazılmıştır. Birinci tümcedeki aday sözcüklere bakıldığında “bay” ve  “kişi” sözcükleri arasında  güçlü bir ilişki olduğu görülür ve bu iki sözcük aynı zincirde yer alır. “makine” sözcüğü için se , “bay “ ve “kişi” sözcükleriyle ilişkili bir zincir bulunamayacağı için ayrı bir zincir yaratılır.




Şekil 2.2  Sözcük zinciri oluşturmada ilk adım

İkinci tümceye geçildiğinde ilk aday sözcük “mikro işlemci”dir. Bu sözcüğün analiz sırasında ilk zincirle bir ilişkisi olmadığı görülür. İkinci zincirle ise ilişkilidir ve makine sözcüğü ile arasında çok güçlü ilişki vardır.  Çünkü; mikro işlemci bir tür  makinedir. “Hasta” sözcüğü ilk zincirde yer alır. “Kişi” sözcüğü ile çok güçlü,  “bay” sözcüğü ile de güçlü ilişkisi vardır. “Pompa” sözcüğü ikinci  zincire girer. Makine  sözcüğü ile  güçlü, mikro işlemci sözcüğü ile de orta güçlükte ilişkisi olacaktır. Çünkü iki sözcüğün doğrudan ilişkisi olmamasına rağmen , kümeleri üzerinden bir ilişkileri vardır. Bu analizler sonucu ortaya çıkan zincirler aşağıda gösterilmiştir. Aşağıdaki şekilde tek çizgili olanlar güçlü ilişkileri, çift çizgili olanlar ise çok güçlü ilişkileri göstermektedir.  Aynı zincirde olan, ancak aralarında bir ilişki görülmeyen sözcükler ise, orta güçlükte ilişkileri bulunan sözcüklerdir.






Şekil 2.3 Sözcük zinciri oluşturmada ikinci adım

Tüm metindeki aday sözcükler oluşturulup, zincirler tamamlandığında sıra metnin konusunu en iyi yansıtan zincirleri seçmeye gelir.  En güçlü zincir, metnin temel kavramlarını içeren zincir olacaktır.  Yani, özet için yapılması gereken en güçlü zincirleri seçmektir.  Bunun için aşağıdaki yöntemler kullanılır.

· Uzunluk

Zincirin üyelerinin  metin içindeki toplam sayısı.

· Tektürlülük (Homojenlik) indeksi

T.i. = 1 – (Zincir üyelerinin  metin içindeki farklı hallerinin sayısı / Uzunluk)
Buna göre bir zincirin puanı aşağıdaki yöntemle hesaplanır:

Puan(Zincir)=Uzunluk * Tektürlülük indeksi

Tüm zincirlerin puanı hesaplandıktan sonra , zincirler aşağıdaki eşitliğe göre “Güçlülük kriterinden”  geçirilirler:

Puan(Zincir) > Toplam puanların ortalaması + 2 * Skorların standart sapması

Güçlülük kriterine göre, seçilmiş zincirler metnin konusunu en iyi yansıtan tümceler olarak kabul edilir.  Özeti oluşturmak için sıra  bu zincirlere uygun tümcelerin seçilmesine gelir. Bunun için temel olarak  şu adımlar izlenir:

· Zincirin tüm üye sözcüklerini içeren tümceler seçilir.

· Sonra bu tümceler içinden temsili sözcükleri   içeren tümceler seçilir. Temsili sözcükler,  frekansı  zincirler içindeki ortalama sözcük sayısından fazla olan sözcüklerdir. Buna göre her zincir için temsili sözcükler seçilmiş olur. 

· Çoğu zaman aynı konu metnin çeşitli yerlerinde tartışılır. Böylece bu konunun zinciri de, tüm metne dağılmış olur. Bu adımda, metnin konusunun en yoğun geçtiği  kısım bulunur. Bu kısımdan  seçilen,  konuyla ilgili tümceler de özete eklenir. Zincirin, metinde en yoğun bulunduğu kısım için, zincir sözcüklerinin o bölümde bulunma sayısına bakılarak karar verilir.

Metnin özeti bu adımlar sonucunda oluşturulmuş olur. Metnin konusunu en iyi yansıtan  tümceler, sözcük zincirleri yardımıyla belirlenmiştir. Sonuç olarak, metinden her zincir için bir tümce döndürülür. Çalışma sonuçlarına göre, ilk iki adım sonunda metnin konusunu en iyi yansıtan tümceler seçilebilmektedir. Son adım, genel anlatım  yöntemlerine uyulmayan metinlerde de iyi sonuç alabilmek, alınan sonucu iyileştirebilmek amacıyla eklenmiştir. Birkaç kavramdan  farklı bölümlerde bahsedilen, merkezi bir konusu olmayan  metinler , son adımın eklenme sebebini oluşturur.

2.3 SÖYLEM  YAKLAŞIMLARI

Söylem yaklaşımları, metin içindeki bölümleri, birer temel birim olarak kabul edip, bunlar arasındaki ilişkileri inceler. Bu açıdan varlıksal yaklaşımlara benzer özellik gösterirler. Her ikisinde de metnin yapısal olarak bir temsili oluşturulur ve ilişkiler incelenir.  Yalnız söylem yaklaşımında sözcükler değil, metnin tümce ya da paragraf  gibi daha büyük birimleri ele alınır. Bu birimler arasındaki ilişkiler araştırılır. Önemli tümce ve kavramlar arasında sıkı ilişkiler olduğu öngörülür.

Söylem yaklaşımlarına , son zamanlarda gösterilen en iyi örneklerden biri Daniel Marcu’nun “DISCOURSE TREES ARE GOOD INDICATORS OF IMPORTANCE IN TEXT” isimli çalışmasıdır [13]. Daniel Marcu tarafından bu konuda  yapılan çalışmalarda, metnin yapısı ağaç olarak ifade edilmiştir. Metinler,  sözbilimsel yapı teorisine (Rhetorical Structure Theory- Mann,Thompson 1988) [12] uygun olarak  Marcu tarafından geliştirilmiş sözbilimsel çözümlemeler (rhetorical parsing algorithm) algoritmasıyla çözümlenir [14].  Metin yapısı temsil edildikten sonra, metni oluşturan kısımlara  puanlar verilerek  önemli bölümler belirlenir. 

Metin yapıları teorisinin temelini oluşturan sözbilimsel ilişki (rhetorical relation) ,  çekirdek (nucleus) ve uydu (satellite) adı verilen iki  söylem birimi arasındaki ilişkidir. Bu iki birim arasındaki fark  deneysel çalışmalarla ortaya konmuştur. Buna göre  çekirdek  yazarın amacına uygun temel ifadeleri, uydu ise bununla bağlantılı ifadeleri temsil eder. Bir sözbilimsel ilişkide çekirdek uydudan bağımsız olabilir, ama uydu çekirdekten bağımsız olamaz.

Sözbilimsel yapı teorisinde,  metin tutarlılığı (text coherence), her ilişkiye etki eden kurallar neticesinde ortaya çıkar.  Kurallar  çekirdeğe, uyduya ve bunların kombinasyonlarına uygulanır. Örneğin kanıt  ilişkisi, çekirdek ve uydu arasındadır.  Çünkü  çekirdek  yazar tarafından inanılan düşünceyi ortaya koymakta, uydu da  okuyucuyu buna inandıracak bilgiyi taşımaktadır.  Aşağıdaki bölümde Mann  ve Thompson tarafından ortaya konulmuş  sözbilimsel yapı teorisinde, kanıt ilişkisinin tanımı yapılmıştır [12]. Verilen örnek kanıt ilişkisini göstermektedir.

İlişki adı (Relation name) :   Kanıt (Evidence) 

Çekirdek kuralları (Constraints on N) : Okuyucu (reader) R , çekirdek  N tarafından iletilen bilgiye, yazarın tatmin edicilik derecesine göre inanmayabilir .

Uydu kuralları (Constraints on S) :  Okuyucu S tarafından iletilen bilgiye inanır  ya da güvenilir bulur.

Uydu ve çekirdek kombinasyonuna uygulanan kurallar (Constraints on N+S) :  

Okuyucunun S’i anlaması  , N’ye olan güvenini arttırır.

Etki:  Okuyucu R , çekirdek bilgisi N’yi doğru kabul eder.

Örnek: Gençlere sigara içmeleri için yapılan baskının, hayatlarının tüm diğer dilimlerindekinden daha fazla olduğu bir gerçektir. Hergün 3.000 gencin sigaraya başladığı bugün bilinmektedir.

Sözbilimsel ilişkiler,  sözbilimsel ağaç yapıları arasında ilişki kurmak için kullanılır. Sözbilimsel ağaç yapıları , “çünkü” ,  “buna rağmen” ,”fakat” gibi  ifadeler arasında anlam ilişkisi   yaratan  sözcüklerden faydalanılarak oluşturulur.  Aşağıda  örnek  bir metin ve bu metnin ağaç yapısı görülmektedir.

Mars , Güneş’e dünyadan %50 daha uzak olması ve ince atmosfer yapısı nedeniyle , çok soğuk hava koşullarına sahiptir (1).Yüzey sıcaklığı ekvator seviyesinde –60 C , kutup noktalarında ise –123  C kadar düşer (2). Sadece gün ortasında , tropikal enlemlerde buzun çözülmesi mümkün olabilir (3). Fakat sıvı formundaki su  hemen atmosfere karışmaktadır (4)  çünkü  atmosfer basıncı oldukça düşüktür (5).





Şekil 2.4 Söz bilimsel ağaç yapısı

Sonuçta oluşan bu ağaç bir ikili ağaçtır. Ağaç Şekil 2.4’de görüldüğü şekilde   Mann, Thompson ve Marcu tarafından  belirlenmiş kurallara göre  oluşturulmuştur. Her üç  düğümden biri ya çekirdek  ya da uydu rolündedir. Her düğümün bir tanıtım seti  vardır. Bu düğümün altında çocukları varsa bunlarla birlikte tanıtım setini oluşturur. Alttaki çocuklardan herbiri de tanıtım ünitesi  olarak  değerlendirilir. Eğer  düğümün altında başka çocuk yoksa, tanıtım ünitesi de  tanıtım seti de tek başına bu düğüm olur.  Örneğin Şekil  2.4’deki 3-5 aralığının tanıtım setini 3 ve 4  oluşturur. Çünkü burada 3 ve 4  çekirdek , 5 ise uydudur.


Ağaç yapısı oluşturulduktan ve tanıtım setleri belirlendikten sonra yapılması gereken, metin içinde önemli üniteleri belirlemektir.  Kısaca belirtilebilir ki , en önemli tanıtım üniteleri ve setleri,  kök düğüme en yakın olanlardır.  Ağaç yapısında üst kısıma  yakın olan düğümler her zaman daha önemlidir.  Yani, düğümlerin önemli olması açısından derinlik  faktörü de önemlidir. Her düğüm için bir önemlilik puanı  hesaplanır.  Aşağıda önemlilik puanının nasıl hesaplandığı gösterilmektedir



s( u , D , d) =          0   



eğer D boşsa,


        d




eğer u  D nin tanıtım setindeyse,



        d-1



eğer D u’nun ebeveynlerindense, 



        maksimum (s ( u , C (D), d-1))
tüm kalan koşullarda

Burada,  s(u,D,d)  önemlilik puanını , u bir üniteyi , D  ağaç yapısını , d  de derinliği  simgelemektedir.  Formülün geçerli olabilmesi için  metnin sözbilimsel ağaç yapısının çıkarılmış olması gerekir. Formülde C(D)   her düğümün göreceli alt ağaçlarıdır.  Eğer bir ünite, düğümün tanıtım seti içindeyse  d değerini alır.  Eğer ünite, bir düğümün alt  düğümlerinden birinin tanıtım setindeyse  d-1 değerini alır.  Çünkü bağlı olduğu düğüm zaten ebeveyn ünite tarafından temsil edilecektir.


Ağaç yapısı oluşturulduktan  ve düğümlerin önemlilik puanları verildikten sonra sıra, özete girecek ifadeleri belirlemeye gelmiştir. D. Marcu tarafından belirlenen algoritma   dışardan iki değişken alır . Bunlar metnin kendisi  ve özetleme oranıdır. Sonuç olarak , özetleme oranı miktarında   ağaç yapısından puanlarına göre en önemli üniteler özet olarak döndürülür.   Aşağıda bu yönteme ait algoritma görülmektedir:

Girdi : 

  Metin  T


   Özetleme oranı  p   ,  1 < =  p < =100

Çıktı:

1. Sözbilimsel çözümleme algoritmasına göre, T metninin ağaç yapısı oluşturulur.

2.  s(u,D,d)  önemlilik  formülüne göre, tüm ünitelerin önemlilik puanı hesaplanır.

3. İlk  %p  ünite özet olarak seçilir.

Deneysel  çalışmalara göre,  söylem yaklaşımlarının  metin içindeki önemli bölümleri  %70 oranında doğru belirlediği ortaya çıkmıştır.  D. Marcu’nun çalışması, yayınlandığı tarihte  metin yapısını ikili ağaç şeklinde ifade eden ilk çalışma idi.  Otomatik özetleme alanında Daniel Marcu’nun çalışmaları [13], söylem tabanlı yaklaşımlara  çok iyi bir örnektir.

2.4 BİLGİ ÇIKARIMI (Information Extraction) YÖNTEMLERİ


Bilgi çıkarımı temel olarak, bir metni girdi olarak alıp , kullanıcı için anlamlı kısımlarını önceden belirlenmiş biçimde geri döndürme işlemidir.  Metin içinde, önceden tanımlanmış olaylar, varlıklar ve ilişkiler , kullanıcıya ilgili bilgi olarak geri döndürülür. Bilgi çıkarımı işleminden elde edilen sonuç , direkt kullanıcıya geri döndürülebileceği gibi, bir veri tabanında sonraki analizler için saklanabilir ya da bilgi kazanım (information retrivial) sistemleri  için  indeksleme amacıyla kullanılabilir.


Bilgi çıkarımı (IE) ve bilgi kazanımı (IR) genelde birlikte anılırlar ancak bunlar   temelde birbirinden farklı sistemlerdir. Bilgi kazanımı sistemleri, bir sorgu sonucu , sorguyla ilgili doküman  kümesini getirirler. Internet’te bulunan arama motorları bu esasa  göre çalışırlar. Aranan anahtar kelimeleri içeren  doküman   kümesini kullanıcıya döndürürler. Bilgi çıkarım sistemleri ise , bir doküman ya da  doküman kümesini değil, sadece kullanıcının ilgili olduğu  özel bilgiyi geri döndürürler. Örneğin , bilgi kazanım sistemiyle,  bilgisayarı için monitor fiyat listesi arayan bir kullanıcı , anahtar kelimeleri  yazıp arama yaptığında sonuç olarak bilgisayar birimleri satıcısı firmaların sayfalarına erişecektir. Bu durumda kullanıcı ilgili sayfalara girip sayfa içinde, aradığı özel bilgiyi bulmaya çalışmak durumundadır.  Oysa bilgi çıkarımı yapan bir sistem sayfaları  değil, direkt olarak monitörle ilgili bulduğu fiyat listelerini döndürür.  Bu kolaylıklarla beraber , bilgi çıkarımı sistemleri gerçeklenmesi daha zor, daha karmaşık sistemlerdir.  Çoğu zaman belirli alanlar için oluşturulur ve bilgi-yoğun  metinler için kullanılırlar.  Sonuçları tabi ki insanların oluştucakları kadar doğru değildir. Ancak  aranan bilgiye direkt ulaşım ya da bir metnin neden bahsettiği konusunda kısa yoldan fikir sahibi olmak için  oldukça faydalıdır.


Bilgi çıkarımı sistemleri çokca , Amerikan ARPA  (Advanced Research Projects Agency) kuruluşu tarafından desteklenen MUC (Message  Understanding Conferences)  konferanslarında  tartışılmıştır. Bu konferanslarda  ortaya konan temel uygulama alanlarından  bazıları  şunlardır:

· Rekabetçi bilgiye erişim:  Sistem içinde önceden tanımlanacak şirketlerle ilgili haberler, borsada belirli hisselerle ilgili  gelişmeler , sistem tarafından diğer bilgi kaynaklarından anında elde edilebilir.

· Haber alma  aktiviteleri:  Örneğin,  güvenlik ve savunma kuruluşlarının  terörizm hareketlerinden anında haberdar olmalarını, belirli kişi ve olaylarla ilgili gelişmeleri anında haber alacakları ve izleyebilecekleri  sistemler oluşturulabilir.

· Sağlık bilgileri:  Hasta tedavisinde gerekli tanıyı koyabilmek için benzeri vakaların hızla incelenmesi,  önceden karşılaşılmış vakalardan  eğitim ve öğretim amaçlı faydalanma da ,  ilgili doküman ve raporların bilgi çıkarım sistemi tarafından  işlenmesiyle mümkün olabilecektir.

Bilgi çıkarımının 5  farklı tipi vardır. Bunlar ;  isimlendirilmiş varlık tanıma (named entity recognition)  ,  referans çözümü (coreference resolution),  şablon elemanı oluşturma (template element construction) , şablon ilişki oluşturma (template relation construction),  senaryo şablon üretimidir (scenario template production) [21].   Referans çözümü dışında kalanlar , kullanıcı açısından birbiriyle ilişkili yöntemlerdir. Referans çözümü ise, diğerleriyle bir arada  kullanılan bir yöntemdir. Direkt olarak son kullanıcıya bir çıktı sağlamaz.

1. İsimlendirilmiş Varlık Tanıma (Named entity recognition):

En basit ve en güvenilir bilgi çıkarımı yöntemidir. Bu yöntemi kullanan sistem , metin içindeki tüm insan, yer , organizasyon, tarih , miktar gibi varlıkları tanımlar.

Aşağıdaki örnekte Wall Street Journal’den alınmış bir metnin,  isimlendirilmiş varlık tanıma yöntemiyle, analiz sonucunu görüyoruz.  Metin içindeki tüm varlıklar sistem tarafından tanınmakta ve ayırt edilmektedir. Sistemin çalışma yöntemi metnin türüyle  çok yakın ilişkili değildir.
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Şekil 2.5 İsimlendirilmiş varlık tanıma

2. Referans çözümü (Coreference resolution):

Referans çözümü, metin içindeki varlıklar arasındaki ilişkileri tanımlar. Bu varlıklar, örneğin  daha önce isimlendirilmiş varlık tanıma yöntemiyle tanımlanmış varlıklar olabilirler. 

Örneğin ; “Ali iyi bir öğrencidir, o hocaları tarafından sevilir.” cümlesinde  “Ali” ve “o” varlıkları arasındaki ilişkiyi tanımlamak referans çözümünün işidir.

Diğer yöntemlere göre , son kullanıcıdan bağımsızdır. Daha çok geliştiriciyi ilgilendirir, çünkü kullanıcı için direkt çıktı vermez. Bu yöntemle  dokümanlar arasında link kurmakta  mümkündür. Ama temel görevi , metin içinde farklı yerlere dağılmış varlıklar arasında ilişki kurmaktır. İsimlendirilmiş varlık tanımadan farklı olarak  metnin türüne bağımlı bir yöntemdir.

3. Şablon elemanı oluşturma (template element construction):

Bu yöntem  isimlendirilmiş varlık tanıma ve referans  çözümü metodları üzerine oturtulmuştur. Bu metodlara ek olarak , metin içindeki varlıklarla, ilişkili olan tanımlayıcı bilgiyi birleştirir. Aşağıdaki örnek Şekil 1 deki metinde geçen, Toronto’daki Burns Fry Ltd. ‘yi, metin içinde bulup bunun Kanada’da olduğu bilgisini üzerine eklemektedir.  Buradaki metin biçimi, MUC Konferanslarında  ortaya konmuştur ve keyfidir.
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Şekil 2.6 Şablon elemanı oluşturma

Şekilde görüldüğü üzere, bu biçimin insan tarafından okunması oldukça zordur. Zaten bu biçim, daha çok veri tabanı  kayıtları oluşturma ve sql operasyonlarında  kullanılmak üzere tasarlanmıştır. İsimlendirilmiş varlık tanımayla olan ilişkisinden dolayı , metnin  türüne zayıf olarak (weakly domain dependent) bağlıdır.

4. Şablon ilişki oluşturma :(Template relation construction)

Şablon elemanı oluşturma adımında , ortaya konan varlıklar arasında ilişki kurmaya  çalışan yöntemdir. Metin içinde varlıkları , birbirleriyle olan bağlarını tanımlayarak ilişkilendirir. Senaryo şablon üretimi için girdi oluşturur.

5.  Senaryo şablon üretimi: (Scenario template production)

Senaryo şablonları , bilgi kazanımı sistemlerinin tipik çıktılarıdır. Olay ve ilişki tanımlamada  şablon elemanlarından yararlanırlar. Örneğin , bir metinde Ali, Ayşe gibi varlıklar şablon   elemanları olarak belirlenirken, Ali’nin geçen hafta Ankara’ya gittiği, Ayşe’nin Ali’ye mektup yazdığı gibi  durumlar, senaryo şablonlarında  ortaya çıkarılır. 

Senaryo şablonu oluşturmak, zorlu bir bilgi çıkarımı işlemidir.  Metnin türünede bağımlı olduğu söylenebilir. Şablon elemanı oluşturma ve isimlendirilmiş varlık tanıma  aşamaları, senaryo şablonu oluşturma  adımına girdi oluşturur.Aşağıdaki örnekte, önceki örneklerle ilişkili olarak bir senaryo şablonu görülmektedir.
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Şekil 2.7 Senaryo şablonu

MUC 6 ‘da bilgi çıkarımı işlemi, senaryo bağımlı ve bağımsız alt görevler (Scenario-Dependent and Scenario-Independent Subtasks) , değerlendirme aşamaları (Evaluation Stages)  ve şablon yapısı dereceleri (Levels of Template Structure) başlıklarıyla ele alınmıştır [22].

Senaryo bağımlı ve senaryo bağımsız alt görevler:

 MUC 6’da bilgi çıkarımı işlemiyle ilgili temel hedef olarak , bu sürecin gereksiz ek işlem yükünden kurtarılması ve doğal dil işleme (Natural Language Processing-NLP)  ile ilgili olmayan  ihtiyaçlardan arındırılması belirlenmiştir. Ek işlem yükünden kurtulmak için , değerlendirme süreci , katılımcı hazırlığı 2 aşamadan oluşturulmuştur.  İlk aşama senaryo bağımsız olacak  ve  gelişmiş bir değerlendirme süreciyle başlayacaktır.  İkinci aşama senaryo bağımlı olacak ve katılımcıların hazırlığı istenecektir.

Alt görev 1:  Senaryo şablon değerlendirmesi, geleneksel tarzda bir  şablon düzeyi (template level) alt görevdir. Şablonların , senaryoya uygun nesneleri içerip içermediği araştırılır.

Alt görev 2:   Bu görev şablon elemanı değerlendirmesidir (Template element evaluation) . Şablon elemanı nesnelerinin , ORGANİZASYON, KİŞİ ve GERÇEKLİK olmak üzere 3 tipi vardır.  Örneğin,   şablon elemanı değerlendirmesinde ,  metinde geçen tüm kurum ve kuruluşlarla ilgili bilgiler ORGANİZASYON  nesnesinde  tutulur.  ORGANİZASYON ve KİŞİ nesneleri dışında kalan ve durum bildiren diğer bilgiler ise GERÇEKLİK nesnesinde tutulur. 

Değerlendirme aşamaları:

 Katılımcılara  senaryo bağımsız  şablon elemanları için tanımlar verilir. Bu dokümandaki tanımlar , hiç bir senaryonun ihtiyaçlarını yansıtmaz.  Ayrıca, katılımcılara bir ya da  daha fazla şekil olarak senaryo şablonlarına  uyan örneklerde verilir.  Katılımcılar, şablon elemanlarını belirlerler (ORGANİZASYON,KİŞİ)  ve şablon senaryo  için ihtiyaçları ortaya koyarlar.

Şablon yapısı dereceleri:

Şablon nesneleri, toplam 4 aşamada  tanımlanır.

1.aşama: (Şablon elemanı)

Bu aşamada nesneler tanımlanır.Bunlar şablon elemanlarıdır ve senaryolarda çeşitli roller oynarlar.  Bu nesnelerin ayırd edilmesi kolaydır ve  ilişkisel bilgi içermezler. Verilen bir bilgi çıkarımı senaryosu için , tüm şablon elemanları kullanılmaz, tanımlanan elemanların bir alt kümesinden  yararlanılır.

2. aşama: (İlişkisel nesne- seçimsel)

Bunlar, genel şablon elemanları ile senaryoya özel olanlar arasında  ilişkileri belirleyen  nesnelerdir.Bu ilişkiler, basitlik ve genellik nedeniyle şablon elemanı nesnelerinde tutulmaz.Örneğin bir ilişki nesnesi , ORGANİZASYON nesnesi ile  KİŞİ nesnesi arasındaki ilişkiyi tanımlayabilir.

3. aşama: (Senaryo şablon nesnesi)

Her bilgi çıkarımı senaryosu için, bu senaryoya özel nesne tipleri vardır.Bu nesne alt görevde, olayın özünü ya da temel ilişkiyi tanımlar. Bu nesne tipi şablon elemanı nesneleriyle ilişkilidir.

4.aşama: (Üst seviye şablon nesnesi)

Bilgi çıkarımı senaryosuyla ilgili her metin için , bir üst seviye şablon nesnesi vardır. Bu nesne metni tanımlar ve  senaryo şablon elemanlarıyla ilişkilidir.

Performans kriterleri:

MUC 6 konferansında , daha önce bahsedilen 5 çeşit bilgi çıkarımı yönteminin, her birinin performans değerlendirmeleri tanımlanmıştır. Buna göre yaklaşık olarak herbirinin nasıl işleyeceğini öngörmek mümkündür. 

Her bilgi çıkarımı yönteminin performansı aşağıdakilere bağlıdır:

· Metin tipi: Çalışılan metnin bir gazete yazısı mı , bir  elektronik posta mesajı mı  ya da Internet üzerinde bir HTML dokümanı mı olduğu sistem performansı üzerinde etkili olacaktır.

· Metnin konusu: Metnin  konusu ve içeriği de kullanılan bilgi çıkarımı yöntemi açısından önem arzeder.

· Senaryo: Metin içinde bahsedilen olay tipleri de bilgi çıkarımı yöntemleri için  önemlidir. Şirket birleşmeleri, bir yazılım kullanımında karşılaşılan sorunlar ya da bir şehrin tanıtımı farklı tipte olaylar ve senaryolar olacaktır.

Örneğin, bir bilgi çıkarımı uygulaması finans haberlerini , şirket birleşmelerini ya da terör olaylarını işlemek üzere özelleştirilebilir. Uygulamanın performansı yukarıda bahsedilen kriterlere göre tahmin edilebilir olacaktır.

Aşağıda,  İngilizce bir metin ve bu metnin bilgi çıkarımı yöntemleriyle analiz edilmiş hali görülmektedir.

Reuter - New York, Wednesday 12 July 1996. 

New York police announced today the arrest of Frederick J. Thompson, head of Jay Street Imports Inc., on charges of drug smuggling. Thompson was taken from his Manhattan apartment in the early hours yesterday. His attorney, Robert Giuliani, issued a statement denying any involvement with narcotics on the part of his client. ``No way did Fred ever have dealings with dope'', Guliani said. 

A Jay Street spokesperson said the company had ceased trading as of today. The company, a medium-sized import-export concern established in 1989, had been the main contractor in several collaborative transport ventures involving Latin-American produce. Several associates of the firm moved yesterday to distance themselves from the scandal, including the mid-western transportation company Downing-Jones. 

Thompson is understood to be accused of importing heroin into the United States. 

1. adım: Varlık tanımları

Reuter

            id:             ENTITY-1

            type:           company

            business:       news

    New York

            id:             ENTITY-2

            type:           location

            subtype:        city

            is_in:          US

    Wednesday 12 July 1996

            id:             ENTITY-3

            type:           date

            normalisation:  12/07/1996

    New York police

            id:             ENTITY-4

            type:           organisation

            location:       ENTITY-2

    Frederick J. Thompson

            id:             ENTITY-5

            type:           person

            aliases:        Thompson; Fred

            domicile:       ENTITY-7

            profession:     managing director

            employer:       ENTITY-6

    Jay Street Imports Inc.

            id:             ENTITY-6

            type:           organisation

            aliases:        Jay Street

            business:       import-export

    Manhattan

            id:             ENTITY-7

            type:           location

            subtype:        city

            is_in:          ENTITY-2

    Robert Guliani

            id:             ENTITY-8

            type:           person

            aliases:        Guliani

    1989

            id:             ENTITY-9

            type:           date

            normalisation:  ?/?/1989

    Latin-America

            id:             ENTITY-10

            type:           location

            subtype:        country

    Downing-Jones

            id:             ENTITY-11

            type:           organisation

            business:       transportation

    heroin

            id:             ENTITY-12

            type:           drug

            class:          A

    United States

            id:             ENTITY-13

            type:           location

            subtype:        country

2. adım:Olay tipleri ve senaryolar

    narcotics-smuggling

            id:             EVENT-1

            destination:    ENTITY-13

            source:         unknown

            perpetrators:   ENTITY-5, ENTITY-6

            status:         on-trial

    joint-venture

            id:             EVENT-2

            type:           transport

            companies:      ENTITY-6, ENTITY-11

            status:         past
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Genel  doğrulama





Kanıt ilişkisi





Fakat sıvı formundaki su hemen atmosfere karışmaktadır(4)





Sadece gün ortasında , tropikal enlemlerde buzun çözülmesi mümkün olabilir (3).





  çünkü  atmosfer basıncı oldukça düşüktür (5).





Zıtlık ilişkisi





Yüzey sıcaklığı ekvator seviyesinde    –60 C , kutup noktalarında ise –123  C kadar düşer. (2)





Mars , Güneş’e dünyadan %50 daha uzak olması ve ince atmosfer yapısı nedeniyle , çok soğuk hava koşullarına sahiptir. (1)








